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S.  844  z.  20  ff.  V.  o.  musz  es  heiszen:  ^wenn  aber  Nitzsch  und  auch 
Lauer  dann  weiter  mit  Krates  die  temporale  beziehung  zwischen  tag 
und  nacht  betonen,  so  dasz  für  sie  die  frage  entsteht  (die  Nitzsch  be- 
jaht, Lauer  yemeint),  ob  auch  mit  Krates  eine  kunde  von  den  kurzen 
und  hellen  nachten  des  nordens  hier  zu  finden  sei :  so,  meine  ich'  usw. 

\V.  S. 
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BESTE  ABTBILUNa 
FÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBBACSGEOEBEN  VON  ALFBED  FlECKSISEN. 


1. 

ZU  AISCHYLOS  CHOEPHOREN. 


Der  nachstehende  aufsatz  behandelt  eine  anzahl  von  stellen  in 
den  Choephoren ,  wo  ich  entweder  eine  sichere  oder  wahrscheinliche 
Ycrbesserang  der  überlieferten  lesart  oder  eine  richtigere  erklttrong 
als  die  bisher  vorgetragenen  gefunden  zu  haben  glanbe.  fremde  an- 
Bichten,  solche  zumal  deren  urheber.oder  anhänger  noch  unter  den 
jetzt  lebenden  sind ,  namentlich  zu  kritisieren  habe  ich  mich  mög- 
lichst enthalten,  teils  weil,  wenn  einmal  das  wahre  erwiesen  ist,  der 
irrtom  nicht  noch  besonders  widerlegt  zu  werden  braucht,  teils  aber 
auch  weil  ich  nicht  lust  habe  jemand  zu  ärgern  und  zur  polemik 
gegen  mich  zu  reizen,  auf  welche  mich  einzulassen  ich  ja  doch 
schwerlich  mehr  zeit  haben  dürfte.  —  Der  text,  an  den  ich  mich  bei 
meinen  bemerknngen  gehalten  habe,  ist  der  von  WDindorf  in  der 
jüngsten  ausgäbe  der  poetae  scenid  graed  (Leipzig  1869)  gegebene, 
den  ich  wol  für  den  verhftltnismftszig  zuverlftssigsten ,  auch  fOr  den 
am  meisten  verbreiteten  ansehen  darf,  und  dem  überdies  in  den 
noten  des  herausgebers  die  beachtenswertesten  Varianten  und  ver- 
bessemngsvorschläge  beigegeben  sind ,  auf  die  ich  mitunter  zu  ver- 
weisen hatte. 

Ich  beginne  mit  besprechung  einer  allerdings  nicht  eben  leicht 
verständlichen  und  darum  von  früheren  auslegem  auf  sehr  verschie- 
dene weise  gemisdeuteten  stelle  in  der  parodos.  der  chor,  nachdem 
er  mit  beziehung  auf  die  bisher  unbestraft  gebliebenen,  des  gelunge- 
nen Verbrechens  sich  freuenden,  als  herscher  im  lande  waltenden 
imd  vom  volke  gefürchteten  mörder  des  königs  den  ausspruch  ge- 
than:  xö  V  €ÖTux€iv,'  TÖb*  iv  ßpoToTc  0€Öc  T€  Kai  GeoO  TiXtev, 
knüpft  hieran  zunächst  eine  allgemein  gültige  betrachtung  über  das 
walten  der  göttlichen  gerechtigkeit  und  über  das  verhalten  der 
menschen  zu  ihr.  der  text,  wie  ihn  auch  Dindorf  gegeben  hat,  lau- 
tet v,  61  flf.: 

Jahrb&elMr  Hlr  class.  philol.  1877  hft.  1.  1 
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^OTTf)  b'  dTTlCKOTT€l  A(KaC 

TQXcTa  Toöc  [xky  iv  qpdci, 

Tot  b'  iy  MeTmxjLiiui  ckötou 

M^V€i  XPOviCovrac  äxr\j 

Tovc  l>*  ÄwaToü  ^xei  VÜ2. 
zu  bemerken  ist  jedoch ,  «Las»  die  ksl.  überliefenmg  nur  toTc  ,  nicht 
das  bei  diriCKOirei  firoiliol;  notwonclige  touc  bietet,  ist  denn  aber 
dies  imcKOnci  auch  wiiidich  richtig?  man  könnte  selbst  bezweifeln, 
ob  es  als  angemessenes  prUdicat  von  i^Qtvi\  anzusehen  sei;  unzweifel- 
haft ist  wenigstens,  dasz  es  sich  mit  Totc  nicht  yei*trage,  notwen- 
dig also  eins  von  beiden  geändert  werden  müsse,  die  änderung 
von  dTTtCKOTTcT  in  ^TTiacörrou  ist  um  kein  haar  breit  schwieriger  als 
die  Ton  TOf c  in  touc  ;  und  dasz  diricKOTTOC  ein  durchaus  angemesse- 
nes epitheton  der  Dike  ist,  springt  in  die  äugen,  es  wird  ihr  zb. 
auch  von  Piaton  ges.  IX  872*  beigelegt,  dasz  nun,  wenn  wir  dies 
epitheton  setzen,  das  den  satz  abschlieszende  verbum  icA  hinzuzu- 
denken ist,  wird  niemand  anstöszig  finden.  Amac  ^TTtCKÖirou  ^onfi 
iv  qpä€i  dcri  ist  so  viel  als  djiiqpavrjc  oder  cpavepd  icn.  der  scholiast 
schreibt  zwar  iy  q>ä€t]  q>aV6pd»c :  dies  erklärt  sich  natürlich  daraus 
dasz  er  in  seinem  texte  ^iriCKOireT  vorfand,  mit  recht  erklärt  er  aber 
Tax€ia  durch  tox^ujc,  indem,  wie  die  alten  grammatiker  öfters  an- 
merken, das  a^jectiv  nicht  dTTiGcTiKUic  sondern  dirippTmOTiKUiC  fifti- 
giert  (schoL  D.  A  182.  Cramer  anecd.  Par.  in  s.  324.  Nitzscb  zu 
Od.  ß  257).  denn  dasz  Schnelligkeit  keineswegs  die  gewöhnliche 
eigenschaft  der  vergeltenden. gerechtigkeit  sei,  erkannte  Aischylos  so 
gut  wie  andere,  aber  je  schneller  die  Vergeltung  der  bösen  that 
folgt,  desto  leichter  wird  sie  als  Vergeltung  erkannt,  und  bewirkt 
dann  auch  wol,  dasz  der  übelthäter  durch  die  strafe  zur  erkenntnis 
geführt  und  gebessert  wird.  AUa  hl  TOic  piv  TraOoOci  ^aOeiv 
Inipp^TTet  sagt  der  chor  Ag.  251;  ebd.  176  nennt  er  Zeus  TÖv  irdOci 
^dOoc  bövra  Kupiiüc  ^X^^v,  und  auch  ein  Sprichwort  sagt  Tä  noOf]- 
^ara  Kai  fiaOtiiLiaTa.  vgl.  auch  Plut.  de  s.  num.  vind.  2  a\  V  uirö 
XeTpa  Totc  ToXfAUjpcvoic  dTravTujcai  Tijiiwpiai  xal  tuüv  ^eXXövTujv 
elciv  diTicx^ceic  dbiKimÄTwv. 

In  den  beiden  folgenden  versen  ist  nun  von  solchen  sündem 
die  rede ,  denen  das  walten  der  Dike  noch  nicht  so  klar  ist,  sondern 
nur  £v  jmcTaiXMiip  ckötou,  in  dunkler  dämmerung,  von  ihnen  geahnt 
wird,  warnende  mahnungen  bleiben  zwar  auch  bei  ihnen  nicht  aus, 
aber  belehrt  und  gebessert  werden  sie  dadurch  nicht,  weil  sie  sich 
eben  in  jener  dunkeln  dämmerung  befinden,  dies  ist  unverkennbar 
der  gedanke,  den  diese  beiden  verse  andeuten;  die  hsl.  lesart  aber 
ist  nicht  sicher,  der  Med.  hat  ji^V€i  XPOViZ^ovr'  &xr\  ßpu€i.  dasz  aber 
eins  der  beiden  verba  |Lidvei  oder  ßpÜ€i  zu  streichen  sei ,  ist  klar, 
man  könnte  sich  denken  dasz  judvet  ein  in  den  text  gerathenes  glos- 
sem,  ßpOei  dann  aber  als  richtige  lesart  am  rande  beigeschrieben  sei; 
man  kann  aber  auch  mit  nicht  geringerer  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen, dasz  ßpuei  nur  aus  versehen  aus  v.  70,  wo  jetzt  ßpueiv 
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steht,  an  dies^  stelle  gerathen  sei*  daez  aioh  in  den  soholitn  weh 
äv0€i  findet,  beweist  nur  dasz  der  echoliast  ßpüei  in  Beinern  text  ge- 
funden habe,  ki  aber  kein  beweis  filr  die  riehtigkeit  doeh  welches 
Ton  beiden  werben  wür  auch  Torsiehen  mögen,  so  stimmt  immer  das 
mass  dieses  yerses  nicht  mit  dem  enteprechendod  in  der  Strophe 
Y.  62  t^bearein.  es  liesze  sich  freilich  eine  tlbereinstimmung  bewerk- 
stelligen, wenn  man  den  vers  der  strophe  so  änderte,  wie  ich  ihn  in 
Dindorfs  ^metra  Aeschjli,  Soph.'  usw.  (Oxford  1842)  s*  45  geschrie- 
ben finde:  dvi^ioc  ßpoTOCTutflc  bvöq>oc  KaXuirrei  bÖMOuc.  von 
wem  diese  finderong  herrtihrt^  weisz  ich  nicht;  jedenfalls  scheint  sie 
mir  ztt  dreist  es  bleibt  also,  am  das  erforderliche  masz  in  v.  64  her- 
zostellen,  nxa  übrig,  entweder  das  hsL  XPOvUlovT^  in  xpOvClOvroc 
zu  ttnd^m,  wie  es  jetzt  Dindorf  gethan  hat,  wobei  dann  auch  fi^vei 
als  das  echte  festzahalten  ist;  wejux  man  aber  ßpO€i  TOrzieht,  so 
mtLste  XPOviZouciv  geschrieben  werden,  beides  konnte  gleich  leicht 
durch  misYerstttndnis  einer  abbreviatur  in  XPOviZovT*  yerschrieben 
werden,  jede  dieser  beiden  änderongen  ist  wenigstens  empfehlens- 
werter als  die  Ton  anderen  vorgeschlagenen  von  äxr\  in  fix^ca  oder 
äruxfi-  gerade  dies  dxH  möchte  ich  nngem  missen,  weil  ich  nicht 
glaube  dasz  Aischylos  blosz  von  äoszerlichen  anfallen  habe  reden 
wollen,  sondern  aach  von  den  regungen  des  bösen  gewissens,  von 
welchen  aach  der  verstockte  Sünder  nicht  frei  bleibt ,  wenn  sie  aach 
nicht  vermögen  ihn  za  bessern;  nnd  um  diese  gewissensbisse  nicht 
unangedeatet  zu  lassen,  war  kein  treffenderes  wort  als  äxn  zu  finden. 

üeber  die  nicht  ganz  concinne  form  der  beiden  Satzglieder  will 
ich  noch  ein  wort  hinzufügen,  gleichwie  im  ersten  gliede  das  4v 
q>d€t  in  beiden  beziehungen  genommen  werden  konnte,  sowol  von 
dem  zustande  derer  die  sich  im  klaren  über  das  walten  der  Dike  be- 
finden, als  auch  von  diesem  walten,  was  ja  eben  deswegen  ihnen  im 
klaren  ist,  weil  sie  sich  im  klaren  darüber  befinden:  ebenso  kann 
nnn  auch  das  dem  tv  q>d€i  entgegengesetzte  iy  ^eTaixUiqi  ck6tou 
in  beiden  beziehungen  verstanden  werden,  von  dem  zustande  derer 
die  nur  ein  dämmerndes  dunkles  ahnen  von  den  Wirkungen  der 
Dike  haben,  aber  auch  von  diesen  Wirkungen  selbst.,  die  ilmen  nur 
dunkel  dämmernd  vorschweben,  diese  Wirkungen  aber  sind  die  äx^* 
dh.  die  ängste  und* gewissensbisse,  die  sich  auch  wol  bei  ihnen  ein- 
stellen, aber  doch  nicht  hinreichen  sie  zur  klaren  erkenntnis  und  zur 
besserung  zu  bewegen,  also  war  es  gleich  möglich  zu  sagen ,  die 
dxn  seien  ihnen  im  dunkeln,  wie  sie  selbst  seien  über  sie  im  dun- 
keln, dies  letztere  würde  Aischylos  haben  ausdrücken  können  durch 
ToOc  b'  dv  |Ji6Taix^iip  ckötou  xpoviZovTac  äxr]  M^vei,  und  diese  satz- 
form würde  sich  durch  ihre  concinnität  mit  dem  vorhergehenden 
Toic  li^v  empfohlen  haben;  Aischylos  wurde  aber  wegen  des  vers- 
maszes  bewogen  die  andere,  T&  bk  axn  iv  li€TalX}Ji^i  ckötou  XPOvf- 
2[ovTac  fiev€i,  zu  wählen,  im  deutschen  liesze  sich  das,  was  hier 
das  Ta  bi.  ausdrückt,  annähernd  etwa  durch  'dort  aber'  ausdrücken. 

Nun  zu  dem  schluszverse :  toOc  h*  fixpaTOC  ixex  vuS.  ein  scho- 
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liast  sagt  ävTi  ToO  al(iivioc  OävaTOC,  woran  wir  wol  sein  ohristen- 
tam  erkennen  können,  davon  darf  nun  hier  wol  nicht  die  rede  sein^ 
•  vielmehr,  wie  wir  vorher  das  iv  q>ä€i  und  iv  ^€TaiXM(i|i  ckötou  von 
dem  klaren  oder  dunkeln  bewusisein  des  menschen  verstanden,  so 
mttssen  wir  hier  an  den  zustand  solcher  denken,  deren  seele  so  ganz 
und  gar  in  dichtester  finstemis  ist,  dasz  ihnen  gar  keine  ahnung 
drohender  Vergeltung  dämmert,  keine  gewissensbisse  sich  regen,  es 
ist  also  hier  vvi  in  ähnlichem  sinne  zu  nehmen  wie  icv^q)ac  Eum. 
S78.  nox  ammi  sagt  auch  Ovidius  met.  TL  652 ,  caeca  mentia  caUgo 
Catullus  64,  207.  dasz  aber  das  epitheton  äKpoTOC  zu  der  in  diesem 
sinne  gedeuteten  vuE  angemessener  sei  als  das  hsl.  äKpavroc,  hat 
schon  Schütz  richtig  erkannt,  es  entspricht  dem  lat.  merus,  und 
dasz  merae  tenebrae  oder  mera  nox  ebenso  gut  gesagt  werden  kOnne 
wie  mero  meridie  bei  Petronius  c.  37,  ist  ja  wol  klar. 

Nach  dieser  auf  das  walten  der  Dike  und  das  verhalten  der 
sündigen  menschen  im  allgemeinen  gerichteten  betrachtung  wendet 
der  chor  sich  nun  wieder  zu  dem  gegenstände,  der  ihm  zunächst 
liegt,  zurück,  zu  der  missethat  der  EQjtaimnestra,  welche  in  ihrer 
durch  ein  traumgesicht  erweckten  gewissensangst  die  Elektra  zum 
grabe  ihres  ermordeten  gatten  gesandt  hat,  um  durch  totenopfer 
seinen  zürnenden  schatten  zu  besänftigen,  über  den  text  v.  68 — 70, 
wie  er  von  Dindorf  gegeben  ist,  habe  ich  weiter  nichts  zu  sagen; 
doch  mag  ich  einen  mir  sich  aufdrängenden  gedanken  nicht  zurück- 
halten, ich  leugne  zwar  nicht  dasz  in  den  werten  ära  btoup^pct  TÖv 
alTtov  vöcou  ßpueiv  sich  dieser  infinitiv  ebenso  wol  wie  die  con- 
etruction  mit  dem  genitiv  vöcou  zur  not  wol  erklären  lasse;  aber  ich 
möchte  doch  wünschen  dasz  sich  ein  nomen  TÖ  ßpuoc  nachweisen 
liesze,  dessen  dativ  ßpu€i  sowol  dem  sinne  als  der  construction  besser 
entsprechen  würde,  an  btaqp^pei  (wofür  ich  indessen  lieber  btacpo- 
pet  lesen  möchte)  würde  er  sich  als  casus  instrum.  schicklich  an* 
Bchlieszen,  sein  eigner  begriff  aber  würde  durch  den  genitiv  vöcou 
als  casus  defin.  bestimmt  werden,  beispiele  freilich  von  ßpuoc  las- 
sen sich  nicht  nachweisen ,  die  bildung  würde  aber  vollkommen  der 
analogie  so  vieler  anderer  nomiua  gemäsz  sein,  in  denen  an  den 
verbalstamm  das  nominalsuffiz  -oc  sich  anschlieszt.  auch  das  ebenso 
gebildete  qpöoc  wird  nur  von  Hesychios  angeführt  und  ist  ebenso 
wenig  wie  ßpuoc  anderswo  nachzuweisen,  nehmen  wir  nun  an,  dasz 
in  diesem  verse  aus  versehen  ßpÖ€iv  geschrieben,  dann  aber  das  rich- 
tige ßpu€i  als  correctur  an  den  rand  gesetzt  sei,  sb  ist  auch  wol  an- 
zunehmen, dasz  diese  correctur  aus  misverständnis  ihren  platz  etwas 
weiter  oben  gefunden  haben  und  dann  irrtümlich  an  v.  64  Qxivex 
%p,  äxVi)  angeschlossen  sein  möge,  wo  es  der  Med.  hat. 

Li  dem  zunächst  folgenden  verse  ist  an  der  richtigkeit  der  Ver- 
besserung OiTÖVTi  für  oItovti  vernünftigerweise  nicht  zu  zweifeln, 
gegen  die  erklärung  dieses  verses  aber,  wie  sie  sich  bei  allen  aus- 
legem,  die  ihn  nicht  mit  stillschweigen  übergangen  haben,  und  bei 
allen  Übersetzern  ohne  ausnähme  findet ,  musz  ich  entschieden  pro- 
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testieren,  weil  in  den  Sieben  gegen  Theben  y.  436  irujXiKä  ibdiXia 
die  jnngfranengernftoher  sind  und  Weil  vu^qMii  auch  junge  mftdohen 
bedeutet,  so  sollen  auch  hier  die  vupq>iKä  ^bdiXia  jungfrauengemftcher 
sein  und  Oiyctv  so  viel  als  ^irtßaiveiv  bedeuten,  so  sagt  der  scho- 
Hast:  uicTTcp  Tili  £mßdvTt  vu^qpixfic  icX(vt)c  oök  icnv  tactc  irpöc 
dvoTtap6^v€uctv  'ri\c  KÖpr)C,  oötuic  oöbi  Tij>  qpovei  irdpccn  iröpoc 
xrpdc  Äccciv  ToO  (pövou.  die  Übersetzer  aber,  die  sich  dieser  erklft- 
nmg  angeschlossen,  haben  sich  doch  genötigt  gesehen  den  begriff 
des  6iT€tv  möglichst  zu  verstärken.  Ver  aufbrach  keusche  jung- 
frannwohnungen'  sagt  der  eine,  *wer  keusches  brautgemach  erbricht' 
ein  anderer,  'wo  man  ein  mSdchenschlosz  erbradi'  ein  dritter,  da 
doch  in  OiTcTv  durchaus  nichts  von  unrecht  oder  gewaltthätigkeit 
liegt  das  wort  könnte  ebenso  gut  von  dem  vu]Li(pioc  gesagt  werden, 
der  im  gemach  seiner  verlobten  von  seinem  rechte,  wenn  auch  vor- 
^g)  gebrauch  macht,  und  ist  denn  wirklich  die  entziehung  der 
jungfrausehaft  ein  so  arges  verbrechen,  dasz  es  dem  morde  gleich- 
käme? herstellen  freilich  Iftszt  sie  sich  so  wenig  wie  das  leben,  aber 
dasz  es  kein  äxoc  daftb:  gebe,  iSszt  sich  doch  schwerlich  behaupten, 
kurz  ich  müste  fürchten  mich  lächerlich  zu  machen,  wenn  ich  noch 
ausführlicher  jene  erklärung  bestreiten  wollte;  lieber  stelle  ich  ihr 
gleich  die  meinige  gegenüber,  da  vu^cpai  nicht  blosz  junge  frauen- 
zimmer,  sondern  häufiger  noch  die  allbekannten  göttinnen  der  ge- 
wässer  bedeutet,  so  konnte  auch  vu^<piK6v  alles  den  nymphen  an- 
gehörige  bedeuten,  die  dbdiXia  oder  die  sitze  der  n  jmphen  sind  bei 
den  quellen  der  gewässer,  in  denen  sie  walten ,  und  diese  haben  wir 
auch  hier  zu  verstehen,  nennt  doch  zb.  die  Ilias  Q  616  die  eövdc 
vu^9du)V  £v  CmuX(|i.  bei  Lucretius  V  946  sind  die  quellen  sUr 
vestria  templa  f^ympharum  qmbus  exdlxmi  umore  fluetUa^  ein  epi- 
gramm  des  Philoxenos  (Bergk  p.  lyr.  gr.'  s.  1265)  nennt  die  bäche 
der  korykischen  höhen  XP^Cop6q>uiv  vu]Liq)^uJV  6aXd)Liouc,  wie  So- 
phokles OT.  188  selbst  das  meer  den  GäXo^oc  der  Amphitrite ,  und 
beiHoratius  carm,  I  7,  12  heiszt  die  grotte,  in  welcher  die  quelle 
der  Albtinea  ist,  damus  Albuneae^  wohnung  der  njmphe.  so  konnte 
demi  auch  Aischylos  unbedenklich  von  denen,  welche  reinigung  von 
der  sündenschuld  durch  waschung  im  quell wasser  suchen,  den  aus- 
dmck  vufiq>iKuiv  dbuiXiuJV  OiTcTv  gebrauchen,  deuten  wir  die  stelle 
in  diesem  sinne,  so  verschwindet  auch  die  Ungereimtheit,  welche  die 
entziehung  der  jungfrauschaft  als  ein  schweres ,  dem  morde  gleich- 
stehendes und  nicht  zu  sühnendes  verbrechen  bezeichnet,  und  es 
schlieszen  sich  nun  die  Sätze  des  dichters  schicklich  aneinander: 
nicht  das  wasser  der  quellen  reinigt  den  mörder,  nicht 
alle  ströme  zusammengenommen  genügen  ihn  rein  zu 
waschen,  wie  ein  epigranmi  anth.  Pal.  XIV  71  sagt:  dvbpa  hk 
(paOXov  oöb'  &v  ö  iräc  vi^iai  vapactv  'QKcavöc.  —  Dasz  v.  72 
ßaivovTec  in  biaivovTCC  zu  verbessern  sei,  könnte  nur  eine  klein- 
meisterliche kritik  aus  dem  gründe  bezweifeln ,  weil  biaiv€iv  sonst 
bei  den  tragikem  nur  vom  netzen  der  lippen  vorkomme,    im  epi- 
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gramiB  XIV  74  heiszt  es:  o6iroT€  fäp  d|v  Miuxfjv  iKv(\|i€t  CiJü^a 
^aiv4M€vov,  und  bei  Homer  n.  O  201  blaive  bi  jiiv  ^^Xav  öbuip 
iron  dem  am  rande  des  Xantliofi  vom  wasser  umspülten  leichnam; 
warum  sollten  die  tragiker  die  anwendung  des  wortes  absichtlich 
vta  auf  die  lippen  beschrünkt  haben?  ^-  Von  ötaivovT€C  hängt  nun 
der  aco.  töv  x^pPliucf)  ab,  der  übrigens  nicht  als  epitheton  zum  fol- 
genden qxSvov  angesehen  werden  darf,  weil  biaiv€iv  (pövov  gewis 
nicht  gesagt  werden  konnte,  es  ist  vielmehr  q)övou  zu  schreiben 
und  dieser  genitiv  mit  dem  nächstfolgenden  werte  zu  verbinden,  in 
derhs.  steht  KaOocipovreC;  darüber  hat  aber  schon  Bamberger  be- 
merkt: *menda  latet  in  v.  Ka9a{povT€C.  neque  enim  dubitamus  quin 
iambi  puri  sint.  fortasse  partioipium  glossema  est  adiectivi  xaOäp- 
ClOi.'  damit  stimmt  auch  Hermann  überein,  schreibt  aber  xaOap- 
c(oic  als  dativ  von  KaOdpcia  ^reinigungsmittel',  welcher  als  instru- 
mentalcasus  eu  bia(vovT£C  gehören  würde,  aus  den  letzten  werten 
in  der  hs.  ioOcav  fixnv  macht  er  !oi€V  ftv  jndtTTiv,  wofür  wol  jidTav 
zu  schreiben,  zumal  da,  wie  Dindorf  bemerkt,  auch  ein  a  über  &Vf\v 
geschrieben  ist:  (ot€V  Sv  könnte  man  sich  gefallen  lassen,  da  es  dem 
ioCcov  der  hs.  nicht  allzu  unähnlich  ist.  indessen  ist  darauf  nicht 
allzu  viel  zu  geben,  und  ich  möchte  ^oiev  dv  vorziehen,  mit  rück- 
sieht  auf  Eum.  452  äq>t€pi{ip€6a . .  ^uTOk  tröpoic.  und  dann  würde 
auch  KaOdpcioi,  nicht  KaÖapdoic,  geschrieben  werden  können. 

Der  text  der  epodos  v.  75  ff.  ist  durch  Schreibfehler  und  cor- 
recturen  so  gründlich  verdorben,  dasz  er  einer  durchgreifenden  Ver- 
besserung bedarf,  die  sich  indessen  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit 
bewerkstelligen  läszt.  es  scheint  mir  zweckmäszig,  ihn  zunächst  in 
verbesserter  gestalt,  dh.  so  zu  geben,  wie  er  wol  ursprünglich  gelau- 
tet haben  mag,  und  darauf  dann  meine  Vermutungen  über  die  ent- 
stehung  der  eorruptelen  anzuschlieezen.  also  Aischylos  wird  etwa 
geschrieben  haben : 

^jLioi  b'  dvdTKav  fe  bajuaciiTToXiv 

Oeol  TrpocfivcTKav  —  ^k  tdp  oikwv 

naTpi|iUJV  bouXiov  icäfov  alcav  — -    * 

btxaia  Kttl  jüifi,  irp^TTOvra  b*  dpxaici  nov 

ßiqt  q>p€V(jjv  alv^cat  niKpöv  ctutoc  Kpatoucij. 
bei  dieser  Umgestaltung  des  teztes  ist  wenigstens  alles  leicht  ver- 
ständlich, die  flauen  aus  denen  der  chor  besteht.  Troerinnen  die 
bei  der  eroberung  ihrer  stadt  in  gefangenschaft  gerathen  und 
Sklavinnen  des  königshauses  geworden  sind,  klagen  über  den  zwang 
der  ihnen  auferlegt  ist,  alles  was  ihre  gebieter  thun  gut  zu  heiszen 
und  ihren  absehen  dagegen  zu  unterdrücken,  dieser  zwang  ist  ihnen 
zwar  auferlegt,  aber  sie  unterwerfen  sich  ihm  doch  nicht  gänzlich, 
sondern  lehnen  sich  öfters  dagegen  auf,  wie  eben  hier  und  weiter 
im  ganzen  verfolg  der  tragödie.  so  erklärt  sich  die  bedeutung  des 
fk ,  welches  ich  in  v.  1  hergestellt  habe,  sie  nennen  diesen  zwang 
bajuacirrToXiV,  weil  er  ja  eben  auf  der  eroberung  ihrer  stadt  beruht, 
was  durch  die  v.  2  und  8  parenthetisch  eingeschobenen  werte  erklärt 
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wird,  weil  aber  y.  2  die  hier  ganz  richtige  purtikel  y&p  enthält,  so 
wurde  ein  abachreiber  dadurch  irre  gemacht  und  setzte  sie  auch  iH 
den  ersten  vers,  wo  vielleicht  die  schriflzttge  unleserlich  geworden 
waren,  statt  des  fk  und  des  anfangsbuchstaben  des  nKchstfolgenden 
Wortes,  so  blieb  nur  afüiociTTToXtc  übrig,  und  dies,  weil  es  ein  uner- 
hörtes und  unerkli&rliches  wort  war,  wurde  dann  von  einem  corrector 
in  d^q>tTrroXic  geftndert,  dem  man  nun  auch  taliter  qualiter  eine  be- 
deutung  angedichtet  hat,  die  es  sicherlich  niemals  weder  hatte  noch 
haben  konnte,  noch  schlimmer  aber  ist  es,  dasz  durch  jenes  v.  1 
ftlsdilidi  eingesetzte  f&p  die  ausleger  und  herausgeber  eich  genötigt 
gesehen  haben  auch  diesen  eatz  ebenso  wie  den  folgenden  als  ein 
parenthetisches  einschiebsei  zu  nehmen,  und  ihn  demgemttsz  durch 
striche  oder  interpunction  abzusondern,  wobei  denn  der  gar  arge  ttbel- 
stand  herauskommt,  dasz  das  hauptwoxt  (dvdTKOv),  durch  welches  die 
ganze  structur  des  hauptsatzes  bedingt  ist,  doch  nicht  in  diesem 
selbst,  sondern  nur  in  der  parenthese  platz  geftinden  hat.  —  Dasz 
in  T.  4  die  Wiederholung  von  bixaia  nach  \xf\  unnötig  sei,  ist  von 
Hermann  und  anderen  mit  recht  bemerkt  worden  * ;  dasz  es  unecht 
sei,  folgt  freilich  daraus  noch  nicht,  und  wir  mögen  es  also  denen, 
die  es  dem  rfaythmus  des  verses  gem&sz  finden,  nicht  misgönnen. 
für  gewis  aber  halte  ich  dasz  durch  das  folgende  ttp^iTOvra  auf  das 
vorbeigehende  )if|  (b(Kata) ,  dh.  auf  das  ungebührende ,  hingedeutet 
werde ,  und  ebenso  dasz  es  in  der  constmction  mit  dem  folgenden 
dpxaici  zu  verbinden  sei.  die  dpxai  können  hier  nur  die  gebieter 
sein,  dh.  Elytaimnestra  und  AigisÜios,  und  der  sinn  der  werte  ist, 
dasz  die  Sklavinnen  genötigt  werden  auch  das  unrecht,  was  eben 
ihren  schlechl^esinnten  gebietem  etwa  (treu)  ansteht  und  schicklich 
ist,  gut  zu  heiszen.  schwerlich  aber  konnte  sich  dies  Ttp^TTOvra  so 
ohne  weiteres  an  das  vorhergehende  prj  (sei  es  mit  oder  ohne  biKttia) 
anschlieszen,  sondern  es  war  eine  anreihende  conjunction  bi  erforder- 
lich, imd  wie  leicht,  wenn  np^TTOvra  V  dpxottci  geschrieben  war, 
das  A  zwischen  den  beiden  A  ausfallen  konnte,  springt  in  die  äugen, 
das  in  den  hss.  nach  dpxaic  folgende  ß(ou  hat  freilich  auch  zu 
allerlei  wunderlichen  deutungsvereuchen  anlasz  gegeben,  es  erweist 
sich  aber  bei  unbefangener  betrachtung  lediglich  als  ein  Schreib- 
fehler, war  statt  dpxaici  nur  dpxottc  geschrieben,  so  wurde,  weil 
am  schlusz  des  verses  ein  zweisilbiges  wort  notwendig  war,  das 
1T0U,  was  Überdies  wol  entbehrlich  scheinen  konnte,  in  ßiou  verwan- 
delt, wozu  auch  das  gleich  folgende  ß(a  verleiten  mochte.  —  Was 
mit  dem  ßia  ipepofi^vuiv,  wie  die  hss.  haben,  zu  machen  sei,  hat 
natürlich  wieder  den  witz  mancher  ausleger  weidlich  beschäftigt, 
ich  denke  aber,  der  schlüssel  des  räthsels  liegt  eben  in  diesem  verse 


*  Ygl.  Eor.  Hel.92d  rd  t'  övra  Kttl  ^i^.  Erecbth.  fr.  364  t<!^  irXou- 
cUu  re  t4»  te  \xt\  öiboiic  ^i^poc  tcov.  Piaton  ges.  V  780'  hbYiiuy  Kai  fxf) 
^TÖipuiv  Kttl  Tra{6u)v.  VII  801«  t4  dyttOd  Kai  fifj.  XII  951*  iv  cövofiou- 
fi^aic  iröXcciv  f|  koI  ixr\.     , 
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selbst,  wie  ihn  die  hss.  geben,  und  zwar  in  dem  am  schlösse  nach 
inKp6v  zagesetzten  ippcvwv.  dasz  dies  hier  sehr  entbehrlich  ist, 
sieht  jeder  ein.  stand  aber  auch  zu  anfang  des  Terses  ßiqi  q>p€Vd»v, 
so  mnste  wol  ein  corrector  das  wort  an  einer  von  beiden  stellen  für 
unrichtig  halten,  statt  es  nun  aber  am  Schlüsse  zu  streichen,  bildete 
er  sich  ein,  es  sei  zu  anftuig  des  verses  aus  einer  misyerstandenen 
abbreviatur  von  q>€pO]Li^uJV  verschrieben,  und  setzte  also  dieses 
hinein,  so  scheint  auch  SOjAhrens  diese  stelle  beurteilt  zu  haben, 
und  ihm  folgend  hat  Franz  in  seiner  ausgäbe  den  vers  so  gegeben, 
wie  ich  ihn  oben  geschrieben  habe,  den  sinn  und  die  structur  des 
ganzen  satzes  aber  hat  er  doch  nicht  richtig  fassen  können ,  weil  er 
das  hsl.  dpxac  ßiou  nicht  zu  verwerfen  gewagt  hat.  er  läszt  den  in- 
finitiv  alv&ai  nicht,  wie  es  sein  sollte,  von  ävoTKav,  sondern,  wie 
auch  andere  gethan,  von  npdirovr'  abhttngen,  ihm  selbst  aber 
schreibt  er  ni<^t  blosz  das  biKaia  xal  ^if|,  sondern  daneben  auch  das 
dpxöic  ßiou  als  object  zu ,  stimmt  also  ganz  mit  Klausen  überein, 
welcher  construiert:  i\io\  np^TTOVTd  (den)  aiv^cai  äpx^c  ßiou  bi* 
Kaia  Kai  }ii\  biKata.  dawider  ist  zu  bemerken,  erstens  dasz  dann 
doch  wol  nicht  der  plural  irp^irovra,  sondern  der  singular  irp^TTOV 
zu  erwarten  wäre,  und  zweitens  dasz  es  der  gesinnung  des  chors 
durchaus  nicht  gemftsz  ist,  dieses  gutheiszen  alles  gerechten  oder 
ungerechten  thuns  seiner  gebieter  als  etwas  ihm  anstttndiges  und 
geziemendes  (irp^irov)  zu  bezeichnen,  da  er  es  im  gegenteil  als  seiner 
unwürdig  empfindet  und  dasz  er  seinen  absehen  (ctutoc)  nicht  frei 
ftuszem  dürfe  bitter  beklagt  ich  denke,  das  irpuJTOV  i|ieuboc  dieser 
stelle  ist  das  leidige  äpxac  ßiou,  welches  jeder  probabeln  erkl&rung 
widerstrebt,  darum  habe  ich  es  verbessert,  und  ich  darf  hoffen  dasz 
diese  Verbesserung  wol  weder  unnötig  noch  unwahrscheinlich  werde 
gefunden  werden. 

Ich  wende  mich  nun   zu  dem  zweiten  v.  152  beginnenden 
chorliede : 

Y€T6  bdxpu  xavax^c  öXö^evov 

ÖXOjidvqj  b€CTTÖT()t, 

irp6c  ^pujLia  TÖbe  KaKÜJV  Kcbvujv  t* 

dTTÖTpOTTOV  äyOC  Ö7r€UX€T0V 

KCXUM^vuiV  xofiv. 
ich  stimme  völlig  mit  Weil  überein,  wenn  er  sagt  dasz  diejenigen 
unrecht  haben,  welche  die  verse  152 — 163^ in  strophe  und  anti- 
strophe  abgeteüt  haben,  und  bin  daher  der  meinung,  dasz  man  Ver- 
änderungen des  textes  blosz  im  interesse  antistrophischer  responsion 
weder  vorzunehmen  noch  auch  zu  scheuen  habe,  so  scheue  ich  mich 
denn  auch  nicht  zu  gestehen,  dasz  mir  nicht  klar  sei,  in  welchem 
sinne  der  choi'  seinen  thränenergusz  öXöfxevov  nennen  könne,  das 
von  Schütz  angenommene  Uugubre'  ist  zwar  dem  sachverhttltnis 
ganz  angemessen,  aber  schwerlich  durch  entsprechende  beispiele  zu 
belegen,  und  ich  bin  daher  sehr  mit  Härtung  einverstanden,  der  das 
wort  in  klanmiem  eingeschlossen  und  in  der  Übersetzung  ausge- 
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lassen  hat,  mn  8o  mehr  da  ohne  dasselbe  die  worte  tere  bäxpu  xava* 
X^  6Xofi^vqi  b6CiTÖT()t  sich  schicklich  zu  6inem  yerse  zusammen- 
Bchlieszen.  demnächst  ist  klar  dasz  nnter  dem  fpujüia  das  grab  des 
k5nig8  za  verstehen  ist;  £pupa  KWmSfV  nennt  es  die  Sprecherin,  weil 
sie  es  als  ein  heiligtom  (ßujfxöv  d)c  v.  106)  ehrt,  welches  das  böse 
oder  die  bösen  abwehrt,  dem  sich  darum  auch  Eljtaimnestra  imd 
ihr  gleichgesinnte  anhSnger  nicht  zn  nahen  wagen,  so  dasz  der  chor 
sich  nicht  scheuen  darf  hier,  an  dem  heiligen  grabe,  seine  gesin- 
nimgen  lant  werden  zn  lassen,  was  er  sich  anderswo  nicht  getrauen 
dürfte,  vgl«  auch  die  unten  zu  v.  721  und  819  zu  machenden  be- 
merkungen.  die  Umstellung  der  worte  ^pu^a  K€bv6v  xaKiHv  ist 
nicht  nur  des  sinnes,  sondern  auch  des  versmaszes  wegen  notwendig, 
and  das  in  den  hss.  hinter  Kebvöv  angehängte  T*  verdankt  seinen 
Ursprung  offenbar  nur  einem  alten  misverstfindnis«  im  nächsten 
verse  das  hsl.  Skfoc  in  äyoc  zu  ändern  wird  nicht  blosz  durch  den 
sinn  gefordert,  sondern  auch  durch  die  scholien  bestätigt,  wenn- 
gleich die  in  diesen  angegebene  structur  der  worte  nicht  zu  billigen 
ist.  ohne  zweifei  ist  diiÖTpoTTOV  in  transitiver  bedeutung  und  äTOC 
als  object  davon  zu  nehmen,  wie  äiroTp^TT€c8at  in  der  bedeutung 
'verwerfen,  verabscheuen'  mit  dem  accusativ  construiert  wird,  so 
konnte  der  dichter  unbedenklich  auch  dem  adjectivum  die  Reiche 
slsuctor  geben,  wie  dergleichen  beispiele  von  verbala^jectiven  ja  ^ 
gar  nicht  selten  sind  (vgl.  Matthias  gramm.  §  346  anm.  3  und  §  422. 
Bemhardj  gr.  sjntax  s.  114).  das  ätoc  äTT€UX€TOV  xoäv  bezeich- 
net die  von  der  mOrderin  dem  grabe  zugesendeten  trankopfer  als 
ein  von  diesem  verabscheutes  greuel.  —  In  v.  160  dürfte  das  von 
Martin  vermutete  CkuOicti  t*  dem  von  Dindorf  gesetzten  CkuOiköl  t* 
vorzuziehen  sein;  in  v.  162  aber,  wo  die  hss.  das  offenbar  unechte 
^\r\  bieten,  ist  mit  recht  das  von  Bamberger  vorgeschlagene  Eicpn 
aufgenommen,  ich  selbst  habe  früher  an  cpäctava  gedacht,  welches 
daim  aber  vor  vujJüIUJV  zu  stellen  sein  würde. 
V.  315 — 321  iL  Trärcp  aivonaO^c,  t{  coi  (pd^evoc  f\  xl  ^Öac 

Tvxo*^*  8iv  Kttö'  üv  oupicac  fvOa  c'  Ixo^civ  eövat; 

CKÖTui  cpäoc  ävTiiiOtpov, 

X<ipiT€C  b*  ÖjHOlUiC 

KeicXrivTai  f6oc  €ÖKXef|C  irpocOoböinoic  'ATpeibaic. 
das  statt  des  hsl.  aivöiraTCp  von  Dindorf  mit  Härtung  und  Weil 
geschriebene  aivoiraO^c  kann  vernünftiger  weise  nur  gebilligt  wer- 
den, festzuhalten  war  im  folgenden  verse  die  nicht  blosz  unverkenn- 
bar in  den  hss.  vorhandene,  sondern  auch  von  den  scholien  aus- 
drücklich bezeugte  lesart  tuxoijli'  äv  ^xaGev  oupicac,  gegen  deren 
sinn  sich  nichts  einwenden  läszt,  und  die  man  nur  deswegen  ange- 
zweifelt hat,  weil  der  entsprechende  vers  der  antistrophe  335  biTraic 
Toi  c'  diriTUjLißtoc  einen  dactylus  statt  des  proceleusmaticus  bietet, 
wodurch  tLbrigens  der  rhythmus  des  ganzen  nicht  alteriert  wird, 
besteht  man  aber  durchaus  auf  strengster  Übereinstimmung  in  jedem 
versfusz ,  so  hat  auch  dazu  Hermann  ein  mittel  geboten ,  indem  er 
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öiiraic  bi  c*  ÖV  iTTiTUfißioc  schrieb,  und  wenn  etwa  ein  superstitiöser 
Verehrer  der  hss.  die  ttnderung  bi  c'  6b*  für  Toi  c'  doch  allzu  stark 
finden  sollte,  so  könnte  man  ihm  dafür  auch  x6be  c*  vorschlagen, 
wo  das  demonstrativum  als  inneres  object  von  dvacrevdZet  zu 
nehmen  wIKre,  soviel  wie  outujc,  worüber  ich  mich  auf  meine  opusc. 
in  s.  266  oder  auf  Kühner  gramm.  §  410  anm.  5  zu  verweisen  be- 
gnüge, am  anfallendsten  aber  ist  es  mir,  dasz  die  structm*  dieser 
Periode,  obgleich  sie  schon  von  anderen,  wie  von  Blomfield  und  Her- 
mann richtig  angegeben  war,  dennoch  von  manchen  verkannt- wor- 
den ist,  indem  sie  den  satz  mit  ivQa  c*  ^x^^^^v  cövai  geschlossen 
und  die  werte  ckötui  (pdoc  äYTipoipov,  statt  sie  als  object  von 
oöpicac  anzuerkennen,  lieber  als  einen  unabhängig  für  sich  stehen- 
den satz  genommen  haben,  nach  der  richtigen  structur  sagt  Orestes : 
Vas  kann  ich  sagen,  was  thun,  dasz  mirs  gelinge  aus  der  ferne  her 
zu  deinem  grabe  einen  lichtstral  zu  bringen  gegen  das  düster?' 
mit  diesem  düster  meint  er  offenbar  das  seinem  vater  angethane 
Übel  und  mit  dem  lichtstral  die  ihm  dafür  zu  verschaffende  ge- 
nugthuung  und  Vergeltung,  statt  dessen  aber  hat  man  ihn  sagen 
lassen :  *was  kann  ich  sagen,  was  thun,  damit  es  mir  gelinge  aus  der 
ferne  hierher  zu  deinem  grabe  zu  gelangen?'  wobei  denn  erstens 
oipllew  als  intransitivum  betrachtet  wird,  wofür  sich  schwerlich 
beispiele  finden  dürften ,  und  zweitens  Orestes  sich  etwas  wünscht, 
was  ihm  ja  schon  gelungen  ist.  denn  er  ist  ja  schon  von  Phokis  her 
(^KaBev)  beim  grabe  seines  vat^rs  angekommen,  und  was  kannten 
denn  auch  die  werte  CKÖTUi  (pdoc  ävTtjLioipov ,  wenn  sie  als  satz  für 
sich  genommen  werden,  besagen?  doch  nur,  dasz  dem  dunkel  ein 
licht  mit  gleicher  stärke  gegenüber  stehe,  hierzu  aber  passen  die 
gleich  nachher  folgenden  werte  x^piTCC  V  ö^oiuic  usw.  sehr  schlecht, 
denn  diese  können  nur  bedeuten:  ^jedenfalls'  oder  ^gleichwol  mag 
die  klage  deiner  kinder  als  ein  liebesbeweis  gerühmt  werden',  und 
das  ^gleichwol'  oder  ^jedenfalls'  würde  nur  dann  passen ,  wenn  die 
vorhergehenden  werte  eine  andeutung  enthielten,  dasz  dem  cpdoc 
der  CKÖTOC  mit  seiner  kraft  widerstände,  also  nicht  überwunden 
würde,  dies  müste  dann  aber  liicht  durch  ocÖTif)  cpäoc  dvTijmoipov, 
sondern  umgekehrt  durch  q)d€t  Ck6toc  dvrijLioipGC  ausgedrückt  sein, 
über  die  adversative  bedeutung  von  ö|üioiu)C  zu  reden  würde  ich  gar 
nicht  der  mühe  wert  halten,  wenn  ich  nicht  sähe  dasz  sie  wirklich 
von  diesem  und  jenem  in  zweifei  gezogen  sei.  diese  mögen  sich 
durch  Funkhänels  gründliche  abhandlung  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1845 
suppl.  nr.  17  belehren  lassen,  in  dem  letzten  satze  ist  auffallend, 
dasz  der  numerus  des  verbum  K^KXr)VTai  sich  nicht  an  das  eigent- 
liche subject  TÖoc,  sondern  an  das  prädicat  xdptTCC  anschlieszt,  zu- 
mal da  auch  die  pluralische  form  dieses  letzteren  keineswegs  gerade 
notwendig  war.  dasz  sich  auch  die  überlieferte  lesart  verteidigen 
läszt,  weisz  ich  wol ;  ich  bin  aber  doch  eher  geneigt  xdptT6C  als  ver- 
schrieben anzusehen  für  xdpiTOC.  denn  dasz  durch  diesen  genitiv 
sehr  schicklich  der  klageruf  der  kinder  als  ein  ausdruck  ihrer  liebe 
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^a  dem  yater  bezeiclinet  werden  konnte ,  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln, 
die  gedankenverbindnng  aber  dieses  satzes  mit  dem  Torhergehenden 
ist:  *anch  abgesehen  Ton  der  erfUlnng  des  eben  ausgesprochenen 
Wunsches  darf  gleichwol  doch  die  klage  der  kinder  als  beweis  ihrer 
liebe  gertthmt  werden.'  dasz  die  Trpoc9ööO)Lioi  'Arpcibot  keine  an- 
deren sind  als  Orestes  und  Elektra,  springt  in  die  äugen,  ich  glaube 
aber,  Aischylos  wird  statt  der  allgemeinen  pluralform  lieber  den 
dualis  gesetzt  haben,  welcher  recht  ausdrücklich  die  beiden,  das 
geschwisterpaar,  bezeichnet,  das  epitheton  TrpocMbo^ot  erklSrt  der 
scholiast  durch  TOic  TrpÖT€pov  ^cxtiköci  b6\iOV ,  womit  sie  als  yer- 
stoszene  aus  dem  yaterhause  bezeichnet  würden,  daneben  steht  als 
glossem  iK^raic,  und  allerdings  konnten  auch  flehende,  die  an  der 
thüre  stehend  um  einlasz  bitten ,  irp(>c8öbopoi  heiszen ,  und  als  Ik^- 
Tac  und  (puydbttc  hat  Elektra  v.  837  sich  selbst  und  ihren  bruder 
bezeichnet,  andere  haben  iTpoc06bo|iOt  als  Verteidiger  des  hauses' 
genommen ,  was  gewis  nicht  zu  billigen  ist.  endlich  noch  ein  wort 
über  K^KXriVTai.  wenn  der  oben  von  mir  angedeutete  gedanken- 
zusammenhang  als  richtig  anzuerkennen  ist,  so  liegt  in  den  yoran- 
gellenden  worten  des  Orestes  auch  eine  andeutung ,  dasz  die  erfül- 
lung  seines  Wunsches ,  der  sieg  des  lichtes ,  doch  nicht  schon  gewis 
sei,  also  eine  concessiTC  protasis  der  mOglichleit,  und  dazu  durfte 
dann  die  apodosis  nicht  durch  den  indicativ  des  perfectum,  sondern 
nur  durch  den  optativ  mit  fiv  gegeben  werden,  also  KCKXfjr"  äv. 
Blomfield  scheint  ähnlicher  ansieht  gewesen  zu  sein ,  hat  aber ,  weil 
er  das  vorhergehende  x<ipiT€C  nicht  bezweifelte,  den  plural  k€kX^vt* 
äv  gesetzt,  wegen  der  nicht  allzu  häufig  vorkommenden  form  des 
Optativ  verweist  er  auf  Elmsley  zu  Eur.  Herakl.  283  ^nd  Dobree 
zu  Ar.  Plutos  992.  wir  dürfen  uns  mit  unserm  Krüger  spr.  §  31, 
9,  5  begnügen.  , 

In  der  folgenden  vom  chor  gesprochenen  strophe  lesen  wir 
V.  330  f.  TÖoc  ?vbiK0c  ^aT€U€l  tö  ttäv  d^q)l^a9f|C  rapoxOcic.  für 
TÖ  Ttäv  hätte  das  in  der  anmerkung  erwähnte  j^ondv  in  den  text  auf- 
genommen werden  sollen,  und  für  ä^q)tXa9f)c  muste  der  accusativ 
gesetzt  werden ,  weil  dies  epitheton  nur  zu  ^OTrdv ,  nicht  aber  zu 
t6oc  passt.  —  Weiter  unten  v.  343  lesen  wir:  nmdv  . .  vccKpäTa 
<piXov  KO|i(C€i€V.  doch  bedürfen  die  werte  wol  einer  Verbesserung, 
wenn  auch  qpiXiov  K€pdcat  gesagt  werden  kann,  so  dürfte  doch  ein 
veoicpäc  q>iXoc  höchstens  nur  dann  zulässig  sein,  wenn  von  einem 
erst  jüngst  gewonnenen,  also  neuen  freunde  die  rede  wäre,  ein  sol- 
cher neuer  freund  ist  aber  Orestes  dem  vaterhause  doch  nicht,  son- 
dern vielmehr  ein  von  natur  ihm  angehöriger,  der  nie  aufgehört  hat 
q>iXoc  desselben  zu  sein,  auch  als  er  in  der  Verbannung  lebte,  hier- 
bei mag  daran  erinnert  werden ,  wie  häufig  bei  den  tragikem  q>iXoc 
von  angehörigen  im  allgemeinen  gesagt  wird ,  auch  wo  an  wechsel- 
seitige liebe  nicht  zu  denken  ist.  ich  möchte  daher  lieber  veoKpäc 
als  epitheton  zu  Trmdv  ziehen,  ein  neu  gemischter,  dh.  gedichteter 
paian  wird  keinem  anstöszig  sein,  wenn  er  sich  an  den  xparfip 


Digitized  by  LjOOQIC 


t^>Hr^  'U'ir  "msl.  <ti(  teilenanr  %e  t 

tu  4.  W^  viKT  jnf  Claacr  1 1  miii   $  41}  mi 

4^fm  'M,  M^Uim  M  4eB  msz  kic  cv«!ib  c'  kx^^tat  < 
wM  4-^  fr-MrVr  ixorm  ^mc  «rruici*:«». 

^^f.  4MIWII»  «ifkrter  SiKal 

iM  «yM  iMrii  dmi  Ikkmtnl  däe   tV»  diftr 

Ia^m^h  :  'wM  kam  kb  ttge%  w«  ÜnoL  damit  es  i 
l^riMr  hkrher  zu  deinem  grmbe 
a6^4£ety  )»U  tntnamliTiim  betnefatet  wird, 
yfjMpi^l^f  finden  dfirfien ,  mid  zweitens  OimsUs  i 
wm  ihm  j*  tebon  gehmgen  ist.   dens  er  tsl  ja  : 
('(KOhty)  \mm  grabe  teines  raftn  angekmBmcB.     ud  was  kf 
denn  aadb  die  worte  cx6ti}i  q^doc  dvT^ioi|Kiv,  wenn  sie  als  s' 
irkb  geoz/mmen  werden^  besagen?  dodi  nnr,  dasi  dem  dam 
VuMi  mit  flehet  stirke  gegenllber  stehe,    hienn  aber  pm 
HM/'M  naebber  folgenden  worte  x^if^vrcc  h'  ö|Aoiiuc  usw.  aelrii 
d^mn  d'tene  kennen  nar  bedeuten:  'jedenfiüls'  oder  *^qMl 
4tn  h\n^*i  fhnnf.r  kinder  als  ein  liebesbeweis  gerühmt  wenii 
/Ift4?  '^ki/;fjiroP  f/d*ir  jedcDfalls'  würde  nur  dann  pa^en,^ 
fOfh^ri(*',h*mtUjn  worte  eine  andeatang  enthielten,  dasz  df 
d^  iu/rtoc  ffiii  Heiner  kraft  widerstände,   also  nicht  übe 
wHr*l*f*   *li*m  rn  flute  dann  aber  nicht  durch  ocötui  q>aoc  dv 
ut(U*\^rn  tuttpi^k^hri  dnrcb  qpdei  ckötoc  dvTiVoipoc  ausgedr 
Hht^f  tim  fuif^rfmiir§  bedentung  von  6fioia»c  zv         ^^g»^ 
nUhf,  ihr  mühe  wert  halten,  wenn  ich  ni^'  ^^M 

f*m  f1\$fmm  iifld  Jenem  in  zweifei  ge^  ^V 

/^rMJf  f^mkblMU  .^n-flnrlliche  d*i^  ' 
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W^^  ^^^  ^  bezeiclinen. 
-  "erbmdong  aber  dieses  satzea  mit  d^  '•irtimg  Torgezogen, 
.^gesehen  von  der  erföllung  des  eU  ^  völlig  unglaablicbe 
darf  gleichwol  doch  die  Wage  der  kiaiU^  ^-  ^'^^  beiden  auf- 
IA9  gwOkmt  werden.'  dasz  die  TTpocSötteum  *k^  ^  ^^^  ^^  ^^^  ^°" 
famnd  mla  Orestes  und  Elektra,  springt  aji  estellt  sei  ist  durch- 
irr, Aisefajlos  wird  statt  der  allgemeinen  rA^T  °^^iJi*tiv ,  sondern  es 
fcÄi  fnetzt  haben ,  welcher  recht  ausdrückuT  ^^^  ^  cpOiMevoc 
bezeichnet,  das  epitbeton  imorAto,  *^^  können  die  fol- 
dsrch  TOic  TTpÖTCpov  ^cxnKÖci  biuov  xiMH^oi  richtig  sein. 
aus  dem  vaterbanse  bezeichnet  würden  ^^^  deuten  konnte, 
iK€Taic,  und  allerdings  konnten  aoriifc  geredet,  nicht  durch 
Iktoß  stehend  um  einlasz  bitten ,  TTpoc86bouoi  b 
WC  «sd  q>irrä&ac  hat  Elektra  v.  337  sich  yt\h 
tMUnet.  andere  haben  irpocOoboiuoi  als  V 
S'BKmmjen,  was  gewis  nicht  zu  billigen  igt. 
tter  KticXnvTai.  wenn  der  oben  von  mir  1 
iBaammenhang  als  richtig  anzuerkennen  ist 
gebenden  werten  des  Orestes  auch  eine  an 
tag  seines  Wunsches ,  der  sieg  des  lichtes 
80,  also  eine  concessive  protasis  der  m8g 
<tan  die  apodosis  nicht  durch  den  indicat 
Bur  durch  den  optativ  mit  fiv  gegeben 
Blomfield  scheint  ähnlicher  ansieht  gewe 
«r  das  vorhergehende  xapiT€C  nicht  be? 
Sv  gesetzt,  wegen  der  nicht  allzu  hS 
Optativ  verweist  er  auf  Elmsley  zu  ^ 
^  Ar.  Piatos  992.  wir  dürfen  uns 
^  5  begnügen. 

In  der    folgenden  vom  chor^ 
330  f.  föoc  IvbiKOC  Mareuei  t0 
ov  hatte  das  in  der  anmerkun? 
men  werden  sollen,  und  fö 


durch  ck  bezeichnet 

auch  das  subject  des 

ü  im  accusativ  ange- 

/  eben  wegen  des  viv 

.bar  ist,  so  finden  wir 

n  wir  als  subject  von 

.on  dem  wir  ja  wissen 

I  als  plural  gebraucht 

on  bafiiivai,  so  würde 

21  eigentlichsten  sinne, 

ravövxec  bezeichneten 

^•ilich  dieser  nominativ 

'  würde,     diesem   übel- 

^är  o'i  KTdvov  C€  dafür 

^  im  lateinischen  poiius, 

'  aöchten  doch ,  die  dich 

und  dasz  auch  wirklich 

oliast  zu  v.  368  uns  be- 

epa  auToö  (scr.  autöv). 

egen  des  versmaszes  be- 

tt  eines  bacchius  stehen 

)i  KTavoviec  ein  in  den 

hier  geschriebene ,  etwa 

vertimasz  rich- 

'^n  vor  viV  be- 

'innte  viel- 

1,  auTOUC, 

i.  47:  'ubi 

liticura  prae- 

niüht  zweifel- 

iker,  die  das  viv, 

aen  haben,  ist  wol 

jafivai  hinzuzudenken 

wie  du  gemordet  bist, 

greifen.  —  Dasz  zwischen 
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äoibov  bei  Pindar  Ol.  6 ,  165  oder  an  KpiiTfipa  Moicäv  Kipvd^ev 
Isthm.  5,  3  erinnert,  woza  Diesen  noch  auf  ähnliches  von  Wytten- 
bach  zu  Plutarch  conv.  s.  156^  angefahrtes  verwiesen  hat.  ferner 
ist  KO)iic€iev  nur  eine  des  verses  wegen  von  Porson  vorgeschlagene 
conjectur  ftlr  das  hsl.  KOMÜIoi.  dies  aber  kOnnen  wir  beibehalten, 
wenn  wir  etwa  veoKpäc  q)(Xiöv  C€  KO^iZoi  lesen,  auch  91X1UJC 
(ob  dctraciuic)  würde  nicht  unpassend  sein  (vgl.  Bänke  zu  Hesiodos 
Schild  45  s.  132  oder  meine  opusc  IV  156).  auch  ^eXdOpoic  c*  iy 
ßaciXeioic  V£OKpöc  q)iXov  dvra  komiZoi  liesze  sich  denken. 

Zu  den  werten  v.  361  fiöpi|iOV  Xdxoc  m^irXdvrujv  lautet  das 
scholion:  Tf|V  Ik  Moipuiv  ßactXeiav  k€kXtipui)i^vtiv  ^x^v,  woraus 
klar  ist  dasz  der  scholiast  in  seinem  texte  ein  partidpium  im  nomi- 
nativ  gefunden  hat.  Dindorf  ist  also  zu  loben,  dasz  er  das  über- 
lieferte iTi^TTXdvTUiV ,  welches  man  durch  keine  befriedigende  er- 
klftrung  schützen  kann,  durch  das  wenigstens  passendere  ncpaivuüv 
ersetzt  hat,  wenn  auch  Aischylos  wol  nicht  dies,  sondern  etwa  biav- 
tXüjv  geschrieben  haben  wird,  aus  welchem  die  Stupidität  des  ab- 
schreibers  sein  mfiirXdvTUiV  eher  als  aus  nepaivujv  herausbuch- 
stabieren  konnte.  biaVTXeiv  irövov  findet  sich  Eur.  Andr.  1218, 
biavrXeiv  olKOupiac  Her.  1373,  biovrXciv  vdcov  Pind.  Py.  4,  293. 
ob  aber  auch  statt  der  worte  ßaciXeuc  T^p  f\c  (richtiger  freilich  fjcO") 
öcpp'  ilr\C  notwendig  f|v  und  Bj\  zu  schreiben  sei ,  dürfte  sich  doch 
bezweifeln  lassen :  denn  auch  v.  459  redet  der  chor  ja  den  Aga- 
memnon apostrophierend  an. 

Einer  eingehenden  erörterung  bedarf  die  nächste  strophe,  v. 
362—371 

jLiilb'  und  Tpuiiac 

T€iX€Cl  96tfi€V0C,  TTdTCp, 

^€T*  dXXujv  boupiKfif)Ti  Xwjb 
napd  CKa^dvbpou  nöpov  T£6dq)6ai  * 
ndpoc  b*  o\  KTavövTCc  viv  outu)  bafif\vai 
^  j-  6avaTr)q>öpov  alcav 
npöcu)  Tivd  TTUv0dvec6ai 
Tuivb€  növuiv  dTieipov. 
die  redende  ist  Elektra;  ihre  worte  lassen  aber  eine  zwiefache  auf- 
fassung  zu:  entweder  sie  verhält  sich  ablehnend  gegen  den  von 
Orestes  v.  345  ausgesprochenen  wünsch ,  dasz  ihr  vater  vor  Troja 
ein  rühmliches  grab  gefunden  haben  möchte ,  weil  sie  ihn  dann  ja 
doch  verloren  hätte;  sie  wünscht  vielmehr  dasz  die  mörder  umge- 
kommen sein  möchten,  bevor  sie  den  mord  an  ihm  verüben  gekonnt ; 
oder  im  gegenteil  sie  schlieszt  sich  dem  wünsche  des  Orestes  an 
und  spricht  ihr  bedauern  und  ihren  unmut  darüber  aus,  dasz  Aga- 
memnon doch  kein  rühmliches  grab  im  kriege  gefunden,  sondern 
durch  ein  verbrechen  schmählich  gemordet  sei.   die  erste  auffassung 
ist  die  des  scholiasten,  der  sich  Blomfield  anschlieszt  imd  die  au(£ 
ich  für  richtig  halte,  weshalb  ich  denn  auch  zu  anfang  für  iir\b*  uirö 
Tpu)tac  lieber  fif|  b'  uttö  Tpuiiac  geschrieben  sähe,  um  so  den  gegen- 

Digitized  by  VjOOQIC 


GFSohömazin:  zu  AischyloB  Choephoren.  13 

satz  gegen  den  obigen  wnnech  des  Orestes  deutlicher  zu  bezeichnen, 
die  andere  aufiassung  ist  von  Voss  und  Ton  Härtung  vorgezogen, 
wobei  übrigens  der  letztere  sieh  einige  k'ecke  und  vOUig  unglaubliche 
Sndemngen  der  textesworte  erlaubt  hat.  Welche  von  beiden  auf- 
faseungen  man  nun  audi  wfthlen  mag,  jedenfalls  darf  bei  dem  in« 
finitiT  TcOäipOai  (denn  dasz  dieser  mit  recht  hergestellt  sei  ist  durch- 
aus nicht  zu  bezweifeln)  das  subjeet  nicht  im  nominatiy ,  sondern  es 
musz  notwendig  im  accusativ  stehen,  und  es  ist  daher  fttr  q)6(^evoc 
vielmehr  q>9{|yi€vov  zu  setzen,  ebenso  wenig  aber  kOnnen  die  fol- 
genden Worte  irdpoc  V  o\  tcrovövrec  viv  o&rui  ba^ffvat  richtig  sein, 
abgesehen  davon  dasz  vW  hier  nur  auf  Agamemnon  deuten  könnte, 
der  aber,  da  Elektra  ihn  so  eben  im  vocativ  angeredet,  nicht  durch 
das  pronomen  der  dritten  x)erson,  sondern  nur  durch  et  bezeichnet 
werden  durfte ,  abgesehen  abo  hiervon  muste  auch  das  subjeet  des 
infinitiv  boftf^vai  nicht -im  nominativ,  sondern  im  accusativ  ange- 
geben sein,  aber  rouc  KTOVÖvrac  viv  ist  hier  eben  wegen  des  viv 
nicht  glaublich,  wenn  aber  dies  nicht  annehmbar  ist,  so  finden  wir 
in  diesem  Satzteile  keinen  andern  accusativ,  den  wir  als  subjeet  von 
ba^f\vm  ansehen  könnten,  als  eben  jenes  viv,- von  dem  wir  ja  wissen 
dasz  es  nicht  blosz  als  Singular,  sondern  auch  als  plural  gebraucht 
wurde,  nehmen  wir  es  also  hier  als  subjeet  von  ^a^f)vat,  so  würde 
es  als  anaphorisches  pronomen,  als  relativum  im  eigentlichsten  sinne, 
dazu  di^ien,  den  begriff  der  vorher  durch  o\  KTavövT€C  bezeichneten 
zu  wiederholen  {referre)^  wobei  denn  aber  freilich  dieser  nominativ 
selbst  ganz  unerklärlich  in  der  luft  schweben  würde,  diesem  Übel- 
stande würden  wir  abhelfen  können,  wenn  wir  et  icrdvov  ce  dafür 
schrieben,  die  constmction  wftre  dann  wie  im  lateinischen  poHus^ 
qui  te  occideirunty  sie  eos  interfid  oportuiU  ^möchten  doch ,  die  dich 
mordeten,  vorher  so  gemordet  worden  sein',  und  dasz  auch  wirklich 
einst  et  hier  gestanden  habe,  kann  der  scholiast  zu  v.  368  uns  be- 
stätigen: äTr4^cTp€i|i€  Tdv  X6tov  etc  töv  iraT^pa  aÖToO  (scr.  aöxöv). 
indessen  icrdvov  C€  zu  schreiben  ist  doch  wegen  des  versmaszes  be- 
denklich ,  indem  dann  ein  amphibrachjs  statt  eines  bacchius  stehen 
würde,  es  ist  also  wol  anzunehmen,  dasz  o\  KTav6vT€C  ein  in  den 
text  gerathenes  glossem  sei  für  das  vom  dichter  geschriebene,  etwa 
Ol  c'  dvetXov  oder  o\  c*  ^Octvav.  dann  ist  sowol  das  versmasz  rich- 
tig, indem  die  länge  .der  letzten  silbe  durch  die  position  vor  viv  be- 
wirkt wird,  als  auch  die  constmction  untadelhafb.  man  könnte  viel- 
leicht fOr  das  enklitische  viv  hier  eine  stärker  betonte  form,  avrrouc, 
wünschen;  indessen  bemerkt  schon  Hermann  zu  Soph.  Phil.  47 :  'ubi 
apertum  est  de  quo  sermo  sit,  saepissime  pronomen  encliiicum  prae- 
ferri' :  und  dasz  hier  die  in  rede  stellenden  personen  nicht  zweifel- 
haft sein  können  ist  ja  klar,  gegen  diejenigen  kritiker,  die  das  viv, 
mit  dem  sie  nichts  anzufangen  wüsten,  gestrichen  haben,  ist  wol 
nicht  nötig  zu  streiten,  und  dasz  bei  oÖTui  ba)üif)vai  hinzuzudenken 
ist  Acirep  cu  £bd^TlC,  dh.  in  solcher  weise  wie  du  gemordet  bist, 
wird  ein  verständiger  leser  von  selbst  begreifen.  —  Dasz  zwischen 
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bofiiivai  und  eavairiqMSpov  alcav  eine  lücke  sei,  zeigt  der  sinn  und 
das  versmasz,  liest  man  in  dem  entspreohenden  yerse  der  strophe 
351  KTiccac,  wie  ja  auch  die  hss.  haben  (dazu  mag  Monk  zu  Eur. 
Alk.  234  yerglichen  werden),  so  wttrde  hier  Kai  T&v  oder  tiüv  ge- 
nügen, dasz  mit  Ttvä  v.  870  die  redende  sich  selbst  meint,  bemerkt 
der  scholiaat  mit  recht;  doch  denkt  Elektra  offenbar  nicht  an  sich 
allein,  sondern  an  alle  welche  mit  ihr  gleich  gesinnt  sind  und  daher 
die  nachricht  vom  untergange  der  mdrder  lediglich  als  eine  gleich- 
gültige und  sie  nicht  nfther  angehende  künde  Yemehmen,  dagegen 
von  dem  wirklich  eingetretenen  greud  (ruivbc  kokuiv),  dem  an  Aga- 
memnon verübten  verbrechen  nicht  berührt  sein  würden,  weil  ea 
nemlich  dann  auch  gar  nicht  stattgefunden  hStte. 

Ich  glaube  aber  diese  stelle  noch  nicht  verlassen  zu  dürfen, 
ohne  vorher  die  behauptung,  dasz  in  derartigen  infinitivstructaren, 
die  einen  wünsch  angeben,  wie  es  hier  der  faU  ist,  das  subject  des 
Infinitiv  nur  im  accusativ  stehen  könne,  gegen  die  meinung  ange- 
sehener kritiker  zu  rechtfertigen,  die  hier  auch  den  nominativ  für 
zulässig  erklärt  haben,  sie  berufen  sich  deswQgen  auf  zwei  stallen 
der  Odyssee,  i)  311  ff.  und  u)  375  ff.  beide  stellen  beginnen  aber 
mit  dl  Top,  wodurch -der  zuhOrer  veranlaszt  wird  ein  davon  abhängi- 
ges verbum  finitum  zu  erwarten,  was  ohne  zweifei  nur  das  sonst  in 
wünschen  gewöhnliche  6q>€iXui  sein  könnte,  aber  eben  deswegen, 
weil  dies  leicht  von  selbst  hinzugedacht  wird,  konnte  es  im  nach- 
lässigeren Sprachgebrauch  auph  weggelassen  und  nichtsdestoweniger 
der  satz  so  geformt  werden,  als  wenn  es  da  stände,  in  der  ersten 
der  angegebenen  beiden  stellen  hätte  auch  v.  312  ujqpeXec  iujv  oioc 
dcci,  in  der  zweiten  v.  378  UJ96X0V  duiv  gesagt  werden  können,  und 
die  structur  würde  dann  vollständig  regelrecht  sein,  so  viel  wenig- 
stens ist  einleuchtend,  dasz  zwischen  beiden  stellen  und  der  unsrigen 
eii(  wesentlicher  unterschied  besteht,  eine  dritte  stelle,  die  man 
auch  herbeigezogen  hat,  ist  Eur.  Hei.  262  cid'  4£aX€up66ic'  d»c 
ätaXl^'  ciöeic  irdXiv  aicxiov  elboc  dvxi  toö  KaXoC  Xaßciv.  hier  aber 
hat  die  einzige  in  betracht  zu  ziehende  hs.  selbst  schon  das  Xaßeiv 
als  fehlerhaft  bezeichnet  durch  das  beigeschriebene  TP*  Xdßu),  was 
freilich  auch  nicht  richtig  ist.  das  richtige  ist  'Xaßov,  was  seit  Per- 
son wol  von  allen  anerkannt  ist.  von  unserer  stelle  ist  diese  aber 
auch  schon  durch  das  €id€  hinlänglich  unterschieden,  betrachten 
wir  jetzt  die  unsrige  noch  etwas  au&nerksamer ,  so  finden  wir  dasz 
in  ihr  nicht  6 in  wünsch,  sondern  drei  ausgedrückt  sind,  zwei  der- 
selben sind  eigene  wünsche  der  Elektra  selbst,  nemlich  erstens  der, 
dasz  die  mörder  ihres  vaters  ndpoc,  dh.  eher  oder  vielmehr  selbst 
ermordet  sein  möchten,  und  zweitens  der  sich  hieran  schlieszende, 
dasz  man  von  dem  Untergang  dieser  nur  aus  der  ferne  als  von  einem 
keiner  besondem  teilnähme  werten  ereignis  hören  möge,  hier  steht 
nun  der  subjectsaccusativ  zu  TTUv6dvec6ai,  nemlich  Tivä,  deutlich 
da,  und  dasz  auch  zu  dem  vorhergehenden  Infinitiv  bafifivai  der  ac- 
cusativ viv  das  subject  sei,  glaube  ich  erwiesen  zu  haben,     der  zu 
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anfang  der  atrophe  mit  dem  i&fiaitiy  TcSdkpOai  angegebene  wünsch 
ist  aber  nicht  aach  der  eigene  der  Elektra,  sondern  er  wird  von  die- 
ser nur  ab  der  von  ihr  nicht  geteilte  wnnsch  des  Orestes  hingestellt, 
um  zugleich  durch  das  iir\  hk  abgelehnt  nnd  verworfen  za  werden, 
das  so  durch  den  infinitiv  hingestellte  ist  ganz  unleugbar  als  logi- 
sches oder,  wenn  der  ausdruck  besser  gefiült,  als  ideelles  object  zu 
betrachten,  und  darum  darf  auch,  wenn  das  subject  dieses  infinitiv 
dabei  angegeben  wird,  dies  nicht  anders  als  im  objectcapus,  dh.  im 
accusativ  stehen,  vgl.  m.  lehre  y.  d.  redeteilen  s.  46  und  *zur  lehre 
Yom  infinitiv'  in  diesen  jahrb.  1869  s.  222. 

In  den  folgenden  anapästen  des  chors  lassen  die  letzten  werte 
T.  377  ff.  TUüv  bk  KpaTOuvTuiv 

X^P€C  OUX  ÖCiai  CTlTfCpUlV  TOÜTUIV, 

iraicl  bk  fiäXXov  TCT^viirai 
sich  nicht  zusammen  construieren.  dem  Ubelstande  wird  abgeholfen, 
wenn  wir  y.  377  den  satz  mit  xifi^c  oux  äciai  schlieszen  und  das 
folgende  als  einen  in  frageform  gefaszten  ausruf  schreibei\^:  ctutc- 
p6y  Tovrrujv  . .  ti  ^dXXov  T^T^VfiTai;  *was  ist  in  höherem  grade 
hassenswert  als  sie?'  dasz  Aischylos  das  kurze  und  lange  o  mit  dem- 
selben buchstaben  geschrieben,  ist  ja  gewis,  und  die  ander ong  yon 
hk  und  Ti  ganz  unanstöszig;  für  iratci  ist  aber  wol  träci  zu  schreiben, 
nicht  nur  yon  den  hindern  des  ermordeten,  sondern  yon  allen  yer- 
dienen  die  mörder  gehaszt  zu  werden. 

In  der  folgenden  atrophe  ist  ohne  zweifei  dMir^finuiv  in  dji- 
n^M^eiv  (inf.  statt  des  imperatiy)  oder  in  ä^nqx\^ov  und  weiter- 
hin y.  384  TcXcirai  in  T€X€tcOat  oder  TcXcicOui  zu  yerftndem.  — 
Weiterhin  y.  388  iftszt  sich  das  ^finac  an  und  für  si(^h  wol  als  pas« 
send  betrachten,  aber  der  genitiy  q)p€vöc  ist  nicht  füglich  zu  er- 
klSren.  ich  glaube  daher  dasz  jenes  ^fiirac  in  ivTÖc  zu  yerändem 
sei.  —  In  der  hierauf  folgenden  yon  Orestes  gesprochenen  strophe 
lesen  wir  y.  397  iricrd  t^voito  Xihpa.  der  scholiast  erklftrt  dies  so : 
xai  t^voiTO  iriCTd  tQ  X^P9>  ^'^^  ^^  toutujv  oTtioc,  setzt  also  etwas 
hinzu,  was  Aischylos  schwerlich  hätte  auslassen  dürfen,  wie  auch 
Schutz  bemerkt  hat.  dieser  selbst  übersetzt:  'fidaque  imperia  re« 
gioni  contingant',  denkt  also  ebenfalls  etwas  hinzu,  was  Aischylos 
nicht  ungesagt  lassen  konnte,  was  andere  erklttrer  oder  Übersetzer 
in  die  werte  hineingedeutet  haben,  ist  ebenfaUs  durchaus  nicht  be- 
friedigend, und  es  wird  wol  eine  kleine  ftnderung  des  teztes  notwen- 
dig sein,  denken  wir  uns,  Aischylos  habe  X^9^^  geschrieben,  ein 
Schreiber  habe  das  T  Übersehen  und  X<^P^  ^^^  ^^^^'^  ^  X^P9  corri- 
giert  worden,  so  bekommen  wir  den  sinn  ^möge  uns  erfreuliches 
sicher  und  gewis  sein':  ein  wünsch  der  den  umstttnden  durchaus 
gem&sz  ist. 

Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  die  strophe  y.  418— 
422  dar: 

tI  b*  av  q)dvT€c  Tuxoijiiev  i)  id  Tiep 
ird6o^€v  äx^a  irpöc  t€  toiv  leKOfi^vuJv; 
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iräpccn  ca(v€tv,  rd  b*  oöti  MXxcTau 

XUKOC  TÄp  tÜCT'  u}^öq)pulv 

ficavTOC  ^K  MQTpöc  den  9ufiöc. 
die  hss.  geben  hier  keine  perBonbezeichnong;  es  entsteht  also  die 
frage,  wen  wir  als  redend  anzusehen  haben,  Orestes  oder  Elektra, 
und  von  den  anslegem  haben  einige  sich  ftlr  diese,  andere  fdr  jene 
annähme  erklttrt.   eine  sichere  entscheidnng  aber  ist  nicht  wol  mög- 
lich ,  bcTor  man  sich  über  den  sinn  der  strophe  klar  geworden  ist. 
der  scholiast  hat  diesen  entschieden  verkehrt  aufgefiasct.     er  denkt 
sich,  es  sei  hier  eine  anrede  an  Agamemnon,  und  ergSnzt  das  tu- 
XOiMi  dlirch  Tf)c  d\Q  cu^^axiac.    dagegen  braucht  kein  wort  gesagt 
zu  werden ,  auch  hat  keiner  der  neueren  erklSrer  ihm  zugestimmt, 
dasselbe  Ittszt  sich  Ton  irdp€cn  sagen ,  wo  er  tQ  W^qU  '^on  ca(v€iv, 
wo  er  xdv  *ATa|ui^|uivova,  und  Ton  8u^6c,  wo  er  6  toö  *ATa|i^|iVovoc 
hinzugedacht  wissen  will,  auch  hier  ist  mit  recht  keiner  der  erklSrer 
ihm  gefolgt,     aber  ttber  den  Gu^öc  b^indet  sich  mancher  doch  in 
groszem  Irrtum.     Schtttz  zb.  meint,  es  sei  *ira  nostra  ex  matris  in- 
iuria  et  crimine  suscepta',  wozu  ihn  das  Ik  vor  ^aTp6c  yeranlaszt  zu 
haben  scheint,   versuchen  wir  nun  eine  bessere  erkl&rung.   zunSchst 
ist  klar  dasz  zu  li  b'  fiv  9dvT€C  nix^^M^v  nichts  hinzuzudenken  ist, 
sondern  dasz  die  werte  blosz  die  frage  ausdrucken,  was  wol  treffend, 
dB.  der  Wahrheit  gemSsz  zu  sagen  sei,  fthnlich  wie  Ag.  1206  ri  viv 
KoXoOca  TUXOl^'  dv  und  in  anderen  stellen,  die  von  Blomfield  im 
glossar  zu  diesem  verse  und  in  der  anm.  zu  ▼.  311  angeführt  sind, 
auf  diese  frage  geben  nun  die  folgenden  verse  eine  antwort,  die  aber 
ebenfalls  wieder  eine  fragende  ist  und  mit  irdpecTt  catvetv  sohlieszt, 
wonach  denn  die  interpunction  zu  ttndem ,  das  fragezeichen  nach 
T€K0)Lievu}v  zu  streichen  und  nach  ca(v€tv  zu  setzen  ist.     Blomfield 
hat  fj  geschrieben,  was  zwar  ganz  angemessen,  aber  doch  nicht  ge- 
rade notwendig  ist ,  da  sich  auch  fj  in  gleicher  weise  wie  im  lateini- 
schen an  verteidigen  läszt,  worüber  ich  mich  auf  meinen  commentar 
zu  Isaios  8.  246  und  die  dort  angeftlhrten  zu  verweisen  begnüge, 
die  dxca  im  folgenden  verse  sind  offenbar  die  wehethaten ,  welche 
den  kindem  durch  die  hftrte  der  eitern  zugefttgfc  werden,    durch  die 
Partikeln  n^p  und  fi  werden  beide  in  ein  gewisses,  im  deutschen  nur 
durch  Umschreibung  auszudrückendes  Verhältnis  gesetzt,  dasz,  ob- 
gleich es  wehethaten  sind,  sie  ja  doch  von  den  eitern  herrühren, 
und  man  sich  auch  demgemäsz  dagegen  verhalten  müsse,     das  ver- 
halten wird  hier  durch  ca(v€tv  ausgedrückt,  welches  wort  überhaupt 
ein  solches  benehmen  gegen  jemand  bezeichnet,  wodurch  man  seine 
gunst  zu  gewinnen  oder  wenigstens  seine  Ungunst  zu  mildem  sucht, 
wie  filomfield  das  in  den  Sieben  379  vorkommende  caiv€tv  fiiöpov 
ganz  zutreffend  erklärt :  hlandiendo  avertere  conari,   in  unserer  stelle 
vermischt  sich  nun  der  begriff  der  wehethaten  mit  dem  begriff  der 
wehethäter.     der  gedanke  aber,  obgleich  in  beziehung  auf  das  Ver- 
hältnis zwischen  Elytaimnestra  und  ihren  kindem  zu  verstehen,  ist 
doch  in  allgemeinerer  fassung  ausgesprochen ,  -so  dasz  bei  ndOo^ev 
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nicht  blosz  an  diese,  sondern  überhaupt  an  alle  die  sieh  in  fthnliohem 
Verhältnis  befinden  zu  denken  ist,  und  also  für  ir66o|ii€V  auch  tIc 
irdOev  gesöhrieben  sein  könnte,  wie  denn  auch  der  plural  vSjy  T6ko- 
^^vujv  an  mfitter  überhaupt,  nicht  blosz  an  Eljtaimnestra  zu  denken 
nötigt,  darauf  aber  heiszt  es  diesem  entgegen  von  dem  wirklich 
jetzt  stattfindenden  yerhältniQ  rä  b^,  dh.  TUÖra  b^,  und  oCn  d^X- 
fexai  ist  es  o(!n  caivexai,  wobei  denn  wieder  jene  Termieohung  der 
begriffe  der  wehethaten  und  der  wehethäter  unverkennbar  ist.  — 
Wie  die  beiden  letzten  yerse  w^en  des  bc  fiarpöc  von  Schütz  ge- 
deutet sind,  habe  ich  oben  bemerkt  fthnlich  hat  sie  Palej  gefaszt: 
'quam  ez  matre  habemus  indolem ,  ea  non  facile  blandis  verbis  de- 
linitur  et  a  proposito  deflectitun'  gewis  ist  nur  dies,  dasz  die  prSp. 
dx  keine  probable  erklämng  zuläszt :  denn  um  anzudeuten,  dasz  unter 
9\;^öc  der  sinn  der  mutter  zu  verstehen  sei,  bedurfte  es  nur  des  pos- 
sessiven genitivs ,  und  die  prttposition  dabei  war  nicht  blosz  über- 
flüssig, sondern  auch  falsch,  femer  ist  klar,  dasz  Xukoc  ein  bild  der 
gesinnung  der  Klytaimnestra  sei,  und  wenn  wir,  wie  schon  Bam- 
berger gethan  hat,  Xukou  schreiben,  so  entsprechen  sich  die  beiden 
genitive  Xukou  und  ^arpöc,  und  es  bedarf  nur  noch  der  leichten 
änderung  des  unpassenden  ix  in  oO,  um  die  stelle  richtig  zu  ver- 
stehen :  'ihr  sinn  ist  wie  eines  wolfes ,  nicht  einer  mutter ,  grausam 
und  unerweichlich/  wenn  einem  alten  Schreiber  die  form  oöx  für 
oii  in  die  feder  gekommen  war,  so  konnte  es  leicht  geschehen,  dasz 
ein  späterer  abschreiber  dx  dafür  setzte.  —  Ist  nun  der  sinn  dieser 
Strophe  richtig  aufgefaszt ,  so  ergibt  sich  daraus  dasz  sie  nicht  füg- 
lich dem  Orestes  zugeteilt  werden  kann,  weil  dieser  von  frühester 
kindheit  an  im  auslande  gelebt  hatte  und  mit  seiner  mutter  in  keine 
nlihere  berührung  gekommen  war,  wogegen  Elektro  gewis  viel  har- 
tes von  ihr  zu  erleiden  hatte ,  was  zwar  in  dieser  tragödie  nicht 
weiter  ausdrücklich  erwähnt  wird,  sich  aber  wol  von  selbst  verstand. 
Weitere  bemerkungen  über  diesen  kommos  vorzutragen  musz 
ich  für  jetzt  unterlassen,  nur  die  6ine  mag  hier  noch  platz  finden, 
dasz  V.  452  fOr  q)p€VUJV  ßäcei  wol  q>p€VUiV  ßdOei  gelesen  werden 
musz:  denn  was  ßdctc  hier  bedeuten  könne,  ist  schwer  zu  sagen, 
wogegen  ßdOoc  9p€VUJV  leicht  verständlich  und  durch  ähnliche  bei- 
spiele  zu  erweisen  ist.  —  In  der  nun  folgenden  scene  v.  479—534 
finde  ich  nur  zwei  stellen ,  die  einer  wesentlichen  Verbesserung  zu 
bedürfen  scheinen,  zuerst  die  wo  Elektra  v.  481  f.  spricht: 
xdYUj,  TTdT€p,  Toidvbe  cou  XP^i^^v  ixw, 
q>UT£iv  ji^TCtv  TTpocOeicov  AlTicOip  ^  -. 
von  den  vorgeschlagenen  ergänzungen  am  schlusz  des  zweiten  verses 
(pGöpov  oder  ^öpov  oder  irövov  scheint  mir  irövov  nicht  der  pas- 
sende ausdruck,  um  den  tod  zu  bezeichnen,  den  doch  Elektra  im 
sinne  hat,  zu  q>06pov  aber  oder  jiiöpov  ist  wieder  das  epitheton  fii^- 
fctv  nicht  passend,  ich  glaube  daher  dasz  dies  verschrieben  und  da- 
für )Li'  ia  oder  ^'  iav  zu  setzen  sei.  aber  auch  q>UT6iv  möchte  ich 
kaum  für  echt  halten,   freilich  für  leute  gemeinen  Schlages  liegt  der 
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wunAdi  selir  nahe»  mach  ^Ibrachter  ihat  dar  dafür  drohenden  strafe 
zu  entgeb«n;  nad  lo  war  denn  auch  eine  sohreibersaele  sehr  geneigt 
q)\iT€iy  in  den  tezt  eu  aeiaen,  um  so  eher  wenn  in  dem  vorliegend^ 
original  die  buohstaben,  nicht  gana  deutlich  zu  erkennen  waren,  in 
Wahrheit  aiber  iat  doch  kaom  abausehen,  welohe  ge&hr  Elektra, 
wenn  der  mord  dea  Aigisthos  gelttnge,  au  befOrchten  gehabt  hfttte. 
ihrer  gesinnung  aber  war  es  ganz  angemessen,  wenn  sie  sagte :  *ftJls 
nur  die  ermordnng  des  Aigis&os  geling^,  so  wollte  .ich  gern  dafür 
sterben«'  in  ähnlichenx  sinne  sagt  Orestes  v.  438 :  inevx*  ifd)  vo- 
C^UobC  &Xoi)Aav,  wosu  der  schoüast  passend  den  vers  des  Kallimachos 
anährt:  TcOvab^v  dr'  iiceivov  dironveucaVTa  nuGoifitiv.  ähnlich 
spricht  der  herold  Ag.  539:  x^ipüi  n*  T€6vdvai  V  oitKi-f  dvrepdi 
Ocoic,  und  damit  übereinstimmend  der  chor  v.  550:  die  vOv  TÖ  cöv 
bf|  Kol  davctv  vqXXji  xifuc^  nnd  Oberhaapk  ist  es  ja  nicht  selten, 
dasz  einer  für  die  erfüllnng  eines  thenren  Wunsches  siAh  gern  auch 
sein  leben  hinzugeben  bereit  erklftrt,  wie  Aigisthos  1610  KaX6v  bf| 
KOA  TÖ  KOTdaveTv  ijLiow  Ibövra  toötov  Tf^c  Akne  £v  £pK€Civ.  vgl. 
Soph.  Aias390  Touc  bi  btccdpxouc  öX&cac  ßociXi^c  t^oc  ddvoiM^ 
xaÖTÖC,  und  Elektra  bei  Euripides  v.  281  Odvoi^i  ^i)Tpöc  aI^'  im- 
cq>dHac*  £fif)c.  und  so  glaube  ich  denn  auch  dasz  Aischjlos  Elektra 
hier  nicht  q>UT€iv,  sondern  6av€iv  habe  sagen  lassen. 

Die  zweite  stelle,  wo  ich  eine  Verbesserung  für  nötig  halte, 
aber  auch  mit  Sicherheit  bieten  zu  kOnnen  meine,  ist  die  wo  Orestes 
ankündigt,  was  er  dem  Aigisthos  gegenüber  zu  Üiun  gedenke,  die 
Worte  lauten  (v.  571  fL): 

el  b*  ouv  äMc(i|Hii  ßaX6v  dpKchuv  iruXuiv 

KdK€lV0V  iv  GpÖVOlClV  €Öplf|CU)  ITOTpÖC, 

t\  Kai  ^oXiuv  £iT€tTd  MOi  Kaid  crö^a 

dpei,  cdcp'  lc6t,  Kai  kut'  öq)0aXjLiOUc  ßaXei, 

irplv  aurdv  €lTr€iv  «iTobaiföcö  £^voc;»  v€Kp6v       575 

eyjcu). 

hier  wurde  früher  nach  den  hss.  v.  574  £pei  geschrieben,  'quod  qui 
tuiti  sunt'  sagt  Hermann  'non  reputaru^t  hoc  verbum  non  habere 
locum  nisi  ubi  indicatur  quid  aliquis  dicaf .  er  ftndert  es  daher  mit 
Bamberger  in  dp€T,  was  auch  Dindorf  aufgenommen  hat.  der  aus- 
druck  im  vorhergehenden  vene  jitoXeiv  KOid  CTÖjüia  soll  also  ver- 
mutlich bedeuten  'gegenüber  treten  zur  mündlichen  besprechung', 
dpei  aber  ebenso  wie  das  folgende  ßoXei  mit  öq>6aXMo0c  construiert 
werden:  'bevor  er  seine  äugen  erhebt  und  niederschlagt.'  dies  ist 
anderen  mit  recht  nidbt  glaublich  vorgekommen;  wenn  aber  einer 
das  Ipel  in  l£et  verwandelt  und  dies  sogar  in  den  tezt  gesetzt  hat, 
so  musz  ich  gestehen  dasz  mir  dies  noch  weit  unverständlicher  ist. 
wunderbar  dasz  keinem  die  doch  so  leichte  und  nahe  liegende  än- 
derung  von  Kard  crd^a  in  KüKÖcro^a  eingefaUen  ist,  wobei  denn 
auch  das  £p€i  sich  als  ganz  richtig  erweist,  kcucöcto^oc  ist  ja  ein 
leicht  verstandliches,  auch  der  tragischen  spräche  nicht  fremdes 
wort,  vgl.  Eur.  JA.  1001.   und  dasz  Aigisthos,  wenn  er  dazu  komme 
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den  Oreste«  anraredeHt  ihm  nur  böse  worie  sagen  werde,  setzt  die- 
ser als  selbstverstindlich  Yoraus,  worauf  denn  auch  das  hiasoge^ 
flotste  ci&(p*  lc6i  deutet,  denn  dies  wird  flbnHeh  wie  im  lat.  mihi 
ende  gebrandit,  um  das  gesagte  als  sidier  nnd  gewis  zn  bezeiehxieii: 
TgL  Ag.  1616.  Bor.  Hipp.  1831.  Med.  606  und  1362.  auch  das 
fblgende  kot'  öcpOoX^oOc  ßoXet  ist  offenbar  falseh  und  in  Kdx' 
ö<p6aX^ofc  ßoXct  zn  andern,  das  hinzuzudenkende  f^ikt\  versteht 
sieh  ja  wol  von  selbst,  und  der  ansdniok  öqpOoX^Av  oder  ifi|yi^rnuv 
ß^Xfi  ist  ebenfalls  nichts  weniger  als  befremdliche  ygL  Ag.  240  und 
742.  endlieh  dasz  y.  578  das  hsl.  firernt  wenigstens  sehr  ttberftOs- 
Big  nnd  statt  dessen  £v«VTa  weit  passender  sei,  hat  schon  frühe- 
ren kritikem  eingelenehtet,  und  wenn  es  von  neueren  verworfen 
worden  ist,  so  kann  man  sieh  kaum  des  verdachtes  erwehren,  man 
habe  es  nur  deswegen  versohmttht,  weil  man  es  nicht  selbst  gefun- 
den, denn  dasz  aus  solchem  gründe  oftmals  die  trefflichsten  con*- 
jectnren  keine  anexkennung  bei  den  kritikem  von  profession  finden, 
kami  keinem,  der  sich  etwas  genauer  in  den  dumeta  dieses  litte>* 
ratnrgebietes  umgesehen  hat,  verborgen  geblieben  sein. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  dem  stasimon  v.  565 — 651 ,  einer  der 
schwierigsten  und  am  meisten  durch  mancherlei  Verderbnisse  ent- 
stellten  partien  dieser  tragOdie.  in  der  seele  des  ohors  ist  durch  die 
ihat  der  B^ytaimnestra,  um  deren  bestrafnng  es  sich  jetzt  handelt, 
sehr  natOxlich  die  erinnerung  an  tthnliche  verbrechen  früherer 
zelten  hervorgerufen,  namentlich  an  solche  die  von  weibem  verflbt 
wurden,  sei  es  dasz  sie  von  verbotener  und  straflicher  Hebe,  sei  es 
dasz  sie  von  hasz  und  rachsucht  getrieben  wurden ,  wie  denn  bei 
dem  verbrechen  der  SSytaimnestra  anch  beiderlei  motive  zusammenr 
gewirkt  hatten,  zwei  soleher  beispiele  werden  besonders  herv^nqge- 
hoben,  das  der  Althaia,  die  ihrem  eigenen  söhne  den  tod  gegeben 
aus  erbitt«mng  darttber ,  dasz  ein  paar  ihrer  briider  ün  streite  von 
seiner  band  gefallen  warai,  und  das  der  Skylla,  die  das  leben  ihres 
Täters  geopfert  hatte,  teils  aus  liebe  zu  dem  fehide  desselben,  teils 
aus  begierde  nach  dem  kostbaren  ihr  von  diesem  als  lohn  verheiaze- 
nen  gesduneide.  diesen  unthateu  gleich  aditet  der  chor  die  tbat  der 
Klytaimnestra  und  gesellt  sie  ihnen  zu  in  der  dritten  streike  v.  625 
— 631,  über  deren  erforderliche  Verbesserungen  weiter  unten  zu 
reden  sein  wurd.  in  der  antistrophe  wird  der  lemndschen  unthat 
gedacht,  und  es  ist  klar  dasz  diese  nur  in  der  absieht  angebracht  ist, 
am  daran  den  aussprudi  zu  knüpfen  dasz  ihr,  die  gewöhnlich  als 
die  allergiftszlichste  genannt  zu  werden  pflege,  die  that  der  S3j- 
taimnestra  gleich  zu  achten  sei. 

So  viel  über  den  gedankenzusammenhang  im  ganzen;  jetzt  zur 
besprechung  der  in  einzelnen  versen  erfordei^hen  verbesseruagen. 
in  V.  597  hat  Dindorf  nach  iroVTÖXpouc  eine  lüoke  bezeichnet,  weil 
der  vers  gegen  den  entsprechenden  der  strophe  587  dvToturv  ßpoTok 
um  einen  iambus  zu  kurz  ist.  indessen  dürfte  der  fehler  vielmehr 
in  der  strophe  zu  suchen  sein,  zumal  da  hier  das  in  den  hss.  ge- 
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gehriebene  ßXacroOci  schon  dieser  nngebr&uchlichen  prttsensfonn 
wegen  anstöazig  ist.  das  vorhergehende  irXdOouci  als  prftdicats- 
verbum  aach  zu  dem  folgenden  ircbaixjiioi  XofjiTrdbec  zu  nehmen  ist 
freilich  nur  unter  der  bedingnng  möglich,  dasz  von  den  dabeistehen- 
den genitiven  KVUibdXuiv  dvraiuiv  abgesehen  und  nur  der  allge- 
meine begriff  des  daseins,  yorhandenseins  daraus  entnommen 
werde,  ich  denke»  das  ist  nicht  zu  viel  verlangt,  und  wflrde  noch 
leichter  sein,  wenn  etwa  xdv  ^eratxJüiiH'  ^  stände,  gestrichen  hat 
übrigens  auch  Franz  das  ßXaCToOci:  wenn  er  aber  durch  seine  inter- 
punction  das  itXdOouci  von  den  vorhergehenden  werten  getrennt 
und  nur  zu  den  folgenden  Kai  7T€ba(xMtot  gezogen  hat,  so  ist  das 
wol  nicht  zu  billigen.  KdvcMÖevr'  dv  für  Kdv€(AOdvTuiv  darf  schwer- 
lich bezweifelt  werden,  obgleich  Franz  es  nicht  aufgenommen  hat. 

In  der  zweiten  strophe  v.  603 ,  wo  die  hss.  baelc  idv  haben, 
hat  man,  um  die  gleichheit  mit  dem  antistrophischen  verse  614  zu 
gewinnen,  die  werte  umgestellt  Tdv  baeic,  wo  idv  auf  das  folgende 
npövoiav  hinweist  und  zu  construieren  ist:  TcTUi  rdv  d  Beende  ^ifj- 
caro  irpövoiav.  unmöglich  ist  dies  allerdings  nicht,  aber  es  scheint 
mir  noch  leichter  möglich,  der  stelle  ohne  jene  Umstellung  zu  hel- 
fen, wenn  man  bdov  (fOr  back)  schreibt,  was  dann  von  iCTUi  ab- 
hängt und  mit  dem  folgenden  irupbaf)Tiv  TTpövoiav  zu  verbinden 
ist.  daran  dasz  der  relativsatz  rdv  (-»  dv)  d  traiboXufidc  tdXaiva 
SecTtdc  jLirjcaTO  gleich  nach  dem  ersten  epitheton  b(jiav  einge- 
schoben, nicht  erst  nach  irpövoiav  gestellt  ist,  wird  kein  verstän- 
diger leser  anstosz  nehmen. 

In  der  gegenstrophe  wird  v.  613  statt  des  von  Dindorf  ge- 
setzten bi\  jeder  wol  lieber  bei  lesen  wollen,  und  v.  619  wahr- 
scheinlicher finden,  dasz  der  dichter  vocq>icaca  irpoßoiiXuiC  ge- 
schrieben, als  dasz  er  dirpoßouXuic  Trv^ov6*  öirvip  von  dem  sorglos 
schlafenden  Nisos  gesagt  habe,  wofür  vielmehr  dfjiep{|LivuiC  zu  sagen 
gewesen  wäre,   auch  hat  Person  schon  das  rechte  erkannt. 

Dasz  in  der  dritten  strophe  v.  625  q>6vuiv  für  ttövu^v  zu 
schreiben  sei,  leuchtet  von  selbst  ein.  ebenso  einleuchtend  ist  es 
aber,  dasz  um  eine  construction  zu  gewinnen  ein  passendes  verbum 
im  nachsatz  zu  dem  ttteX  b*  dTtefüiVTicdfiTiv  erforderlich  ist,  welches 
sich  schwerlich  anders  gewinnen  läszt,  als  indem  das  jedenfalls 
entbehrliche  und  kaum  erklärliche  dKaipUiC  in  dteipu)  verwandelt 
wird,  was  wir  auch  unten  v.  638  finden,  wo  es  der  scholiast  durch 
cuVTd£aca  xarnTOpu)  erklärt,  und  was  unbedenklich  fOr  'zugesellen' 
genommen  werden  kann,  dasz  das  darauf  folgende  hk  in  tö  zu  än- 
dern sei ,  springt  von  selbst  in  die  äugen,  so  gewinnen  wir  eine 
richtige  construction  der  strophe,  und  haben  nicht  nötig  zu  der  von 
Hermann  vorgetragenen,  aber  ganz  unglaublichen  annähme  zu  grei- 
fen, dasz  die  ganze  stelle  v.  625 — 630  eine  parenthese  sei  und  der 
nachsatz  zu  dem  £itel  V  ^irefiVTicd^nv  erst  in  der  antistrophe  mit 
den  Worten  Kaxdiv  b^  Trpecßeuerai  tö  Aifj^viov  folge,  ich  glaube 
dasz  Hermann,  wenn  es  ihm  selbst  vergönnt  gewesen  wäre  die 
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hennsgabe  des  Aischylos  zu  besorgen,  seine  ansieht  anfgegebeii  und 
die  stelle  darUber  in  seinem  commentar  gestriolien  haben  würde.  — 
Dasz  weiter  unten  y.  628  c^ßac  nicht  richtig  sei,  sondern  in  c^ßf 
geBndert  werden  mttsse,  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  c^ßac  als 
gegenständ  der  verehrnng  kommt  ja  auch  sonst  öfters  Tor  (oben 
T.  157.  Ag.  601),  und  zu  der  Yorliegenden  stelle  hat  auch  der  scho* 
liast  riditig  bemerkt:  tiA  dvbpl  <poß€pCp  xal  ceßacr^i.  dasz  aber 
auch  das  vorhergehende  £inKÖTi|i  nicht  richtig  sei,  zeigt  die  Ter- 
gleichung  mit  dem  entsprechenden  verse  der  antistrophe  686.  es 
ist  daher  iirciKdriuc  aa&unehmen,  die  conjectur  eines  ungenannten, 
die  ich  bei  Paley  angefahrt  finde,  dasz  y.  629  nicht  rlujv,  son- 
dern t(ui  zu  sdureiben  sei,  hat  schon  Stanley  eingesehen,  es  be- 
deutet ^hochachten,  wertschätzen'  und  würde  niemals  in  zweifei  ge- 
zogen  sein,  wenn  man  nicht  das  folgende  äO^pMavTOV  ictiay  böfiuiv 
nisyerstanden  hätte,  denn  freilich,  wie  ein  'focus  igne  carens'  ein 
feuerloser  herd,  oder  gar,  worauf  auch  jemand  yerfaUen  ist,  *focu8 
coius  ignis  ab  ignayo  et  scelerato  accensus'  dem  chor  schätzbar  und 
ehrenwert  erscheinen  könne,  ist  nicht  wol  zu  begreifen,  das  richtige 
hat  schon  der  scholiast  angedeutet,  indem  er  dd^p^oVTOV  durch 
dOpdtcuvTOV  erklärt,  wonach  auch  Härtung  d6dpcuvT0V  in  seinen 
text  gesetzt  hat.  es  bedarf  aber  die  überlieferte  lesart  gar  keiner 
änderung,  wenn  wir  bedenken,  wie  OcpjLiöc  öfters  ^frevelhaft'  be- 
deutet (zb.  Sieben  604.  Eum.  560),  wonach  nicht  zu  bezweifeln  dasz 
auch  Ocp^oivciv  bedeuten  könne  *zu  freveln  reizen',  Oep^avröc  also 
'ein  zu  frevelthaten  gereizter',  und  demnach  dO^pfüittVTOC  ^crfa  'ein 
frevelloses,  zu  frevelthaten  nicht  gereiztes  haus'. 

Wenn  ich  zu  anfang  der  dritten  antistrophe  v.  631  KQKiIhr  b£ 
7ip€cß€ti€Tai  TÖ  Afjfivtov  für  bk  lieber  t€  gesetzt  wünsche,  so  wird 
man  dies  vielleicht  für  eine  allzu  spitzfindige  subtilität  ansehen, 
ich  will  also  meine  gründe  angeben,  das  verbum  irpccßeuciv  kann 
seiner  ableitnng  wegen  eigentlich  nur  im  guten  sinne  gesagt  wer- 
den für  'hochachten,  in  ehren  halten  (1TpOTt^äv)^  und  dürfte  daher 
von  schlechten  dingen  oder  personen  nicht  angewandt  werden,  ge- 
brauchte es  nun  Aischylos  hier  im  uneigentlichen  sinne  blosz  in  der 
allgemeinen  bedeutung  'hervorheben,  auszeichnen',  so  war  es  wol 
passend  durch  das  hinzugesetzte  T^  2u  bezeichnen,  dasz  es  sich, in 
diesem  sinne  wenigstens  von  dem  lemnischen  verbrechen  sagen 
liesze.  dasz  im  nächsten  verse  für  bifj  noOcv  (oder  TroOei)  wol  bfi* 
^ö6ev  zu  schreiben  sei,  ist,  wie  ich  sehe,  schon  von  Härtung  er- 
kannt worden,  ebenso  ist  klar  dasz  im  dritten  verse  mit  dem  TÖ 
{)€iv6v  nur  das  verbrechen  gemeint  sei,  welches  der  eigentliche  dem 
chor  bei  seinen  betrachtungen  im  sinne  liegende  gegenständ  ist« 
man  musz  daher  statt  des  artikels  wol  ein  stärker  bezeichnendes 
demonstrativum  wünschen ,  wie  TÖbe  TÖ  beivöv.  dasselbe  aber  ge- 
winnen wir,  wenn  wir  TÖb*  aivöv  schreiben,  was  auch  schon  Bothe 
gewollt  hat.  dann  wird  auch  wol  eiKdcei  zu  schreiben  sein,  weiter- 
hin ist  für  QtocnrfrjfUD  h*  iftx  vielmehr  OeocTvrfirrov  b'  d€(  zu 
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schreib«]!,  oiae  yerbessemiig  deren  notwendigkeit  mir  so  einleuch- 
tend 8chant,  dasz  ich  kein  wort  weiter  darttber  verlieren  wilL 

In  der  Timten  atrophe  nehme  ich  an  dem  ersten  satze,  auch  an 
dem  btal  Aiicac  keinen  anstosz.  die  folgenden  werte  aber  dürfen 
mit  redit  als  eine  schwere  crax  infcerpretum  bezeichnet  werden, 
von  allen »  so  viele  darüber  gesprodien  haben,  ist  keiner  mit  dem 
andern  einversEtanden ,  jeder  trfigt  seine  besondere  erklftmng  und 
verbesserungsvorschlfige  vor.  diese  jetzt  zu  referieren  und  zu  kriti- 
sieren kann  ich  natürlich  nicht  unternehmen,  ich  begnüge  mich  zu- 
nficfaat  nur  die  gedanken  anzugeboa,  die  mir  diese  stelle  im  ganzen 
zu  mthaUnn  scheint,  und  sodann  zu  betrachten,  in  welche  ausdrucks- 
form  dieselben  vom  dichter  gekleidet  sind,  klar  ist  wol  dasz  wir 
hier  ^nur  die  weitere  ausfÜhrung  des  so  eben  über  das  schwort  der 
Dike  gesagten  vor  uns  haben,  und  dasz  der  chor  fortf&hrt  von  der 
Übertretung  des  rechtes  und  von  den  dafür  drohenden  strafen  zu 
reden,  die  Übertretung  des  rechtes  wird  nun  offenbar  durch  die 
Worte  TÖ  }ki\  O^fiic  [f&p  oO]  Xä£  ir€boi  naTOu^evov  ausgedrückt. 
da82  die  eingeklammerten  werte  zu  streichen  seien ,  macht  die  ver- 
gleichung  mit  dem  entsprechenden  verse  der  antistrophe  wahr- 
scheinlich ;  doch  kann  das  t^  auch  sehr  wol  stehen  bleiben,  wenn 
V.  649  bö)ioict,  was  Dindorf  nach  Ahrens  in  bö^oic  geändert  hat, 
beibehalten  wird,  das  oö  ist  wol  nur  aus  einer  freilidi  in  den  hss. 
jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  alten  erklftrung  der  stelle  irrtümlich 
in  den  text  gerathen.  in  den  echten  werten  ist  allerdings  das  tö  Mf| 
ddjiic  auf&llend,  da  ja  durch  fif)  8^ic  nidit  das  recht,  sondern  viel- 
mehr das  unrecht  angedeutet  erscheint  ich  weisz  keine  andere 
iOsung  dieser  Schwierigkeit  als  die  annähme,  dasz  Aischjlos  sich  je- 
nes ausdruckes  als  eines  formelhaften  bedient  habe ,  im  sinn  einer 
warnenden  mahnung,  die  vom  bösen  thun  durch  die  erinnerung, 
dasz  es  |bif|  Qi^xc  sei,  abschrecken  solL  nur  so  passt  das  folgende 
Xd£  TraTOÜ^€vov  dazu,  wodurch  die  nichtachtung  der  wamung  aus- 
gedrückt wird,  aber  das  participium?  eine  |li6T0X^  <^VTt  ^rJM^^iTOC 
ist  hier  gewis  nicht  zu  statuieren,  das  participium  ist  vielmehr  als 
ausdruck  einer  fallsetzung  anzusehen,  gleich  als  stftnde  iäv  Xä£  ira- 
tf)Tai,  worauf  dann  als  nachsatz  die  angäbe  der  strafe  folgen  sollte, 
die  dem  Verächter  der  wamung  drohe,  diesen  nachsatz  finden  wir 
aber  hier  nicht  ausgesprochen,  dagegen  folgt  ein  ausdruck  der  we- 
sentlich nur  eine  Variation  des  vorhergegangenen  ist.  denn  dasz  tö 
Aiöc  c^ßoc  K0p6Kßa(v£iv  wesentlich  nichts  anderes  ist  als  TO  }xr\ 
d^fiic  XdS  TTttTCiv,  springt  in  die  äugen,  wir  müssen  daher  gestehen 
dasz  hier  in  dem  vorigen  Satzteil  ein  Vordersatz  gegeben  ist,  zu  dem 
der  nachsatz  fehlt,  die  stelle  wird  also  zu  den  nicht  gar  seltenen  zu 
rechnen  sein,  wo  unsere  gnunmatiker  vom  nominativus  absolutus 
reden,  deren  eine  beträchtiiche  anzahl  teils  von  Matthiae  gr.  §  311 
und  562,  teils  von  anderen  gesammelt  worden  ist.  die  stellen  sind 
zwar  nicht  alle  gleich ;  wer  sich  indessen  die  mühe  sie  nachzulesen 
nicht  verdrieszen  Iftszt,  wird  doch  wol  manche  darunter  finden,  die 
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«ich  nit  der  imarigeii  Tergleichen  lawen.  —  Von  dem  participtnm 
iropeicßdvTCC  im  leisten  vene  der  stropfae  meint  der  sdioliast,  es  sei 
lieroxfl  dEVri  (MtMoroc  und  es  seien  damit  ol  trcfd  TÖv  AtiicOov  ge- 
meint, dftsz  dabei  anch  an  diese  gedacht  sei,  ist  gewis,  aber  doch 
auch  aiiszer  ihnen  an  alle  anderen  Übertreter  des  göttlichen  rechtes. 
wenn  weiter  in  den  hss.  gesehrieben  ist  oö  Oe^tCTUK,  so  ist  dies 
offenbar  ein  ganz  überflüssiger  nnd  nngehOriger  ansdruck,  da  es 
sich  ja  ganz  von  seihet  rersteht,  dasz  der  Übertreter  des  göttlichen 
rechts  nioht  OepitCTiXic  handle,  notwendig  aber  war  die  erwfthnung 
der  ihm  dafür  drohenden  strafe,  die  also  Aischjlos  unmöglich  aus- 
lassen konnte,  offenbar  ist  6€^iCTi£rc  nur  ein  Tom  Schreiber,  der  ein 
unleserliches  manuscript  vor  sich  hatte,  aus  ä^icOuic  gemachtes 
wort,  ist  aber  oök  ä)üiic6u)C,  das  adverbium,  richtig,  so  kann  das 
participium  TrapeKßdvT€C  nicht  geduldet  werden,  weil  dem  satze 
dann  ein  abschlieszendes  verbum  fehlen  würde,  es  wird  also  wol 
nicht  zu  kühn  sein,  TrapacßdvTec  oö  BcMiCTuic  in  irap^xßa  Tic  oök 
äfüiicOiuc  zu  verttudem. 

In  der  antistrophe  v.  647  irpoxoXitfOet  h*  Alca  qMXCravoupTÖc 
ist  es  freilich  wol  möglich,  das  nicht  ausgesprochene  object  hinzu- 
zudenken, aber  nicht  weniger  ist  es  auch  möglich,  dasz  der  dichter 
es  nicht  ausgelassen,  sondern  qNXCTQlv'  öp^ffc  geschrieben  habe; 
wenigstens  ist  dies  i^er  anzunehmen  als  mit  einem  neuem  kritiker 
V^ov  £iq)oc  hinzuzusetzen  und  in  dem  ^tsprechenden  verse  der 
Strophe  eine  lücke  zu  statuieren«  für  die  folgenden  werte  t^kvov  V 
£Tr€cq>^p€i  bö|Liotc  alpdruiv  iraXoiT^puiV  haben  einige  ausleger  auch 
noch  die  ATca  als.subject  angenommen  und  das  t^kvov  al^dTiUV 
TToXotT^puiv  für  die  aus  den  früheren  morden  gleichsam  als  ihr  er- 
zeugnis  entspringende  strafe  oder  auch  als  wiederholte  neue  mord- 
thaten  erklSrt.  jenes  hat  ein  scholiast  gemeint  und  daher  dvTl  toO 
7roiW|V  beigeschrieben ,  das  andere  ein  zweiter  scholiast,  welcher 
beigeschrieben  t^kvov  ai^dTWV  traXaiT^puiv]  &  £cti  tiktci  6  9ÖVOC 
fiXXov  9ÖVOV,  wie  es  auch  v.  805  heiszt  T^puiv  qMSvoc  |litik^t'  iv 
b6^0lc  T^KOt.  ob  aber  in  der  yorliegenden  stelle  die  ATca  oder  ob 
die  weiter  unten  genannte 'Eptvüc  als  subject  anzusehen  sei,  darüber 
gehen  die  ansichten  wieder  auseinander.  Dindorfs  interpunctios 
Ifiszt  erkennen,  dasz  er  der  letztem  ansieht  sei,  die  auch  ohne  zwei- 
fei richtig  ist.  nur  freilich  bedarf  die  stelle  doch  noch  einer  sehr 
leichten  Sndemng  von  t^kvov  in  t^kvuiv,  was  eigentlich  gar  keine 
Sndemng  genannt  werden  kann ,  da  Aischylos  sich  ohne  zweifei  der 
Toreukleidischen  Schreibart  bedient  hat.  der  sinn  der  stelle  ist  nun 
dieser:  die  Erinys  legt  es  den  httusem  der  nachkommen  auf  (iir€C- 
<p^p€i),  die  Sünde  älterer,  dh.  Ton  den  eitern  oder  voreitern  ver- 
übter blutthaten  zu  büszen.  der  gedanke,  dasa  die  Sünden  der  vttter 
an  den  kindem  und  nachkommen  gestraft  werden,  wie  ihn  das  Mo- 
saische gesetz  ausspricht,  ist  ja  auch  dem  heidnisd^en  altertum  nicht 
fremd  und  wird  in  der  bekannten  schrift  Plutarchs  gründlich  be- 
sprochen,    dasz  in  unserer  stelle  für  das  hsl.  livei  notwendig  der 
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ixifinitiy  rivciv  za  setsen  sei,  wie  auch  Dindorf  nach  Lachmaans  er- 
iimenuig  gethan.  hat ,  kann  schon  aus  dorn  gründe  nicht  bezweifelt 
werden,  weil  zu  tIv€1  nur  die  Erinys  das  subject  sein  konnte,  von 
ihr  aber  nicht  TiV€i,  sondern  nur  TivcTai  oder  Tivvirrai  gesagt  wer- 
den durfte,  und  so  kann  denn  auch  dies  als  ein  schlag^des  argu- 
ment  gegen  diejenigen  gelten,  welche  nach  olfiaTwv  naXaiT^puiv 
interpungiert  und  mit  t1v€1  einen  neuen  satz  begonnen  haben, 
(der  BchluBi  folgt  im  n&chsten  hefte.) 
OrBIFSWALD.  ö,  F.  SCBÖMANN. 

ZU  PINDABOS. 
Pyth.  6,  23 

T«Il  C€  \ii\  XoS^TUI 

Kupdva  tXuköv  äfKpi  icdirov  *A(ppobiTac  deibö/Licvov 
TiavTl  jutv  9€Öv  atxiov  uircpTiG^^ev. 
TyMommsen  schreibt  auf  den  scholiasten  gestützt  detbcfi^va.   also : 
'du  empfängst  diesen  festzug  (y.  22).   darum  bedenke^ dasz  Kjrene 
im  garten  der  Aphrodite  besungen  wird.'   warum  soll  Arkesilaos 
beim  festzuge  das  bedenken?    wol  damit  ihm  —  wenn  nicht  bei 
*Eyrene',  dann  vielleicht  bei  ^Aphrodite'  —  die  gute  lehre  einfalle, 
diePindaros  gleich  darauf  anführt:  ^zuerstmusz  man  für  alles  einem 
gotte  danken'?  (vgl.  Mommsen  ann.  crit.).  es  ist  t^  C€  |Lif|  XaO^Tui 
mit  V.  25  zu  verbinden  und  zu  schreiben  Kupävac  t^ukOv  ä^q>l 
KfiiTOV  *A(ppobiTac,  dh.  in  dem  lieblichen  Aphroditegarten  'der  stadt 
Kyrene*.   zur  construction  vgl,  Pyth.  4,  ö6.  Ol.  1,  94. 1.  6  (6),  63; 
zum  Aphroditegarten  Böckh  expL  s.  263. 
Isthm.  ö  (6),  66 

AäfA7TU)v  b^  fieX^rav 
ipTOic  dirdZuiv  'Hciöbou  ix&ka  tim^  toOt*  Inoc 
uioid  T€  (ppdZuiv  7Tapaiv€i, 

SUVÖV  dCT€l  KÖCjLlOV  i^  TTpOcdtUJV. 

der  scholiast  sieht  hier  eine  anspielung  auf  Hesiodos  ^icf).  412  peX^TT) 
bi  TOi  fpTOV  6q)^XX€t,  dh.  'eifer  vermehrt  den  erwerb*.  dieser 
unsinn  hat  auch  seine  Verteidiger  gefunden  (Dissen  expl.  s.  528) • 
erst  TyMommsen  ist  dem  entgegengetreten  (übers,  s.  181).  der 
Zusammenhang  ist  deutlich  dieser:  'die  drei  sieger  aiis  dem  ge- 
schlecht der  Psalychiden  (Pytheas,  Phylakidas,  Euthymenes)  er- 
höhten den  rühm  ihres  hauses  (v.  60—66);  Lampon  (der  vater 
der  beiden  ersten)  ist  bei  seinen  bestrebungen  auf  den  rühm  seiner 
Vaterstadt  bedacht  (v.  66 — 69)  und  ist  wolthfttig  gegen  fremde 
(v.  70).'  ohne  zweifei  enthält  v.  69  das  Hesiodische  wort ,  und  es 
ist  zu  schreiben  Trpocdxciv  statt  irpocdruiv.  zu  ifjb  vgl.  auszer 
Od.  i  34  noch  Hes.  fr.  181  (Göttl,):  dpxekeai  nap'  ioTc,  Tdrv  V 
äXXoTpiuJV  b*  dTr^X€C0ar  zur  construction  Pyth.  6,  20  ff. 

Berlin. Otto  Schbobdbb. 
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I.   Die  sohlacbt  bei  Salamis. 

Der  erzfthlmig  Herodots  Ton  der  sohlacbt  bei  Salamis  (YIII  74  ff.) 
steht  selbstSndig  der  bericht  des  Ephoros  gegenttber,  den  Diodor 
(XI 18  ff.)  aufbewahrt  hat.  abgesehen  von  dem  yersnche  Danckers 
beide  zu  combinieren  *  haben  sich  alle  modernen  geschichtschreiber 
unbedenklich,  wie  es  scheint,  für  die  Ton  Herodot  gebotenen  nach* 
richten  entschieden,  nnd  doch  ist  Ton  vom  berein  bierfOr  kaum  ein 
genflgender  grund  vorhanden,  denn  als  die  Schlacht  geschlagen 
ward,  lebte  Herodot,  ein  kind,  im  fernen  Halikamass,  kann  demnach 
für  seinen  bericht  keineswegs  die  volle  autorit&t  eines  zeitgenössi- 
schen Zeugnisses  beanspruchen,  und  wenn  er  dadurch  im  vorteil  vor 
Ephoros  war,  dasz  er  nötigenfalls  noch  von  mitkämpfem  mündliche 
nadirichten  einziehen  konnte,  so  stand  diesem  dafür  neben  Herodots 
werk  ein  unverftcbtlicbes  litterariscbes  material  in  den  Schriften  der 
logographen  und,den  forschungen  der  localantiquare  zu  geböte. 

Die  entscheidung  zwischen  beiden  gewäbrsmftnnem  würde  dem- 
nach schwer  sein,  hätte  uns  nicht  Aiscbylos,  der  selbst  bei  Salamis 
auf  den  attischen  schiffen  kämpfte,  in  seinen  Tersem'  jene  herlicbe 
Schilderung  der  Schlacht  hinterlassen,  die  bei  aller  poetischen  Ver- 
klärung dennoch  den  Stempel  echt  historischer  Wahrhaftigkeit  an 
der  stim  trägt,  des  augenzeugen  darstellung  musz  natürlich  masz- 
und  ausschlaggebend  f^  uns  sein,  und  d6r  historiker  verdient  in 
diesem  £EJle  den  meisten  glauben,  der  dem  dichter  am  nächsten  steht, 
prüfen  wir  unter  dieser  Voraussetzung  den  wichtigsten  differenz« 
pnnct  zwischen  beiden  berichterstattem :  die  frage  nach  dem  schau- 
p  1  atz  der  salaminischen  schlaöht. 

Nach  Herodot  erstreckte  sich  der  eine  persische  flügel,  den  die 
Pböniker  inne  hatten,  gegen  Eleusis  zu,  der  andere,  von  den  loniem 
gebildete  bis  zum  Peiraieus.'  den  Phönikem  gegenüber  standen 
die  Athener,  den  loniern  gegenüber  die  Spartaner,  in  dieser  Posi- 
tion wurde  die  schlacht  geUefert,  fand  demnach  im  sunde  zwischen 
Attika  und  Salamis  statt,  und  zwar  so  dasz  die  Perser  mit  dem 
rücken  nach  Attika  zu  standen. 

Ephoros-Diodor  sagt  dagegen  mit  klaren  werten,  nachdem  er 
die  aufstellung  der  Hellenen  geschildert:  iiircXevcav  xal  TÖv  iröpov 
^CToEu  GiXa^Tvoc  xal  ^HpcncXeiou  Kareixov  (XI  18). 


1  ^eseh.  des  alt.  IV*  8.  793  ff.  *  VIII  86  KQTd  M^v  bi\  'AOiivaiouc 
^TCTdxaTO  0o(v«€C  (oÖTOi  jap  cTxov  t6  itpoc  '€X€uctv6c  T€  kqI  kir^pric 
lUfiac),  kot4  6^  AaKeftat^oviouc  "luivcc  oOroi  Ö'  €txov  t6  irpöc  Tf|v  i^di  t€ 
Kai  Tov  TTetpaUa.  Peiraieas  gebraucht  Herodot  hier  in  der  von  ECartius 
(ipriech.  gesch.  11^  s.  798,  10)  erwiesenen  weiteren  bedentnng,  nach  der 
68  auch  die  ^anze  halbinsel  bezeichnen  kann,  denn  nach  c.  76  standen 
per8i8che  schiffe  bis  Manychia. 
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Das  Herakleion  lag  sehr  wahrscheinlich  am  sog.  diebshafen, 
jedenfalls  auf  dem  attischen  festlande  nOrdlich  vom  Peiraieas.'  die 
griechische  flotte  focht  also  nach'  dieser  angäbe  nicht  die  ostküste 
von  Salamis  im  rücken,  sondern  front  gegen  sttden  Yor  dem 
ansgange  des  s  und  es,  und  noch  weiter  nach  Süden  ihr  gegen- 
über lagen  naturgemKsz  die  Perser. 

Sehr  nahe,  so  scheint  es  wenigstens,  hängt  mit  dieser  ersten 
eine  zweite  differenz  zusammen,  nachdem  beide  histonker  erzählt 
haben ,  wie  Themistokles  den  Sikinnos  ins  persische  lager  schickt 
mit  der  meidung  vom  beabsichtigten  rückzug  der  flotte  nach  dem 
Isttimos,  bemerkt  Ephoros,  dasz  der  kOnig  sofort  ein  gesch wader 
ausgesendet  habe,  um  den  Hellenen  die  durchfahrt  zwisc)ien  Salamis 
und  Megara  zu  verlegen. 

Herodot  erwähnt  von  dieser  maszregel  nichts,  er  erzählt  nur 
wie  Xerzes  die  beiden  flflgel  seiner  flotte  während  der  nacht  die 
gefechtsstellung  für  den  kommenden  tag  habe  einnehmen  lassen  und 
dasz  dadurch  die  einschlieszung  der  Giiechen  vollzogen  worden  sei.^ 

Nun  glaubte  man  früher  allgemein ,  dasz  Herodot  nur  zufUllig 
die  nachricht  von  der  besetzung  des  megarischen  sundes  ausgelassen 
habe ,  und  es  entlehnten  daher  auch  geschichtschreiber ,  die  sonst 
ausschlieszlich  Herodot  zu  folgen  liebten ,  unbedenklich  diese  that- 
Sache  dem  berichte  bei  Diodor.  ^  da  erklärte  Grote  die  von  Diodor 
beschriebene  bewegung  für  ^ebenso  unnütz  wie  unwahrscheinlich'.' 
denn  da  nach  Herodot  die  persische  flotte  in  jener  nacht  bis  gegen 
Eleusis  zu  ihren  rechten  flügel  ausgedehnt  habe,  so  sei  den  Griechen, 
die  an  der  halbmondförmig  eingebogenen  ostküste  von  Salamis 
ankerten,  ohnehin  bereits  die  nördliche  ausfahrt  aus  dem  sunde  ver- 
legt gewesen. 

Orotes  meinung  fand  lebhafte  Zustimmung  bei  Carl  Peter^, 
ward  von  ECurtius  adoptiert^  und  ist  überhaupt  wo!  heute  die 
herschende. 


^  Leake  demen  von  Attika  übers,  von  Westermaun  s.  26.  Kiepert 
atlas  von  Hellas  (1872)  tf.  VI.  «  Her.  VIII  76  ^iret^V)  «tivovto  Mcai 
vÖKT€C,  dvflTov  |iiv  t6  dTT*  ^cir^piic  K^pac  KUKXoO|ui€vot  Ttpöc  tV|v  CoXa- 
litva,  dvf^Tov  bi  oi  äiupi  tiP|v  K^ov  tc  Kai  t^v  Kuvöcoupav  tctotm^voi, 
KUTctxöv  T€  yiixpi  Mouvux(r|C  irdvra  t6v  iropOMÖv  tQo  vr^uci.  Duncker 
nimt  AU  (IV*  8.  793  ff.),  die  phönikische  division,  die  den  westlichen 
flügel  bildete,  sei  um  ganz  Salamis  hernmgefabren,  durch  den  megari- 
schen Band  bis  gegen  filensis  hinaufgegangen  und  von  hier  an  der  atti- 
schen küste  hingesegelt,  bis  sie  mit  dem  linken  flügel  wieder  flihlnng 
gewonnen  habe,  aber  ffanz  abgesehen  davon  ob  man  dies  manöver  als 
kukXou^cvoi  irpöc  Ti\v  CaXa^tva  bezeichnen  könnte,  würde  es,  nament- 
lich mit  einem  geschwader  von  200  schiffen  ausgeführt,  viel  zu  viel  zeit 
erfordert  haben,  als  dasz  man  mit  völliger  Sicherheit  auf  das  recht- 
zeitige einrücken  des  flügels  in  die  schlachtlinie  hätte  rechnen  können. 

^  Thirlwall  griech.  gesch.  übers,  von  Schmitz  II  s.  316.        *  griech. 

Sesch.  III  8.  101  d.  üb.  '.philologos  XIII  s.  673  ff.         >  gr.  gesch. 

[<  s.  79  ff. 
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Ein  blick  aaf  die  karte*  lehrt  dasz  Grote  recht  hat,  wenn  seine 
Toraossetztingen  sich  bewähren;  ein  zweiter  blick  aber  kanm  minder 
neber,  daaz  diese  anf  Herodot  gegründeten  Toraussetzungen  wenig 
wafarscheinliehkeit  haben. 

Die  meerenge  zwischen  Salamis  nnd  Attika  ist  an  der  schmäl- 
sten stelle,  wie  Grote  III  s.  100  angibt,  nnr  V4  englische  meile 
breit,  sicher  an  zahlreichen  nicht  1  meile.  ^*  überdies  wird  das  fahr- 
Wasser  noch  wiederholt  durch  untiefen  und  inseln  bedeutend  ver- 
engt, und  in  dieses  terrain,  das  sie  kennen  musten,  da  es  sich  vom 
lande  aus  vollkommen  übersehen  läszt,  sollen  die  Perser,  an  ihrer 
spitze  die  seekundigen  PhOniker,  hineingerudert  sein  vor  den  feind 
mit  vielen  hundert  schiffen  bei  dunkler  nacht  ?^'  und  mutet  Hero- 
dot den  Persem  einen  fast  unerhörten  grad  von  toHkühnheit  zu, 
so  den  Griechen  einen  nicht  geringeren  von  Saumseligkeit,  in 
einer  entfemung  von  wenig  hundert  schritten  stellt  sich  in  drei 
gliedern  iSngs  ihrer  front  eine  mächtige  feindliche  flotte  auf,  und 
hiervon  sollen  die  Griechen  nichts  gehOrt  haben  in  der  stille  der 
nscht,  gar  nichts,  bis  Aristeides  kommt  und  meldet  dasz  die  ein- 
schliesznng  vollendet  sei?'* 


*  vgl.  die  beigegebene  karte  bei  Grote  ao.  Kiepert  atlas  von  Hellas 
(1872)  tf.  VL  '^  der  südliche  eingang  des  snndes,  keineswegs  die 

engste  stelle,  Ist  nach  Curtios  ao.  U  s.  77  etwa  7  Stadien  (e.  4000  fusz) 
breit.  *'  Curtins  nennt  ao.  s.  76  den  salaninischen  golf  'das  un- 

Cronstiffste  fahrwasser,  das  für  die  persische  flotte  im  ägäischen  meere 
sa  finden  war*,  die  dunkelheit  der  nacht  wird  verbürgt  durch  Aisch.  7 
Perser  867.  365.  den  mondschein,  den  Cnrtios  ao.  s.  83  annimt,  er-  ' 
schlieszt  Plntarch  de  glor.  Ath.  7  nur  daraus,  dasz  man  das  siegesfest 
auf  einen  Artemtstag,  den  16n  mnnjcbion,  angesetzt  hatte,  dies  hat 
aber  seinen  grund  darin  dasz  Artemis  anch  als  kriegsgöttin  in  Athen  ver- 
ehrt wurde,  der  zb.  selbst  im  ausgang  des  fünften  jh.,  als  lilngst  der 
Pallascult  überwog,  noch  von  Staats  wegen  Mer  zehnte  des  lösegeldes 
von  den  kriegsge fangen en^  dargebracht  wurde,  wie  die  rechnungen  über 
die  gelder  der  'anderen  götter'  ausweisen  (CIA.  210  z.  16  ff.),  um  auf 
astronomische  bereehnungen  bin  die  Schlacht  in  die  vollmondszeit  zu 
setzen,  kennen  wir  das  datum  derselben  und  überhaupt  den  attischen 
kalender  jener  zeit  doch  wol  zu  ungenau.  ^*  die  nachricht  dasz  Aris- 
teides es  war,  der  von  Aigina  kommend  zuerst  die  nachricht  von  der 
einschlieszung  brachte,  müssen  wir  wol  oder  übel  glauben,  obgleich  die 
erzählung  stark  danach  aussiebt,  als  habe  man  auch  ihm  neben  The- 
mistokles  eine  kleine  rolle  in  der  Vorgeschichte  der  salaminischen  schlacht 
zuteilen  wollen,  aber  dasz  er  gerade  in  jenem  kritischen  momente  zu- 
erst wieder  attischen  boden  betrat  und  seinem  grossen  gegner  gegen- 
überstand, halte  ich  für  einen  durchaus  novelliatisohen  zug.  bei  dem 
fortwfthrend  regen  und  leichten  verkehr  zwischen  Aigina  und  Salamis 
wird  Aristeides  nicht  gezögert  haben,  sobald  die  amnestie  erlassen  war, 
auch  von  ihr  gebrauch  zu  machen  (vgl.  Plut.  Arist.  8).  neben  der  an- 
gäbe Plutarohs  im  leben  des  Aristeides  c.  8,  welche  besagt  dasz  dieser 
im  dritten  jähre  seines  ostrakismos  heimgekehrt  sei,  pflegt  als  weitere 
selbständige  nachricht  die  des  Cornelius  Nepos  ArüL  1,  5  angeführt  zu 
werden,  welche  vom  sechsten  jähre  spricht,  sehr  wahrscheinlich  handelt 
es  sieh  hier  nur  um  einen  lesefehler,  indem  m  als  at  verlesen  wurde  (vgl. 
OJahn  zu  Censorinus  de  die  naUüi  s.  45  z.  16).    bei  Diodor  XI  16  musz 
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Doch  genug,  da  sich  ein  positiver  beweis  erbringen  Iftszt ,  dass 
die  Schlacht  nicht  im  sande  geliefert  worden  ist. 

Unter  den  vorkehmngen,  die  auf  Themistokles  botschaft  hin 
Xerxes  fOr  den  kommenden  tag  trifft,  findet  sich  auch  die  besetzung 
von  Psyttaleia  mit  einer  auserlesenen  mannschafL  das  m  o  t  i  v  dieser 
maszregel  Iftszt  Aischylos  v.  450  ff.  den  boten  ganz  deutlich  aus- 
sprechen: 

ivraOea  Tr^fiitci  Toucb*,  ötruic,  8t*  ix  veurv 
(pOap^VTCc  dx6poi  vf)cov  ^Kcuicoforo , 
KT€iv€iav  ^öxeipuiTOv  *€XXi^vujv  CTpatöv, 
q>(Xouc  ö*  vm^Kobloity  dvoXtuiv  iröpiuv. 
aus  dieser  aufgäbe :  die  schiffbrüchigen  freunde  zu  retten,  die  feinde 
aber,  wenn  sie  an  die  insel  heranschwimmen  sollten ,  zu  töten,  folgt 
mit  Sicherheit,  dasz  Psyttaleia  zwischen  den  beiden  schlachtlinien 
gelegen  haben  musz.  nun  liegt  es  aber  Südöstlich  von  der  land- 
spitze  Ejnosura,  also  vollständig  auszerhalb  des  nach  Herodot  von 
den  Persem  gewählten  Schlachtfeldes,  focht  man  im  sunde,  so  war 
es  für  diese  wie  für  die  Griechen  gleich  unmöglich  schiffbrüchig  an 
Psyttaleia  rettung  zu  suchen,  erst  nach  einer  totalen  niederlage  der 
Perser  und  nachdem  die  Griechen  über  Eynosura  hinaus  vorgedrungen 
waren,  konnte  sich  der  kämpf  um  jene  insel  bewegen,  für  diese 
eventualität  aber,  dies  darf  man  mit  Sicherheit  behaupten,  hatte 
Xerxes  seine  maszregeln  nicht  getroffen,  der  von  Herodot  und 
allen  neueren  geschichtschreibem  vertretenen  ansieht,  dasz  die 
Schlacht  sich  im  sunde  entwickelt  habe ,  steht  demnach  das  zeugnis 
unseres  besten  gewfthrsmannes  Aischylos  entgegen."  auf  das 
vorzüglichste  passt  hingegen  die  läge  von  Psyttaleia  zur  angäbe  von 
Diodor.  standen  die  Griechen  zwischen  dem  Herakleion  und  Salamis 
und  ersti*eckte  sich  ihr  rechter  flügel  vor  die  landzunge  Eynosura, 
so  lag  Psyttaleia  mitten  vor  ihrer  front,  im  centrum  des  ganzen 
Schlachtfeldes. 

Auch  die  wähl  des  platzes ,  von  dem  aus  Xerxes  den  verlauf 
der  Schlacht  beobachtete,  scheint  dafür  zu  sprechen,  dasz  diese  am 
Südausgange  des  sundes  geschlagen  wurde. 

Nach  Akestodoros  (Plut.  Them.  13)  stand  der  thron  des 
groszkönigs  auf  den  sog.  K^para,  die  CMüller  scharfsinnig  in  den 
auslfiufern  des  Aigaleos  beim  flecken  Eerasini  erkannt  hat.'^  von 
hier  aus  übersah  man  allerdings  den  südlichen  teil  des  sundes;  der 

gelesen  werden:  r^Xoc  bk  KOtvoO  66T|üiaTOC  tcvojüi^vou  ircpl  CaXajüitva 
vau|iaxctv,  oi  |i£v  i\f€ii6v€C  Trap€Cxe\id2:ovTo  t&  irp6c  toOc  TT^pcac  nsw. 

18  den  von  Aischylos  angeg;ebenen  grnnd  für  die  besetsang  von  Psyt* 
taleia  läszt  Gurtins  unerwähnt,  ich  weisz  nicht  ob  ich  hoffen  darf  aus 
ähnlichen  erwägungen,  wie  die  eben  angestellten,  nach  ihm  ao.  s.  88 
waren  persische  trappen  auf  Psyttaleia  ausgesetzt  worden»  'um  hier  den 
Griechen  den  ausweg  aus  der  bucht  zu  sperren',  wie  konnte  dies  aber 
durch  die  landtruppen  auf  der  hohen  felsentnsel  erreicht  werden? 

'^  FHG.  y  s.  2.  das  Herakleion «  das  Ktesias  als  standpunct  des 
königs  nennt,  ist  nur  wenig  von  diesem  orte  entfernt. 
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anblick  des  rechten  persischen  Hügels  aber  würde,  hätte  er  sich 
nach  Eleusis  zu  erstreckt,  ToUstttndig  durch  die  westlichen  höhen 
des  Aigaleos  verdeckt  worden  sein,  aaf  diesen,  so  sollte  man 
denken,  hStte  Xerzes  seinen  standpnnct  wfthlen  müssen,  um  eine 
beabsichtigte  einschlieszung  der  Griechen  an  der  ostküste  von 
Salamis  bequem  verfolgen  zu  kOnnen. 

Durchaus  zweokmfiszig  scheint  hingegen  der  standpnnct  des 
kOnigs  gewählt,  wenn  wir  mit  Diodor  den  beginn  der  schlacht  in 
die  gewftsser  von  Psjttaleia  verlegen« 

Mit  dieser  ersten  ist  zugleich  die  zweite  differenz  zu  gunsten 
dieses  Schriftstellers  entschieden,  wenn  die  Perser  überhaupt  nicht 
in  den  sund  eingelaufen  waren ,  so  konnten  sie  auch  nicht  in  6iner 
anfstellung  beide  ausgftnge  desselben  behersohen.  vielmehr  war  ein 
doppeltes  manöver  nötig,  um  den  ausgang  nach  norden  zu  sohlieszen, 
detachiert  Xerxes  eine  flottenabteilung,  und  zwar  wegen  des  weitem 
wegee  sogleich  (ei^tjc)  nach  empfang  der  botschaft;  um  die  flucht 
nach  Süden  zu  hindern,  geht  <Üe  hauptmaoht  von  Phaleron  aus  in 
See  dirl  GxXafiiva,  dh.  sie  nimt  die  Stellung  ein,  in  welcher  sie  am 
folgenden  tage  kämpft:  front  gegen  Kynosura  und  den  südlichen 
ausgang.  «. 

Wenn  Aiscbylos  der  entsendung  des  geschwaders  nach  Megara 
gar  nicht  gedächte,  so  könnte  dies  natürlich  gegen  die  richtigkeit 
dieser  nachricht  nichts  beweisen :  denn  der  dichter  hat  keinen  mili- 
tärischen rapport  zu  liefern,  aber  was  hindert  unter  den  schiffen, 
die  auszer  der  hauptmacht  nach  v.  368  ^rings  im  kreise  um  die  insel 
des  Aias'  aufgestellt  wurden,  auch  das  megarische  geschwader  mit 
zu  verstehen? 

Die  angäbe  allerdings  (Diod.  XI  17),  dasz  jene  flottenabteilung 
aus  ägyptischen  schiffen  bestanden  habe,  musz  auf  einem  irrtum 
Diodors  oder  seines  gewährsmanns  beruhen,  denn  Aischylos  (v.  31 1) 
sowol  :wia  Herodot  (VIII  100}  scheinen  vorauszusetzen,  dasz  die 
Aegypter  thätig  am  kämpfe  teilnahmen,  was  bei  einer  aufstellung 
im  megarischen  sunde  kaum  denkbar  wäre«  dagegen  erhält  eine 
ganze  reihe  von  stellen  in  Aischylos  Schlachtbericht  ihre  genügende 
erklärung  nur,  wenn  wir  uns  den  kämpf  südlich  von  Ejmosura  vor 
sich  gehend  denken. 

Der  dichter  unterscheidet  mehrere  momente  vor  beginn  des 
kampfes.  zuerst  hören  die.barbaren  die  Hellenen  den  paian  anstim- 
men (v.  389 — 393).  da  ertönt  das  trompetensignal  (395).  sogleich 
vemimt  man  ruderschlag,  und  nun  ist  auf  einmal  die  gesamte  helle- 
nische flotte  deutlich  in  sieht  (Ootuc  bk.  Trdvrec  ixqniveic  IbcTv).  bis- 
her hatte  man  also  die  Hellenen  nicht,  oder  nicht  deutlich  gesahen, 
obgleich  es  nach  v.  386  f.  bereits  heller  tag  war.  wenn  die  Perser 
in  den  sund  eingelaufen  waren,  so  läszt  sich  dies  nicht  erklären: 
denn  dann  lag  ihnen  doch  von  anfang  an  die  Griechenflotte  in  näch- 
ster nähe  und  deshalb  vollkommen  sichtbar  gegenüber. 

Aber  die  Ferser  standen  nicht  im  sunde,   sondern  südlich 


Digitized  by  VjOOQIC 


30       OLoeicbeke:  Ephoros-stadien.   I.  die  schlackt  bei  Sahmiis. 

von  Psyttaleia,  80  dasz  die  bei  der  stadt  Salamie  ankernde  bnndes- 
flotte  ihren  blicken  durch  die  landzunge  Kynosnra  yOllig  yerdeckt 
war.  Aber  diese  herüber  schallt  zueret  der  schlaohtgesang  der  Hel- 
lenen, auf  das  signal  hin  brechen  sie  vom  ankerplatz  auf,  und  plötz- 
lich um  Eynosura  umbiegend  werden  sie  nun  erst  den  blicken  der 
Perser  sichtbar,  der  rechte  fltlgel,  welcher  der  landzunge  zunächst 
geankert  hatte,  hat  naturgemäz  die  fUinuig  und  erscheint  zuerst 
bei  cap  Tropaia,  hinter  ihm  deployiert  die  gesamte  flotte  und  stellt 
sich  so  auf,  dasz  der  rechte  ftttgel  Eynosura  im  rflcken  hat.  dies 
vorgehen  des  rechten  flügels  bleibt  bei  Herodots  erzShlung  ganz 
unverständlich,  wenn  die  Hellenen  aus  der  offenen  bucht  von  Salar 
mis  ausliefen,  so  ruderten  natllrlich  beide  flttgel  in  gleicher  Schnellig- 
keit gegen  den  feind,  nicht  aber  hätte  man  sagen  können:  t6  bcEidv 
K^poc  f)ir€iTO  KÖCfUfi,  beurepov  b'  6  wfic  ctöXoc  iitcSexilipci  (v.  400). 
denn  um  eine  angriffsbewegung  des  rechten  flügels  handelt  es  sich 
nicht,  da  der  kämpf  gegen  die  Fhöniker,  nach  Herodot  also  durch 
den  linken  flügel  eröffnet  wurde,  es  ist  vielmehr  ein  manOver, 
das  die  Griechen  vornahmen,  um  überhaupt  erst  in  die  schlaehtlinie 
einzurücken,  ein  manOver  das  seine  erklärung  aussohlieszlioh  aber 
auch  vollkommen  findet,  wenn  wir  das  von  Ephoros  bezeichnete 
terrain  als  Schlachtfeld  gelten  lassen. 

Auch  der  verlauf  des  kampfes  selbst  wird  recht  verständlich 
erst  bei  dieser  annähme. 

Ebenso  wie  Diodor  es  thut  (XI 18),  betont  nemlich  der  dichter 
V.  413,  dasz  anfänglich  der  kämpf  für  die  Perser  ganz  glücklich 
verlief,  und  dasz  sie  erst  verwirrt  und  geschlagen  wurden ,  als  sie 
bei  weiterem  vor-  und  nachdringen  mit  ihren  schiffen  in  die  meer« 
enge  geriethen.  das  CTevöv'^  vermutlich  eine  feststehende  geo- 
graphische bezeichnung,  ist  wol  zwischen  Kynosura  und  dem  atti- 
schen festlande  zn  suchen,  in  dieses  enge  terrain  drangen  die  Perser 
vor,  und  nun,  wie  es  bei  Aischylos  v.  417  heiszt:  "CXXnviKOi  T€ 
vf^ec  o^^K  d(ppoc^övuic  xuxXqi  iT^pi£  £Oeivov. 

Dies  ist  alles  klar;  was  aber  soll  man  sich  bei  Herodot  unter 
dem  CTevöv  vorstellen,  wenn  die  Perser  von  osten  nach  westen  vor- 
drangen? 

So  haben  wir  durchweg  gefunden,  dasz  Aischylos  das  von 
Ephoros  bei  Diodor  bezeichnete  terrain  als  Schlachtfeld  voraussetzt, 
und  sind  demnach  veipflichtet  die  angäbe  Herodots  über  die  auf> 
Stellung  der  Perser  längs  der  attischen  küste  zu  verwerfen. 

Doch  wie  wenn  auch  Herodot  der  meinung  gewesen  wäre,  dasz. 
die  Oriechen  front  gegen  Süden  zwischen  Salamis  und  dem  Hera- 
kleion  standen? 

Ich  glaube  in  der  that,  dasz  es  an  dem  ist.  lassen  wir  einmal 
die  notiz  über  die  ausdehnung  der  Perserflotte  vom  Peiraieus  bis 


>»  Aiseb.  Perser  418  ü>c  hi  vXf|6oc  £v  CTCvifi  veiS»v  flOpotcr'  usw. 
Diod.  XI  18  dtc  bi  ic  t6  crevdv  i^Xeov  usw. 
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gegen  Eleueis  bei  seite  und  prttfen  nnr  die  flbrigen  nachhebten,  die 
Herodot  Aber  die  etellang  der  beiden  flotten  bietet. 

Cap.  77  teilt  er  ein  altes  Orakel  des  Bakis  mit,  das  man  auf  die 
schlacht  bei  Salamis  bezog: 

dXX'  £tov  'ApT^^iboc  xpucaöpou  icpdv  dicrfiv 
VT|uci  T€q>up«(»ciüci  kkA  eivaXiriv  Kuvöcoupav  usw. 
diese  bedingnng,  dasz  die  heilige  kfiste  der  Artemis  und  Eynosura 
durch  schiffe  wie  durch  eine  brücke  verbunden  seien ,  scheint  Hero- 
dot erfüllt  durch  die  aufstellong  der  Perserflotte,  nun  hat  er  im 
Yonungehenden  capitel  gesagt,  daez  diese  sich  bis  Munychia  aus- 
gedehnt habe,  hier  befand  sich  das  bekannte  Artemisheiligtum, 
Munychia  ist  es  also,  das  als  'heilige  kttste'  dieser  gOttin  bezeichnet 
wird.  Eynosura  und  Munychia  gelten  demnach  als  ungefähre  end- 
punete  der  persischen  aufstellung.  jeder  unbefangene  wird  sich 
demnach  die  Perser  von  ost  nach  west  aufgestellt  denken,  nicht 
aber,  wie  Herodot  an  jener  stelle  sagt,  von  nord  nach  sttd.  über- 
dies sieht  man  nicht  ein,  warum  die  Perser,  wenn  sie  in  den  sund 
eingelaufen  warm  und  dadurch  die  Orieehen  in  der  bucht  einge- 
schlossen hatten,  noch  schiffe  bis  nach  Munychia  hinunter  und  bis 
Elensis  hinauf  aufetellten,  wohin  ja  nimmermehr  ein  Grieche  ge- 
langen konnte,  auch  scheint  es  kaum  denkbar,  dasz  nach  detachie- 
rung der  auch  von  Aischylos  erwähnten  geschwader  und  bei  der 
aufstellung  in  drei  reihen  die  persische  schlachtlinie  die  griechische 
80  bedeutend  ttberragte. 

In  hohem  grade  befremdend  ist  femer,  folgen  wir  der  angäbe 
von  Herodot,  die  bezeiehnung  des  rechten  persischen  flttgels  als  tö 
npöc  icnip^c  K^pac  und  entsprechend  des  linken  als  tö  irpöc  T^tv  i^iu. 
mag  der  sund  audi  etwas  nach  nordwesten  umbiegen,  die  einzig  natür- 
liche beseichnung  nach  den  himmelsgegenden  wftre  doch  gewesen :  der 
nördliche  und  der  sü^iche  flflgel.  man  wende  nicht  ein  dasz  Hero- 
dot auch  sonst  die  himmelog^genden  ungenau  angebe,  zb.  VH  36, 1 1. 
176,  13.  denn  dort  handelt  es  sich  um  gegenden,  die  er  gar  nicht 
oder  doch  nur  flüchtig  aus  eignem  anblick  kennt,  hier  um  ein  terrain 
das  er  jahrelang  vor  äugen  hatte,  doch  entscheidend  ist  auch  hier 
die  stelle  über  Psyttaleia.  nachdem  Herodot  die  besetzung  dieser 
insel  enShlt  und  des  königlichen  auftrage  erwfthnung  gethan  hat, 
die  schiffbrttchigeB  hier  zu  retten  resp.  zu  töten,  fügt  er  ausdrück- 
lich erklflrend  hinzu:  iv  fäp  bf|  n6p^^  Tf)c  vaufiaxbic  Tf)c  ^eXXoi)- 
cnc  Iceceai  iKi^ro  i\  vfjcoc  (VHI  76). 

Hier  ist  mit  ebenso  klaren  werten  wie  bei  Aischylos  und  Epho- 
ros  ausgesprochen,  dasz  nach  Herodots  meinung  das  terrain  um 
Psyttaleia  von  den  Persem  als  Schlachtfeld  vorausgesehen  war.  ein 
widersprach,  wie  er  zwischen  dieser  stelle  und  dem  nicht  minder 
deutlichen  irpdc  '€Xeucivoc  besteht ,  ist  bei  Herodot  unertrttglich. 
letzteres  musz  folglich  für  verderbt  gelten,  und  ich  wüste  keine 
leichtere  Änderung  als  unter  vergleichung  von  YHI  76  ävf)TOV  TÖ 
dir*  latifir\c  K^pac  irpdc  Tf|v  CaXafAiya  auch  VHI  86  für  irpdc 
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€A€YaNOC  zu  schreiben  Tipdc  CAAAMINOC:  der  rechte,  östliche 
persische  flflgel  erstreckte  sich  also  zum  Peiraieus,  der  westliche  bis 
an  Salamis  heran,  genauer  bis  an  den  punct  wo  die  landzunge  Ky- 
nosura  hervorspringt,  der  nutzen  dieser  emendation  f&Ut  in  die 
äugen,  der  Widerspruch,  in  dem  bisher  Herodot  mit  seinen  eignen 
angaben  sich  befand,  wird  gehoben  und  zugleich  ungesucht  der  ein- 
klfmg  zwischen  seiner  erzfihlung  und  der  des  Aischylos  und  Ephoros 
hergestellt. 

Eine  Schwierigkeit  darf  freilich  nicht  verschwiegen  werden, 
nach  Diodor  stehen  die  Phöniker  auf  dem  rechten  flttgel.  dies  tbun 
sie  auch  bei  Herodot,  so  lange  wir  irpöc  '€X€UcTvoc  lesen*  unsere 
coi^jectur  setzt  sie  auf  den  linken  flttgel,  schafft  also  eine  differenz 
zwischen  Herodot  und  Ephoros  in  einem  puncte,  in  dem  bisher 
ttbereinstimmung  herschte. 

Doch  hat  das  nicht  viel  zu  siigen,  da  beide  ohnehin  über  die 
Schlachtordnung  verschiedenes  berichten,  nach  Herodot  haben  nem- 
lich  die  Athener  den  linken,  die  Spartaner  den  rechten  flttgel  inne 
(Vin  85),  nach  Diodor  XI  18  die  Athener  und  Lakedftmonier  ge- 
meinsam den  linken,  die  Aigineten  und  Megarer  den  rechten, 
obgleich  die  auf  Ephoros  zurttckgehenden  nachrichten  genauer  sind, 
scheint  es  doch  nicht  rfithlich  die  ganz  bestimmte  angäbe  Herodots 
hintanzusetzen,  zumal  da  uns  der  bericht  des  Ephoros  nur  in  dem 
oftmals  flüchtigen  ezcerpt  bei  Diodor  vorli^.*'  auch  stimmt  es 
gut  zu  der  Überlieferung,  die  Phöniker  hfitten  den  linken,  von  den 
K^pcrra  entfernteren  flttgel  gebildet,  dasz  Xerzes  ihre  haltung  in  der 
Schlacht  nicht  vollkommen  aus  eigner  anschauung  zu  kennen  scheint 
(VIII  90). 

Zum  schlusz  könnte  man  die  frage  aufwerfen,  ob  überhaupt  im 
altertum  jemand  geglaubt  habe,  dasz  die  schlacht  im  sunde  ge- 
schlagen worden  sei,  mit  andern  Worten  die  frage  nach  dem  alter 
der  corruptel.  sicher  Iftszt  sich  diese  freilich  kaum  beantworten, 
doch  scheint  der  gewährsmann  des  scholiasten  zu  Aristeides  HI 
s.  647  Ddf. ,  welcher  berichtet  dasz  die  Athener  den  boreas  w&hrend 
der  Schlacht  im  rttcken  gehabt  hätten,  des  Ephoros  meinung  zu 
teilen ,  während  Plutarch ,  der  unter  den  von  Akestodoros  als  sitz 
des  Xerxes  erwähnten  K^porra  das  gleichnamige  Vorgebirge  auf  der 
grenze  von  Attika  und  Megaris  versteht  (Them.  13),  schon  irpöc 
^EXeucivoc  gelesen  zu  haben  scheint. 


'*  wie  UDgenügend  Diodor  seine  vorläge  wiedergibt,  können  ib.  die 
beschreibangen  der  Beeschlachten  bei  Knidos  and  Kypros  (XIV  83.  XV  3) 
beweisen,  diese  bildeten  nach  Polybios  bekanntem  zeugnis  glanzpancte 
in  Ephoros  werk:  vgl.  Schaefer  qaellenknnde  s.  51. 

Bonn.  Qrobg  Lobsohcke. 
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ZU  POLTBIOS. 

1,  37,  1  tiiXtxoi^tti  ttCfn^Trecov  x^iMi^vt  koI  TiiXnccrtiTaic  CDph 
tpopaic  dicT€  ^iib*  fiv  eltrctv  äEiuic  bOvacdai  bid  tj^v  ön€p|k>XÄ|v 
ToC  cu|ißdvro€.  zu  iSkrc  btivacOot  fehlt  «im  snlqectBaociieaiiT.  dies 
kommt  in  den  bfiofaem,  tob  denen  tint  mir  ezeerpto  erlmlten  sad, 
aUerding«  5fter  tot,  wie  6,  46,  5  dkrc  iroXXdKic  bioirOfKtv,  6,  48,  2 
i&cre  eciOT^pav  Tf|v  dtrtvoiav  f\  Kcrrä  &vOpui7rov  cn&ToO  vo^iCetv, 
12, 3^^  2  Acre  bumopciv,  16,  IS«  12  dkre  p^TC  r&c  icepoCac  eöx€- 
pOic  iiritvuivai,  18,  20,  7;  46,  9  Skt€  UoaX\  ^f|  ^iiuc  Av  ötr6 
Tflv  fwoiav  draxciv  lok  vOv  dKOvouci  to  tctovoc,  28,  9,  4  dicrc 
öicnropctv  irÖTcpa  bct  X^civ  und  29,  21, 1  i&ctc  iroXXdKic  Kai  X(av 
fiViviov€iktv  tf^c  ATmr)Tp(ou  toO  0oAt)p^tti€  q»ttivf)c.  es  scheinen 
aber,  da  in  den  fünf  ersten  büchem  dies  sidi  sonst  nirgends  findet, 
in  den  andern  die  ezcerptoren  gefehlt  sn  haben,  vielleicht  audi  in 
einigOB  steDen  erst  die  abschreiber,  durch  deren  schuld  wenigstenB 
6,  46,  5;  12,  26%  2  und  28,  9,  4  vor  biatropeiv  und  6,  48,  2  vor 
OciOTipav  ein  bei  oder  beW  ausgelallen  sein  könnte,  welches  vor 
bicnrop^  steht  12,  10,  2  rdx'  dv  oök  £b€i  biatropcfv.  daher  ver- 
mute ich  dasz  1,  37,  1  ^T|b^va  dv  zu  lesen  ist.  vgl.  6,  11,  11 
Acre  \jaiU)m  iror'  dv  eindv  biivacdau 

2,  7,  4  d  bi\  Kai  Tdrc  trapd  Tiäv  'EXXifjvttiy  eUÖTUiC  dv  toic 
*Hir€ipi6tmc  dirqvT^.  da  dvctboc  und  imTf^vicic  (worauf  sich  5 
beoeht)  den  Epeiroten  doch  wol  wirklich  widerfuhr,  nicht  blosz 
hfttte  zu  teil  werden  können  y  so  scheint  dv  gestrichen  werden  zu 
müssen. 

2,  18,  4  OeuipoOvTCC  .  .  rffv  irapaTCTCvrm^viiv  aöroic 
euboifiovknf.  nicht  TTpoctcrevim^vnv,  wie  Beiske  wollte,  sondern 
ii€ptT€T€VTY|yi^VilV  ist  zu  schreiben:  vgl.  9,  14,  4  und  unten  zu 
35,  4,  8. 

2,  21,  9  iroXXol  piv  rdp  t«&v  TaXoTiBv  öir€buovTO  Tf|v 
iTpo8giV.  hier  wie  bei  Marcus  Antoninus  2,  2  ist  öiretbovTO  zu 
lesen. 

2,  22,  11  ivexeipncav  dyioOu^abdv  dv  TO^oic  toic  Kaipoic 
npöc  TOuc  Kard  tovc  TToXefjilouc.  richtig  in  der  hauptsache 
schreibt  Madvig  irpöc  Touc  KttTd  toötouc  touc  töitouc  tto- 
Xe^iouc  nur  ist  toiütouc  unnötig;  es  genügt  xaTd  touc  tö- 
iTOuc:  8.  Hultsch  zu  2, 15, 1  und  vgl.  noch  3,  40, 11 ;  47,  9;  4,  21, 1. 
41,  2;  5,  21,  10  und  46,  5.  dieser  gebrauch  von  o\  TÖiroi  ist  auch 
den  Siteren  schriftstellem  nicht  ganz  fremd,  wie  Demosth.  19,  52.. 
auch  bei  Diodo£  5,  39,  6  ist  koSöXou  b*  dv  Totc  TÖnoic  al  ji^v 
TwoIkcc  dvbpdiv,  ol  bk  dvbpec  dripiuiv  fxouctv  eOioviav  Kai  dXx^v 
ganz  richtig  und  nicht  mit  Madvig  dv  TOic  Ttövotc  zu  lesen. 

2,  26,  1  irapffv  ßoiidoiv  Kai  Kord  cTtoubfiv  eÖTuxuK]  elc 
b^ovia  xaipöv.    hier  ist  Kai  zu  streichen,  vor  KOTd  ist  Kai  hSufig 
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sowol  hinzugesetzt  als  auch  weggelassen  worden:  s.  unten  zu  3,  2,  2; 
4,  36,  7,  zu  3,  26,  2  und  5, 108, 5.  ausgefallen  ist  es  auch  3,  23,  3, 
dagegen  mit  Schweighftuser  zu  streichen  3,  92,  10. 

2, 40,  5  dp xn  TTÄXiv  ^T^V€TO  Kai  cöweucic  twv  ttöXcuiv  npdc 
d\XifiXac:  yielleidht  öp|uilf|.  ohne  weitem  znsatz  kann  wenigstens 
dpxi^  nicht  richtig  sein. 

2,  67,  8  ££  oiJ  Kai  M€Td  rauTa  qMXVcpöv  ^TCvrjOii  biÖTt  toO 
KOid  TÖv  CÖKXeibov  irporepli^aTOC  airioc  drivcTO  OiXoTroC^nv- 
aus  dem  anÜEUig  des  folgenden  capitels  scheint  ^CTd  raCra  sich  hier- 
her verirrt  zu  haben. 

3,  2,  2  eic  lTaX(av  d|jißaXövT€C  Kapxnböviot  xal  xaTaXu- 
cavrec  Tf|v  Tuijutaiuiv  buvacieiav.  die  KardXucic  tt^c  buvacreiac 
gelang  nicht,  sondern  war  nur  beabsichtigt,  ich  streiche  daher  Kai 
(s,  oben  zu  2,  26,  1)  und  schreibe  KaTaXvcovrec. 

3,  4,  7  ToTc  juilv  vOv  oöci .  .  TOic  b*  ^iriTevojui^votc:  lies 
iniTivofi^voic.  ebenso  ist  38,  6  (1'),  8  TOic  iiriTivofA^votc  zu 
lesen,  wie  Spengel  gesehen  hat.  aus  demselben  gründe,  aus  welphem 
ich  im  Hermes  X  s.  416  zwei  stellen  dee  Dionjsios  Yon  Halikarnass 
verbessert  habe,  ist  auch  2,  9,  8  (bcöfievoi .  .  |uif|  Trepubeiv  cqiac 
oÖTOüc  dvaCTdiouc  Tcvofi^vouc  ind  t&v  IXXvpuxiv)  Tivo- 
jui^vouc  zu  schreiben,  doch  findet  sich  allerdings  Ttepiopäv  auch 
mit  dem  participium  des  aoristus  verbunden  von  dem  womit  man 
nur  erst  bedroht  ist,  wie  bei  Antiphon  2  b  13,  Andokides  1,  2. 
53.  58,  und  1,  51  abwechselnd  mit  praesens  und  aoristus. 

3, 19;  4  KpCvavTcc  £k  TrapardSeuic  biaxivbuvevciv  irpöc  Toifc 
in\  TÖV  Xöqpov:  lies  inX  toC  Xöqpou,  denn  schwerlich  möchte 
sich  die  vulgata  als  attraction  (s.  Erflger  spr.  §  50,  8,  10)  ver- 
teidigen lassen. 

3,  21,  6  q)dcKOVT€c  dKcpatou  ixkv  lix  bia^evoOcnc  rfic  rdiv 
ZaKavOaiuiv  nöXeuic  inib^x^cGai  t&  irpäTMOtra  biKaioXoTiav. 
die  Partikel  dv  kann  nicht  fehlen,  da  die  absoluten  genitive  einen 
bedingungssatz  vertreten,  es  ist  also  TdnpdTM^^'^'^vzu  lesen. 

3,  26,  2  InA  Kad'  f^dc  ^ti  Kai  Tuj^aiuiv  Kai  Kapxnboviuiv 
ol  irpecßuraToi  Kai  pdXicTa  boKoCvrec  vrepl  Td  Koivd  CTroubdZeiv 
i^TVÖouv:  lies  Kai  KaO*  fmSc  irx.  s.  zu  2,  26,  1. 

3,  84|  10  TrpobriXou  T€VO^^viic  dnuiXciac:  lies  Ti)c  dTTW- 
Xeiac.  vgl.  3,  89,  8;  10,  32,  8;  20,  11,  9;  27,  2,  2. 

3;  85,  6  btevoeiTO  . .  noO  Kai  nuic  bei  noieicBai  Tf|v  öpjunfjv: 
lies  iroi  Kai  iriiic.  fthnlich  ist  4,  69,  3  rroT  (statt  ir^)  Tp^irecOat 
und  16,  36,  6  noi  (statt  ttoO)  nopeuerai  zu  bessern. 

4, 10,  4  irpocevreiXd^evoi  toTc  dKTrefAiro^^voic  TaCra  Trpöc 
TÖ  *Piov  dnavTäv  ibc  dvieuOcv  TroiT]cö^€voi  TfjV  fjjißaciv: 
lies:  ^Trl  TaOTa  und  wol  auch  entweder  ^VTaCOa  oder  Tf|v  bid- 
ßaciv,  wie  es  gleich  nachher  zweimal  heiszt  Tf|V  drrö  ToO  'Piou 
bidßaciv. 

4, 16,  4  noX^fiouc  dvenatT^XTGuc  cp^povrec  ttoXXoTc:  lies 
dKq)^povT€C  oder  ^Triq>^povTec. 
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4,  29,  4  |ii^oT€  T^P  ouMv  biaq>^p€i  lä  kot'  ibfaxv  dbiK^ara 
TiZiv  KOiviAv,  dXXö  trX^i  pövov  Kai  pcT^Gci  Tu^y  cu^ßaivövruiv. 
statt  äXXä  liest  Saidas  fi  onter  ^biouptöc.  Polybios  wird  aber 
wol  dXX*  fj  gesohrieben  haben. 

4, 30, 4  ÖTTcp  'AKapvfivcc  dv  TOic  irXc(CTOic  Kaipotc  oöbevdc 
Tufv  'CXXrjvujv  fiTTOv  ctipkKOVTai  biarcrripiiKdTec :  lies  oöb^viuv. 
in  ähnlidber  weise  ist  Polybios  bereits  2,  38,  3  und  8  und  18,  37,  2 
verbessert. 

4,  32,  8  ÖTTCp  flbn  itXcovdKic  at&rolc  cuv^ßn  naGeiv  oö  irdvu 
noXXoic  xpövotc:  lieft  ^v  ou  rrdvu  iroXXoic.  ygl.  1, 59, 12;  2,4, 4; 
5,  34,  10.  88,  5;  11,  13,  1;  15,  20,  8;  34,  6.   s.  auch  zu  5,  90,  3. 

4,  35,  1  oöbo^iDc  et£ai  buvdjLicvoi  toic  TrapoCciv:  lies 
biavocufievci  oder  ßouXö^evoi,  wie  es  1,  38,  5  beiszt  oö 
ßouXöfievot  bi  Kadd7ra£  cIkciv. 

4,  36,  7  irapaböEiuc  bi  xal  Kord  voOv  toic  AItujXoic  t£iv 
TTpcrrMdruiv  ttpokcxuiphkötuiv.  auch  hier  ist  Kol  zu  streichen :  vgl. 
zn  2,  26,  1. 

4, 44,  4  XpucöiToXiv,  l^v  *A6rivaioi  töt€  Koracxdvrec  . .  iropa- 
TuiTuiZctv  ineßdXovTo  rrpuiTOv  toüc  elc  Höytov  irX^ovrac:  lies 
irpuJTOt,  im  gegensatz  zu  anderen  die  später  dasselbe  thaten,  den 
Byzantiem.  kurz  nachher  ist  yielleicht  TÖ  h*  ivreCGev  (statt  £^- 
irpocOev)  dq>iaci  Kcrrd  ^oCv  zu  lesen. 

4,  71,  2  £^£XX€  TiDv  \xky  'ApKdbüiv  irp0K€!c6ai,  Kard  b£ 
Tt&v  'HXeCujv  bp\ir\rf\pxoy  u  tt  d  p  E  €  t  v.  das  futurum  im&pie\y  macht  es 
wahrscheinlich,  dasz Polybios  auch  npOKCtcecOat  geschrieben  hat. 

4,  75,  7  ^iravf)Xe€  npöc  xdpaxa:  lies  töv  xdpOKO. 

4,  77,  10  *HX€ioi  TtpoceXdßovTO  koi  if^v  twv  'AXiipcip^uiv 
TTÖXiv,  oScav  ii  dpxflc  un'  'Apxabfav  koI  MexdXriv  n öXiv. 
Bekker  hat  öir'  hinzugefügt,  Hultsch  zieht  "Apxobfac,  die  emen- 
dation  eines  ungenannten,  vor  und  glaubt,  Kol  MetdXnv  iröXiv  sei 
zu  streichen,  geschieht  aber  das  letztere,  so  ist  die  lesart  der  hss. 
(^ApKabüxv  ohne  utt*)  ganz  richtig,  s.  Schneider  zu  Xen.  Hell.  4, 8, 15, 
diese  jahrb.  1857  s.  710  und  Diodor  14,  7,  3  Tf^v  xJjpoy  Boiuiriov 
iiroif|Ccnrro. 

4,  82,  2  6  b*  'ATreXXf)c  oöb'  (bc  Afffc  Tf)c  £mßoXf|c:  lies 
oöba^uic,  wie  es  4,  35,  1  und  87,  1  heiszt.  oöbo^üüC  ist  auch 
16,  29,  14  in  oöb^  £»c  verschrieben. 

5, 15, 1  ficov  }xkw  o9v  eöe^uic  dv  öircvoiqi  t(^  t€  ßociXet  xat 
ToTc  fiXXoic  oux  önoluic  xok  XomoTc  xolpovrec  xok  T€T0vöciv: 
vielleicht  die  oux  öfAoiiuc. 

5,  21,  5  cuvd7rrovT€c  Kai  cuvoix€ioOvT€C  del  toöc  drvoou- 
li^ouc  TiBv  TÖiruiv  Toic  TV(Jüpi2IojLi^voic  Kai  TrapabibofA^voic: 
lies  irapabebo^^voic  umgekehrt  ist  10,  40,  9  (toCt'  ^kcivoc 
TloXXdKlC  U1TÖ  Tflc  Tuxiic  auTi|i  bebofji^vov  äiTiiE(uiC€)  bibö- 
lievov  zu  lesen. 

5,  25,  6  Tüjv  M^v  olofji^vuiv  belv  äf€\y  xal  xaXeiv  rode 
ahiouc.   Hultsch  vermutet  xp(v€iv :  mir  ist  xo  X  d  Z  €  i  v  eingefiJlen. 

«•  T 
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5|  39^  10  &iT^  eluiOe  cu|^go(vmv  irpöc  toOc  M€TaXö<ppovac 
T<$^V  4WMJi!y;  lies,  KepV  die^«  prttp,  i9t  ^wnuUieh  auch  wieder- 
hfdrzasiellm.lO,  20,  4  t^v^  irXck^v  iiH)i€iro  C7roubf|V  Trpöc  touc 
X€tpOT^XV0ic,  wo  dias  kurz  vorhergehend^  zweimalige  Trpöc  die  ver- 
c^bnis  veranlagst  h§)>ep,  z^ag.  cnoubdZeiv.  irp^äc  Tiva  wird  in  etwas 
andexeip  sinne  gebrüht. 

5,  39,  2  (KXJcojüi^viic)  TrxxpoXoßdiv  toOc  cuvövrac  q>CXouc  koX 
ToOc  TTCpl  aÖTÖv  iraibac,  irepl  ^^cov  fm^poc  XaOdj v  touc  ipuXoxac 
£.(f)X6€  ^€t'  ^TX^iP^bi^v.  aastöszig  ist  der  ploralis  £TXCV>ib(uJV, 
^  Eleomenes  sic^^  nur  mit  6inem  ^tX^^P^^^ov  bewa&et  war.  der 
pluralis  wftre  richtig  und  bezöge  sich  auch  auf  die  bewafihung  der 
geführten  des  Eleomenes,  wen^  Polybios  geschrieben  hfttte  Xa- 
6ÖVT6C  und  i£fiX6ov.  über  die  zulässigkeit  dieser  Verbindung 
8.  Jahrb.  1857  s.  710  und  mehr  in  meinen  ^neuen  beitragen  zur 
kritik  djss  Diodoros'  (Wertheim  1871)  s.  42. 

5,  70,  4  eic  f)v  (XifAViiv)  ö  KoXoujuevoc  lopbdvrjc  norajüidc 
eicßdXXujv  tixr\c\  n&\\y  elc  Tä  nebia:  lies  clcßaXdjv. 

5,  73, 1  o\  b^  CcXt^Ic  . .  fiXmcav  KaTaTrXnEdfjievoi  raic 
Tttiv  T(^uiv  ^neipiaic  ^KßoXeiv  töv  <t>äuXXov  £k  T(Dv  öxupwjüidTwv: 
vielleicht  KaTaxp^^djUCVOi. 

5,  90,  3  BaufAdZIctv  d)C  ßpaxci  XP<^V()i  ^er^Xriv  infbociv 
€lXTiq>€:  lies  £v  d)C  ßpaxci  XP^^vifi  oder  vielleicht  richtiger  ujc 
iv  ßpaxc!  XP<^V({i,  wie  regelm&szig  die  pr&p.  gestellt  wird  bei 
di)C  mit  einem  Superlativ  wie  d)c  tv  ^XaxiCTOic  so  auch  irdvu  iv 
ßpox€i  XP<^V4i  4,  55,  4  und  in  Kai  Xiav  dv  Ttdvu  ßpaxe!  XP<^vui 
4, 87, 11.  ausgefallen  ist  die  prttp.  auch  32, 15, 12  und  38,  5  (1^,  1. 
vgl  zu  4,  32,  8. 

5,  94|  9  ifiveTO  Tok  t€  CTpanuiraic  Odpcoc:  lies  dvcT^- 
V6T0,  wie  es  regelmAszig  heiszt. 

5, 103,  4  ö  b^  ßaciXeuc  öpfjiT]d€'^<^  ^oic  TtapaKaXoujüi^votc. 
die  lesart  der  hss.  AB  öpficOek  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  Poly- 
bios dpTH^clc  gi^sohrieben  hat:  s.  Hermes  X  s.  408  f. 

5,  108, 6  6  Tolp*  AimiflTpioc  ofiruic  Hiwiit  Tf|v  iXirfba  xal  Tf|V 
^ißoXf|v  T(|i  ßaciXci  rauTTiv  cuvexo^c  iSjcte  xarä  touc  Sttvouc 
TÖV  OlXiTnrov  TaQr*  dveipiuTTCiv:  lies  kqi  KQTä  xoiic  uirvouc. 
vgl.  18  (17),  15.,  13  oubfe  KttTä  toöc  öttvouc  4u>ca  X^ieriv 
auTOuc  ^x^iv  Tuiv  fmapTViM^vuiv.  s.  auch  zu  2,  26,  1. . 

6, 1, 6  ^övov  vpfittovT^c  clvcti  Tauxnv  dvbpdc  tcXciou  ßdca- 
Vpy :  lies  fiö  vn-v»  wie  dasadjectivum  allein  richtig  ist  2, 8, 5;  6, 9,  3 
und  13,  3,  4. 

6|  5,  7  6nep  eUöc,  kotä  toOto  elc  tö  öjaö<puXov  drcXi- 
2:€qöc^.:  vielleicht  KttTd  tuOtö  tö  öpöqpuXov. 

7^  13, 1  KoXXdc  elcEVCTKd^evoc  diroptoc  ica\  ck^i|I€ic:  lies 
itpoc€V6TKd^evoc. 

7,  17,  3  TrpocreGeicujv  bl  buoiv  KXi^dxwv,  Kai  bi'  f\c  ixky 
A^ovuciou,  b\*  fjc  bk  Aairöpa  irpuiTO^  Tropeuojui^vujv :  lies  irpcG- 

T^iV. 
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8, 31, 6  äliHZiuv Kol  irpAcaöTdv  Tt  biatcivciv  Tf|V  cdcrrpiov: 
lies  biaT€V€iv  und  wol  aneh  Tf^c  €dcrrp(cic 

8, 33,  4  cuvTdSac  {xacToy  elc  lijy  ibtav  oiidav  dirovcXOöv- 
Toc  \i€xa  cTTovbfJc  inX  T#|v  Oiipav  dmtpdiiiai  «Tapovrivou».  bei 
dieser  Wortstellung  ist  der  singularis  (^iravcXOövTa)  gebrtiae^- 
licher,  den  Polybios  wol  auch  geschrieben  hat.  der  plnnüis  wftre 
regelrechter,  wenn  die  stellang  wiSre:  dnavcXeövrac  de  tfjv  ibfiiv 
Ikoctov  cixiav. 

9,  9,  11  BofJiiXKac  ö  tujv  Kapxr|l>ov(iw  voOapxoc  elc  t6 
cuMMttXi^<:€iv  |XCT&  buvdM^uK  TrXe(cTT]c,  koI  \ir\bk  buvnOek 
liriKOup^cat  ToTc  fvbov  . .  IXa0€v  dvaXtdcoc  Tf|v  xpctav.  diese 
stark  verdorbene  stelle  kann  aof  verschiedene  weise  berichtigt  wer- 
den, man  kann  nenüich  entweder  eicirXeäcac  die  cv^xiiaxA' 
cujv  schreiben  oder  irX€(cTT]C  mit  eteTtXeucCte  vertauschen  oder 
dieses  nach  iTXe(CTT]e  einschieben,  sicher  ist  dagegen,  dasz  |uii]biv 
fOr  pr)t>i  und  xopfiT^av  statt  xpciav  hergestellt  werden  masz. 

9, 10, 1  oitK  Ik  tiDv  Suj  KoeMCiTai  iröXic,  dXX*  ^k  ri^e  tOjv 

oiKOtiVTUJV  dpeTfjC:   lies  TÖV  ivOlKOUVTUJV. 

10,  41,  7  KaediTcp  T&P  ^v  Taie  KUViiT€c(aic  t6  Zijia  idre  bid- 
bnXa  Ttvetai  Kaxd  x^v  dXxfiv  xal  Tf|v  buva^lv,  Siav  lö  betvdv 
aöid  TtepicTfl  TTovraxöOcv,  tdv  aördv  Tpöirov  eu|üißa(v€t  kqI  iiiX 
Twv  frrouM^vujv.  8  5f|  TÖT€  ^dXiera  cüvibeiv  fjy  Ttvöjiievov  iitö 
ToO0iX(tnrou.  wie  es  vorher  cu^ßa{v€l  Ka\  dnl  tiöv  flTOUju^vujv 
hiesz,  so  ist  auch  hier  inx  ToO  <i>iXiTTitOu  zu  schreiben. 

10,  22,  9  oÖK  dnmmIiVT€c  Tip  b€0]üi^V(jp,  bi*  oö  tpönou  ciÄZc- 
TQi  Tä  KOivd,  eujLin€pieT^XXovT€e  Tde  d^apriae.  der  gegensatz 
zeigt  dasz  bi  nach  eufATrcpiCT^XXovtec  ausgefallen  ist. 

11,  14,  6  ToTe  b^  xaTce  irpöcuitrov  drciv:  lies  frpo€dT€iv. 
11,  24,  4  xp<^vov  ixiv  Tivo  biiiTUivlCovTO  td  K^para 

T€vvaiuic  Polybios  scheint  nie  das  verbum  im  plural  bei  einem 
subject  im  neutrum  pluralis  gebraucht  zu  haben  (auch  3, 20, 5  nicht: 
denn  dort  hindert  nichts  als  subjecte  zu  bOKoCei  nicht  Td  TOiaGra 
Tuüv  c\rr[90Llili&T\tJV  y  sondern  Xaip^ae  xal  CuicüXoe  zu  denken), 
auszer  unserer  stelle  weichen  nur  noch  38  (39),  1,  2  eiei  eii|i€ia,  wo 
Icn  zu  lesen  ist,  und  39  (40),  9  (3),  11  ab,  wo  schon  Lucht  q>ai- 
verai  statt  qpaivovTat  corrigiert  hat.  hier  wird  wol  btr)Tuiv(- 
£ovTO  Kard  Td  K^paia  geschrieben  werden  mttssen. 

11,  29,  8  i'ffh  TTCpl  ömBv  npöe  t€  Tf|V  'Püjjüitiv  kqI  irpde 
oÖTÖv  dTToXoTTico^ai:  lies  Ttpde  ^^autdv.  ebenso  ist  16,  20,  8 
irept  iixaxnox)  für  irepl  aurcO,  18  (17),  5,  4  Tok  ijuiauTOö  statt  ToTe 
aOroO,  femer  15,  7,  6  bid  cauTÖv  statt  bi'  aÖTÖv  zu  lesen  und  32, 
10, 4  bOKCie  cauTtjj  statt  boKeic  aurip,  wie  Hultsch  geschrieben  hat. 

12,  20,  4  Toue  TQp  i^rö  rwv  öpujv  x^t^äppoue  KaTwpepoixi- 
voue  TOtaOrd  (pr\ci  (KaXXtc9^viie)  irouTv  iKpf\f}iaxa  xord  tö  Trebiov 
AeT€  xal  Toiv  TTepcujv  xard  Tf|v  (p\rff)v  bia(pOapf)vat  X^TOuet 
Toöc  TrXdeTouc  iv  tote  ToiotiTOie  KOiXA^aci.  mir  ist  X^touei  als 
unnützes  einschiebsei  verdächtig. 
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14,  2,  4  Toic  M^v  ÖTTCvavTioic  troioiv  (pavraciav  dbc  toOto 
Trpdrruiv  Tf)c  noXiopKiac  Svexa:  lies  i^iroiüjv. 

14,  10,  9  Tdv  be  Tdiv  ÖTTevavriwv  ctöXov  iE  8Xouto0x€i- 
^(Iivoc  irpöc  aiixö  toOto  kotiipticiüi^vov.  richtig  kann  man  sagen 
£k  toC  x^ifA<^oc,  aber  schwerlich  Ü  dXou  toC  x^iMU^voc.  es  ist 
daher  vermutlich  bi'  dXou  toC  X^if^^J^voc  zu  lesen:  denn  bi  und 
tS,  werden  hKufig  verwechselt  (s.  Cobet  NL.  s.  289).  dies  ist  auch 
4,  46,  4  in  dE6(p6äpii  geschehen. 

15,  34,  6  fi^a  Td  irpäT^otra  Kai  tö  lr\v  äir^ßaXc  btä  Tf|v  Ibfav 
ävavbptav  Kai  ^aOujLiCav,  iw  ndvu  ßpaxei  XP<^vi}i  KaTatvujcOetc: 
lies  KaraTtüvicOeic. 

18,  24  (7),  1  aÖTÖc  \iiy  dvaXaßübv  touc  ircXtacidc  Kai  tö 
b€Eidv  Tfic  qpdXaTTOc  7Tpof\T€,  cuvxo^ov  ttoiou^€voc  Tf|v  irpöc 
Toüc  Xöqpouc  dvdßaciv:  lies  cuvxovov.  vgl.  ö,  47,  4  ctivTovov 
(ojVTOjnov  eine  hs.)  noiou|üi€Voc  Tf|V  nopeiav,  5,  52,  6  xaxeTav 
IttoicTto  Kai  cuvxovov  xf|V  iropciav  und  8,  28,  4  ixP^TO  xq  nop€i<jt 
cuvxövuic.  Diodor  )7,  32,  3  hat  Wesseling  corrigiert,  und  auch 
Appian  civ.  2,  55  ist  statt  cuvx6|iuic  zu  schreiben  cuvxövuic,  wie 
ebd.  cap.  64  richtig  steht. 

18,  35,  6  o ob'  elc  x^Xoc  ibuvriOncav  (dnobouvai  xf|v  q)€p- 
vfjv),  €l  ^f|  xfjv  dvbouxlav  dn^bovxo  Kai  xd  ciw/noxa  Kai  cuv  xoü- 
xoic  In  xivdc  xujv  Kxticeujv.  der  sinn  ist  ^sie  hfttten  die  mitgift 
nicht  vollständig  herauageben  können,  wenn  sie  nicht  ver- 
kauft hätten',  es  ist  also  dv  ausgefallen  und  zu  lesen  oöb'  dv 
elc  x^Xoc. 

18, 47,  1  biaKcXcuö^cvoi  xuiv  ini  xi)c  'AcCac  rröXeiüv  xi&v  \xkv 
atjxovöjbiujv  diT^x^cOai  Kai  jniib^va  1ToX€^€Tv:  lies  |iTib€^ta. 

21,  28,  12  (24,  15)  habe  ich  bidicavxac  statt  XtüLicavxac 
oder  irXeidicavxac  schon  1854  (beitr.  zur  kritik  des  Poljainos  s.  19) 
und  wiederholt  1859  (symb.  crit.  ad  Aeneam  Tact.  s.  14)  geschrie- 
ben, ich  füge  hier  noch  hinzu  dasz  der  Heidelberger  codex  gr.  393 
bei  Heron  nicht  irXciiJ&cavxac  wie  Thevenot,  sondern  Xeiiicavxac 
bietet.* 

22,  11  (23,  8),  7  ist  in  der  indirecten  rede  (pavepdic  dvdYKi] 
statt  qpavepujc  d  v  d  t  k  ri  zu  lesen. 

23  (24),  5,  9  oöbfev  iftcxo  noieiv.  hier  sowol  nach  oub^v  als 
auch  28,  5,  4  (oubfev  bk  tT€TrotiiK6xac)  nach  bk  scheint  mir  beivöv 


^  die  genannte  hs.,  so  äasEerst  fehlerhaft  sie  auch  ist,  bietet  doch 
einigemal  lesarten,  die  erwähnenswert  sind,  so  8,  9,  8  CupaKoOciov,  wie 
Schweighänser  vermutet  hat,  statt  CupaKOUclwv,  9,  8,  6  xard  r^v  vÜKxa 
statt  T^v  vÖKxa,  9,  42,  1  xdiv  "Cxivattüv  statt  *€xivoiuiv,  21,  27  (22, 10),  5 
€cuj  Tcixouc  statt  ic\u  xoO  Tcfxouc  and  ebd.  §  6  4iroiouv  statt  £v€iro(ouv. 
hie  und  da  hat  sie. wenigstens  etwas  besseres  als  Theyenots  hs.,  wie 
9,  8.  8  ^mTivo^^nc  statt  £TriT€vo^^vv)C ,  9,  8,  6  tö  cu^ßaivov  (so)  statt 
TÖ  cujLißdv,  9,  42,  1  mehrmals  AiupCfuiaxoc  statt  Awpi^^axoc  und  9,  42,  3 
'6xivadc  statt  *Axiv€€lc. 
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«0  wie  bei  Dion  Cluys.  bd.  11  8.  15  Beiske  (bcboiKaci,  juiiibcvöc 
^VTOc)  beiVoC  nach  jLif]b€VÖc  ausgefallen  zu  sein. 

24,  9  (25,  5),  6  cuv€xubpiicav  ol  Tr€p\  töv  €u^€Vl],  Ka\  tQ  Katd 
iTÖbac  €Öd^u)c  dvaZ€uSavT€c  oötoi  npoi^TOV  djc  tiA  FaXaTiac. 
nach  dem  vorhergebenden  ol  ir€pl  t6v  €^^^VT)  ist  oOtoi  überflüssig 
nnd  auffallend,  ich  vermute  deshalb  dafür  oÖTU),  was  auch  Polj- 
bios hftufig  nach  einem  participium  setzt. 

27, 7  (6),  9  Kai  papruptov  inoioCvro  ttJc  iam&v  äTro<pdc€Uic 
TÖ  TrapcrfeTOvevai  (p^povra  Tf|v  ^mcToXfjv  iXcttTTT^v  rivdt  Kai 
TOioÖTOV  fivOpujitov.  die  werte  dXcfTrniv  rxvä  Kai  sind  aus  mehre- 
ren gründen  sehr  anstüszig.  offenbar  hat  einer  aus  den  werten 
äXciirri]  nvi  zu  anfang  des  capitels  zu  toioOtov  dvOpumov  erklä- 
rend dXeiimiv  nvd  an  den  rand  geschrieben ,  und  dies  ist  dann  in 
den  text  gekommen  und  der  Verbindung  wegen  Kai  hinzugefügt 
worden. 

28,  7, 11  oö  Tdp  die  i^biK^p^vouc  n  toöc  'Axaiouc  ßouXcüca- 
cOai  Tdc  Tt^dc  alpeiv  rdc  £^^^vouc:  lies  dvaipcTv. 

31, 10,  2  dTravräv  de  Cdpbeic  ini  Tiva  xpövov  ibpicfi^vov: 
lies  cTc  Tiva  xpövov. 

31,  15  (16),  1  *Pöbioi  biaircTTVCUKÖTCC  4k  xfic  nepl  aÖToöc 
T€V0^4vT]C  bucx€p€(ac:  lies  dvan€Trv€UK6T€C.  derhiatus,  den 
Poljbios  selbst  jedenfalls  vermieden  hat,  kommt  dann  auf  rechnung 
des  ezcerptors. 

31,  21,  6  Touc  Tdp  Xomouc  dTrecrdXKCcav  elc  'AvaTvcCac, 
•Kord  -rfiv  diTioOcav  auröl  Trapcn/öficvoi.    nach  'AvaTveiac  scheint 

d>c  ausgefallen  zu  sein. 

32,  8,  10  biöncp  oubclc  &v  £kuiv  clc  TrpöbiiXov  dmcriav  Kai 
KaTa<ppöviiciv  ?buiK€V  auTÖv.  Poljbios  spricht  nicht  im  allgemei- 
nen von  den  geschichtschreibem,  sondern  nur  von  sich,  aber  in  der 
•dritten  person.  er  sagt  nemlich  im  vorhergehenden:  der  Verfasser 
(6  Tpd<puiv)  wüste  gewis,  dasz  sein  werk  hauptsächlich  von  den 
B0mem  gelesen  und,  wenn  er  unwahres  (über  Lucius  Aemilius)  be- 
richtete, dies  sofort  von  diesen  bemerkt  werden  würde,  deshalb 
habe  er  nur  wahres  berichtet  und  sich  gehütet  durch  lügen  seinem 
werke  glauben  und  achtung  zu  entziehen,  offenbar  also  ist  oöbclc 
fidsch,  und  ö  Tpd<puiv  ist  auch  bei  £bu)K€V  als  subject  zu  denken, 
es  ist  daher  oöbafiuic  dv  zu  schreiben. 

35, 4, 8  TfjV  dnl  KaXoKaraOiiji  Kai  cu)q>pocuvi]  böEav  öjnoXotou* 
}ilvr\v  TTCTroiiifidvoc:  lies  TrepiTrcTTOiim^voc,  wie  10,  1,  6 
^ctdXiiv  €ubatpoviav  boKoOci  TrcpiTroiricacOai  und  intransitiv  11, 
16,  6  auTui  TÖ  viKäv  ircpi^crat.   vgl.  zu  2^  18,  4. 

In  den  bruchstücken  aus  ungewissen  büchem  ist  nr.  107  (Sui- 
das  u.  KaxaßoXf^)  statt  ^KKXivavrec  £q>€UTOV  zu  lesen  itKX{- 
vavTCC  £<p€UT0V,  und  nr.  114  (Suidas  u.  pöwip)  fjXauvev  dvd 
KpdTOC  statt  ^Xauv€  Katd  Kpdroc:  s.  AEberhard  in  der  zs.  f.  d. 
gw.  1865  s.  495. 

Webtheim.  Friedrich  Karl  Hertlbin. 
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ZU  DEN  KELTENKBIEGEN  DER  ROMER. 


Bei  Zonaras  YIII  19  b.  402  P.  lesen  wir:  tu»v  H  T€  Boouluiv 
Ka\  Tuiv  dXXuiv  ToXaTuiv  iroXXd  fiiv  Kai  äXXa,  nXcicrouc  bk  xal 
aixfMiXti^ouc  iruiXouvTuiv,  bctcavrcc  ol  Tuifiaioi  ^f\  itotc  kot' 
a^u»v  Toic  XP^^ci  xP^cuivTot,  dneTiiov  fiii^va  dvöp\  FaXärq 
Mi^t'  dpT^piov  MHTC  xß\Klov  5fbövai.  ^vreCOev  oi  Kapxni><^vioi 
MoOövrec  touc  öndrouc  Md^KOV  Ai^iXlOV  xal  MdpKOV  louviov  (im 
j«  524  d.  st.)  eic  Tf|V  AiTucnicf|v  diräpavTac  Trap€CK6uaZovTO  cic 
TTjV  TuifATiv  iXdcai.  tvövtuiv  bt  toOto  täv  unoTuiv  icai  in'  ainoiic 
dOpöuic  (bpfni^druiv,  ÜenX&mcay  xal  dirfjvnicav  aÖTOic  ibc  9iXioi. 
KdKeTvoi  bi  \m€Kp\Qr\cay  6n  oök  in'  iKCivouc  dingccav,  dXXd  btd 
Tf)c  x\i>pac  aÖTuiv  ic  touc  Attuac.  es  handelt  sich  um  ein  Vorspiel 
des  groszen  gallischen  krieges.  im  j.  522  d.  8t./232  yor  Ch.  war 
die  lex  Flaminia  über  die  austeilang  des  gallischen  gebietes  in  der 
gegend  von  Ariminum  von  der  römischen  bürgerschaft  angenommen 
worden,  noch  war  sie  nicht  ausgeführt,  aber  beide  teile,  Gallier  und 
Römer,  setzten  sich  zum  kriege  in  bereitschaft.  es  war  die  zeit  von 
der  Polybios  11  22,  7  f.  sagt:  Tui^aTot  .  .  cic  9Öß0üC  ivinrnTOV 
cuv€X€ic  Kol  TOpaxdc  in\  tocoOtov  &ct€  TTOTfe  )Litv  CTpaiöireba 
KaTaTpd9€iv  Kai  ctiou  Kai  vStv  iiriTiibetuiv  noieicGai  napaaceudc, 
TTOxi  bk  Ka\  Tdc  &uvd|yi€ic  iSdrctv  iirl  toOc  dpouc  djc  f\br\  nopöv- 
TUiv  €k  Tf|v  x^P<^v  Tiöv  TroXcfiiujv,  oubinuj  KCKiVTiKÖTujv  iK  xfjc 
oiKciac  TiJüV  KcXtuiv.  dasz  in  diesem  zusammenhange  im  j.  524/230 
von  einem  aufmarsche  der  Karthager  zwischen  Rom  und  Ligurien 
nicht  die  rede  sein  kann,  leuchtet  ein:  Dion  hatte  geschrieben  o\ 
raXdrai,  was  durch  die  confusion  entweder  des  Zonaras  selbst 
oder  eines  abschreibers  mit  o\  KopxH^vioi  vertauscht  worden  ist 
das  hat  Freinsheim  mit  nüchternem  sinne  erkannt  und  demgemftsz 
in  den  Supplementen  zu  Livius  XX  22.  23  die  stelle  umschrieben : 
irrUatis  enim  lege  Flammia  Ghdlarum  anmis  •  .  consides  qtMque 
hdkim  oppressisse  contenti  eaiu$amj  cur  eo  vemssent,  finxere^  ut  per 
Gaüictim  agrum  commoäms  exereUum  in  Liguricm  ducerent.  es  war 
Otto  Gilbert  vorbehalten  in  seiner  jüngst  erschienenen  schrift  ^Rom 
und  Karthago  in  ihren  gegenseitigen  beziehungen  513 — 536  u.  c' 
(Leipzig  1876)  s.  81 — 85  aus  Zonaras  zu  entnehmen  dasz  die  römi- 
schen consuln  in  Spanien  landeten  (etwa  in  Sagunt)  und ,  da  sie  die 
zustande  auf  der  halbinsel  anders  fanden  als  sie  erwartet  hatten, 
bei  dem  commandierenden  general  des  karthagischen  heeres  die  ent- 
Bchuldigung  vorbrachten ,  'sie  hätten  das  spanische  gebiet  nur  als 
durchgangsgebiet  benutzen  wollen,  um  die  Ligurer  —  von  einer 
Seite  wo  diese  es  nicht  erwarteten  —  von  westen  anzugreifen',  eine 
entschuldigung  die  Gilbert  zwar  unsinnig  nennt,  aber  doch  für  mög- 
lich und  unter  den  obwaltenden  umständen  genügend  befindet 

BoHN.  Arnold  Schabf£r. 
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ZU  VELLEJÜS  PATEECDLU8. 


1 18,  1  una  wrbs  Aäica  pluribtu  ^auäorünUj  nach  Halms  vor- 
seUag  im  rbeiB.  mos.  XXIX  8.487^  eloqpumtiae  quam  universa  Chraecia 
operibusque  fiaruUj  adeo  ai  corpara  geniis  tUius  separata  Kfiinty  in 
alias  dvüaiesy  ingmia  vero  soJis  AAemenskiim  nrnris  dauaa  exisHmes. 
in  richtigem  Sprachgefühl  hat  Bahnken  statt  der  schon  wegen  der 
unerhörten  constraction  separata  in  alias  ävOates  nnstatthaften  les- 
art  des  Amerb.  vorgeschlagen :  sparsa  sint.  in  palttographisoher  hin- 
sieht möchte  ein  part.  perf.  wie  peregrinaia  oder  evagata^  wel- 
ches letztere  durch  Wiederholung  des  schlosz-^  yon  üUus  leicht  yer- 
derbt  werden  konnte,  dem  gekünstelten  stile  des  Yellejus  mehr 


n  12,  5  qtUfUo  {oonstdlatu)  cUra  AJpis  in  campis^  qtnbus  nomm 
erat  Baudns^  ipse  eonstU  et  proconatd  Q.  Lutatius  Gaiidus  fortunatis- 
smo  decertavere  proeUo.  es  wftre  höchlich  zu  verwundern,  wenn  Yel- 
lejus in  diesem  wenngleich  knappen  bericht  über  die  sohlacht  bei 
Vercellae  unterlassen  htttte  den  namen  des  hier  fast  gänzlich  ver- 
nichteten furchtbaren  germanischen  volkes  ausdrücklich  zu  erwähnen, 
zumal  da  er  im  folgenden  (22,  3)  noch  einmal  auf  diesen  so  glor- 
reichen sieg  zurückkommt:  Q.  CaiuluSj  et  äUarum  virtutum  et  hdU 
Cimhfid  glaria^  quae  HU  cum  Mario  commtmis  fuerat^  celebenrimus. 
ich  trage  daher  kein  bedenken  vor  den  werten  in  eampis^  welche  zu 
dem  ausÜEdl  leicht  Veranlassung  gaben,  cum  Oimhris  einzusetzen. 
—  Aus  gleicher  Ursache  scheint  mir  23, 4  adeo  emm  oerta  AihcMen- 
sium  in  Bomanos  fides  fuit,  ut  .  .  quicqmd  sincera  fide  gereretur^  id 
Eomam  Attiea  fieri  praedicarent  vor  fieri  ausgefallen  zu  sein  fidCy 
da  bekanntlich  Yell.  sich  nicht  scheut  dieselben  werte  in  kurzen 
Zwischenräumen  zu  wiederholen,  so  möchte  daher  auch  1 4, 4  daras- 
que  urhis  condidertmt  (ileolü),  Zmiymam  .  .  et  aUas  urbis  das  zweite 
urbis,  an  dem  jüngst  Halm  ao.  s.  486  nach  Buhnkens  Vorgang  an- 
gestoszen  ist,  nicht  anzutasten  sein. 

n  28,  2  diäator  creatus  (Stdla)  imperio,  quo  priores  ad  vindi- 
candam  maximis  pericuüis  popiM  Überteuern  usi  erant,  eo  immodicae 
crudditatis  Ueentia  usus  est.  so  lautet  diese  stelle  in  der  zweiten  aus- 
gäbe des  Vell.  von  Haase;  mit  vergleichung  von  41, 2  qui  {C.  Caesar) 
semper  et  somno  et  cibo  in  vitam,  non  in  voluptatem  uterettur  und  118, 
2  segnitia  dwns  in  occasionem  sceleris  usus  est  {Armimus)  ist  unbe- 
denklich zu  schreiben :  eo  in  immodicae  crudditatis  licentiam  usus  est. 

n  68,  1  suo  praeterüum  loco  referatur:  neque  enim  persona  um- 
hram  adae  rei  capit.  diese  worte ,  mit  welchen  nach  der  ausführ- 
lichem darstellung  der  bürgerkriege  zwischen  Caesar  und  Pompejus 
60  wie  des  zweiten  triumvirats  nachträglich  die  erzählung  der  Un- 
ruhen eingeleitet  wird,  welche  M.  Caelius  Bufus  als  prätor  in  Ver- 
bindung mit  Milo  im  j.  48  vor  Gh.  erregte,  sind  in  der  Überlieferung 
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bis  zur  unyerstftndlichkeit  durch  audlassung  entstellt,  was  hier  nach- 
geholt wird,  kann  nicht  suo  loco  referatur  heiszen;  auch  fehlt  zu 
praäeritum  ein  nomen.  Yell.  schrieb,  wenn  ich  nicht  sehr  irre:  suo 
praeterUum  factum  hoc  loco  referatur.  vgl.  86,  4  non  praetereatur 
Asinii  PcUionis  factum  et  dictum  memorabüe;  92, 1  prctedarum  ex- 
cdlentis  viri  factum  C,  SewtU  . .  ne  fraudetur  memoria  und  ebd.  §  4 
quod  ego  factum  cuiUbet . .  gloriae  comparandum  reor\  119,  5  quod 
factum  eiu8  fortuna  üUa  est'^  endlich  107,  1  non  tempere  mü^i  quin 
tantae  magnitudmi  hoc^  quakcumque  esty  inseram. 

II  79,  1  M,  Agrippa  virtutis  nobüissimae^  labore,  vigüia^  peri- 
cuto  invictus,  parendique,  sed  um,  scieniissimus^  alOs  sane  imperandi 
cupidus  et  per  omnia  extra  dHaJtiones  posüus  consuUisque  facta  con- 
iungens.  in  dieser  treffenden  Charakterschilderung  des  M.  Agrippa 
ist  die  gewöhnliche  erkl&rung  der  worte  extra  dOationes  positus  durch 
^morae  impcUiens*  durch  kein  ähnliches  beispiel  nachgewiesen;  die 
bei  Haase  angefahrte  conjectur  von  Bemajs:  per  omnia  (extray  di- 
lationes  perosus  empfiehlt  sich  in  bezug  auf  den  sinn,  weicht  aber  zu 
sehr  von  der  hsl.  Überlieferung  ab.  mit  Veränderung  6ines  buch- 
Stäben  schlage  ich  vor  zu  lesen:  et  per  omnia  extra  dilationes  posi- 
tis  consuUisque  facta  coniungenSy  indem  ich  auf  eine  in  bezug  auf 
den  gedanken  der  unsrigen  ganz  entsprechende  stelle  verweise  110,  5. 
hier  heiszt  es  von  den  Pannoniem,  die  unter  der  führung  der  beiden 
Batto  und  des  Pinnetus  standen :  nüäa  umquam  natio  tarn  mature 
consilio  belli  bellum  iunxit  ac  decreta  patravit,  wo  con- 
suUis  facta  mit  consilio  beUum  und  extra  dikUiones  positis  mit  decreta 
übereinstimmt.  —  In  demselben  cap.  §  4  inopinato  dassis  adventu 
gravis  sub  ipsius  Caesaris  oculis  circa  Tauromenitwn  accepta  clades 
verlangt  der  gegensatz  hinter  inopinato  die  einsetzung  Pomp  ei, 

II  106,  3  et  eodem  dassis  .  .  flumine  Albi  subveda,  pHurimantm 
gentium  viäoria  cum  abundantissima  rerum  omnium  copia  exerdtui 
Caesarique  se  iunxit.  da  der  ablativ  vidoria  ohne  stütze  ist,  so  er- 
gänzt Halm  vidoria  parta\  einfacher  wäre  post  plurimarum  gen- 
tiwm  vidoriam^  da  die  präp.  post  in  folge  von  abbreviatur  vor  dem 
folgenden  p  leicht  ausfallen  konnte. 

II  118,  2"  Anmnms  .  .  assvä/uus  müitiae  nostrae  prioris  comes 
^cumy  iure  diam  civitatis  Bomanae  ius  equestris  consequens  gradus, 
segnitia  duds  in  occasionem  sceleris  usus  est,  die  bisherigen,  meist 
geschraubten  und  gegen  die  gebräuchliche  Wortstellung  verstoszen- 
den  erklärungen  dieser  schwierigen  stelle  übergehe  ich  und  erlaube 
mir  folgenden,  wie  mir  scheint,  genügenden  besserungsversuch  vor- 
zuschlagen: mature  etiam  civitatis  Bomanae  ius  et  equestris  conse- 
quens gradus.  das  wort  mature  (Arminius  war  beim  beginn  des 
Varianischen  kriegs  erst  25  jähr  alt,  Tac.  ann.  II  88)  schlieszt  sich 
passend  an  das  vorhergehende  jprtom  militiae  an;  seine  Verstümme- 
lung in  iure  führte  den  weitem  ausfall  des  nunmehr  entbehrlichen 
d  herbei,  bei  der  so  gewonnenen  herstellung  des  textes  ist  es  in  un- 
sere wähl  gestellt,  equestris  gradus  als  genetiv  zu  ius  oder  al»  acc. 
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plur.  zu  nehmen,  jedocb  möchte  ioh  der  letzteren  erklftrung  den 
Yonug  geben  und  mit  ThMommsen  (s.  Haases  praef.  s.  XU)  an- 
nehmen dasz  mit  eguestres  gradus  sowol  der  rang  eines  ttibunus  als 
der  eines  praefedus  bezeichnet  werde,  wozu  der  besitz  des  rOmischen 
bttrgerrechts  schon  berechtigte. 

Bonn.  Johannes  Frsudbnbebg. 


I  5, 1  darissimum  deinde  Homeri  inluxU  ingenium,  sine  exemplo 
maximum.  ich  glaube  dasz  die  stelle  an  concinnitftt  und  rhythmus 
gewinnt,  wenn  man  hinter  exemplo  interpungiert ,  so  dasz  ingenwm 
drei  adjectivische  bestimmungen  hat:  clarissvmumy  sine  exemplo^ 
maximum. 

1 12,  6  neque  se  Borna  iam  terrarum  orbe  superato  securam  spe- 
ravU  fare^  si  nomen  usquam  stantis  manerä  Carthaginia :  adeo  odit4m 
certamimbus  ortum  uUra metum  durat  et  nein viäis quidem deponitur 
neque  ante  inviaum  esse  desinitj  quam  esse  desiit.  da,  ^ie  die  werte 
dastehen,  invisum  auf  odium  sich  nicht  beziehen  kann,  eine  rflckbe- 
Ziehung  auf  nomen  Carthagmis^  wie  Burman  wollte,  mislich  und  be- 
denklich ist,  so  schlug  schon  Lipsius  invisa  yor.  neuerdings  glaubte 
Linker  durch  einfügung  von  quod  hinter  quam  die  stelle  zu  heilen. 
ich  lese  mit  Umstellung  der  werte ,  zu  der  man  bei  unserem  Schrift- 
steller häufiger  als  bei  anderen  seine  Zuflucht  nehmen  musz :  neque 
ante  esse  desinU  (sc.  odium) j  quam  invisum  esse  desiit. 

1 17,  6  praeteritoque  eo  in  quo  eminere  non  possumus^  äliquid  in 
quo  nitamur^  oonquitimus.  für  nitamur  vermutete  Heinsius  enUea- 
fnuSj  Haaa^  wie  Halm  und  Bemajs  nUeamus.  "^Uejus,  der  die 
Wiederholung  desselben  wertes  durchaus  nicht  meidet,  schrieb  viel- 
leicht emineamus;  das  wort  gehört  ohnehin  zu  denjenigen  welche 
er  vorzugsweise  gern  gebraucht,  namentlich  im  particip  (vgl.  II  2,  1 
emnentissimi  viri  ßius\  36,  2  eminentium  ingeniorum  tempora;  22, 
1.  53,  5.  75,  3  usw.).  auf  jener  bemerkung  über  Vellejanischen 
spracl^ebranch  beruht  auch  die  so  ansprechende  conjectur  11  35 ,  4 
CatiMna  non  segnius  conata  obüt,  quam  sceleris  oonandi  consüia  ini- 
erat,  ob  aber  an  unserer  stelle  mit  Perizonius  statt  äliquid  zu  lesen 
sei  äliud^  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein. 

I  18,  1  una  urhs  Ättica  plurihus  annis  eloquentiae  quam  uni- 
versa  Graecia  operibusque  fioruU.  die  vielen  conjecturen^  zu  welchen 
diese  stelle  anlasz  gegeben  hat,  zShlt  Eritz  auf,  der  mit  dem  jangem 
Aldus  doquentia  liest;  hinzuzufügen  ist  noch  HKeils  verschlag  artis 
doquentiaegue.  indem  ich  mit  Buhnken  das  que  bei  operibus  streiche, 
lese  ich  omnis  eloquentiae,  mit  Verweisung  auf  13,  3  omnis  doctri- 
tuie  d  auctor  et  aärrwrator  fuit  ua. 

n  11,  1  legatus  fuU  C.  Marius,  quem  praediximus,  natus  agresti 
loeo,  kirtus  atque  horridiM  vitaque  sandus,  quantum  beUo  optimus, 
tanhm  paee  pessimus,  immodicus  gloriae,  [insatiabüis,]  impotens, 
semperque  vnquiäus.    man  hat  die  corrupel  bisher  in  insaJtiahüis  ge- 
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sucht,  woflir  Bernays  inrUabiUs  yorschlag;  mir  soheint  sinn  imd 
Symmetrie  der  glieder  zu  yerlangen:  mmodicus  glariae^  insatidbüis 
potentiae.  es  ist  klar,  dasz  die  httufige  Wiederholung  des  tn  die 
yerderhnis  herbeigeführt  hat.- 

n  17,  1  fimto  ex  waxima  parte^  nisi  qua  Nciani  hdU  manebant 
reU^t^iiaej  ItaUco  heRo^  quo  quidem  Bomani  viäis  adflidisque  ipsi  ex- 
amuiH  quam  intest  umversis  dvUatem  dare  maHuerunty  consulatum 
kUerunt  Q.  Pompeius  ei  L.  Cornelius  SuUa.  wir  wollen  nicht  alle 
lesarten  mustern,  welche  in  verschlag  gebracht  sind,  um  unserer 
stelle  einen  angemessenen  sinn  zu  geben,  der  fehler  steckt  offenbar 
muniversiSy  wofHr  ich  mit  einer  leichten  yerSndenmg  ineversis 
gelesen  wissen  mOchte;  am  nftchsten  kommen  dieser  lesart,  wie  ich 
erst  später  gesehen,  Bothe  mit  seinem  ineversi^  und  Jeep  (emend. 
Yell.  s.  4)  mit  non  eversis ;  doch  ist  die  zahl  der  seltneren  Zusammen- 
setzungen mit  in  bei  unserm  Schriftsteller  ziemlich  grosz. 

II 18, 2  P«  SuJpicius  tribunus  plebis  disertus^  acer^  opibus^  ffraHa^ 
amicitiis^  vigore  ingenU  atque  ammi  cdeberrimua^  cum  antea  reäissima 
voluntate  apud  pi^puhtm  maximam  q%uiesis8et  dignitatem^  qtum  pigeret 
tum  vvrtutum  suarum  et  hene  oonsuUa  ei  male  cederenty  subito pravus 
et  praeoepSy  C.  Mario  post  sqptuagesimum  annum  omnia  imperia  et 
omnis  provindas  concupiscenii  addixU.  sinn  und  Zusammenhang 
scheinen  mir  fUr  et  yor  bene  consuUa  zu  fordern  quod, 

II 23, 6  transgressus  deinde  in  Asia  {Asiam?)  SMa parentem  ad 
omnia  suppUcemque  Mithridaten  invenü.  Bernays  will  mit  berufimg 
auf  37,  3  lesen  prensantem  ante  omnia ,  und  allerdings  ist  ante  die 
alte  lesart,  um  die  schon  Burman  und  Wopkens  sich  herumstritten, 
ich  yermute:  pmventem  ad  omnia.  ^ 

n  29, 1  od  vindicandam  res^uendamque  dignitatem  patriae  fir- 
mwm  ex  agro  Piceno^  qui  toius  patemis  eius  dientdis  refertus  eratj 
coniraxU  exerdtum,  da  wir  hier  im  gebiete  von  Picenum  uns  befin- 
den, so  dürfte  Firmum  zu  lesen  sein;  Vellejus  gedenkt  dieser  be- 
kannten Stadt  auch  114,7.  so  ist  auch  IE  53 ,  1  schon  von  Burer 
ein  eigenname  eruiert  worden,  deren  noch  eine  gute  zahl  in  den 
texten  unserer  classiker  verborgen  sein  dürfte, 

II  29,  2  fuit  hie  genitus  matre  Ludlta^  stirpis  senatoriae^  forma 
excdkns  non  ea  qua  fhs  oommendatur  aetatis^  sed  ea  dignitate  con- 
stantiaque  quae  in  iUam  oonveniens  ampHtudinem  fortunamque  eum 
ad  ultimum  vüae  comitata  est  diem,  die  stelle,  welche  neuerdings 
auch  Bernays  und  Mommsen  herzustellen  versucht  haben,  hat  viel- 
leicht gelautet:  sed  ea,  quae  cum  dignitate  in  iüam  oonveniens  usw., 
wobei  natürlich  quae  vor  in  tSom,  das  auch  die  ed.  pr.  und  Amer- 
bach  nicht  haben,  wegfallen  musz. 

n  33,  1  heiszt  es  von  Mithridates :  alioqui  per  omnia  laudabüis 
et  bdU)  paene  inviäus  pecuniaepdlebatur  cupidine.  die  conjectur  von 
Bernays  polluebatur  ist  so  tre£fend,  dasz  sie  unbedenklich  in  den 
text  aufgenommen  zu  werden  verdient,  unserm  Schriftsteller,  der 
sich  bekanntlich  den  Sallustius  zum  Vorbild  nahm,  schwebte  wahr- 
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sekeinlich  die  stelle  h.  lug.  41, 9  vor :  cum  pdentia  avariäa  aine  modo 
modesHaque  invadere,  poOuere  et  vastare  omnia. 

n  35,  3  (Cak)  sie  imfiendmüa  ex  ruk^s  ineendüsgue  urhis  et 
commutatione  Staats  puhUci  periaUa  ea^posuü,  üa  coneulis  tmtutem 
ampUfieatfit,  ut  universus  senatue  in  eius  sententiam  transiret.  die 
leeart  consuUs  ist  seit  der  Baseler  ausgäbe  wol  allgemein  recipiart, 
aber  doch  niabt  anbedenklicb,  da  des  Cicero  noch  gar  nicht  gedacht 
ist;  anch  ist  bei  einem  so  eifingen  Verehrer  des  Sallastius  wie  Yelle- 
jos  aazunehmen,  dasz  er  Catoe  rede  {Oat,  52)  besonders  vor  äugen 
gehabt  habe ;  in  dieser  aber  findet  sich  dnrehaas  kein  lob  des  Cicero, 
dessen  selbstzengnis  in  dem  briefe  an  Atticus  SU  21  doch  sehr  be- 
denklich ist.  ich  wage  die  vermntung  auszusprechen,  dasz  dem  Vd< 
lejus  die  stelle  im  Catilina  53,  1  virhitem  ammi  ad  caeUtm  fenmt 
▼oigeschwebt  hat,  dasz  die  alte  lesart  eonsOU  echt  ist  und  gewisser- 
maszen  dem  animi  des  Sallnstius  entspricht,  so  dasz  der  sinn  der 
ganzen  stelle  dieser  ist:  Cato  liesz  die  trefflidikeit  seiner  gesinnung 
und  anschauung  so  durchleuchten,  dasz  der  ganze  senat  sich  ihm 
Mischlosz. 

n  45,  5  peoumam  lauge  aperata  maiorem  Cato  Botuam  retidU; 
cums  integrOatem  laudari  nefas  e$ty  inseientia  paene  argui  potest^ 
guod  tma  cum  coneuUbm  ac  senatu  effuaa  cmtate  ohmam^  cum  per 
Tiberim  subiret  navibus^  non  ante  ia  egreeeus  est^  quam  ad  cum  lo- 
ewnpervenüj  utn  erat  exponeuda  peouma.  ich  hoffe  nicht  auf  groszen 
widersprucli  zu  stoszen,  wenn  ich  statt  dvOate^  das  den  nebenstehen- 
den ablattven  den  Ursprung  zu  verdanken  scheint,  civiias  zu  lesen 
vorschlage ,  wobei  natOrlioh  das  komma  vor  cum  zu  streichen  ist. 
bei  der  jetiügen  auffassung,  welche  cum  per  Tiberim  eubiret  navibus 
anf  Cato  bezieht,  wird  von  diesen  etwas  gesagt,  was  sich  nach  dem 
zusammenhange  von.  selbst  versteht,  wfthrend  für  die  civitas  eine 
nfthere  bestimmung  vermiszt  wird. 

n  52 ,  4  i>ro  di  immortaiesj  guod  huius  vobuntatie  erga  Brutum 
SMe  postea  vir  tarn  mUis  pretium  tülül  huius  voluntatiSj  das  sich 
auf  ein  eben  berichtetes  ereignis  der  Pharselischen  schlacht  bezieht, 
luid  erga  Brutum  sind  unverlarftglioh  neben  einander;  ich  glaube  dasz 
entweder  das  zweite  gesladchen  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
P^r  Brfttum  suum  (auch  Cludius  hekt  suum  für  euae)  gelesen  wer- 
den musz. 

n  63,  1  wird  von  M.  Antonius  gesagt:  titulo  imperH  cedebeU 
L^?ido,  cum  summa  virium  penes  cum  foret.  ich  vermute  dum 
"AlroMM. 

n  68, 1  JUi  CoeUuSf  vir  doquio  ammoque  Ckmoni  simülimuSj 
sed  in.utroque  perfeetior  nee  mmus  ingemc^e  nequam^  cum  in  modka 
9M(dem  *  *  servari  passet  {quippe  peior  HU  res  faimUaris  quam  mens 
^ai)  in  praetura  ryavairum  tabuia/rum  auctor  exiitU*  ich  fülle  die 
Itlcke  durch  einschaltung  von  fortuna  mit  hinzufügung  von  non  vor 
P088d,  das  schon  Acidalius  und  Buhnken  verlangten«  der  sinn  ist 
demnach:  Coelius  konnte  nur  mit  einem  bedeutenden  vermögen 
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existier^)  nun  war  aber  sein  unglück,  dasz  er  mehr  Terstand  als 
geld  besasz. 

n  74,  2  L.  Antonius  oonmd,  vüiorum  fratris  sui  consors^  sed 
virtutumj  quae  interdum  in  iUo  erant,  expers^  modo  apud  veUra/nos 
crimnaius  Caesarem^  modo  'eos  qui  iusta  divisione  praediorwn^ 
nominatisque  cdoniis  agros  amiserantj  ad  arma  oondefis  magmum 
exercitum  conflaverat,  dasz  iusia  unmöglich  ist,  geben  alle  inter- 
preten  zu;  wenn  aber  gegen  die  so  einfache  wie  passende  yermntung 
von  Heinsins  iussa  eingewendet  wird,  dasz  sie  eher  einem  dichter 
als  einem  prosaiker  angemessen  scheine ,  so  ist  man  meines  bedttn- 
kens  bei  unserem  schriftsteiler  zu  scrupulOs :  gerade  er  bewegt  sich 
mehr  als  ein  anderer  in  ungewöhnlichen,  poetischen  ausdrücken, 
wofOr  wir  zahlreiche  belege  an  einer  andern  stelle  zu  geben  hoffen. 

n  75, 3  Livia  nobüissimi  et  fortissimi  viri  Drusi  Qaudiani  ßiOy 
genercj  probiiatej  forma  Bomanarum  eminenUssimay  quam  jpostea 
coniiugem  Augusti  vidmius^  quam  transgressi  ad  deos  sacerdotem  ac 
ßiam^  tum  fugiens  mox  futurisui  Caesaris  arma^  manihus  himum 
hunc  Tiberium  Caesarem^  vindicem  Bomani  impm«,  futurumque  eius- 
dem  Caesaris  fiUum  gestans  sinu^  per  avta  Uinerum  vitatis  müUum 
gladiis  uno  comOamte^  quo  facüius  ocouUaretur  fuga^  pervenU  ad 
mare  usw.  die  ed.  pr.  und  Amerbach  haben  Caesaris  aitma  fHi9> 
woraus  Buhnken  Caesaris  manus  machte,  aber  auch  115,  3  hat 
Yell.  manUms  atque  armis,  und  so  dttrfte  auch  an  unserer  stelle 
arma  atque  manus  oder  arma  manusque  zu  lesen  sein,  sie  zeigt 
aber  auch  den  feinen  unterschied  welchen  der  Schriftsteller  in  der 
bezeichnung  des  kaisers  macht,  indem  er  ihn  je  nach  zeit  und  Ver- 
hältnissen C.  Odtavius^  Caesar j  Augustus  nennt,  so  dasz  in- der  stelle 
90,  4  Jias  provindas  tam  diffusas^  tarn  flrequenHs,  tarn  feras  ad  eam 
pacem  obhifH^  armos  ferme  qwingtuagirda  perduxU  Caesar  Auguskis 
diese  letztere  bezeichnung  verdächtig  ist  und  AugtAStus^  zumal  die 
erklärung  dieses  beinamens  sogleich  91, 1  folgt,  ein  glossem  zu  sein 
scheint. 

II  117,  4  wird  von  Quintilius  Yarus  erzählt:  mediam  ingressus 
Germaniam  vdut  inier  viros  pacis  gaudentis  dulcedine  iurisdictiombus 
agendoque  pro  tribunaU  ordme  trahebat  aestiva.  mit  einer  leichten 
Veränderung  möchte  ich  lesen:  iurisdictionis  ordine  agendoque 
pro  tribtmaU  trahehai. 

II 125,  2  Ugianes^  quae  in  lUyrico  ercmt^  räbie  quadam  et  pro- 
funda confundendi  onmia  cupidUate  novum  duoem^  novum  statun^ 
novam  quaerehofU  rem  pubUcam;  quin  etiam  ausi  swni  minaH  daiuros  ' 
senatmj  daturos  principi  leges.  statt  quaerebant  vermute  ich  quere- 
b antun  die  beiden  Wörter  sind  bekanntlich  oft  genug  von  ab- 
schreiben! verwechselt  worden;  dem  quaerere  geht  das  queri  ge- 
wöhnlich voran,  und  so  entsteht  hier  eine  Steigerung :  querebantur  — 
ausi  sunt  minari^  während  die  vulgata  in  zwei  Sätzen  eigentlich  nur 
6inen  gedanken  gibt. 

II  126,  4  wird  der  regierungsantiitt  des  Tiberius  so  geschil- 
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dert:  resüMae  urles  Asiae^  vindicatae  ab  iniuriis  magistrcUuum  pro- 
vindae;  honor  dignispartxtissimus^  poena  in  mätos  sera^  sed  aUqua. 
aUqua  involviert  ein  zu  mSeziges  lob,  das  unserem  Schriftsteller,  der 
gerade  in  dieser  panegyrischen  stelle  den  mund  so  yoU  nimt,  gewis 
fem  lag;  Lipsius  schlug  darum  aequa^  Bothe  digna  vor;  dem  serus 
mehr  ents^Hrechend  scheint  mir  aliquandOy  das  sich  auch  von  den 
ttberlieferten  schrifteügen  wenig  entfernt. 

Vielfach  hat  Yellejus  duroh  glosseme  gelitten,  von  denen 
einige  selbst  in  den  neueren  und  besseren  ausgaben  als  solche  nicht 
bezeichnet  sind,  ob  1 7, 1  das  entbehrliche  vUavity  wie  schon  Yossius 
vermutet,  nicht  vom  Schriftsteller  herrtthre,  kann  zweifelhaft  er- 
scheinen; unbedenklich  aber  möchte  ich  dies  von  dem  I  11,  3  unter 
anderen  relativsätzen  stehenden  stOrenden  zusatze  qiMe  nunc  Oddh 
viae  porticibus  ambiuntur  behaupten,  im  zweiten  buche  hat  c*  1,  3 
das  von  Ereyssig  verdftchtigte,  von  Kritz  aus  dem  text  entfernte  hie 
primus  e  Fompeüs  conaui  fiiu  bei  Haase  wieder  aufiiahme  gefunden, 
f&r  ein  einschiebsei,  das  dem  Verständnis  zu  hilfe  kommen  soll,  halte 
ich  n  16,  2,  wo  Yell.  seinen  vorfahren  Minatius  Magius  feiert,  das 
zweite  cuius  vor  Uli  pktatii  es  ist  bekannt,  dasz  die  glossen  beson« 
ders  in  relativsätzen  zur  erscheinung  gekommen  sind  (vgl.  noch 
n  99,  1  cuias  causae  mox  detectcie  sunt^  das  schon  Krause  und  Clu- 
dias  beseitigten,  Haase  wieder  ohne  klammem  aufnahm). 

AuRicu.  Hermann  Eraffert» 


n  23,  6  iransgressus  deinde  in  Aaiam  SuUa  parentem  ad 
omma  9uppUcemque  MUkridcUen  invenU,  anstatt  des  nicht  weiter  be- 
legten |Hiren/em  ad  scheint  jpara(t<m  (in  dem  sinne  wie  Tac.  Ägr,  6 
parattts  peccantibus  ^empfänglich')  verbessert  werden  zu  müssen. 

n  42,  3  quippe  sequebatur  invidia  inertiaim.  das  überlieferte 
mtielta  kann,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  nicht  richtig  sein. 
Oudendorps  avarUia  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung, 
ich  glaube  es  ist  zu  lesen  infamia  ^schimpf,  Schändlichkeit';  vgl. 
infamia  pecuniae  II  33,  2. 

n  53, 2  aui  qwvndo  fortuna  non  mutat  fidem?  lies  mutavit. 

n  68,  1  quippe  peior  UU  res  fomiUaris  quam  mens  erat,  der 
sinn  verlangt  non  melior  quam^  wie  11  91,  17. 

n  73,  2  senatus  paene  totus  adhuc  e  Fompeianis  constans  parti- 
bus.  partes  übertragen  für  die  leute,  welche  einer  partei  angehören, 
ISszt  sich  nicht  belegen,  es  ist  zu  lesen :  senaius .  .  e  Fompeianis 
stans  partibus:  vgl.  ex  diverso  stare  Voll.  11  101 ,  2;  unde  stäissd 
Justin  V  4,  12. 

n  88,  3  aequäur  praedictae  iam  Antistii  ServiUa  Lepidi  uxor^ 
guae  vivo  igni  devorato  praemaJtura  morte  immortcHem  nominis  sui 
pensavü  memoriam.  schon  das  unnötige  epitheton  vivus  bei  ignis 
musz  auffSaUen.  überhaupt  aber  wundert  es  mich ,  dasz  man  an  die- 
ser höchst  wunderbaren  todesart  noch  keinen  anstosz  genommen  hat. 
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ich  nehme  entstellung  aus  viro  anguis  *8oU«ngengift'  an.  die 
entatellnng  Ton  anffuis  in  iffnis  wird  man  ganz  erklSrlich  finden, 
wenn  man  bedenkt  dasz  in  den  minnskelhandschriften  n  gewöhn- 
lich nur  durch  ein  kleines  hidcchen  über  dem  vorhergehenden  yocal 
bezeichnet  wurde« 

II  106,  1  pro  di  honi^  quanti  voluminis  opera  insequmH 
aestate  aub  duce  Tiberio  Caesare  gessmus!  opera  magni  völummis 
scheint  man  bisher  so  verstanden  zu  haben,  dasz  man  glaubte,  es 
seien  werke  die  eine  weitere  ausführung,  wie  sie  Teil,  selbst  später 
beabsichtigte  (119,  1  ordinem  oälamUaHs  iusiis  voluminihus  ut 
äUi  Ua  no8  eonabiimir  exponere),  enthielten,  es  ist  aber  ofFrabar, 
dasz  man  selbst  Vell.  eine  solche  Verbindung  nicht  zutrauen  darf, 
es  ist  zu  lesen:  quanU  moliminis  opera  Verke  wie  groszer  an- 
strengung*.  vgl.  Livius  IE  56,  4  res  suo  ipsa  fnöUmine  gravis, 

n  117,  3  w  cum  exerciM^  qui  erat  in  Germama^  praeesset^  con^ 
oep^  esst  Aömifie»,  ^t  wühSL  praeter  vocem  membrc^ue  haherer^ 
AoiNimiin,  qutqute  gladUs  domari  non  poterafU^  posse  iure  mukeru 
das  überlieferte  ist  sinnlos,  es  ist  sese  statt  esse  und  mit  der  hs. 
mulcere  statt  muloeri  zu  lesen,  coneipere  hat  hier  die  bedeutung 
'meinen,  sich  einbilden',  wie  bei  Ovidius  met.  II  77  forsitan  ei  Jucas 
iUic  concipias  animo  esse, 

OÖTTIMOBN.  BOBEBT    SpBBNOBB. 


7- 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


I  67  gens  inimica  mihi  Tyrrhenum  navigat  aequor 
Ilium  in  ItaMam  portans  vuiosque  penatis: 
incute  vim  ventis  submersasque  ohrue  puppis 
aut  age  diversos  ä  dissioe  carpora  ponto, 
mit  obrue,  age^  dissioe  wird  Aeolus  zu  einer  unmittelbar  auf  die 
flotte  des  Aeneas  sich  beziehenden  thätigkeit  aufgerufen;  incute  vim 
hat  zum  object  die  winde,    nach  der  vorhergegangenen  Schilderung 
erwartet  man  nichts  weniger  als  dasz  den  winden  von  ihrem  könig, 
der  sie  in  schranken  halten  soll,  erst  noch  krafb  eingeflöszt  werde; 
er  braucht  ihnen  nur  das  thor  zu  ö&en ,  und  sie  werden  mit  ent- 
fesselter gewalt  hervorbrechen,    was  Juno  von  Aeolus  noch  weiter 
wünschen  könnte,  wäre,  dasz  er  diese  gewalt  auf  die  flotte  des 
Aeneas  richte;  aber  gerade  dies  ist  in  dem  überlieferten  texte  nicht 
ausgesprochen,    zum  glück  bedarf  es  nur  einer  kleinen  änderung: 
Vergilius  hat  sich  einer  lieblingsverbindung  des  Lucretius  be- 
dient und  geschrieben : 

incute  vim  venti  submersasque  obrue  puppis. 
Bbrlin.  Albert  von  Bambbbg. 
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8. 
LITTERATUR  DER  IGÜVISCHEN  TAFELN. 

1)  LEB  TABLE8  BUGUBINES,  TEXTE,  TRADUOTIOM  ET  COMMENTAIRE 

PAK  MICHEL  BRi^AL,  DiREOTEUR  d'^tudes.  Paris,  H.  Yieweg, 
libraire-^diteur.  1875.  LXVIII  u.  395  s.  gr.  8.  (dazu  ein  album 
photographischer  tafeln.)  \ 

2)  conieotanba  scbipsit  franciscvs  bveoheler.     XVIII  et 

XXIV.    (in  diesen  Jahrbüchern  1875  s.' 127— 186.  313—340.) 

3)  POPVLI    IGWINI    LVSTRATIO.      LEGEM  VMBRICAM    INTERPRETATVS 

EBT  MEMORIAMQVE   saecvlarbm  bartholdi  georgii  nibbvhri 

AB  VNIVERBITATE  LITTERARVM  RHENANA  SOLLEMNITER  CBLEBRAN- 

dam  .  .  iNDixiT  PRANCiscvs  BVECHBLER.  Bonnae  curam 
agente  Eduarde  Webero  a.  MDCCCLXXVI.   39  s.  gr.  4. 

Vorstehende  arbeiten  zweier  hervorragender  forscher  Frank- 
reichs und  Deutschlands  über  die  igavischen  tafeln  sind  bis  jetzt 
nicht  nur  von  verschiedener  ansdehnong  rücksichtlich  des  behandel- 
ten Stoffes  —  wir  dürfen  übrigens  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit 
hoffen  dasz  auch  Bflcheler  die  tafeln  in  naher  zeit  vollständig  über- 
setzen und  erläutern ,  dasz  auch  er  eine  grammatik  des  umbrischen 
hinzufügen  werde  —  sondern  die  arbeiten  treten  uns  auch  in  sehr 
^  verschiedener  form  entgegen,  den  umbrischen  text  finden  wir  bei 
Bröal  dreimal,  zweimal  in  durchweg  lateinischer  Umschrift,  einmal 
in  photographischer  nachbildung  des  Originals;  die  Übersetzung 
zweimal,  einmal  nach  der  erklärung  der  einzelnen  abschnittchen,  das 
zweite  mal  als  ganzes  neben  dem  zusammenhangenden  texte,  bei  Br6al 
begegnen  wir  einem  sehr  einläszlichen ,  jedes  vorkommende  wort, 
jede  vorkommende  form  genau  analysierenden  conunentar,  durch- 
wirkt mit  vielen  sachlichen  und  den  Zusammenhang  erklärenden  be- 
merkungen  und  eingehender  behandlung  von  pariJlelen,  vergleich- 
bar einer  lustigen  aue,  auf  welcher  man  vollen  genusz  nicht  erst  mit 
groszen  anstrengungen  zu  erringen  hat.  Bflcheler  schickt  in  den  auf- 
sfttzen  der  Jahrbücher  ohne  nebenstehenden  text  eine  lat.  Übersetzung 
voraus  und  läszt  einzelbemerkungen  in  knappester  fassung  in  selbst- 
verständlich correctem,  aber  schwerwuchtigem  latein  folgen,  er  be- 
spricht streitiges,  aber  ohne  ausgeführte  polemik.  des  grammati- 
schen und  sachlichen,  des  parallelen  ist  viel  in  die  bemerkungen  ver- 
woben ,  aber  gar  oft  müssen  wir  zwischen  den  zeilen  lesen :  es  ist 
ein  steiler  weg,  auf  welchem  wir  hinanklimmen,  um  schlieszlich 
allerdings  für  unsere  mühe  reich  belohnt  zu  werden,  etwas  ver- 
schieden verhält  es  sich  in  der  festschrift.  da  gibt  Bücheier  die 
Übersetzung  neben  dem  texte ,  und  zweckgemäsz  ergeht  er  sich  im 
commentar  um  vieles  freier.  Br^l  nimt  in  seinem  commentar  reich- 
lich rücksicht  auf  seine  Vorgänger  und  discutiert  oft  deren  mei- 
nungen,  sei  es  um  sie  zu  widerlegen  und  eine  eigene  ansieht  ent- 
gegenzustellen, sei  es  um  sie  näher  zu  begründen  (nur  die  programm- 
abhandlungen  von  Zeyss  scheinen  unabsichtlich  übergangen) ;  Bücheier 
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sagt  einleitend:  'sumpsi  enim  non  modo  ab  eis  qui  novi  labyrinthi 
flexus  et  ambages  primi  explicuere  caute  ac  sollerter,  «sed  ut  quis- 
que  babuit,  conveniret  quod  mihi,  quod  me  non  posse  melius  facere 
credidi»,  yerius  tamen  dixero  non  sumpsisse  me  sed 
invenisse  quae  alii  iam  invenerant.'  in  einer  anzeige  von 
Br^als  arbeit  in  der  Jenaer  LZ.  17  jnni  1876  anerkennt  B.  lobend 
Br^als  Unbefangenheit  in  der  berücksichtigung  von  Huschkes  com- 
mentar  und  erklärt  dasz,  als  er  hinterher  seine  ergebnisse  mit  denen 
seiner  vorgSnger  verglichen  habe,  er  dieselben  bei  Huschke  öfter  als 
bei  andern  wiedergefunden  habe. 

Auszer  dem  auf  dem  titel  angegebenen  enthält  Breals  buch  eine 
instructive  *introduction',  deren  erstes  capitel  über  zeit  nnd  ort  des 
fiindes  der  iguvischen  tafeln  sich  ausläszt,  vorläufig  die  frage  Uber 
deren  ursprüngliche  zahl  (ob  wirklich  neun  oder  nur  sieben)  bespricht, 
endlich,  zum  teil  mit  recht  lebendigen  beispielen,  die  erklftrungs- 
versuche  bis  auf  die  neueste  zeit  behandelt,  eine  behandlung  welche 
ein  stück  der  geschichte  der  philologie  und  der  Sprachwissenschaft 
bUdet. 

Das  zweite  capitel  umfaszt  eine  darlegung  des  inhaltes,  der 
spräche  und  des  mutmaszlichen  alters  der  tafeln,  die  brüderschafk 
der  zwölf  Attidier  scheint  ihren  Ursprung  in  der  umbrischen  stadt 
Attidium,  dem  heutigen  Attigio,  gehabt  nnd  sich  an  ein  iguvisches 
heiligtum,  welches  auf  dem  oft  genannten  ocris  Fisius  lag,  ange* 
schlössen  zu  haben,  sie  scheinen  nicht  6iner  bestimmten  gottheit  zu 
dienen,  und  dieser  umstand  bringt  uns  die  künde  eines  altitalischen, 
zum  teil  eigentümlichen  pantheons  ein.  was  den  nähern  Inhalt  der 
tafeln,  die  teilweise  noch  spuren  davon  tragen,  dasz  sie  einst  an 
einer  tempelwand  befestigt  gewesen  sind,  betrifft,  so  bieten  sie  uns 
Einmal  ritualvorschriften ,  dann  bestimmte  beschlüsse  des  priester- 
coUegiums  der  Attidier.  die  tafeln  VI  und  YII  enthalten  die  dar* 
Stellung  einer  reinigung  (lustratio)  des  ocris  Fisius  und  der  gemeinde 
von  Iguvium,  welcher  ins  einzelne  bestimmte  auspiden  voraus* 
gehen,  das  ritual  zeigt  jene  pedantische  genauigkeit,  die  gaben  jene 
einfachheit  welche  Cicero  de  re  p.  IL  11  ^  27  so  klar  gezeichnet  hat. 
diese  lustration  scheint  mit  einer  Zählung  und  censierung  der  frem- 
den verbunden  gewesen  zu  sein. 

Tafel  11  gibt  uns  ein  interessantes  document,  eine  liste  von 
Völkern,  welche  alljährlich  an  den  opfern  eines  Schweins  und  bockes 
teilnahmen  von  Völkern  welche  teilweise  der  ältere  Plinius  auf- 
führt, und  zwar  eines  derselben,  die  Curiates,  als  schon  unterge- 
gangen, diese  tafel,  ein  denkmal  für  eine  umbrische  viscenüto^  musz 
demnach  über  die  zeit  des  altern  Plinius  hinaufgehen,  gegen  diese 
annähme  einer  visceratio  erhebt  freilich  Bücheier  in  seiner  recension 
(s.  9  f.  des  Sonderabdrucks)  begründete  einwendungen. 

Eine  andere  tafel  betrifft  die  Organisation  der  brüderschaft. 
diese  scheint  sich  nicht  gewöhnlich  um  den  tempel  aufgehalten  zu 
haben,   die  brüder  vereinigen  sich  nur  an  gewissen  tagen,  um  ihren 
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cSrimonien  obzaliegen,  um  zusammen  zu  spei&n,  die  amtsfahrung 
des  arsfertur  zu  prüfen  und  ihre  einkfinfte  zu  bestimmen. 

Br6al  sucht  zu  erweisen ,  dasz  mindestens  der  grOszere  teil  der 
uns  vorliegenden  tafeln  copien  ftlterer  seien,  und  möchte  diese 
copien  nach  inhalt  und  schrift  zwischen  das  zweite  und  das  ende  des 
ersten  jh.  yor  Ch.  setzen,  das  erste  von  Br^al  dafür  angeführte  ar- 
gument  dOrfte  kaum  durchschlagend  sein,  und  ob  überhaupt  der 
aasdruck  copie  hier  passt?  instructiy  ist  die  hinzugefügte  yer- 
gleichung  des  inhalts  dieser  tafeln  mit  demjenigen  der  acta  fratrum 
sryalinm  im  allgemeinen,  sind  auch  die  fratres  arvales  vor  den 
fratres  Attidii  durch  Vornehmheit  und  luxus  ausgezeichnet,  im  we- 
sentlichen stimmen  sie  doch  zusammen;  dasz  freilich  das  urgieren 
der  analogie  im  einzelnen  zu  irrtümlicher  interpretation  führen 
könne,  möchte  auch  unser  vf.  erfahren  haben. 

Im  dritten  capitel  der  introduction  wird  kurz  über  die  bedeu- 
tung  der  iguvischen  tafeln  für  die  geschichte  der  italischen  religion 
geredet,  dann  einlftszlicher  ihr  sprachliches  interesse  dargelegt,  das 
lateinische  übte  als  solches  auf  das  umbrische  nur  einen  sehr  ge* 
ringen  directen  einflusz.  dorther  stammt  der  name  questur  {quaestar)^ 
stammen  die  Zahlzeichen  und  in  einigen  tafeln  die  schriftform,  nach 
der  geographischen  läge  Iguviums  möchte  man  auf  etruskischen  und 
keltischen  einflusz  schlieszen.  fir6al  will  (er  geht  selbst  darin,  wie 
Bücheier  mit  recht  hervorhebt,  zu  weit)  etruskisches  nicht  absolut 
leugnen  in  den  räthselhaft  aussehenden  Zusätzen  zu  tf.  I  B ,  II  B, 
in  einigen  ausdrücken  welche  sich  in  der  beschreibung  der  Um- 
gebungen von'Iguvium  finden,  in  einigen  vQlkemamen,  in  ecsanomj 
aber  all  das  alteriere  das  umbrische  nicht.  Mr  keltisches  könnte  die 
Überlieferung  sprechen,  dasz  die  ümbrer  keltischer  abstammung 
seien.  Br6al  wiU  aber  besonnen  nicht  die  fragen  der  ethnologie  und 
der  lingnistik  zusammenwerfen  und  deutet  die  meinung  an,  es 
könnte  ja  auch  eine  italische  genossenschaft  auf  keltischem  boden 
^tig  gewesen  sein,  phonetik  und  grammatik  bieten  nichts  speci- 
fisch  keltisches:  lehn  Wörter  und  selbst  göttemamen,  die  etwa  als 
keltisch  erwiesen  werden  möchten,  haben  für  die  spräche  keine  we- 
sentliche bedeutung.  es  folgt  schlieszlich  eine  kurze  Zeichnung  des 
umbrischen,  wobei  namentlich  auch  auf  dessen  berührungen  mit 
modernen  sprachen  hingewiesen  wird,  wenn  hier  auch  hauptpuncte 
herausgehoben  sind,  so  scheint  uns  doch  dasz  eine  schärfere  Charak- 
teristik möglich  gewesen  wäre,  das  umbrische  ist  entschieden  nicht 
eine  lingua  arte  facta  ^  wie  es  das  sanskrit,  das  dassische  latein  und 
das  nenhochdeutsche  sind,  bei  vergleichungen  mit  dem  lateinischen 
darf  es  demnach  zunächst  nur  mit  dessen  archaischer  gestaltung 
zusammengebracht  werden,  in  gewissen  lautprocessen  und  flezivi- 
sehen  vergangen  stimmt  es  bekumtlich  genau  mit  dem  oskischen, 
and  diese  ganze  sprachart  tritt  als  umbrisch-sabellische  der  lateini- 
schen gegenüber. 

Im  vierten  capitel  handelt  Br6al  über  plan  und  anläge  seines 
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Werkes,  dasselbe  gibt  uns  im  ganzen  die  Vorlesungen  wieder,  welche 
Br6al  im  j.  1873/74  am  coU^e  de  France  gehalten  hat.  daher 
rührt  der  oben  gezeichnete  Charakter  seines  buches  und  die  einläsz- 
liebkeit  seines  commentars ,  den  wir  in  der  that  vor  unsem  äugen 
worden  sehen,  unleugbar  ist  eine  solche  art  yon  commentar  Snszerst 
instructiv  für  solche,  die  in  den  gegenständ  eingeführt  werden  sol- 
len; aber  methode  und  resultate  werden  auch  für  gelehrte,  die  auf 
diesem  felde  keine  neulinge  sind,  in  hohem  grade  anregend  und 
fruchtbar  sein;  ist  es  doch  nicht  ohne  reiz  zu  sehen,  wie  ein  so  be- 
gabter forscher,  der  mit  dem  neuesten  standpuncte  diesfkUiger  Unter- 
suchungen vertraut  ist ,  darauf  kritisch  fortarbeitet.  Br6als  kritik 
ist  maszhaltend  und  besonnen;  eitelen  hypothesen,  für  welche  er 
keinerlei  begründung  aus  dem  zusammenhange,  aus  den  parallel- 
stellen oder  aus  sprachlicher  analogie  zu  geben  wüste,  gestattet  er 
keinen  räum  und  scheut  sich  nicht  vor  dem  bekenntnisse  des  nicht- 
wissens.  mit  dem  texte  verfithrt  Br6al  sehr  behateam,  und  dadurch 
dasz  er  alle  abweichungen  von  seiner  lesung  unter  dem  texte  angibt, 
und  durch  den  schönen  atlas,  welcher  uns  die  genaue  photographische 
nachbildung  bietet,  hat  er  uns  eine  genaue  controle  an  die  band 
gegeben. 

Bequeme  indices  erleichtem  den  gebrauch  des  buches.  die  pho- 
netischen und  grammatischen  erscheinungen  sind,  wie  schon  gesagt 
wurde  und  wie  wir  es  an  einigen  beispielen  darstellen  werden,  an 
angemessenen  stellen  des  commentars  discutiert;  in  einer  besondem 
grammatik  stellt  der  vf.  das  zerstreut  behandelte  übersichtlich  und 
fast  zu  kurz  zusammen;  eine  grammatik,  meint  der  vf.  nach  seiner 
erfahrung,  die  übrigens  nur  eine  individuelle  sein  dürfte,  würde 
doch  mehr  nur  nachgeschlagen  denn  als  ganzes  durchgelesen. 

Es  wird  am  platze  sein  hier  noch  folgende  sfttze  Br6als  heraus- 
zuheben. 8.  223  ff.  antwortet  er  auf  die  frage  'quel  est  le  rapport 
de  la  table  I  avec  les  tables  VI — YII?'  im  allgemeinen  betrachtet 
man  tf.  VI  und  VII  als  eine  erweiterte  copie  von  tf.  I,  und  es  sind 
mehrere  erklärungen  für  die  divergenz  in  der  phonetik'und  im  voca- 
bular  der  beiden  recensionen  vorgebracht  worden ,  wie  zb.  Lepsius 
meinte,  I  und  VI  VH  iSgen  mehrere  Jahrhunderte  aus  einander. 
Br6al  behauptet:  die  tafeln  VI  VII  sind  nicht  nach  I  copiert.  sie 
enthalten  nicht  blosz  zusätze  zu  I,  sondern  enthalten  auch  einiges 
von  tf.  I  nicht,  wo  man  weder  Unachtsamkeit  noch  willkürliche 
weglassung  anzunehmen  bereditigt  ist;  VI  VII  weisen  bisweilen 
intactere  formen  auf  als  I.  tf.  I  erscheint  vielmehr  aus  einem  filtern 
vollem  texte  verkürzt:  VI  VII  und  I  sind  demnach  beiderseits  oo- 
pien  von  einem  ftltem  texte,  welchem  aber  VI  VII  nfther  stehen 
als  I.  die  inschrift  Claverfwwr  auf  tf.  V  dürfte  ebenfalls  copie  sein 
und  diese  derselben  zeit  wie  VI  VII  angehören,  und  wie  I  ist  wol 
auch  II  A  copie. 

S.  308  äuszert  sich  Br6al  über  das  approximative  alter  der  ta- 
feln so :  ^autant  qu'on  peut  avancer  une  opinion  sur  des  questions 
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si  obscores,  je  classerai ,  qoant  ä  la  copie ,  las  tables  de  cette  fa^on. 
les  plus  andennes  me  paraissent  dtre  UI  et  IV;  c'est  ce  qu'avait 
deja  conjectorö  Bonaruoti.  pais  yiendrait  II B.  rinscription  II  A  a 
et6,  Selon  tonte  apparence,  gravte  aprde  IIB;  car  le  grayear  a  serr6 
9011  6critiire  pour  faire  tenir  tout  le  texte  snr  un  seul  cöt6  de  la 
table,  cette  inscription  IIA  est  contemporaire  de  I;  toutes  deuz 
sont  termm^es  exactement  par  la  m^me  formule,  6manant  de  la 
meme  aotorit^.  la  premidre  partie  de  Y,  dont  lee  d^sinencea  gram- 
maticales  appartieonent  ä  nn  6tat  de  la  langne  plas  rtoent ,  est  pro- 
bablement  parmi  les  inscriptioiis  en  caractöres  ^irnsqnes  oelle,  qui 
a  ä\A  gray^  en  demier.  enfin  VI,  VII  et  rinscription  Clavermur 
peuyent  6tre  consid^r^es  oomme  ayant  6t6  copiöes  k  une  6poque, 
oü  les  caract^res  ötrusqnes  commen9aient  ä  sortir  de  l'usage  sous 
Tinflnenoe  de  la  civiUsation  romaine.' 

S.  309  tritt  noch  einmal  die  frage  auf:  'les  tables  d6couyertes 
a  Gnbbio  6taient-elles  au  nombre  de  nenf  ?'  diese  bejaht  Br6al  nach 
Suszeren  Zeugnissen  und  ans  inneren  grttnden  entschieden. 

Büchekr  spricht  sich  in  seinen  aafsätsen  ttber  die  copien  nicht 
einlftszlich  ans  und  gibt  in  der  knappen  einleitung  zu  seiner  über- 
setzong  von  tf.  VI  nur  eine  kurze  andeutnng :  ^expiationem  arcis  et 
tabula  I  umbrioe  et  tabula  VI  litteris  latinis  scripta  enarrat,  sed  haec 
quam  illa  plenius.  qua  re  sextam  tabulam  latine  yertam  et  in  prima 
ac  yetustiore  quae  differunt  adnotabo  in  commentariolo.'  in  der 
Jenaer  LZ.  s.  3  f.  des  sonderabdrucks  bekämpft  er  Br^^als  ansieht 
über  das  Verhältnis  von  VI  VII  zu  I  und  über  die  Stellung  ydn  I 
selbst  mit  einleuchtenden  grflnden.  über  die  von  Br6al  weniger  be- 
tonte sachliche  Wichtigkeit  der  umbrischen  tafeln  äuszert  sich  Büche- 
ier im  beginn  seiner  arbeit:  'tabulas  Iguvinas  grammatici  eruditi 
band  ita  multi  tractant,  quamquam  ad  origines  sacrasque  antiqui- 
tates  gentium  Italarum  pervestigandas  nullum  extat  monumentum 
Ulis  utilius  et  ad  enodanda  multa  quae  interpretem  adhuc  inpediunt 
nomina  philologorum  maxime  doctrina  usu  ingenio  opus  est.' 

Wir  haben  die  commentare  der  beiden  forscher  genau  durchge- 
gangen, in  beiden  des  neuen  viel  gefunden,  beider  erklärungen  haben 
wir  unter  einander  verglichen  und  uns  gefreut,  wo  sie  in  ihren  funden 
zusammengetroffen  sind  und  dadurch  die  Wahrscheinlichkeit  des  von 
beiden  gefundenen  erhöht  wurde,  dasz  aber  auch  die  vielfachen 
abweichungen  ihren  groszen  reiz  haben  und  fruchtbar  werden  können, 
wenn  sie  unter  den  deutungen  solcher  forscher  sich  einstellen,  wird 
nicht  erst  gesagt  werden  müssen,  sollte  auch  unser  endurteil  dahin 
ausfallen ,  dasz  Bücheier  mit  reicherer  kenntnis  des  italischen  alter- 
tnms  ausgerüstet  in  manchen  fällen  bessern  aufschlusz  über  die 
umbrischen  cärimonien  gegeben  habe  als  Br6al,  dasz  Br^  selbst 
in  der  wort-  und  formendeutung  bald  durch  zu  starres  festhalten 
an  einer  form,  bald  durch  nicht  hinreichend  gerechtfertigte  annähme 
von  laut-  und  formenwechsel  zuweilen  fehlgegriffen:  sein  werk  wird 
doch  durch  seine  oben  gezeichneten  Vorzüge  eine  hohe  bedeutung 
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erlangen  und  nicht  verfehlen  fElr  die  umbrischen  Studien  woltfaätig 
anzuregen. 

Um  zunächst  eine  etwelche  anschanung  der  differenz  zwischen 
Br6als  und  Bttchelers  darstellungs weise  zu  geben,,  wie  sie  in  des 
letztern  jahrbücheraufsätzen  herscht,  greifen  wir  gleich  den  ersten 
satz  von  tf.  VIA  und  lA  heraus. 

VI  A  1  Este  persdo  aveis  asericOer  enetu:  parfa  cumase  dersva, 
peiqu  peica  merstu.  I A  1  Este  persJdufn  aves  aneeriates  enetu:  (2) 
pernaieSj  pusnaes.  Br6al  analysiert  natttrlich  vom  verbum  aus- 
gehend den  satz,  erklärt  alle  einzelnen  w5rter  in  ihrer  gestal- 
tung ,  ihrem  grammatischen  Verhältnis ,  ihrer  bedeutung  und  läszt 
schlieszlich  die  so  begründete  Übersetzung  folgen,  in  este  erkennt 
Bröal  einen  locativ,  der  wahrscheinlich  vollständig  estec  lauten 
mttste,  lat.  istic,  und  gibt  ihm  mit  Aufrecht-Eirchhoff  die  bedeutung 
üa,  nach  Havet  (m^m.  de  la  soc.  de  ling.  2,  234)  gilt  Br6al  iste  als 
ein  compositum  von  eis  für  eisa  -^  to,  also  als  dreifach  componiert. 
dadurch  erklärt  sich  allerdings  das  sonst  in  der  that  räthselhafte  s 
von  iste^  auffallend  ist  die  in  der  folgezeit  auszerordentliche  Ver- 
kürzung von  ee  in  eis,  welcher  schlieszlich  völliger  abfall  folgt,  die 
annähme  der  modalen  bedeutung  dürfte  aber  durch  die  analogie 
von  ü^  geschützt  werden,  sehr  einläszlich  wird  dann  perskkim 
analysiert,  indem  Br^al  1)  das  suffiz  ablöst  und  dessen  bedeutung, 
nicht  dessen  etymologie  bespricht,  2)  die  wurzel  untersucht,  über 
den  ausfall  eines  gutturals ,  falls  noch  ein  wurzelauslautender  vor 
das  ableitende  suf&x  tritt,  würde  sich  wol  Br6al  nach  kenntnis* 
nähme  von  Osthoffs  forschungen  I  s.  162  ff.  nicht  so  allgemein  aus- 
gedrückt haben,  gerade  in  perskü/um  sind  allerdings  die  beiden  Suf- 
fixe 'klum  oder  -üim  möglich,  nicht  aber  in  dnguiufn  ua.  des  vf. 
genaue  besprechung  des  Wurzelbestandteiles  persk,  nach  ihm  aus 
perkskj  verfolgen  wir  nicht,  mit  Osthoff  ao.  s.  124  anm.  halten  wir 
diesen  wurzelansatz  fOr  richtig,  während  Asooli  zwei  formationen 
1)  pra-ky  2)  pra-sk  scheiden  will,  begonnen  hatte  die  erklärung  mit 
en-etUy  dh.  etymologisch  in-eitOy  inito.  es  bleiben  zunächst  auf  tf.  VI 
aveis  aseriatery  auf  tf.  I  aves  aneeriates  übrig,  die  lautlichen  diffe- 
renzen  der  beiden  tafeln  werden  auseinandergesetzt,  und  namentlich 
wird  als  eine  eigentümlichkeit  des  umbrischen  hervorgehoben,  dasz 
zwischen  nasal  und  ursprünglichem  5  ein  ^  eingesetzt  werde  und  so 
einerseits  e^  anderseits,  wie  unsers  Wissens  zuerst  Bugge  entdeckt 
hat,  eine  spirans  0,  daraus  ein  f  sich  entwickele,  vor  welchem  n 
schwindet,  dieser  spirantenwechsel ,  den  wir  übrigens  nicht  nur 
bei  vorausgehendem  n  anzunehmen  haben,  wird  natürlich  von 
Corssen  bestritten;  aber  physiologisch  ist  er  nichts  ungeheures,  und 
mit  seiner  annähme  klärt  sich  eine  reihe  von«  umbrischen  formen 
aufs  schönste  auf,  so  vor  allem  die  accusativformen  auf  -»/',  -eif.  da 
aves  aneeriates  entschieden  dative  oder  abl.  plur.  sind,  an  unserer 
stelle  nach  dem  zusammenhange  das  letztere,  so  tritt  der  vf.  auf  die 
formation  dieses  casus  im  umbrischen  ein.   er  ist  der  ansieht,  welche 
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neulich  wieder  Havet  in  seiner  hübschen  französischen  bearbeitang 
von  Bflchelers  lat.  declination  ausgesprochen  hat,  dasz  der  umbrische 
clativ-ablativ  plnr.  in  seiner  formation  dem  griechischen  dativ,  resp. 
dem  indogermanischen  locativ  entspreche,  wir  vermögen  nicht 
durch  die  hier  beigebrachte  begrflndung  die  frage  als  entschieden 
zu  betrachten,  einzelne  anzeichen  selbst  im  umbrischen  und  oski- 
sehen,  die  Übereinstimmung  aUer  andern  europäischen  sprachen  ge- 
gen das  griechische,  welches  wir  immer  noch  in  viel  zu  nahe  be- 
Ziehung  mit  den  italischen  idiomen  bringen,  die  lautliche  möglichkeit 
derBoppschen  erklftrung  lassen  uns  bei  ihr  beharren,  dasz  (jme&ria- 
ies  von  einem  stamm  aneeria-  herkommt,  das  ist  natürlich  ausge- 
macht, über  die  wurzel  sar  besitzen  wir  eine  treffliche  abhandlung 
von  Daremsteter-in  den  m^moires  de  la  80ci6t6  de  ling.  n  309  ff. 
(vgl.  auch  desselben  gelehrten  eindringende  arbeit  über  Haurvtxtäf 
und  Ameretdfiy  mit  welcher  im  wesentlichen  Fick  Wörterbuch  I' 
288  übereinstimmt,  lautlich  gerechtfertigt  ist  es  -seri  aus  servi  »= 
serui  zu  erklären ;  einfacher  scheint  uns  ein  umbrisches  serto-y  serta- 
um,  gleichbedeutend  mit  lat.  8erv(h  servare  zu  statuieren,  s.  10 
nimt  Br^  an  dasz  av.  ans.  nach  umbrischer  (?)  sjntax  nicht  die 
vollendete  handlung  bezeichne,  nicht  ambus  öbservatis,  sondern  am- 
bus  observandis  bedeute,  wir  wissen  nicht,. ob  der  vf.  dabei  an  la- 
teinische stellen  gedacht  hat,  wie  sie  Haase  zu  Beisig  anm.  583  an- 
führt; deren  beschaffenheit  ist  freilieh  eine  wesentlich  andere,  keine 
Schwierigkeit  bieten  die  a^jective  pemcnes  undjmsnaies.  über  das  suf • 
fix  können  wir  etwa  auf  Corssen  ausspr.  I*  363  und  auf  OFAljs  diss. 
de  nominibus  10  suffixi  ope  formatis  (Berlin  1873)  s.  43  verweisen. 
aber  peme  sprach  wol  zuletzt  JSchmidt  voc.  II 361.  in  ähnlich  ein- 
Ifiszlicher  weise  geht  dann  Br6al  auf  die  Wörter  der  sechsten  tafel 
paffa  usw.  ein.  Yon peigu  sagt  er:  '6crit  avec  un  q  seien  Tancienne 
Orthographie  latine',  und  in. der  anm.:  Me  9,  comme  le  coppa  grec 
s'employait,  quand  la  Tojelle  suivante  6tait  un  0  ou  un  u.'  vgl. 
auszer  Eirchhofb  aiphabet  Ascoli  glottologie  s.  50  ff.  unserer  Über- 
setzung, deutsche  gelehrte  haben  es  wahrscheinlich  gemacht,  dasz 
AcciuB  das  q  vor  u  stetig  einführen  wollte,  für  dersva  und  merstu 
widerlegt  der  vf •  die  Orotefendsche  erklärung,  gibt  selbst  keine  etj- 
mologie,  meint  aber  nach  dem  zusammenhange  auf  eine  ähnliche 
bedeutung  dieser  ausdrücke  sdhlieszen  zu  dürfen,  wie  sie  in  pemaio- 
und  puanaUh  unzweifelhaft  ist  höchst  auf&llend  findet  Br.  das  adj. 
fners^  bezogen  auf  peiquj  peica,  da  merstu  doch  nur  masc.  sein  könne 
und  unmittelbar  neben  peica  gegenüber  derava  nicht  nach  anm.  38 
der  grammatik  erklärt  werden  dürfe. 

Bei  Br^al  nehmen  die  bezüglichen  erläuterungen  1 1  selten  ein, 
Büchelers  anmerkungen  zu  seiner  Übersetzung  istud  sacrificiitm  am-  • 
Inis  observaUs  inito^  parra  corniee  prospera,  pico  pica  legUnmo  26  Zei- 
len, die  form  este  erklärt  B.  als  neutrum  »3  isUtd  mit  abgeworfener 
endung  und  geschwächtem  vocale.  dieses  pronomen,  sagt  er,  weist 
seltener  auf  folgendes  als  auf  vorausgegangenes,    in  seiner  anzeige 
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von  Brtol  nennt  er  dessen  erklftrung  von  este  ein  misverstSndni^.  . 
wir  können  nicht  leugnen  dass  die  Verbindung  este  aneeriates  aves^  die 
Bröal  wol  annimt,  sehr  bedenklich  ist,  dAsz  es  recht  angemessen 
scheint  este  mit  joersJclum  zusammenzufassen,  und  dasz,  dürfen  wir 
enetu  mit  Btlcheler  'haeo  qua  mons  lustratur  supplicatio  quo  iure 
iniri  dicatur,  patet  ex  looorum  quae  adenntur  multitudine'  erklären,, 
dann  jede  sachliche  Schwierigkeit  ftllt.  so  ganz  schlagend  ist  aller- 
dings die  analogie  des  lat.  tSe,  -iste  nicht,  da  sie  eben  nur  im  masc. 
auftreten  und  es  ja  recht  wahrscheinlich  ist,  dasz  nur  hier  die  un- 
flectierte  form  neben  der  flectierten  fortbestanden  habe  (vgl.  Havet 
ao.  §  60  anm.  8).  für  den  abwurf  von  d  und  sohw&chung  des  vocals 
wüste  ich  nur  etwa  ape  für  apud  beizubringen,  die  von  B.  ange- 
führte parallelstelle  11  A  estu  estmu  scheint  er  uns  in  der  that  rieh* 
tiger  zu  deuten  als  Br6al.  (|as  a^jectivum  fiier^  übersetzt  B.  leg^i' 
tumo  und  Ittszt  es  von  fnerss  mers  =»  ins  kommen,  dieses  selbst  setzt 
er  gleich  me^^  conferendum  cum  ^1lb€Clv;  dersvth  sei  von  dersum 
=  dare  abzuleiten  und  bedeute  etwa  dativo-,  schon  Br6al  hat  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  dersvo-  im  altem  umbrisch  als  tesvo-  dh. 
teravo^  erscheine ,  demnach  kein  ^  voraussetzen  lasse,  wie  es  Buche- 
lers  erkl&rung  fordern  würde. 

Der  auf  tf.  VI  A  nun  folgende  satz  ist  nach  Br6al :  poei  cmgla 
aseriato  eesty  eso  tremnu  serse  arsferture  ehvettu^  zu  welchem  Büche- 
ier noch  stijpHo  hinzu  nimt.  Br6al  übersetzt:  'qui  oscines  (?)  obser- 
vatum  ibit,  ita  . .  a  sede  adfertori  proponito';  Bücheier:  ^qui  oscine» 
observatum  ibit^  sie  in  tabemaculo  sedens  flaminem  iubeto  stipu- 
lari'.  hier  spricht  Br^l  wieder  einläszlich  und  höchst  instructiv 
über  lautliche  gestaltung  und  bildung  der  einzelnen  in  dem  Satz- 
gefüge vorkommenden  Wörter,  über  die  composition  des  relativurns, 
die  form  des  umbrischen  acc.  plur. ,  des  umbrischen  futurums ,  des 
pronomens  eso ,  über  den  Wegfall  des  auslautenden  f  in  o/ngla ,  den 
Wandel  von  m  in  o  vor  m  in  ciseriatamj  über  das  entsprechen  des  rs 
in  den  lateinisch  geschriebenen  tafeln  gegenüber  dem  altumbrischen 
in  der  Umschreibung  mit  ^  bezeichneten  <).  Br^al  nimt  an  dasz 
dieses  umbrische  q  wie  ein  neugriechisches  6,  dh.  wie  ein  tönender 
dentalspirant  geklungen  habe,  die  Schreiber  aber  misverständlicb 
das  umbrische  zeichen  als  r  faszten ,  aber  durch  die  lebendige  aus- 
spräche dann  doch  veranlaszt  wurden  an  dessen  stelle  ein  rs,  oft 
nur  ein  s  zu  schreiben ;  in  ars  «»  ad  stehe  aber  rs  für  ein  wirkliches 
r.  hier  war  auch,  wollte  der  vf.  auf  die  phjsiologie  des  lautes  ein- 
gehen, am  platze  das  Verhältnis  desselben  zum  lat.  2,  das  in  mehrem 
Wörtern  entschieden  vorliegt,  in  erwägung  zu  ziehen,  von  den  anglar 
bebt  Br6al  nur  dies  hervor,  dasz  sie  nach  dem  zusammenhange  weis- 
sagevögel  besonderer  art  gewesen  sein  müssen,  vielleicht  oscines. 
weder  die  gleichstellung  mit  ancuia  noch  die  mit  fiYT^^oc  befriedigt 
ihn.  was  Zeyss  vorgeschlagen  anda  (dieses  sei  die  richtige  form) 
mit  Suffix  -ctUa  von  an  »=  sonum  edens  abzuleiten,  können  wir  nicht 
gut  beiszen ,  so  lange  diese  bedeutung  von  an  nicht  nachgewiesen 
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ist.  Bflcbeler  nimt  die  anglar  geradezu  als  nuntiae  und  gibt  in  der 
Übersetzung  oscmes  obne  fragezeicben.  daran  nur  zweifeln  wir 
nicht,  dass  die  wurzel  von  skr.  angireis,  griecb.  fiTT^oc,  umbr. 
amgla  ang  *geben,  sich  rühren'  ist.  in  der  deutnng  von  iremnu  serse 
gehen  unsere  beiden  interpreten  sehr  auseinander.  Br^al  sieht  in 
serae  einen  yon  dem  mfinnlichen  oder  ungeschlechtigen  adjectivuni 
tremmt  bestimmten  ablativus  eines  männlidien  oder  ungeschlech- 
tigen sedes  und  vergleicht  Sboc  (skr.  sadcui).  streiten  dagegen  nicht 
die  geeetze  der  formation?  Bücheier  mit  strenger  berüoksichtigung 
des  augnralgebrauches  und  ohne  Verletzung  der  gesetze  der  laut- 
und  formengestaltung  erklSrt  serse  für  se^ef^  sedens,  sehr  an- 
sprechend ist  die  aUeitung  des  wortes  tremno*  von  treh  'bauen,  woh- 
nen', so  dasz  tremno-  deiti  lat.  täbemctcukim  im  sinne  gleich  kommt. 
über  diese  ziemlich  verbreitete  wurzel  vgl.  auch  JSchmidt  voc  II 
364.  die  etymologie  von  ehveUu  setzt  Br^al  gründlich  auseinander; 
sie  ist  klar,  beide  obigen  Übersetzungen  sind  möglich,  gewis  hatte 
Br^al  nach  den  sprachgesetzen  das  recht  das  im  texte  stehende  stiplo 
als  praes.  ind.  zu  fassen  und  in  den  nächsten  satz  zu  ziehen,  aber 
sachlich  wird  nur  die  erklärung  von  Auirecht-Eirchhof  und  Büche- 
ier statthaft  sein,  und  dasz  siiplo  für  stiplamy  siijpiaum  stehen  und 
infinitiv  sein  könne,  bestreitet  wol  auch  Br6al  nicht. 

Doch  genug  der  ausgeführten  beispiele  von  der  verschiedenen 
darstellnng  der  beiden  forscher,  aus  denen  wol  auch  das  erhellt, 
dasz  das  Studium  beider  für  deigenigen,  welcher  die  igu vischen 
tafeln  vomimt,  nicht  zu  umgehen  ist.  im  folgenden  treten  wir  auf 
einzelne  puncto  ein,  wobei  wir  die  kenntnisnahme  der  bemerkimgen 
Büchelers  üi  der  mehrfach  berührten  recension  in  der  Jenaer  LZ. 
voraussetzen,  in  §  47  der  grammatik  sagt  Br6al:  'des  pronoms  per- 
^  sonneis  il  n'est  rest^  qu'un  petit  nombre  des  formes :  les  datifs  mehe 
mihi  et  tefe  tibi  ainsi  que  seso  (VIb  51)  que  nous  avons  ezplique 
comme  6tant  pour  se^e^kmi*  (s.  170).  'comme  a^jectifs  possessifs 
d6riv68  des  pronoms  personnels,  nous  avons 'seulement  le  gönitif 
tuer,  les  ablatifs  ffeminins  tna  et  vestra.*  anders  steht  es  nach 
Bücheier,  dieser  behandelt  formen  des  pronominalstammes  sua  s.  12 
und  s.  22  seiner  programmabhandlung  nicht  nur  im  umbrischen, 
sondern  im  italischen  überhaupt,  für  die  bedeutung  und  form  ge- 
wisser erscheinungen  im  italischen  ist  es  wesentlich  zu  wissen ,  dasz 
aioa  weitem  sinnes  gewesen  ist.  wie  im  gotischen  sva  unserm  so 
vorausgeht,  so  finden  wir  im  altlateinischen  suad^  welches  sie  über- 
setzt wird;  dem  lat.  se»,  si  liegt  oskisches  svai  zu  gründe,  es  kann 
lat.  sie  für  svaioe  stehen,  obgleich  das  lateinische  ja  auch  einen 
einCebchen  stamm  sa  deutlich  genug  aufweist,  es  kann  demnach,  wie 
das  längst  bekannt  ist,  v  nach  s  rein  untergehen;  aber  nicht  weniger 
ausgemacht  ist  es,  dasz  v  mit  folgendem  vocal  in  o,  t«  verschmilzt, 
wie  in  andern  Wörtern,  so  hier  in  sobfius^  im  umbrischen  sopvr  neben 
•älterem  svepis.  so  erklärt  nun  Bücheier  ganz  abweichend  von  Breal 
s.  60  ff.  das  adverbinm  surur  als  adverbialen  genitiv  des  redupli- 
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eierten  sua  mit  der  bedeutung  iiidem  (Breal  sieht  darin  eine  zu- 
sammenschreibung für  sur-erom);  sur  in  surant  (über  dieses 
ofU  8.  weiterhin)  könne  vom  einfachen  stamme  gebildet  oder  aus 
sururant  so  yerkttrzt  sein  wie  ncnrat,  narat  aus  gnarurat(?).  so 
deutet  denn  Bücheier  auch  das  altlat.  Hrempse ,  siremps  aus  sirem 
BS  sisem,  den  datiy  seso  erklärt  B.  als  für  sesve,  svesve  stehend  und 
nimt  die  form  wie  Br6al,  nur  dasz  dieser  o  als  herrührend  von 
einem  hont  erklärt,  gegenüber  seffi,  sifei^  sibei  als  eigentlich  sub- 
stantivisch-ai^'ectiyische,  die  er  dann,  auch  darin  von  Br6al  abwei- 
chend, dadurch  erklärt,  dasz  seso  im  gründe  vom  pron.  poss.  herüber- 
genommen sei,  wie  lat.  sui,  tui  usw.,  wie  nmbrisch  und  oskisch  tiom 
und  siom;  für  wirklich  possessiven  gebrauch  hätte  sich  aber  nach 
dem  acc.  svesu^  dem  abl.  sveso  zu  erschlieszen,  der  stamm  svese 
voller  erhalten,  die  redupiication  im  possessivum  hat  allerdings 
«twas  sehr  auffallendes,  und  ich  wüste  nur  gar  vereinzelte  analogien 
beizubringen  wie  skr.  mama^  got.  sv4s{a)  (?);  auch  altlat.  savos 
möchte  man  vielleicht  gegen  Büchelers  erklärung  zu  felde  führen, 
bestände  daneben  nicht  ein  sos  und  sis  für  suos,  suis,  es  deutete 
denn  jenes  sveso^  svesu  Breal  auch  so  ganz  verschieden,  wir  wissen 
der  scharfsinnigen  erklärung  Büchelers  nichts  schlagendes  entg^en 
zu  stellen ;  ob  es  Gorssen  vermocht  hätte,  der  beitrage  zur  ital.  sprach- 
kunde  s.  396  sveso  fratrecate  übersetzt  in  ipso  fratrum  magistraiu^ 
offenbar  also  in  so  dasselbe  so  sieht,  welches  nach  ihm  zur  formation 
von  ipso-  dient?  anläszlieh  swruront  kommt  B.  auch  auf  -honi  zu 
sprechen,  welches  bekanntlich  eine  gleichheit  ausdrückt,  aus  erafont^ 
was  VI  B  6ö  nur  abl.  sing.  fem.  sein  könne,  erschlieszt  B.  als  grund- 
form  'font^  woraus  hont  erst  entstanden  wäre:  denn,  wie  es  Br^al 
andeutet,  dasz  fönt  aus  hont  verwandelt  sei,  streite  gegen  die  itali- 
schen lautgesetze.  bald  möge  uns  der  vf.  die  etjmologie  dieses  -fönt 
klarer  darlegen  und  über  dessen  Verwandtschaft  oder  nichtverwandt- 
schuft  mit  hantia,  hunt(ik^  histra  usw.  einläszlicher  eintreten!  alle 
bisherigen  erklärungen  von  -hofd  gehen  auf  pronominalstämme,  und 
es  könnte  ja  allerdings  aus  einem  pronominalstamme  gha  im  itali- 
schen fa  entstehen.  Bücheier  deutet  auf  ganz  anderes  hin  und  über- 
setzt huntak  mit  area. 

In  VI  A  3  lesen  wir  efaserio.  darüber  sagt  Bücheier  ganz  kurz: 
^efei  ea/*  Vmbri  ut  Latini  em  im  et  eum,  formam  enim  similitudi- 
nis  dederunt  litteris  studia  doctorum.'  Br4al  s«  26 :  *ef  appartient 
au  th^me  pronominal  i,  qui  a  donnö  au  latin  les  formes  i-^,  im  .  •  • 
comme  il  existe  en  latin  k  cöt6  du  thdme  i  un  th^me  eo  (pour  eio)y 
qui  a  donn6  les  formes  ea,  eum,  eam^  i»,  eos,  eotö  cet.,  de  mßme  en 
ombrien  nous  avons  un  accusatif  pluriel  f6minin  eaf  (IB  42);  mais 
ce  n'est  pas  une  raison  pour  corriger  notre  forme  ef  en  ea/",  comme 
Ta  cru  devoir  faire  Kirchhoff.'  der  fall  ist  natürlich  gar  nicht  der- 
selbe wie  in  einen)  lat.  fem.  guemque^  quemquam.  ein  f emininum 
im,  em  kommt  unsers  wissens  im  lateinischen  nicht  vor,  und  dasz 
für  das  femininum  von  is  die  erweiterte  bildung  jedenfalls  uralt  ist, 
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•erweist  uns  die  Übereinstimmung  des  slavischen  und  germanischen 
mit  den  italischen  sprachen,     in  eamei  sieht  Br6al  abweichend  von 
4en  übrigen  forschem  eine  composition  aus  ei-s-mei  vom  stanmie 
eismO'  und  erklSrt  pusme  mit  po-esw^^  will  also  überhaupt  die 
büdongssilbe  -»ma ,  die  im  sanskrit  und  germanischen  so  bestimmt 
auftritt,  vom  italischen  boden  fernhalten,  wird  demnach  auch  im 
lat.  'fnei  kein  amet  sehen,    eine  differenz  der  beiden  forscher  ergibt 
sich  in  einigen  formen,  die  zum  pron.  relat.  gehören,  die  werte  VI  A 
.  5  sersi  pirsi  sesust .  •  erse  usw.  übersetzt  Br6al  sede  quum  steterü  .  . 
tum;  Bttcheler  sede  qua  sederü  .  .  ea.   Br«  faszti^tm — erse  adverbial 
als  conjunctionen ,  der  form  nach  als  neutra  sing,  der  stamme  pi 
(qui)  und  %  -f-  enklitischem  et.    er  vergleicht  griech.  ÖT€ — töt€. 
Bflcheler  aber  sieht  in  diesen  formen  ad^'ectivisdie  ablative,  sei  es, 
sagt  er,  dasz  sie  aus  pid^  oder  aus  pi-^le,  aus  ed^  oder  aus  e-de  ent- 
standen seien,    alao  auch  einen  abl.  sing.  fem.  vom  stamm  «,  e  (vgl. 
oben  ef)  nimt  B.  an.   ablativisches  d  ist  aber  im  umbrischen  so  sehr 
verschwunden,  dasz  er  an  dem  vorkommen  desselben  sogar  beim 
pronomen  zweifelt,  wo  es  sich  im  lateinischen  am  längsten  zu  halten 
Termocht  hat,  und  das  suffix  -de  muste  sich  B.  aufdrängen,  wenn  er 
den  anomalen  gebrauch,  welchen  auch  Br6al  gramm.  §  49  und  in 
den  einzelerklärungen  statuiert,  nicht  gut  heiszen  konnte :  *le  neutre 
porsei  sert  pour  le  masculin . . .  il  sert  aussi  pour  le  masculin  pluriel 
. .'.  80  erklärt  denn  B.  VI  A  6  parse  »»  gwide,  ein  andermal  parse  <= 
pos-de  dh.  quide  nom.  pl.,  VI  B  40  ^parse  unam  formam  iam  vidisti 
sat  maltos  complecti  pronominis  casus,  hoc  \oiio  pct-de  refert  obtunsa 
vocali  valetque  id  qnod  äirep  guo-t.'  persei  selbst  gilt  ihm  VI  A  28 
^  qw)d  (n.  sg.  n.).   wir  denken,  B.  sehe  in  diesem  enklitischen  -de 
«ine  form  des  pronominalstanmies ,  über  welchen  wir  eine  hübsche 
Abhandlung  gerade  von  Breal  (m^m.  de  la  soc.  de  ling.  I  193  ff.)  be- 
sitzen. Br6al  konnte  für  seine  bestimmung  von  porse  das  deutsche 
sOy  ursprünglich  <=»  voie  und  das  dialektische  wo  anführen;  immer- 
hin bliebe  der  vereinzelte  —  denn  in  duf^  desenduf  hat  Br^al 
fehlgesehen  —  anomale  gebrauch  von  porse  gar  sehr  auffallend. 

Um  wenigstens  einen  punct  aus  der  declination  des  nomens  zu 
berühren:  Br^al  tritt  s.  80  ff.  sehr  gründlich  auf  die  sog.  locative 
'fem  -mem,  -fen  -^nen,  -fe  -rne  usw.  ein,  und  wie  es  nns  scheint,  ist 
es  ihm  gelungen,  was  schon  andere  teilweise  versucht  haben,  ganz 
durchzuführen,  zu  beweisen,  dasz  die  sog.  locative  auf  -fem  usw. 
acc.  plur.  mit  der  präp.  -en,  die  formen  auf  -mem  {-amem^  -omem) 
Qsw.  acc.  sing,  mit  -en,  diejenigen  auf  -em  usw.  dative  auf  e  -^  em 
seien,  in  toteme  findet  Br6al  einen  fehler  für  totem  oder  tote,  nur 
das  sehen  wir  nicht  ein ,  warum  Br6al  in  dem  e  der  formen  auf  -em 
(ftlr  e  -em)  usw.  durdiaus  einen  dativ  und  nicht  einen  locativ  auf 
ai  -e  annimt.  im  griechischen  ist  ja  allerdings  der  locativ  mit  dem 
dativ  verschmolzen,  und  so  wird  scheinbar  der  dativ  durch  locale 
pitpositionen  bestimmt;  auf  italischem  boden  ist  das  sonst  un- 
erhört. 
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Fttr  die  weitere  erkenntnis  der  umbrischen  conjugation  ist 
von  beiden  gelehrten  mancbeB  geschehen,  die  allgemeine  bemer- 
kung  machen  wiederholentlich  beide,  dasz  das  nmbrische  verh&ltnis' 
m&szig  viele  beispiele  von  wechselnder  stammbildung,  umgekehrt 
auch  von  consequenterer  darchführong  v^eiter  abgeleiteter  stamme 
biete,  anltfszlich  eines  menes  gleich  henes  (s.  174)  macht  Br6al  die 
bemerkmig:  ^^ombrien  (ce  qoi  est  rare  dans  la  coiyugaison)  se 
montre  plas  archalque  que  le  labin,  paroequ'il  emploie  nn  verbe  vifno 
Ik  oü  le  latin  presente  la  forme  faible  venia,  c'est  du  reste  k  ce  verbe 
veno  que  se  rapporte  le  parfait  latin  vini]  Yoa  tronve  en  outre  au 
subjonctif  evenat^  advenat^  provenant^  oonvenant.*  im  lateinischen 
ist  eben  das  verbum  wegen  miskennung  des  präsenscharakters  teil- 
weise in  die  schwache  conjugation  ttbergegangen,  wie  das  in  der 
archaischen  spräche  so  gar  nicht  selten  war  und  einzeln  in  der  Volks- 
sprache und  in  den  neolatinischen  idiomen  sich  erhalten  hat.  übri- 
gens erklärte  bekanntlich  Curtius  die  oben  angeführten  lat.  formen 
als  fragmente  von  lat.  aoristen.  aber  die  tempusbildung  verbreiten 
sich  Br6al  und  Bücheier  mehrmals,  und  Br6al  stellt  früher  erkanntes 
und  neugefundenes  übersichtlich  in  seiner  grammatik  zusammen, 
selbständig  haben  Br6al  und  Bücheier  die  form  at$booau  SVBOGAW 
als  perfect  erkannt,  während  man  sie  bisher  als  präsens  gedeutet 
hat.  beide  haben  zum  voraus  die  ein  Wendungen  von  Corssen  (bei- 
trage zur  ital.  spr.  s.  398)  entkräftet,  die  differenz  findet  aber  zwi- 
schen Br^l  und  Bücheier  statt,  dasz  Br^al  neben  subocau  als  zweite 
perfectform  in  der  erkläruhg  des  textes  plhafd  zu  halten  sucht,  in 
der  grammatik  s.  361  anm.  2  eine  ai^dere  verbalform  darin  ver- 
mutet, während  Bücheier  darin  eine  adverbialform  sieht. 

üeber  eine  active  imperativform  VI  B  62  etaJto^  die  pluralis 
sein  musz,  urteilen  Br^l  und  Bücheier  gleich,  nicht  so  über  die 
frequentativbildung.  Br6al:  'nous  avons  ici  un  impöratif  en  -to  au 
lieu  de  4uto'^  ce  qui  a  fedt  consid6rer  ttato  comme  un  supin  (^en 
marche' !)  par  Eirchhoff.  mais  on  a  vu  plus  haut  d'autres  exemples 
de  cette  irr6gularit6.  le  fr^quentatif  parait  ici  avoir  pris  la  place 
du  verbe  simple  «re,  sans  qu'il  y  ait  difförenee  pour  la  signification.' 
Bücheier  in  der  programmabhandlung  s.  28 :  ^Latini  itare  frequen- 
tationis  causa  ponunt,  Vmbri  cum  populum  non  eom  sed  etom  dicunt, 
incitationem  magis  et  incrementa  itineris  spectasse  videntur,  illud 
ut  «re  sit,  hoc  proficisci.  ex  fu-  imperativus  factus  est  singularis 
futUy  pluralis  fiUtdo  ut  in  latinis  esto  et  estolCy  at'Cx  eto-  pluralis 
etato  tantum,  fortasse  ne  nimia  coacervaretur  parilium  syllabarum 
multitudo.' 

Aus  dem  gebiete  der  modi  heben  wir  heraus  die  bildung  des 
perf.  conj.  einen  singularis  bietet  uns  eomhifian3i{t)'j  einen  pluralis 
findet  B.  in  den  I B  45  und  11 B  44  stehenden  uns  bis  auf  ihn  räthsel- 
haft  gebliebenen  Worten  kvestretie  usaie  (11  B  usase)  svesu  vuvsi 
stüisteteies  (II  B  sHsteteies),  Bücheier  übersetzt:  quaesturae  annuae 
suum  Votum  stiferint    über  die  betreffende  verbalform  sagt  er:  'ut 
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Mo  in  sisto  ita  stell  in  umbrica  illa  forma  inest  duplicatom  (eine  frei- 
lich höefast  merkwürdige  perf ectbildnng) ,  tertia  persona  pluralis 
optativi  terminatur  praesenti  tempore  in  -tans,  -ias^  velat  etaianSy 
perfecto  in  -iens,  -ians]  nnde  Osci  -ins  feeere  in  tribarakatUns*  usw. 
ein  partioipiun  imperf.  des  aotivnms  erkennen  beide  interpreten  in 
restef  (VI  B  47)  ss  resUms  oder  restene^  Uerans  nach  Bflcheler,  nach 
Br6al,  detjrecms  vergleicht,  adverbial «»  denuo.  Töllig  abweichend 
von  Br6al  findet  Bflcheler  einen  ablativ  dieses  part.  in  V  A  7  purse 
ierste  »»  quo  dank,   er  vergleicht  dazu  lubeUs  für  h^>entes. 

VI  B  50  liest  man :  esonamf  ffrar,  Wörter  von  denen  Br6al  s.  167 
sagt:  'qni  sont  6videmment  corrompus,  mais  qu'il  est  malais^  de 
«orriger.  nous  lirons  avec  A.  K.  parse  esaname  ferar:  qf4um  ad  sacri- 
fuxum  feras.  il  fant  tontefois  pr6venir  le  lectenr  que  VI  emploie 
ordinairement  la  3^  personne  et  qne  parse  goaveme  d^babitade 
rindicatif  /  Bttcheler  erkennt,  wie  Bngge,  in  ferar  eine  dritte  person 
des  praesens  coiy.  pass.  'latinis  oscisqne  simillima  est  bis  feraiitr  et 
lamatir^  modo  sttbtraota  extremae  syUabae  vocali  Vmbros  etiam  t 
ante  r  perdidisse  repntes.'  das  fntaram  lat.  feretur  hStte  mnbrisch 
ferer  heiszen  können,  verkürzt  ans  feresteTy  fereser.  ier  (54)  nimt 
B.  als  ibüur.  der  conjnnctiv  bei  porse  ist  nach  beiden  erklärungen 
auffallend.  B.  fügt.hhizn:  ^neque  coninnotivi  ullam  video  exousa- 
tionem,  nisi  hortamentum  quoddam  ant  volnntatem  adfingere  vis  et 
intell^gere  qnasi  ferri  oportet.* 

In  der  bestimmung  von  benusOj  covortuso  geht  Br6al  mit 
Aüfrecht-E.,  Corssen  na.  einig,  dasz  es  perf.  ind.  act.  dritte  person 
plm.  seien;  Bttcheler  übersetzt  ventum  erü^  conversum  erit,  nimt  es 
aUo,  wie  es  die  sjntaz  verlangt,  für  perf.  fnt.  pass.,  ebenso  Bugge. 

üeber  den  imper.  pass.  anf  -mu  spricht  Br6al  s.  98  und  181  f. 
an  ersterer  stelle  sagt  er:  *si  Ton  se  rappeile,  qu'en  latin  Tim- 
p6ratif  des  verbes  passifs  et  d^ponents  emprunte  parfois  ses  formes 
au  participe  {famino,  ofUestamino,  amammi)^  on  est  amen6  &  voir 
dans  permtmu  (poor  persnimfiu)  le  participe  ä  signification  imp6ra- 
üfe  d'nn  verbe  d6ponent.'  s.  181  f.  kommen  die  formen  arsmcJHwno 
caierahamo  (VI  B  56)  annanu  caterafim  (I B  19)  zar  spräche.  Br6al 
nimt  an  dasz  hier  -mo  für  ^-mumo  stehe,  indem  die  zu  schweren  for- 
men erleichtert  werden  sollten,  er  vergleicht  damit  das  oben  be- 
sprochene etatu.  von  n  in  armanu  sagt  Br6al:  *le  n  (s'il  n'est  pas 
tme  fante  da  giavenr)  s'expliqne,  soit  par  un  ph6nomöne  de  dissi- 
milation,  &  canse  de  V  m  de  la  sjÜabe  pr6c6dente,  soit  par  i'origine 
de  la  d^sinenoe  -mt«,  qui  est  pour  «mu.^  Bflcheler  programmabh. 
s.  24 :  ^aramamo  caieramo  imperativa  sunt  plnralia  olim  paria  cum 
nominativis  ploralibus ,  tum  sie  distincta  ut  in  nominibus  maneret 
nnmeri  pluralis  nota  {promor  lat.  primi),  interiret  in  verbis.  I B  19 
armanu  scriptum  est  vitiose,  sequitur  enim  kateramu  optionemque 
foisse  Vmbris  aliquando,  cum  Latini  duas  componendo  syllabas  for- 
marent  aimamini,  utrum  adhibere  ma  an  na  mallent,  nimis  incredi- 
büe  est.'   über  die  Verdoppelung  -mumu  in  der  dritten  person  redet 
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B.  nicht,  dasz  wir  das  recht  haben  für  das  umbrische  ein  suffix  ma 
und  nicht  mna  anzunehmen,  ist  unleugbar,  auch  das  altbnlgarische 
bildet  ja  das  part.  imperf.  pass.  mit  -mo.  die  bestimmung  Breals 
hat  etwas  unwahrscheinliches ,  sie  berührt  sich  mit  einer  einst  von 
Aufrecht  gettuszerten  ansieht,  dasz  die  beiden  suffize  4a  und  -na  im 
part.  perf.  pass.  aus  einem  ursprünglichen  -tna  hervorgegangen  seien. 

Beide  forscher  können  sich  mit  hutef  als  adverbium  nicht  be- 
freunden. Br6al  erklärt  es  s.  99  nach  dem  oben  berührten  laut- 
gesetze  als  cofUent{u)s,  zählt  es  aber  in  der  grammatik  unter  den 
part.  perf.  pass.  nicht  auf;  Bücheier  sieht  darin  ein  part.  praes. 
mturmurans.  über  vesteis^  vestis  gehen  Br6al  und  Bücheier  ebenfalls 
auseinander,  lautgesetzlich  ist  es  durchaus  gerechtfertigt,  wenn 
Br6al  vestis  als  V€stit{ü)s  erklärt,  nur  ist  eben  vestUus  nicht  »b  vda- 
ttis'j  auch  Bttcheler  fehlt  nicht  gegen  italische  lautgesetze,  wenn  er 
s.  323  vestis  als  vesHcs,  vestix,  vestioans  fiiszt  wie  hÜbs  für  lübens]  es 
wäre  denn  dasz  die  form  vesteis  einspräche  thäte  (?). 

Auch  manche  syntaktische  beobachtungeii  streuen  beide  ein, 
besonders  aber  muste  durch  so  bedeutende  forscher  die  wort- 
erklärung  und  die  erkenntnis  der  gesetze  der  Wortbildung  reichlich 
gefördert  werden,  freilich  weichen  hier  BtM  und  Bücheier  sehr 
häufig  von  einander  ab,  und  immer  noch  bleibt  gar  manches  un- 
sicher, ganz  verdienstlich  wäre  es,  um  den  standpunct  der  umbri- 
sehen  forschungen  klar  zu  machen,  wollte  jemand  alles  dieses  in 
eine  gesamtdarstellung  bringen;  in  einer  anzeige  müssen  wenige 
beispiele  genügen,  und  einige  solche  sind  schon  oben,  als  wir 
die  interpretationsweise  von  Br6al  und  Bücheier  unter  sich  ver- 
glichen, hervorgetreten.  VI  A  5  lesen  wir  n^  arsir  andersistu, 
dieses  arsir  hatte  längst  Panzerbieter  durch  aUtts  erklärt,  und  ihm 
folgt  Bücheier.  Br^l,  welcher  andersistu  mit  intersisUA  übersetzt, 
äuszert  die  Vermutung,  dasz  wir  hier  einen  dat.  abl.  plur.  vor  uns 
haben  von  arsa^  das  griechischem  ipa  precatio  entspreche;  dpa  habe 
sein  a  als  ersatz  für  c,  wie  TTiip€q)öv€ta  sein  r|,  wie  äpac  von  aip- 
sein ä.  auch  das  bisher  nicht  genügend  aufgehellte  skr.  rsM  ge- 
winne so  seine  richtige  erklärung.  aber  es  wäre  doch  an  unserer 
stelle  die  precatio  nicht  gerade  passend,  das  skr.  rsM  ist  in  ähn- 
licher weise  von  Orassmann  ausgelegt:  ^sänger  als  der  lieder  er- 
gieszende'  und  auf  wz.  rsh^  arsh  zurückgeführt,  gr.  fipa,  kann  un- 
mittelbar von  wz.  ar  (vgl  skr.  är  'preisen',  ursprünglich  'erheben') 
herkommen ;  fipac  verdankt  sein  ä  (vgl.  fut.  dpüj)  der  zusammen- 
ziehung aus  a€.  über  comhißti-  äuszert  Bücheier  (zu  VI  A  17)  un- 
seres Wissens  zuerst  die  ansieht,  dasz  es  den  sinn  des  'ankündigens^ 
besorgens'  enthalte,  ohne  dasz  er  dieselbe  für  jetzt  im  einzelnen 
oder  etymologisch  begründet,  ziemlich  allgemein  ist  in  neuerer  zeit 
das  wort  mit  der  skr.  wz.  hudh^  griech.  ttuB,  deutsch  "bud  zusammen- 
gehalten werden,  was  Ascoli  in  EZ.  XVII  256  und  Brtol  gegen 
diese  Zusammenstellung  einwenden,  scheint  uns  nicht  schlagend^ 
und  sollte  nicht  Breals  vergleichung  mit  lat.  Vibius  viel  unwahr- 
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• 
schemlicher  sein?  auch  die  in  einer  anmerkong  von  Breal  vor^ 
geschlagene  etymologie,  wonach  umbr.  Inf  auf  skr.  tn'dft,  lat  di- 
videre  zurückgehen  soll,  ist  wol  schon  wegen  des  v  unzulässig,  ohne 
alle  Spielerei  können  wir  ein  cambifia  ^berichten'  usw.  aus  wz.  hudh 
erklftren.  zweifelsohne  ist  das  got.  anabiudan  ^entbieten'  ebendahin 
zu  stellen,  und  im  umbrischen  haben  wir  ja  überdies  ein  denomina- 
tivum  Yor  uns.  —  Das  wort  erus  kommt  in  unsem  tafeln  nicht  sel- 
ten Tor  und  musz  bedeutsam  sein;  Br^  deutet  es  als  opferteile, 
die  an  die  teilnehmer  gelangen;  einen  viel  höheren  sinn  gibt  ihm 
Bücfaeler  zu  VI  B  16.  unseres  bedttnkehs  richtig  bestimmt  er  das 
wort  als  ein  neutrum  auf  -tis.  eine  andere  frage  ißt  es ,  ob  er  sich 
richtig  so  äuszert :  Hotidem  litteris  latine  dominus  y ocatur  etymonque 
mihi  idem  yidetur.  certe  non  disiungendum  eme  censeo  ab  ereiu  vel 
herüu.'  wenn  erus  zu  wz.  her  gehört,  was  freilich,  da  es  nie  mit  h  er- 
scheint, keineswegs  ausgemacht  ist,  so  ist  sein  r  ein  ursprüngliches, 
nicht  aus  s  entstandenes,  erus  'dominus'  aber  soll  für  esus  stehen. 

Doch  schlieszen  wir,  um  unsem  in  den  einleitungsworten  zu 
diesem  letzten  abschnittchen  unserer  anzeige  aufgestellten  satz  recht 
klar  zu  machen,  mit  der  vergleichung  der  beiderseitigen  auslegung 
der  stelle  VI  B  67  flf. 

8^e  MarHe,  Frestata  S6rfia  S6rfer  MaHier,  Tursa  S&fia  Särfer 
Martier^  iotam  Tairsmatem^  tr^o  Tarsinatem^  Tuscom  Naharcom  la- 
hiscom  namCy  Mar  Tarsinater^  irifor  Tarsinater^  Tuscer  Naharcer 
Idbuscer  nomner  nerf  dihüu  anühUu^  Urne  hostatu  ahkostatu  tur- 
sUu  tremUu  hondu  h(Mu  nindu  ne^u  sonUu  saviiu  preplotatu  pre- 
vüatu. 


Br6al: 

fb/<j  Martie,  Praestüa  Qerfia 
^^fi,  Martii;  Tursa  Qerfia  Qerfi 
Martii,  civüatem  Tadinatem,  tri- 
lumTadinatem^  Tuscum  Naricum 
lapydicum  nomen,  civitatis  Tadi- 
natis,  tribus  Tadinatis,  Tusci  Na- 
riä  lapydici  naminis  Lares  acci- 
tosy  non  accüos^  Genios  hospUes^ 
non  hospUes  tefrefo,  tremefacito  — 

propeUito,  profu-  midine,  nive  nimhOt  fragore  furore^ 

galo.  I  senio  servitio, 

Br^l  und  Bücheier  machen  darauf  aufmerksam,  dasz  nach  ana- 
logie  von  parfa  lat.  parra  Cerfus  lat.  Cerrus  heiszen  müste ,  Br6al 
vergleicht  dann  lat.  cerrüus,  Ceres ^  osk.  Jcerriio-  herri\  Bücheier 
nimt  mit  bestem  recht  Keri  in  der  bekannten  aufschrift  Keri  pocolom 
für  Cerfi^  und  nichts  läszt  sich  dagegen  sagen ,  dasz  auch  das  viel 
stierte  Cerus  des  Saliarischen  liedes  gleich  Cerrus  ^  Cerfus  sei.  in 
der  deutung  der  Prestata  {Prestota)  und  Tursa  stimmen  fir^al  und 
Btlcheler  überein,  und   beide  führen  die  italischen  analogien  auf. 


Bücheier: 

Cerre  MartiCj  Praestüa  Cerrla 
Cerri  Martiiy  Tursa  Cerria  Cerri 
Martiij  civitatem  TadineUem^  tri- 
Jyurn  Tadinatem,  Tuscum  Narcum 
lapudictim  nomen,  civitatis  Tadi- 
natiSy  tribus  Tadinatis,  Tusci  Narci 
lapudici  nominis  principes  dtos 
incitos^  müUes  hastatos  inhastatos 
completo  timore  iremore ,  fuga  for- 
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über  toia  und  trifu  (tribus)  hatten  die  beiden  Interpreten  früher  ge- 
sprechen,  kurz  sagt  Bücheier :  *tota  ciyitas  est  congregata  in  urbem, 
tribum  Vmbros  appellasse  plagam  agrumve  latiorem  civitati  con- 
tributum  historiae  quoque  testantnr.'  zw&ckgemftsz  geht  Br6al 
8.  27  ausführlicher  auf  tota  ein.  fast  zu  behutsam  ist  es,  wenn  er 
da  nur  schüchtern  tota  mit  totus  zusammenstellt  und  in  einer  an- 
merkung  gar  sagt:  ^les  rapports  qu'on  a  signal6s  avec  le  lette  toti(a 
«peuple»,  le  gallois  tuath  et  le  gothique  thiuda  me  paraissent  moins 
certains.'  wenn  irgend  etwas,  so  scheint  uns  das  ausgemacht,  dasz 
alle  diese  Wörter  aus  der  wz.  tu  ^schwellen'  aufgestiegen  sind,  über 
nome  äuszert  sich  BrM  dahin,  dasz  es  wie  lat.  nomen  zweierlei  ab- 
stammung  und  zweierlei  bedeutung  habe:  es  heisze  oft  in  Verbin- 
dung mit  YÖlkemamen  *  geschlecht*  und  gehe  dann  auf  wz.  gan 
^erzeugen'  zurück,  es  ist  nicht  dieses  ortes,  über  die  frage  des  Ver- 
hältnisses der  Würzelgestalten  gan  und  gnä  überhaupt  zu  sprechen; 
die  sinnige  Scheidung  Bröals  für  das  Substantiv  ist  aber  kaum  an- 
nehmbar: vgl.  den  artikel  näman  in  Orassmanns  vedawörterbuch. 
diese  vedische  analogie  wäre  um  so  bedeutsamer,  wenn  näman  von 
einer  wurzel  mit  anlautendem  g  gar  nicht  abgeleitet  werden  konnte, 
auch  über  die  völkemamen  hatten  Br6al  und  Bücheier  schon  vorher 
gesprochen  und  beide  in  den  lahtmcam  die  lapudes  erkannt,  und  über 
ihr  Verhältnis  zu  den  Iguvini  und  ihre  geschichte  hatte  sich  beson- 
ders Bücheier  ausgelassen,  aber  in  den  nun  folgenden  werten  nerf 
usw.  gehen  sie  sehr  weit  auseinander.  Br6al  läszt  sich  durch  iovie(f), 
das  er  als  genios  faszt,  bewegen  in  den  nerf  göttliche  wesen  zu^ 
sehen,  er  hätte  als  analogien  das  vedische  naras^  welches  oft  von 
den  gOttem  als  beiden  gebraucht  wird,  und  jenes  aHmahttco  cot^ 
manne  miUisto  des  Wessobrunner  gebetes  anführen  können,  aber 
diesen  analogien  stand  immer  das  um  so  vieles  näher  liegende 
oskische  nerum  entgegen,  welches  uns  doch  wol  zwingt  nerf  von 
menschen,  wenn  auäi  von  höher  stehenden  männem  zu  verstehen. 
Br6al  faszt  dann  sikUuJ{f)  als  ao-cüos^  an$%hUu{f)  als  non  cuxMos, 
hostatuif)  als  hospites^  anhastcUuif)  als  tum  hospües  und  führt 
jenen  gebrauch  der  Bömer  götter  unterworfener  Staaten  bei  sich 
aufzunehmen  und  die  Novensües  an.  gewis  hätte  dann  siJiUu  noch 
eine  präp.  annehmen  müssen,  und  wenn  Jiostis  wie  hospes  der  ^fremde' 
heiszen  kann ,  so  bedeutet  es  darum  nicht  den  als  gast  zu  gleichen 
rechten  mit  den  bürgern  aufgenommenen  fremden.  Bücheier  sieht 
in  den  sihiior  und  ansMtar  die  'schnellen'  und  die  ^nicht-schnellen', 
cderes  und  non  eueres  die  ^berittenen'  und  'nicht-berittenen';  er 
zieht  diese  deutung  der  sache  wegen  einer  zuerst  von  ihm  erwähnten 
dncti  und  non  cincti  {indnäi)  vor  und  bringt  zu  ihrer  begründung 
reichliche  analogien  bei.  ist  das  richtig,  dann  können  hostator  und 
anhostatar  keine  andere  sein  als  ha^ati  und  inha^aii,  die  iovier  aber 
können  dann  keine  genien,  es  müssen  unter  den  nerf  stehende 
menschen  sein,  sie  dürfen  nicht  mehr  unmittelbar  mit  lovis  (lupiter) 
in  Verbindung  gesetzt  werden.   Bücheier  sagt  (programmabh.  s.  26) : 
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*po6t  nerf  in  eis  precibus  quibus  Iguvinae  civitatis  et  institutio- 
num  salutem  exoptant,  separatim  nominant  virof^  hie  in  metn  hostili 
bcllique  pericnlis  iovi€  id  est  qui  monera  militiae  obire  solent  rem- 
que  publicam  in  re  militari  invare  iuniores  (Varro  apud  Censori- 
nun  14,  2,  Gellius  X  28  al.).  significatn  enim  etsi  n  in  clausula 
desideratur  non  mnltum  abhorret  boc  nomen  ab  eo  quo  iuventutem 
populi cognati appellant,  dcdinatu  vero  proximum  est  a  latino  dies* 
was  die  bildong  betrifft,  so  ist  sie  nicht  auffallender  —  auffallend 
bleibt  sie  immer  — ,  wenn  wir  das  wort  mit  iuvenis  gleichstellen, 
als  wenn  wir  es  von  lovia  ableiten,  iuvenis  selbst  führen  einige  auf  . 
dyu  'leuchten,  glftnzen'  zurück,  wir  haben  iuvenis  und  iuvare  längst, 
wie  es  auch  Fick  thut,  an  ^  'wehren,  schütz A'  gehalten  und  in 
iuicems  den  'wehrhaften'  gesehen,  was  die  folgenden  Wortpaare  be- 
trifft, die  durch  assonanz  verbunden  sind,  so  stimmen  im  ersten 
Br^al  und  Bücheier  überein.  die  drei  nächstfolgenden  paare  läszt 
Br^al  unerklärt,  Bücbeler  sieht  in  handu  ein  fundito^  will  es  jeden- 
falls nicht  trennen  von  hondomu^  lat.  infimo  und  hondray  lat.  infray 
nicht  von  huntak  'area'  und  dem  goit Hunto.  mit  beiden  sippen 
kann  es  sicher  nicht  zusammengehören ;  wenn  aber  Bücheier  bei  hondn 
usw.  an  fundus  denkt,  so  ist  er  im  irrtum:  denn  dasz  dieses  zu  skr. 
^^yi^ähma^t  gr.  iruO^rjv,  deutsch  hodem  zu  zählen  ist,  fundere  aber  auf  wz. 
ghud,  gkUan  zurückgeht,  das  scheint  uns  ausgemacht,  und  wieder  von 
beiden  geschieden  ist  lat.  fumus.  hoUu  vergleicht  B.  zweifelnd  mit 
lat.  faüito»  rathen,  aber  eben  nur  rathen  liesze  sich  auch  auf  anderes. 
ninguito  kann  nindu  übersetzt  werden ;  nepüu^  meint  B. ,  deute  auf 
l^eptuni  utriusque  iram%  er  wird  aldo  den  namen  K^unus  ähn- 
lich wie  Corssen  erklären,  über  sonUu  saviiu  setzen  wir  B.s  eigne 
Worte  her:  ^sanitu  rursum  convenit  cum  latino  verbo  etiam  si  ad 
actionem  inversum  est  transitivam  ut  tremitu  supra.  subeunt  meu- 
tern, dum  hoc  quid^yeiit  exputo,  vefUi  tempestatesgue  sonorae  et  metu 
omnia  lymphans  deus  cuius  vox  omnes  super  una  tuhas»  conexa  est 
cum  sonoribus  terrificis  saeva  rabies  quae  agitat  et  stimulat  et  per- 
cntit  amentes,  nempe  savüu  cum  eandem  rationem  ad  coOcOai  habeat 
qnam  latänum  lavUo  ad  XoGcOai,  expono  coßeiTU)  OopußetTW  biuj- 
K€TU}.'  B.  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  ein  plotare  für  puUare, 
pulsare  in  der  vulgärsprache  vorhanden  gewesen,  also  die  erklärung, 
die  Br6al  für  preplokUu  >»  proptdsato  annimt,  auch  durch  sie  ge- 
rechtfertigt sei.  er  deutet  aber  auf  eine  zweite  ihm  nicht  unwahr- 
scheinliche mGglicbkeit  hin,  preplotatu  als  praepUmtato  zu  fassen, 
eine  ansiebt  die  er  ausführlicher  begründet,  über  plciare  für  plan* 
iare  vgl.  Schmidt  voc.  1 179  ff.  in  der  erklärung  von  previslatu^  wie 
nach  YII A  49  statt  previkUu  gelesen  werden  musz,  differieren  Br^al 
und  Bücheier  darin,  dasz  ersterer  das  verbum  durch  ein  mittelglicd 
vidu  oder  vida  auf  wz.  vtc,  vincere,  letzterer  auf  vindre  zurückführt, 
^continet  membra  eadem  quibus  praevinctos  praestrictos  praeligatos 
Laüni  composuerunt,  denotat  captivitatem  alienique  tolerandi  im- 
perii  necessitatem.' 

JfthrbOcher  fikr  eUftt.  philol.  1S77  hfu  1.  6 
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Hier  schlieszen  wir  unsere  anzeige,  in  welcher  wir  beiden  hoch- 
verehrten forschern  gerecht  geworden  zu  sein  hoffen  und  den  mit- 
strebenden ein  richtiges  bild  dieser  gediegnen  arbeiten  und  damit 
des  heutigen  Standes  der  umbrischen  Studien  entworfen  zu  haben 
wünschen. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer-Siolbr. 


9. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 

Nachdem  der  dichter  HI  6  bemerkt  hat,  dasz  die  entweihung- 
der  ehe  verderben  Iber  das  Vaterland  gebracht,  führt  er  zunächst  aus, 
wie  jetzt  schon  die  heranwachsende  Jungfrau  den  weichen  ionischen 
tanz  lerne  und  zu  allen  buhlerischen  künsten  angeleitet  werde. 
LMüUer  ist  durch  mi^verständnis  des  de  tenero  unguis  das  doch 
Iftngst  durch  das  griechische  ii  övuxu)v,  &  dTraXuiv  övuxu)V,  das 
Plautlnische  usqae  ex  unguiculis  und  die  Ciceronische  stelle  epist.  I 
6 ,  2  gegen  jeden  zweifei  in  betreff  seiner  bedeutung  gesichert  sein 
sollte,  zu  seiner  unglücklichen  Vermutung  acerha  v.  22  gebracht  wor- 
den, die,  abgesehen  von  allem  übrigen,  einen  komischen  ton  herein- 
bringen würde.  Ähnlich  wie  wenn  wir  etwa  das  wort  ^backfisch' 
setzen  woUten.  hat  der  dichter  eben  von  dem  noch  unvermählten 
mädchen  gesprochen,  so  wendet  er  sich  nun  zur  gattin: 

mox  vuniores  guaerU  aduUeros  25 

inter  mariti  vina,  neque  digit 
cui  donet  inpermissa  raptim 
ga/udia  luminibus  rentotis^ 

sed  iussa  coram  non  sine  canscio 

surgü  maritOj  seu  vocai  instUor  30 

seu  navis  Hispcmae  fnagister^ 
dedecorum  präiostM  emptar. 
nach  der  überlieferten  lesart  musz  mit  sed  ein  gegensatz  zu  neque 
eligit  eingeleitet  werden,  das  offenbar  eine  weitere  ausfOhrung  zu 
quaerU  gibt,  neque  digit . .  remotis  bezeichnet  dasz  der  jungen  frau, 
die  nach  einem  buhlen  sucht,  ein  jeder  recht  ist,  mit  dem  sie  nach 
Verabredung  heimlich  ihrer  schändlichen  lust  fröhne,  wobei  sie  noch 
ertappt  zu  werden  fürchtet,  das  schlimmere  enthält  der  anfang  der 
folgenden  strophe  iussa  coram  non  sine  conscio  surgit  marito^  dasz 
sie  sich  offen  vom  mahle  abrufen  läszt  und  der  gatte  von  dieser  hin- 
gäbe an  jeden  fremden  mann  fUr  reiche  geschenke  weisz.  unmög- 
lich kann  der  dichter  jenen  geringern  grad  der  schände, 
dasz  sie  aus  woUust  sich  hingibt,  leugnen  wollen,  er  musz  ihn 
als  niedrigere  stufe  der  hohem  entehrung  entgegenstellen,  dasz  sie 
mit  wissen  des  gatten  sich  jedwedem  für  geld  hingibt,  demnach  ist 
hier  nicht  sed  an  der  stelle,  sondern  das  die  höchste  stufe  der 
schände  einführende  aut  so  gliedert  sich  alles  vortrefflich,  wobei 
die  gegensätze  das  digü  und  imsa^  donet  und  emptor^  raptim  und 
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fum  sine  canscio  marUo^  lumimbas  rematis  und  coram  treffend  ver- 
wendet sind,  andere  werden  vielleicht  ein  die  Steigerung  bezeichnen- 
des quid?  oder  quin  verlangen;  mir  aberscheint  der  dichter  absicht- 
lich nach  iam  nunc  und  mox  das  logisch  weniger  bestimmte,  aber  doch 
auch  etwas  bedeutenderes,  wie  genauer  aui  etiam^  einführende  aut 
gewählt  zu  haben,  wo  eigentlich  ein  'endlich,  zuletzt'  verlangt  wird. 
Köln. Heinbich  Düntzer. 

10. 

ZU  APÜLEJUS  FLORIDA. 


c.  7  8.  8 ,  4  Kr.  utque  omnibus  statuis  et  tdbuUs  et  t&reumatibus 
idem  vigar  acerrimi  hdkUoris^  idem  Ingenium  maxmi  honoris^  eadem 
forma  viridis  iuvent(Me,  eadem  gratia  relicinae  frontis  eerneräur. 
nnlftngst  hat  HBönsch  im  rhein.  museum  XXXI  s.  148  das  der  stirn 
Alexanders  des  gr.  beigelegte  epitheton  reUdnae  angefochten  und 
dafttr  rducinae  in  verschlag  gebracht,  diese  seine  coxgectur  be- 
grOndet  er  also :  Venu  man  vorher  in  c.  3  die  drastische  abconter- 
feiung  des  Marsyas :  quod  erat  et  coma  reHdnus  et  harba  squaUdus  et 
pectcre  hirsutus  gelesen  hat,  so  kann  man,  ohne  den  Apulejus  einer 
geschmacklosigkeit  zu  zeihen ,  unmöglich  glauben ,  er  habe  einige 
Seiten  sp&ter  frischweg  das  nemliche  epitheton  angewendet ,  um  die 
stimbildung  Alexanders  des  gr.  als  eine  schöne  und  lieblich  ins  äuge 
fallende  darzustellen,  es  würde  ja,  wenn  rdicvnus  «zurück-  und  auf- 
wärts gebogen»  heiszt,  eine  derartige  stirn ,  die  beides  zugleich'  sein 
bollte,  wo  nicht  überhaupt  eine  Unmöglichkeit  sein,  doch  immerhin 
eine  unschönheit  bleiben.'  er  ändert  deswegen  relicinae  in  rducmae 
und  versteht  gratia  reludnae  frontis  von  der  'gewinnenden  annehm - 
lichkeit  der  klaren ,  unumwölkten ,  vom  lichte  des  geistes  und  der 
hmnanität  widerstralenden  stirn'.  ganz  abgesehen  davon  dasz  es 
immer  etwas  gewagtes  ist  ein  sonst  nicht  bezeugtes  wort,  das  selbst 
wieder  auf  einem  äiroS  etprifi^vov  ruht,  in  den  text  eines  Schrift- 
stellers einzusetzen,  kann  reludnae  nur  durch  künstliches  hinein* 
deuteln  zu  der  bedeutungsschwere  kommen,  die  ihm  untergelegt  wird, 
das  was  retudfui  frons  hier  besagen  soll,  liegt  etwa  in  tranquiUa  et 
serena  frons ^  die  Cicero  Tusc.  III  15,  31  dem  Sokrates  zuschreibt, 
oder  in  dem  noch  bezeichnendem  humana^  lenis  jpktcidaque  frons  bei 
Seneca  de  hen.  II  13,  2.  sehen  wir  übrigens  das  angezweifelte  reti- 
dnae  etwas  näher  an,  so  wird  sich  ergeben  dasz  der  von  Bönsch  er- 
hobene einwand  grundlos  und  das  wort  vollkommen  an  seinem  platz 
ist.  Bönsch  übersieht  dasz  die  zuletzt  citierten  worte  des  Apulejus 
nicht  mehr  zu  der  'drastischen  abconterfeiung'  des  Marsjas  gehören, 
sondern  diesem  selbst  in  den  mund  gelegt  sind  und  einen  teil  der 
vermeintlichen  Vorzüge  enthalten,  auf  die  er  seinem  gegner  gegen- 
über sich  so  viel  zu  gute  thut.  sed  Marsyas^  heiszt  es,  quod  stuUitiae 
maadmum  specimen^  non  inteUegens  se  deridiado  haheri^  priusquam 
titnas  occiperä  inflare,  prius  de  se  et  ApoUine  quaedam  ddiramenia 
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barhare  effutivit,  laudans  sese,  quod erat  et  coma  relicinus  et  harha 
equalidus  et  pectore  hirstätts  .  .  contra  ÄpoUinem . .  adversis  virttäilms 
culpahaty  quod  [ApoUo]  esset  et  coma  intonsus  et  genis  gratus  et  corpore 
glabeUus  usw.  dem  ungeschorenen,  milcbgesichtigen ,  hautglatten 
Apollo  gegenüber  brüstet  er  sich  also  seines  mSnnlichen  aussehens ; 
corporis  sui  quätUatem^  sagt  er  zum  schlusz,  prae  se  maximam  spe- 
ciem  ostentarCy  während  er  die  adversae  virtutes  seines  rivalen  als 
hlandimenta  nequaquam  viriuti  deoora,  sed  luxuriae  accommodata  be- 
zeichnet, demnach  kann  hier  relicinus  coma  unmöglich  schlimme 
bedeutung  haben,  gehen  wir  von  dem  letzten  der  drei  prädicate 
aus,  die  Marsjas  sich  beilegt,  so  kann  füher pectore  hirstUus  kein 
xweifel  obwalten :  Marsjas  ist  stolz  auf  sein  Xdciov  Kf^p,  seine  zot- 
tige brüst,  auch  barha  squaliduSy  das  man  im  sinne  des  kurz  voran- 
;gegangenen  inUäibarbus  zu  fietssen  verführt  sein  mag,  ist  nicht  ta- 
delnd: squaHidus  steht  hier  in  seiner  altem  bedeutung,  wonach  es 
die  strotzende  fülle  einer  sache  bezeichnet,  s.  Gellius  11  6,  24  quid- 
quid  nimis  incukaium  opsüumque  dUqua  re  etat^  ut  incuteret  visenti- 
hus  fade  nova  horrorem^  id  squalere  dicebaiur,  wenn  also  barba 
squalidus  von  dem  üppigen  bartwald,  womit  Marsjas  zu  imponieren 
glaubt,  zu  verstehen  ist,  so  geht  coma  relicinus  auf  den  rückwärts 
sich  schlängelnden  haarbusch.  relicinus  entspricht  nemlich  dem 
gricch.  dvdrptxoc  (Porphjrios  bei  £usebios  praep.  ev.  III  3)  oder 
dvdOpiE,  heiszt  also,  wie  Forcellini  richtig  erklärt:  ^qui  in  occiput 
refugiente  capillamento  crispus  est'  und  ist  ohne  zweifei  in  der 
spräche  der  bildenden  künste  hierfür  der  handwerksmäszige  ausdruck 
gewesen,  so  sagt  Plinius  XXXYII  §  14:  erat  imago  Cn,  Pompei  e 
margaritis,  illa  relicino  honore  grata^  Uliuspröhi  oris  veneran- 
dique  per  cundas  gentes  usw.  dasz  das  aus  sich  selbst  kaum  ver- 
stUndliche  relicinus  honor  von  der  stim  zu  verstehen  ist,  wird  aus 
demselben  Plinius  VII  §  53  ersichtlich:  magno  Pompeio  Vibius  gut" 
dam  e  plebe  et  Fublicius  etiam  Servitute  liberatus  indiscreta  prope 
specie  fuere  simües^  iäud  osprobum  reddentes  ipsumque  honorem 
eximiae  fr  onus,  und  worin  näherhin  dieser  honor  relicinus  he- 
blanden  habe,  lehrt  Plutarch  Pomp.  2  fjv  hi  Tic  Kai  dvacToXfi 
THC  KÖjLiiic  &Tpiyia  kqI  tujv  irepi  Td  ö^yLora  ^uG^uiv  äirpÖTi]c 
ToO  TTpociuiTou,  irotoGca  lAäKXov  XeTOjii^viiv  (^  9atvo|Li^vr)V  ö^oiö- 
TiiTa  irpöc  TOtc  'AXe^dvbpou  ßaciX^uic  elKÖvac  Apulejus  hat  also 
dadurch  dasz  er  die  stim  Alexanders  retuma  nennt,  sich  nicht  nur 
keiner  'geschmacklosigkeit'  schuldig  gemacht,  sondern  den  vollkom- 
men richtigen,  dabei  knnstmäszigen  ausdruck  gewählt,  der,  wenn 
rdudnae  wirklich  überliefert  wäre,  hergestellt  werden  müste.  es 
ist  nicht  unwahrscheinlich  dasz  Apulejus,  der  bekanntlich  Studien 
im  Plinius  gemacht  und  denselben  speciell  in  c.  12  seiner  Florida 
benutzt  hat,  mit  gratia  retidnae  frontis  des  Alexander  eine  bewuste 
oder  unbewuste  reminiscenz  an  die  honore  relidno  grata  imago 
Pompei  bietet. 

Rottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 
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11. 

DES  VERGILIUS  VIERTE  ECLOGE.  ♦ 


Wer  ist  der  knabe,  dessen  gebart  in  der  vierten  ecloge  des 
Vergilias  verheiszen  wird?  wunderbarer  als  das  Wunderkind  ist  die 
zahl  und  zum  teil  die  art  der  vermatungen ,  welche  über  dasselbe 
laut  geworden  sind,  eine  der  ftltesten  deutungen  und  gegenwärtig 
die  am  meisten  angenommene,  die  deutung  auf  den  söhn  des  Asi- 
nius  Pollio,  ist  zugleich  unbedingt  von  allen  die  abgeschmackteste; 
eine  neuere  anslegung,  neuerdings  noch  im  namen  des  guten  ge- 
schmaoks  verteidigt,  nemlich  die  deutung  auf  den  erwarteten  söhn 
dee  Maroellus  und  der  Julia,  hat  mit  einer  gewaltsamkeit  angefangen 
und  hat  mit  einer  reihe  von  gewaltsamkeiten  fortgefahren  und 
hoffentlidi  geendet  meine  eigene  frfthere  deutung  auf  den  wieder- 
geborenen Octavianus  nehme  ich  als  verfehlt  zurttck,  und  ich  ver- 
suche eine  andere  daftLr  zu  geben  —  nicht  etwa  weil  ich  mich 
sehente  einer  zeit  wie  der  Caesarisch -Augustisohen  oder  einem 
dichtergemflt  wie  dem  Vergilischen  bedttrfnisse,  ho&ungen  und 
Vorstellungen  zuzutrauen,  welche  in  ähnlichen  Zeiten  und  ähnlichen 
gemtttem  immer  sich  geregt  haben  und  sich  noch  regen;  auch  nicht 
deshalb,  weil  ich  vergessen  hätte  dasz  all  die  Wunderdinge,  welche 
in  unserer  ecloge  als  zukünftige  verheiszen  werden ,  später  als  er- 
füllte und  vollendete  eben  von  Augustus  erzählt  werden,  oder  weil 
ich  bezweifelte  dasz  Vergilius  selber  auf  ernsthafte  und  vertrauliche 
frage  später  den  kaiser  als  erfüllung  all  des  verheiszenen  genannt 
haben  würde  —  nein,  aber  ich  leugne  jetzt  dasz  Vergilius  schon  bei 
der  abfassung  des  gedichtes  den  Octavianus  mit  bestimmtheit  im 
äuge  gehabt  und  für  seine  hörer  und  leser  bezeichnet  habe ,  und  ich 
behaupte  dasz  eine  menge  zttge  des  dichteriscdien  bildes  eine  ganz 
andere  gestalt  als  die  des  Octavianus,  wie  er  damals  war,  erkennen 
lassen. 

Es  war  nicht  Octavianus.  die  läge  im  j.  40 ,  als  der  brundi- 
sinische  vergleich  abgeschlossen  war  oder  abgeschlossen  werden 
sollte,  unter  Pollios  consulat,  war  allerdings  wol  geeignet  für  den 
dichter,  um  aUe  Sehnsucht  nach  äuszerem  und  innerem  frieden  und 
all  die  tausendfältigen  hoffhungen  und  Weissagungen  von  einer  schö- 
neren, goldenen  zeit,  von  einer  Verjüngung  der  alten  erde  und  einer 
Vergöttlichung  des  lüten  menschengesdilechts,  von  einem  göttlichen 
welterretter  und  weltregenten  zusammenzufassen  in  einem  solchen 
liede;  aber  um  gerade  Octavianus  als  den  welterretter  zu  preisen. 


*  Ygh  ausser  den  älteren  commentaren  meinen  anfsatz  in  diesen 
Jahrb.  1870  s.  146  ff.  Oebhardi  in  der  zs.  f  d.  g^w.  1874  s.  561  ff.  GRoissier 
la  religion  Rom.  I  288  f.  Glasers  ausgäbe  der  Buüolica  (Halle  1876). 
FJDChanff aioD :  Virgil  and  Pollio,  an  essay  on  Virgil's  eclognes  II — V 
(Basel  1876).  der  vf.  dieser  letztgenannten  schrift  folgt  der  ^entuiig 
des  knahen  auf  ein  kind  der  Scribonia. 


Digitized  by  VjOOQIC 


70  ThPlüss:  des  Vergilius  vierte  ecloge. 

dazu  war  damals  die  läge  nicht  geeignet,  der  bnmdisinische  vergleich 
war  doch  nur  eine  ausgleichung  der  rechte  oder  ansprüche  zwischen 
beiden  streitenden  parteien,  Antonius  gehörte  so  gut  zum  friedens- 
Schlüsse  wie  Octavianus,  und  Octavianns  verzichtete  in  dem  ver- 
gleich eben  auf  die  ausschlieszliche  eigene  weltherschaft:  da  würde 
CS  wenig  politischen  tact,  ja  wenig  verstSndnis  gerade  für  das  er* 
sehnte  und  verheiszene  verraihen  haben ,  mit  dem  griffel  des  poeten 
den  friedenstractat  der  diplomaten  durchzustreichen,  und  nicht 
blosz  dumm  —  mit  verlaub  gesagt  —  sondern  auch  dummdreist 
wfire  das  gedieht  gewesen  gegen  den  welchem  der  dichter  es  wid- 
meto ,  gegen  Pollio.  Pollio  war  kein  freund  Octavians ,  er  vertrat 
bei  den  Verhandlungen  in  Brundisium  und  vertrat  sp&ter  noch  die 
Sache  des  Antonius:  unter  solchen  umständen  wäre  die  Widmung 
eines  einseitig  zu  gunsten  Octavians  gedichteten  und  verstandenen 
liedes  ein  faustschlag  ins  gesiebt  des  gGnners  gewesen. 

Also  Octavianus  war  es  nicht,  wer  war  es  denn  aber?  das 
nächste  wäre,  ohne  jede  bestimmtere  beziehung  nach  orakelai-t  den 
dichter  irgend  einen  göttersohn  verheiszen  zu  lassen ,  unter  dessen 
höherer,  unsichtbarer  weltregierung  die  sichtbaren  formen  des  Staa- 
tes und  sichtbaren  persönlichkeiten  der  leiter  ruhig  bestehen  bleiben 
könnten ;  daneben  liesze  sich  die  allmähliche  Verjüngung  der  erde 
und  Verklärung  der  menschen  immerhin  denken,  aber  der  dichter 
selbst  hat  an  eine  bestimmte  gottheit  gedacht,  der  knabe  soll,  wenn 
er  herangewachsen  ist,  die  thaten  seines  vaters  lesen,  der  dichter 
redet  also  von  einem  bestimmten  einzelnen  vater,  von  bestimmten 
thaten  dieses  vaters,  die  man  geschrieben  lesen  kann:  damit  ist 
natürlich  auch  der  söhn  dieses  vaters  und  der ,  welcher  von  diesen 
thaten  liest,  eine  bestimmtere  persönlichkeit,  auch  die  mutter  wird 
genannt:  sie  hat  zehn  monate  das  kind  mit  schmerzen  getragen, 
und  das  kind  soll  ihr  durch  seine  geburt  ein  fröhliches  lachen 
bringen  —  auch  die  mutter  schwebt  also  dem  dichter  persönlich 
und  bestimmt  vor,  damit  aber  notwendig  ebenso  das  kind. 

Also  eines  bestimmten  gottes  kind  ist  gemeint,  welches  gottes? 
vielleicht  Jupiters ;  Jupiter  ist  ja  der  vater  aller  götter  und  men- 
schen ,  Jupiters  groszer  spröszling  wird  der  verheiszene  knabe  auch 
vom  dichter  ausdrücklich  genannt,  aber  Jupiter  hat  bei  den  dich- 
tem dieser  zeit  schon  eine  zu  monotheistisch  ideale  Stellung  bekom- 
men, um  in  so  leiblicher  art  vater  eines  auf  erden  wirkenden  gottes 
zu  werden ;  die  Zusammenstellung  oder  vielmehr  gleichstellung  der 
preiswerten  thaten  der  heroen  und  der  thaten  Jupiters  in  den  werten: 
at  simtd  heroum  laudes  et  faäa  parentis 
iam  legere  et  quae  sit  poteris  cognoscere  virtus , 
wo  sogar  der  betonung  nach  die  heroen  ein  übergewicht  haben  über 
den  vater,  also  über  Jupiter  —  das  würde  durchaus  ungehörig  sein ; 
schon  der  ausdi-uck  facta  so  schlechthin  gesagt  von  den  thaten  der 
weltregierung  und  welterhaltung  wäre  nicht  würdig  noch,  auch  be- 
zeichnend :  vielmehr  würde  man  neben  den  ruhmesthaten  der  heroen 
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Batflrlicher  an  allerlei  kKmpfe  und  arbeiten  denken,  wie  sie  Liber 
oder  Hercules  auf  ihrer  erdenlaufbahn  vollbracht  haben;  femer  soll 
der  göttersohn  doch  eben  aus  den  thaten  seines  vaters,  von  denen 
er  liest,  kennen  lernen  was  mannestugend  sei:  mag  diese  mannes- 
tugend  nun  so  hoch  sein  wie  sie  will ,  fOr  Jupiter  ist  sie  zu  niedrig, 
wäirend  sie  für  heroen  allerdings  bezeichnend  wftre;  endlich,  wo 
stehen  denn  die  ihaten  der  weltregierung  geschrieben,  um  sie  zu 
lesen  ?  die  würde  Jupiters  söhn  nicht  in  bQchem  und  liedem  lesen, 
sondern  aus  den  wundem  der  weit  selber  erkennen. 

Vielmehr  suchen  wir  vater  und  söhn  im  kreise  der  heroen.  die 
heroen  wie  Liber,  Hercules,  die  Dioskuren,  sind  gerade  in  den  Zeiten 
Caesars  und  Octavians,  gerade  in  folge  der  Steigerung  und  ver- 
geistignng  der  Jupiteridee  und  in  folge  des  beddrftiisses  einer  Ver- 
klärung und  Wiedervergötterung  des  menschen,  wichtige  und  not- 
wendige mittler  zwischen  himmel  und  erde  geworden,  mit  den 
heroen  gerade  wird  in  unserm  Hede  der  vater  zusammengestellt, 
und  mit  ihren  thaten  werden  seine  thaten  als  beweise  der  höch- 
sten mannestugend  verglichen,  wie  heroenthaten  kann  man  sie  auch 
in  liedem  gefeiert  lesen,  wie  der  vater,  so  ist  auch  das  kind  heros, 
das  beiszt:  auf  erden  geboren  und  in  menschenart  allmählich  an 
leib  und  geist  erwachsend,  aber  göttlichen  Ursprungs,  voll  gött- 
licher kräfte,  im  himmel  und  auf  erden  zugleich  verkehrend,  so 
schildert  unser  lied  überall  das  kind ;  so  heiszt  es  gleich  anfangs : 
iUe  deutn  vitam  accipiet  divisgue  videbit 
permioctos  heroas  et  ipse  videbUur  iUis 
pacatumque  reget  patriis  virtutihus  orhem. 
man  hat  diese  werte  besonders  wol  auch  auf  Augustus  bezogen, 
nicht  wie  alle  übrigen' auf  den  knaben,  und  als  eine  Vergötterung 
nach  dem  tode  gedeutet;  dasz  sie  nur  auf  den  knaben  gehen  können, 
ist  von  anderen  richtig  gesagt;  dasz  sie  sich  auch  an  der  stelle,  an 
welcher  sie  überliefert  sind,  ohne  willkürliche  Umstellungen  wol 
verstehen  lassen,  will  ich  selber  nachher  zeigen;  hier  nur  so  viel, 
wenn  es  heiszt ,  der  knabe  solle  das  leben  der  götter  empfangen ,  so 
würde  das  von  einem ,  der  nach  allen  Seiten  gott  im  höchsten  sinne 
wäre,  ganz  überflüssiger  weise  erst  noch  versichert  werden;  viel- 
mehr, obwol  er  auf  erden  geboren  werden  soll,  wird  er  doch  un- 
sterblidies  und  seliges  leben  empfangen,  wenn  es  weiter  heiszt :  'er 
wird  die  heroen  schauen,  die  mitten  unter  die  himmlischen  gemischt 
sind',  so  hat  das  nur  den  6inen  sinn:  'er  ist  selber  heros,  sein 
eigentlicher  verkehr  sind  die  heroen;  aber  wie  diese  und  mit  diesen 
genieszt  er  die  ehre  mitten  unter  den  hinmilischen,  welche  im  höhern 
sinne  so  heiszen,  zu  leben';  wäre  der  knabß  zb.  ein  söhn  Jupiters, 
warum  heiszt  es  da  nicht:  *er  wird  seinen  vater,  den  höchsten  gott, 
schauen,  er  wird  die  himmlischen  schauen,  die  seines  vaters  gleiche 
sind'?  wenn  es  wiederum  heiszt:  'er  wird  die  heroen  sehen  und 
von  ihnen  gesehen  werden',  so  soll  das  bedeuten :  'er  wird  leibhaft 
imter  den  heroen  als  heros  leben ,  er  wird  mitten  unter  ihnen  im 
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himmel  oder  sie  um  ihn  her  auf  der  erde  verkehren.'  und  endlieh 
die  Worte  ^er  wird  mit  den  väterlichen  tugenden  den  befriedeten 
erdkreis  lenken'  können  nach  all  dem  vorangehenden  nur  dahin  ver- 
standen werden,  daez  der  heros  gleichzeitig  mit  den  g&ttem  lebt 
und  den  erdkreifi  regiert,  dasz  die  kluft  zwischen  himmel  und  erde 
wieder  ttberbrttckt  ist  und  götter  wieder  auf  erden  und  heroen  im 
himmel  aus-  und  eingehen. 

Heros  der  vater  und  heros  der  söhn.,  welcher  unter  den  heroen 
kann  der  vater  eines  sohnes  sein ,  welcher  nach  dem  voifbild  seines 
vaters  und  mit  den  tugenden  seines  vaters  so  die  weit  verjüngt  und 
die  veijttngte  regiert?  wir  schlieszen  aus  dem  bilde  auf  das  vorbilde 
vom  söhn  auf  den  vater  zurttck. 

Die  weit  verjüngt  sich  in  drei  lebensaltem  nach  dem  Wachs- 
tum des  neuen  heros.  dem  neugeborenen  kinde  läszt  die  erde  als 
erstes  angebinde  von  selber  schlängelnden  epheu  und  bacchar,  indi- 
sche Wasserrosen  mit  lachendem  acanthus  gemischt  in  fülle  sprieszen. 
epheu  und  bacchar  wuchsen  schon  vorher  in  und  auszer  Italien  wild; 
es  sind  also  nicht  etwa  blosz  seltene ,  für  den  Italiker  ausländische 
pflanzen ,  welche  jetzt  zum  zeichen  der  huldigung  die  erde  überall 
wachsen  lassen  soll;  es  müssen  vielmehr  pflanzen  sein,  welche  zu 
dem  wesen  des  neuen  gottes  oder  i^eines  vorbildlichen  vaters  be- 
ziehung  haben,  epheu  schlängelte  sich  um  die  Beulen  des  königs- 
hauses  in  Theben  empor,  als  Bacchus  geboren  wurde;  im  epheu- 
brunnen  wurde  Bacchus  von  den  nymphen  gebadet,  in  epheu- 
umwachsener  grotte  von  ihnen  aufgezogen ;  epheu  kühlte  die  heisze 
stirn  des  Bacchu^'üngers,  und  der  meister  selbst  hatte  den  epheu 
als  heilmittel  gegen  die  Wirkungen  des  weins  anwenden  gelehrt, 
bacchar,  doch  wol  mit  dem  namen  schon  auf  den  gott  Bacchus 
deutend,  ist  nach  der  neuesten  erklärung  der  botaniker  roth- 
blühendes gnaphalium,  eine  immortelle;  sie  galt  als  heil-  und  zauber- 
kräftiges mittel  gegen  Schlangengift  und  gegen  bösen  zauber,  ihr 
duft  schläferte  ein  und  brachte  namentlich  dem  zecher  harmlosen 
Schlummer  und  wehrte  bösen  nachwehen  des  gelages;  also  name^ 
wesen  als  immortelle,  lebenschützende,  schlangen-  und  zauber- 
bezwingende kraft  und  gebrauch  zum  kränze  des  trinkers  —  alles 
passt  zum  wesen  des  Bacchus.  —  Colocasien  sollen  mit  acanthus 
gemischt  erwachsen,  beide  wachsen  im  oder  am  wasser,  und  wenn 
epheu  und  bacchar  mehr  als  lindernd  und  dämpfend  dem  Bacchus- 
jünger  lieb  waren  und  mit  ihrem  mehr  trockenen,  aber  dauernden 
grün  Symbole  der  un Vergänglichkeit  der  natur,  der  Unsterblichkeit 
des  Dionysos  sein  mochten ,  so  konnten  colocasie  und  acanthus  mit 
dem  frischen,  üppigen  grün  ihrer  groszen  blätter  eher  die  quellende 
und  sprieszende  frühlingskraft  des  Bacchus  darstellen,  die  groszen 
rosenrothen  blum^n  der  indischen  Wasserrose  wand  man  sich  beim 
sommerlichen  Symposion  als  kränz  ums  haupt,  aus  den  breiten, 
bauchigen  blättern  schlürfte  man  wie  aus  schalen  den  wein,  oder 
man  bildete  die  form  dieser  blätter  in  metallbechern  nach,  in  Alc- 
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landreia  fuhren  bei  Zechgelagen  auf  flusz  und  seen  die  gondein  der 
zechanden  zwischen  die  schattige  blfttterwildnis  der  wasserrosen- 
pflanzungen  hinein,  die  weiche,  saftige  art  des  acanthus  mit  den 
schlftngelnden  stongeln  und  schöngesi^nittenen  blättern  war  beliebt 
als  kfinstlerischer  schmuck  der  becher  und  mischkessel,  oft  mit 
weinlanb  und  epheu ,  den  gewachsen  des  Bacchus ,  vereinigt. 

Sterben  wird  *-  heiszt  es  weiterhin  —  die  schlänge  sowol  als 
das  giftkrant,  dafür  wird  insgemein  assyrisches  amomum  entsprieszen. 
amomnm ,  wie  die  colocasie  in  Ostindien  heimisch ,  war  nach  laub 
und  traubenfrucht  dem  wilden  wemstock  ähnlich;  dem  baisam, 
welcher  daraus  gewonnen  wurde,  legte  man  lebenerhaltende  kraft 
bei,  der  unsterbliche,  stets  sich  wieder  vexjttngende  vogtil  phoenix 
nährte  sich  von  Weihrauch  und  vom  safte  des  amomum;  den  Weih- 
rauch hatte  Dionysos  ftlr  die  menschen  gefbnden,  in  den  Bakohen 
des  Euripides  steigen  duftwolken  von  syrischem  Weihrauch  auf, 
wenn  Dionysos  von  den  bergen  herabeilt  in  die  thäler:  lOinlich 
sprieszt  hier  der  assyrische  lebensbalsam,  wenn  dieses  Bacchische 
götterkind  geboren  wird. 

Epheu  und  bacchar,  indisohe  Wasserrose  und  acanthus  sind  das 
grfln,  welches  die  erde  in  ihrer  fireude  über  ihren  neuen  gott  und 
könig  ihm  als  erstes  angebinde  darbringt,  damit  das  kind  sich  daran 
freue  und  damit  das  wesen  des  kindes  darin  sich  andeute;  man 
denkt  sich  dasz  vor  allem  rings  umher  um  die  statte  der  irdischen 
geburt  des  knaben  die  erde  sich  damit  schmückt,  so  sprieszt  dann 
auch  das  amomum  nicht  allein  in  folge  der  Wirkung,  welche  das 
wesen  des  jungen  gottes  auf  seine  erde  übt,  sondern  auch  zu  dem 
zwecke,  das  göttliche  kind  zu  nähren  mit  seinen  Unsterblichkeit 
wirkenden  kräften,  wie  die  giftschlange  und  das  gifbkraut  sterben 
müssen,  damit  sie  dem  ersten  Vertreter  des  neuen  goldenen  menschen- 
geschlechtes  nidit  schaden  und  durch  ihn  und  um  seinetwillen  auch 
allen  anderen  genossen  des  neuen  weltalters  keinen  schaden  bringen* 
wie  nun  aber  diese  pflanzen  ohne  anbau,  von  selber  üppig  erwachsen, 
um  das  kind  zu  be willkommen  und  um  es  zu  erhalten  und  zu  nähren, 
so  sollen  nun  auch  von  selber ,  ohne  zwang  die  ziegen  ihre  milch- 
geschwellten  euter  nach  hause  bringen,  das  künnte  an  sich  be- 
trachtet heiszen:  in  der  goldenen  zeit  braucht  es  überhaupt  keine  hut 
und  keine  arbeit  mehr,  die  natur  bringt  allen  menschen  überhaupt 
ganz  von  selber  ihre  gaben ,  so  die  ziegen  ihre  milch,  aber  hier,  an 
unserer  stelle,  passt  diese  allgemeine  beziehung  auf  das  ganze  men- 
sehengeschlecht  nicht  in  den  Zusammenhang :  unmittelbar  vorher  ist 
von  gaben  die  rede,  welche  die  erde  im  besondem  dem  neugebo- 
renen kinde  darbringt,  unmittelbar  nachher  heiszt  es  mit  anrede  des 
kindes:  'die  wiege  wird  selber  dir  blumen  streuen';  dort  dachte 
man  an  die  nächste  Umgebung  der  geburtsstätte ,  welche  sich  dem 
kinde  zu  ehren  schmückt,  hier  sieht  man  die  wiege  mit  blumen 
überschüttet:  dazwischen  hinein  soll  man  nun  an  alle  künftigen 
Ziegenherden  an  allen  möglichen  orten  denken?    das  geht  um  so 
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weniger,  weil  unsere  stelle  von  den  ziegen  mit  der  folgenden  von 
den  blumen  in  der  wiege  in  besonders  enge  Verbindung  gesetzt  ist 
durch  das  anapborische  ipsae  —  ip$a.  nein,  es  musz  beissen:  dir 
sprieszt  von  selber  das  grttn  -—  dir  bringen  die  ziegen  von  selber 
ihre  milch  —  dich  ttberschüttet  die  wiege  von  selber  mit  blumen« 
zudem  —  noch  im  zweiten  Stadium  der  entwickluug  des  goldenen 
Zeitalters  wird  immer  noch  der  acker  gepflttgt  und  werden  die 
schollen  mit  der  backe  zerschlagen ,  der  weinstock  wird  noch  mit 
der  hippe  beschnitten  und  die  wolle  der  schafe  wird  noch  geförbt, 
das  meer  noch  befahren,  nodr  krieg  geführt  und  beute  gemacht: 
soll  da  unter  den  verwandten  sorgen  und  mühen  allein  die  hut  der 
herden  schon  im  ersten  Zeitalter  wegfallen?  wenn  nun  etwa  die 
herden  im  kriege  geraubt  würden?  nein,  es  handelt  sich  im  ersten 
alter  nur  um  die  bewillkommung  und  die  erste  emfthrung  und 
pflege,  welche  erde  und  natur  nicht  schon  dem  ganzen  menschen- 
geschlechte,  das  noch  gar  nicht  völlig  umgewandelt  ist,  sondern  im 
besondem  dem  neuen  gotte  entgegenbringen,  man  vergleiche  die 
lebensgeschichten  des  Zeus  und  des  Dionysos:  aus  ihrer  ersten 
kindheit  werden  die  wunder  bei  der  gehurt  und  die  geschichten  von 
ihrer  emfthrung  und  pflege  erzfthlt;  ebenso  schildern  hier  im  ersten 
abschnitt  drei  verse  erst  die  festliche  schmückung  der  erde  bei  der 
geburt,  die  folgenden  fünf  verse  die  erste  pflege  und  emfthrung, 
und  zwar  so  dasz  die  fünfzeilige  periode  wieder  schün  in  zwei  un- 
gleiche glieder,  an  dem  anaphorischen  ipsae  —  ipsa  erkennbar,  zer* 
legt  wird:  die  herden  kommen  von  selber,  ohne  vom  hirten  getrie- 
ben zu  werden  und  ohne  sich  vor  den  16 wen  zu  fürchten,  zu  der 
bürde  zurück,  wo  du  geboren  liegst ;  ebenso  wachsen  von  selber  um 
deine  wiege  her  blumen ,  deren  dufte  dich  wolthuend  umkosen,  und 
lebensbalsam  sprieszt,  welcher  mit  duft  und  safb  dich  als  gOtter- 
speise  nfthrt,  wShrend  alles,  was  schftdlich  und  tötlich  deiner  wiege 
nahe  sein  könnte,  die  giftschlange  wie  das  giftkraut,  untergehen 
musz;  den  kosenden  blumen  entspricht  als  positives  parallel- 
glied  das  assyrische  amomum,  wfihrend  der  tod  alles  todbringenden 
schon  durch  die  Wortstellung  als  untergeordneter  gegensatz  zur 
entstehung  des  lebenerhaltenden  amomums  bezeichnet  ist. 

Beilftufig  gesagt:  bei  den  kosenden  blumen  kann  im  Zusammen- 
hang nur  an  den  duft  gedacht  werden  —  nicht  an  den  schmuck  — 
und  zwar  an  den  duft  als  stftrkenden  und  nfthrenden,  wie  er  für  ein 
götterkind  wol  passt;  dufte  sind  oft  götterspeise,  auch  das  junge 
Bacchuskind  wird  von  den  nymphen  genfthrt  in  einer  wolduftenden 
grotte;  auf  den  duft  deutet  schon  das  bei  wort  Ijiandus,  nun  heiszt 
es:  'die  wiege  wird  von  selber  blumen  ausschütten';  ipsa  musz 
wegen  des  vorangegangenen  anaphorischen  ipsae  durchaus  in  dem 
sinne  'von  selber'  genommen  werden,  nicht  etwa  im  sinne  'sogar'; 
der  gegensatz  zu  dieser  wiege  ist  aber  nicht  etwa  eine  wiege  welche 
gezwungen  oder  künstlich  blumen  aus  sich  heraus  wachsen  ISszt, 
sondern  eine  wiege  die  von  menschenhand  mit  blumen  überstreut 
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oder  überschüttet  wird;  das  kind  liegt  auf  blumen  als  zarter  streu 
—  wenn  ich  so  sagen  darf  —  gebettet. 

Wenn  es  heiszt:  *und  die  rinderherden  werden  sich  nicht 
fürchten  vor  den  mftchtigen  15wen',  so  kann  auch  hier  nicht  zu- 
nSchst  an  den  naturfrieden  im  ganzen  goldenen  reich  gedacht  wer- 
den ;  der  bekannte  und  schöne  zug  aus  allen  Schilderungen  der  gol- 
denen zeit,  dasz  reiszende  19 wen  und  wölfe  friedlich  zwischen  den 
zahmen  herden  wandeln,  musz  hier  dem  zusammenhange  nach  zu- 
nSchst  eine  besondere  beziehnng  auf  die  geburt  und  geburtsstKtte 
des  ersten  heroenkindes  haben;  dasz  die  rinderherden  wie  die  ziegen- 
herden  ohne  zwang  und  ohne  farcht  hier  zu  der  stStte  kommen,  wird 
dann  freilich  typisch  für  die  ganze  erde  und  die  ganze  goldene  zeit, 
ich  habe  darum  die  werte 

^sae  lade  domum  referent  cUstenta  capeUae 
uhera  nee  magnos  metueiU  armenta  leones 
so  gefaszt,  dasz  beide  —  ziegen-  und  rinderherden  —  von  selber 
huldigend  zur  bürde  heimkommen  und  ihre  gäbe  bringen  und  beide 
dabei  vor  den  löwen  sich  nicht  fürchten;  es  ist  ja  bekannte  dichter- 
art,  zwei  verschiedene  prftdicate,  welche  zwei  verschiedenen  subjecten 
gleicher  weise  zukommen ,  getrennt  auf  die  verschiedenen  subjecte 
zu  verteilen,  wie  kommen  aber  die  lOwen  an  die  geburtsstfttte  des 
neuen  heros?  denn  hier  müssen  wir  sie  uns  doch  wol  denken,  ich 
meine,  wie  bei  Goethe  im  seligen  jenseits  die  heiligen  einsiedler  es 
singen : 

löwen  sie  Bchleiehen  sininin- 
freundlicb  am  uns  beram, 

so  lagern  und  wandeln  hier  harmlos,  stummireundlich  die  löwen  um 
die  geburtsstätte  des  seligen  Zeitalters,  wie  nachher  gegenüber  den 
wolthStigen  und  lebenerhaltenden  duft-  und  balsamgewttchsen  an 
der  wiege  des  knaben  das  giftkraut  und  die  giftschlange  vergeht, 
unschftdlich  wird ,  so  sind  hier  die  lüwen  am  selben  orte  bezähmt 
und  harmlos  gegenüber  den  nahrungbringenden  herden.  und  da  ist 
68  ja  sonst  wiederum  Bacchus,  dessen  gespielen  und  begleiter  die 
löwen  sind,  wie  Bacchus  es  ist,  der  die  giftigen  vipem  ohne  schaden 
seinen  jüngerinnen  in  die  haare  flicht. 

So  drängen  sich  einem  in  der  Schilderung  des  ersten  entwick- 
lungsalters  überall  die  erinnemngen  an  das  Bacchuskind  auf.  fast 
noch  mehr  im  zweiten  alter,  wenn  der  knabe  —  heiszt  es  da  —  im 
Stande  sein  wird  die  ruhmeswerke  der  heroen  und  die  thaten  seines 
Vaters  zu  lesen  und  zu  erkennen  und  zu  erfahren  was  mannestugend 
ist ,  dann  soll  das  feld  sich  vergolden  mit  grannenloser  ähre ,  dann 
soll  von  dornen  wein  und  von  eichen  honig  flieszen.  wenn  diese 
anknüpfung  der  weitem  entfaltung  des  goldenen  Zeitalters  an  die 
kenntnis  der  väterlichen  thaten  und  tngenden  nicht  willkürlicher 
unsinn  sein  soll ,  so  müssen  die  heroen  und  musz  der  vater  thaten 
verrichtet  haben,  welche  diesen  wundern  in  der  natnr  gleichen,  und 
6iner  unter  den  heroen  hat  allerdings  nicht  blosz  überhaupt  in  seinem 
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leben,  sondern  gerade  in  der  jflnglingszeit,  «Is  er  ebenfalls  der 
ersten  kindbeit  entwncbs,  nicbt  blosz  fthnlicbe,  sondern  ganz  die 
nemlicben  wunder  gewirkt  als  Dionysos  zum  jOngling  erwachsen 
auszog  und  mit  seinem  gefolge  über  die  erde  wanderte,  da  schlu- 
gen sie  mit  ihren  Stäben  quellen  wassers  und  weines  aus  den  harten 
felsen,  milch  flosz  in  strömen  aus  der  erde  und  honig  rann  Ton  den 
knorrigen  eichenstftnunen :  so  erzählen  ee  sage  und  dichtung  überall, 
aber  ftlr  die  ausbreitung  dieser  reichen  cultur  musz  Dionysos  wie 
die  andern  heroen  auch  kämpfe  und  gefahren  bestehen :  er  zieht  als 
ein  streitbarer  eroberer  über  meer  und  land,  nur  mit  arbeit  und 
mühe  gewinnen  winzer  und  ackerbaner,  welchen  er  seine  gaben 
bringt»  den  segen  der  ernte,  das  heroische  Zeitalter  ist  nicht  mehr 
das  mühelose  goldene:  ebenso  ist  hier  die  jflnglingszeit  des  yer- 
heiszenen  welterretters  noch  nicht  die  mühelose  goldene  zeit:  der 
stämmige  pflüger  drückt  noch  die  pflugschar  in  die  feste  erde,  der 
winzer  schneitelt  noch  die  Üppig  ausschlagende  rebe,  schiffe  fahren 
Über  das  gefahrvolle  meer,  und  städte  müssen  sich  noch  mit  mauern 
schirmen,  aber  es  werden  heroenfohrten  und  heroen  kriege  sein, 
das  menschengeschlecht  wird  seinem  göttlichen  Ursprung  doch  schon 
näher  gerückt  sein:  heroen  wie  die  Ai^onauten  werden  kühne  meer* 
fahrten  in  ferne  Wunderländer  unternehmen,  und  wie  diese  zweite 
heroische  zeit  ihre  zweiten  meerfahrten  haben  wird,  so  auch  ihr& 
zweiten  kriege,  und  ein  zweiter  göttersohn  Achilleus  wird  vor  Troja 
gesendet  werden,  es  sind  fahrten  und  kriege,  groszartig  und  um 
grosze  dinge,  für  gesittung  und  gesinnung  gegen  barbarei  und  rohe 
natur  unternommen,  wie  die  abenteuer  jener  heroen. 

Erst  die  dritte  stufe,  das  manndsalter  desretters,  bringt  die 
vollkommene  fülle  der  goldenen  zeit  da  ist  keine  mühe  und  arbeit 
mehr,  kein  trug  noch  schein;  das  unzulängliche,  hier  wird's  ereignis, 
was  alle  cultur,  alle  kunst  blosz  versucht  hat,  wird  hier  Vollendung : 
die  erde  bringt  allen  von  allem  das  schönste  und  beste  von  selber, 
und  wie  das  Sonnenlicht  im  elysium  ein  anderes  ist,  ein  mildes 
purpurlicht,  so  sind  hier  die  lieblichsten  und  freudigsten  färben 
überall,  hier  wächst  der  verheiszene  welterretter  über  sein  vorbild 
Bacchus  hinaus,  er  ist  auf  erden  nicht  blosz  dem  auf  erden  geborenen 
und  erwachsenden  und  kämpfenden,  sondern  dem  verklärten,  zu 
ewiger  Seligkeit  erhobenen  Bacchus  gleich. 

Also  ein  kind  des  gottes  Bacchus  soll  der  könig  der  veijüngten 
erde  und  des  verklärten  menschengeschlechtes  werden,  ich  brauche 
kaum  zu  sagen,  wie  gerade  Bacchus  dazu  kommt,  der  vater  des 
welterretters  zu  sein.  Bacchus,  der  gott  der  unvergänglichen,  in 
allem  wachsen  und  vergehen  ewig  dauernden  natnrkraft,  der  gott 
jedes  neuen  frühlings  —  gerade  er  oder  sein  sehn,  sein  abbild  auf 
erden,  muste  auch  diesen  groszen  weltfrühling  einführen.  Bacchus, 
in  den  mysterien  gott  der  Unsterblichkeit,  an  den  alle  ho&ung  und 
Sehnsucht  nach  einem  bessern,  glückseligen  leben  nach  diesem  müh- 
seligen und  elenden  dasein  sich  hängt  —  er  war  auch  hier  der 
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natürliche  erfüller  alles  hoffens  und  sehnens,  welches  Vergilius  und 
seine  Zeitgenossen  in  sich  tragen  mochten ,  des  sehnens  nach  einer 
glücklicheren  zeit  des  friedens  und  der  freude  nach  dem  Unfrieden 
und  Jammer  der  bürgerkriege.  Bacchus,  dem  realistischen  religiösen 
bedürfiiis  des  landyolkes  durch  die  mimittelbare  greifbarkeit  seiner 
gaben  und  wunder  und  die  aufregende  gewalt  seines  weines  einer 
der  leibhaftesten  götter  und  in  damaliger  zeit,  in  der  zeit  der  ver- 
odnng  der  blühenden  natur  Italiens,  als  helfer  gewis  besonders  oft 
ersehnt,  dem  mystischen  bedttrftiis  yielw  gebildeten  jederzeit  eine 
der  anziehungskr&ftigsten,  geheimnisTollsten  göttergestalten  und  in 
damaliger  zeit  besonders,  nach  zweihundertjfthriger  aufklftrung,  das 
natürliche  symbol  für  die  unklare,  aber  mftchtige  neue  glaubens- 
sehnsucht  —  also  Bacchus  konnte  damals  unter  allen  göttem  am 
leichtesten  der  leibliche  vater  eines  welterlösenden  leibhaftigen  heros 
werden,  ich  erinnere  daran,  wie  in  der  fünften  ecloge  der  hirten- 
Jüngling  Daphnis  im  leben  als  ein  jünger  des  Bacchus  erscheint,  der 
alle  Züge  seines  meisters  trftgt:  Daphnis  hat  die  wilden  tiger  in  das 
friedliche  joch  gespannt  und  hat  die  schwftrmenden  züge  des  Bacchus 
geführt  und  die  unkriegerischen  thyrsuslanzen  mit  linden  blfittem 
amflechten  gelehrt;  im  tode  aber,  wie  er  in  einen  gott  verwandelt 
worden,  ist  er  geradezu  ein  zweiter  himmlischer  Bacchus:  von  hirten 
und  landleuten  wird  er  neben  Apollo  am  meisten  verehrt,  ganz  wie 
Bacchus  und  Ceres;  wein  vor  allem  musz  an  seinen  festen  strömen, 
and  tanzende  Satyrn  stellt  der  hirt  Alphesiboeus  dar.  und  dieser 
zweite  Bacchus  ist  denn  auch,  ganz  wie  das  Bacchuskind  unseres 
liedes,  ein  gott  des  friedens  und  der  freude  auf  erden  geworden; 
wie  in  der  goldenen  zeit,  welche  unser  lied  verbeiszt,  umschleicht 
auch  nach  Daphnis  gottwerdung  das  raubthier  nicht  mehr  die  herde, 
und  das  netz  des  jftgers  droht  nicht  mehr  dem  wilde«  —  Ich  erinnere 
ebenso  daran ,  wie  Antonius  es  liebte  als  beherscher  der  weit  den 
gott  B&cchus  zu  spielen,  das  ist  freilich  maskerade;  aber  auch 
maskeraden  sind  bestimmt  von  den  bedürfhissen  der  zeit. 

Wenn  aber  das  verheiszene  kind  ein  kind  des  Bacchus  war,  wie 
ist  es  möglich ,  dasz  man  später  die  verheiszung  auf  Octavianus  be- 
zog? die  voriiin  genannte  fünfte  ecloge  erklärt  es.  Daphnis  der 
hirt  wird  schon  in  seinem  leben  einfach  mit  Bacchus  identificiert, 
und  nach  seinem  tode  wird  er  ein  zweiter  himmlischer  Bacchus. 
nun  ist  es  allgemeine  annähme,  dasz  Vergilius  unter  seinem  Daphnis- 
Bacchns  den  Caesar  verstehe:  Caesars  kämpfe  und  arbeiten  ßind  als 
culturkämpfe  für  frieden  und  gesittung  den  thaten  des  Bacchus  auf 
erden  gleich,  und  Caesars  apotheose  ist  gleich  der  erhöhung  des 
Daphnis-Bacchus  in  den  himmel.  also  verhiesz  Vergilius  im  j.  40, 
als  er  das  vierte  lied  dichtete,  auf  grund  verbreiteter  religiöser  ideen 
und  Weissagungen  allerdings  ein  kind  des  gottes  Bacchus  als  könig 
der  erde  und  eine  völlige  Veränderung  und  Verklärung  der  erde  und 
der  menschen ;  als  aber  später  thatsächlich  Octavianus  alleinherscher 
geworden  war  und  6r  den  Völkern  frieden  und  wolstand  brachte, 
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und  das  religiöse  bedttrfnis  der  zeit  anfieng  in  ermangelung  eines 
andern  in  Octavianus  den  allgemein  erwarteten  gottgesandten  zu 
sehen  und  den  von  ihm  gesicherten  frieden  .wenigstens  als  den  an- 
fang  der  goldenen  zeit  zu  betrachten ,  da  konnte  Vergilius  sehr  wol 
in  ihm  auch  das  verheiszene  Bacchuskind  wiedererkennen,  vi/ie  er 
in  Caesar  einen  Bacchus  erkannt  hatte;  Octavianus  war  ja  juristisch 
und  nach  einer  auch  sonst  verbreiteten  mythologischen  Vorstellung 
auch  leiblich  der  söhn  Caesars,  ich  habe  von  dieser  Vorstellung  in 
dem  aufsatze  ttber  Mie  gottmenschlichkeit  und  die  Wiedergeburt 
des  Octavianus  Augustus'  (jahrb.  1870  s.  146  £)  ausführlicher  ge- 
sprochen, es  verschlug  nach  dieser  Vorstellung  nichts,  wenn  Octavia- 
nus im  j.  40,  wo  das  Bacchuskind  hatte  geboren  werden  sollen,  schon 
dreiundzwanzig  jähre  alt  gewesen  war.  man  unterschied  im  sinne 
des  altrömischen  genienglaubens  ein  doppeldasein  des  schon  in  sei- 
nem leben  vergötterten  Augustus:  ein  irdisch  sterbliches  in  der 
alten  menschlidben  gestalt  des  Octaviussohnes  und  ein  göttlich  ver- 
klärtes, in  göttergestalt  geborenes  und  erwachsendes  dasein  des 
Caesarsohnes,  dieses  letztere  war  —  nach  der  spätem  ausdeutung 
der  vierten  ecloge  —  göttlichen  Ursprungs  und  war  vom  himmel 
auf  die  erde  gekommen,  Octavianus  war  durch  die  Vereinigung  mit 
dem  göttlichen  genius  ein  gottmensch  geworden ,  sein  höheres  ich 
erwuchs  von  da  an  unter  göttem  und  heroen,  gleich  wie  Fausts  un- 
sterbliches teil  im  jenseits  vom  kinde  zum  manne  erwächst;  sein 
menschliches  selbst  regierte  die  erde,  man  darf  freilich  in  solchen 
dingen  nicht  zu  klar  und  scharf  alles  einzelne  erkennen  und  ver- 
stehen wollen:  denn  mit  der  logischen  durchsichtigkeit  hört  alles 
religiöse  notwendig  auf. 

Vergilius  selber  musz  übrigens  schon,  als  er  das  lied  verfaszte, 
eine  ähnliche  Vorstellung  von  dem  ganzen  übrigen  neuen  geschlechte 
gehabt  haben,  dieses  goldene  geschlecht,  das  in  der  ganzen  weit 
sich  erheben  soll,  wird  vom  himmel  herab  gesendet:  iam  nopa  pro- 
genies  cado  demUtUur  aUo^  vne  auch  die  götter  selbst,  vor  allen 
Dike,  wieder  vom  himmel  auf  die  erde  herabsteigen  wie  einst  zu  Sa- 
turnus  Zeiten,  es  soll  aber  nicht  etwa  das  bisher  lebende  menschen- 
geschlecht  samt  seinen  kindem  vernichtet  werden :  es  sehnt  sich  ja 
der  goldenen  zeit  .entgegen,  der  dichter  selbst  hofft  sie  zu  erleben 
und  ihre  herlichkeit  zu  preisen,  also  es  sollen  blosz  vom  himmel 
herab  neue  göttliche  genien  auf  die  erde  kommen  und  durch  ihre 
Verbindung  mit  den  menschen  diese  verklären,  die  menschen  sollen 
auch  nicht  unsterblich  werden ,  so  wenig  als  die  heroen  einst  un- 
sterblich waren,  und  der  dichter  selber  weisz  dasz  einst  sein  ödem 
still  stehen  wird;  aber  ihr  göttlicher  genius  wird  auch  nach  dem 
tode  ihres  sterblichen  teiles  göttlich  fortleben. 

So  viel  vom  kinde  und  seinem  vater.  es  fragt  sich  noch :  wer 
war  die  mutter?  ich  denke,  wenn  der  vater  Liber  ist,  ist  die  mutter 
Libera;  wenn  der  gott  des  weltfrühlings  zum  vater  den  gott  der 
zeugenden  kraft  und  der  schöpferischen  natur  hat,  so  kann  er  zur 
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matter  wol  die  göttin  der  empflbiglicbkeit  und  fruchtbarkeit  und 
der  naturfreude  haben.  Liber  und  Libera  sind  ja  altitaliscb  schon  die 
gStter  des  landessegens  und  volkswolstandes;  schicklich  waren 
äie also  auch  die  eitern  und  erzeuger  des  ersehnten  erdensegens  und 
weit  wolstandes.  da  die  gOtter  ja  wieder  auf  der  erde  verkehren,  so 
wird  Libera  ihr  kind,  den  bringer  des  neuen  erdsegens,  auf  der  erde 
gebftren;  zu  seiner  geburt  schmückt  sich  denn  auch  die  erde  mit 
all  dem  reichen  grün,  das  eben  Liber  Qnd  Libera  der  erde  leihen 
können,  und  wenn  sie  das  kind  geboren ,  wird  die  mutter  lachen, 
und  das  kind  soll  seine  mutter  an  ihrer  lachenden  lust  kennen 
lernen,  fröhliche,  lachende  Inst  ist  ja  das  wesen  Liberas  und  das 
wesen  ihrer  feste;  aber  jetzt  hat  sie  lange  leid  und  schmerzen  ge- 
tragen, weil  die  erde  so  wttst  und  Öde  war;  darum  ruft  der  s&nger 
dem  kinde  zu:  beginn  an  ihrer  lachenden  lust  deine  mutter  kennen 
zu  lernen,  deine  geburt  wird  ihr  diese  lust  wiederbringen,  weil  sie 
einen  gott  gebiert:  denn  wem  die  eitern  nicht  gelacht  haben,  der 
war  kein  gott;  du  aber  bist  ein  gott,  darum  wirst  du  deiner  mutter 
last  und  freude  sein.  —  Auch  bei  der  spätem  deutung  des  liedes 
aaf  Octavianus  konnte  die  mutter  Libera  sein,  eine  zweite  Libera, 
wie  Caesar  der  vater  ein  zweiter  Bacchus  war,  oder  aber  man  dachte, 
wie  ich  früher  vermutet  habe,  an  die  göttin  Roma. 

Ich  gliedere  noch  kurz  das  ganze  lied.  die  drei  ersten  verse, 
das  prooemium ,  kündigen  ein  hirtenlied  an ,  das  sich  von  der  Schil- 
derung einer  einfachen  natur  und  einfacher,  unverdorbener  und  zu- 
friedener menschen  erhebt  zur  prophetie  von  einer  verklärten  natur 
and  einer  verklärten,  sündlosen  und  glückseligen  menschheit. 

Das  ganze  übrige  gedieht  zerfällt  in  drei  teile :  die  zeit  ist  er- 
füllt, sagt  der  erste  teil;  wie  das  goldene  weltalter  allmählich  sich 
entfalten  wird,  schildert  der  zweite ;  und  der  dritte  ruft  dem  knaben 
zn:  so  komm  bald !  von  diesen  drei  hauptteilen  hat  der  erste  den 
aoälegem  Schwierigkeiten  gemacht,  es  heiszt  da:  ^das  letzte  vom 
Sibyllenspruch  verkündete  Zeitalter  ist  gekommen,  die  götter  steigen 
zur  erde  nieder ,  und  ein  neues  menschengeschlecht  kommt  schon 
herab  vom  himmel.  es  fehlt  nur  noch,  dasz  der  göttliche  knabe 
anter  Lucinas  freundlichem  beistand  geboren  werde,  und  sie  wird 
ihm  beistehen,  er  wird  geboren  werden :  denn  schon  ist  Lucinas  ge- 
liebter bruder  Apollo  an  der  reihe  die  weit  zu  regieren,  also  das 
neue  Zeitalter  der  weit  ist  da,  und  die  schutzgötter  des  neuen  erden- 
königs,  Diana  und  Apollo,  sind  bereit,  und  sogar  das  jähr  in  wel- 
chem, und  der  römische  consul  unter  welchem  die  neue  zeit  an- 
heben soll ,  sind  bestimmt,  denn  unter  Pollio  als  consul  wird  das 
nene  weltalter  beginnen,  unter  seiner  führung,  seinen  auspicien 
werden  die  letzten  nachwirkungen  der  menschlichen  sündenschuld 
die  ISnder  der  erde  vom  immerwährenden  grauen  erlösen  und  wird 
er,  der  knabe,  sein  göttliches  leben  als  heros  empfangen  und  den 
erdkreis  mit  den  friedenstugenden  seines  vaters  regieren.'  so  ver- 
binde ich  die  letzten  drei  verse  von  dem  göttlichen  welterlöser  un- 
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mittelbar  mit  den  vorhergehenden  von  der  erlösung  der  menschen 
aus  ihrer  angst  und  not;  ich  ordne  beide  gedanken  als  parallelen 
dem  stark  betonten  und  durch  anaphora  hervorgehobenen  te  duce 
unter,  die  worte  te  duce  kannten,  auch  wenn  man  sie  blosz  zu  dem 
ersten  gedanken,  dass  die  spuren  des  freveis  von  der  erde  ver- 
schwinden werden ,  ziehen  wollte ,  durchaus  nicht  eine  thiitige  ein- 
Wirkung  PoUios  bezeichnen,  es  soll  ja  doch  alles  durch  göttliche 
gnade  und  wunder  geschehen;  vielmehr  bezeichnen  sie  blosz,  dasz 
Pollio  mit  seinem  namen  so  zu  sagen  am  eingang  der  neuen  zeit 
steht,  mit  seinem  namen  als  consul  die  neue  zeit  einleitet,  in  diesem 
hinne  also  kann  ich  ebenso  gut  den  neuen  gott  unter  Pollios  führung 
geboren  werden  und  die  erde  regieren  lassen,  als  ich  unter  seiner 
iührung  die  spuren  der  sQnde  verschwinden  lasse,  so  verbunden 
bekommen  aber  die  worte  vom  knaben  erst  ihren  richtigen  platz 
und  Zusammenhang  im  gedichte ;  bei  der  bisherigen  auffassung 
hatten  sie  weder  vorwärts  noch  rückwftrts  logischen  Zusammen- 
hang, und  der  letzte  herausgeber  der  eclogen  zog  nur  die  notwen- 
dige folgerung,  wenn  er  die  drei  verse  durch  absätze  nach  beiden 
selten  völlig  isolierte.  —  Also  der  sinn  des  ersten  dreiteiligen  haupt- 
teils  ist:  weltalter  und  schutzgötter  und  consul  —  alles  ist  da. 

Der  folgende  hauptteil,  durch  die  lebhafte  Wendung  der  anrede 
an  den  knaben  vom  vorigen  abgehoben,  gliedert  sich  ebenfalls  wie- 
der in  drei  nebenteile ,  in  denen  die  drei  entwicklungsalter  der  gol- 
denen weit  geschildert  werden  entsprechend  den  drei  lebensaltem 
des  kindes,  des  Jünglings  und  des  mannes.  die  Schilderung  des 
dritten  entwicklungsalters ,  welches  erst  die  vollkommene  glGLck- 
seligkeit  bringt,  und  somit  der  ganze  zweite  hauptteil  schlieszt  ab 
mit  dem  epiphonem:  ^solche  Jahrhunderte  haben  die  parzen  ge- 
sponnen.' 

Es  kommt  der  dritte  hauptteil,  die  aufforderung  an  den  kna- 
ben, alles  das  bald  zu  erfüllen  durch  seine  geburt.  es  sind  wieder 
drei  unterteile:  'komm:  denn  deiner  warten  die  höchsten  ehren; 
himmel,  erde  und  meer  beben  schon  vor  ehrfurcht  und  wonne. 
komm:  denn  du  wirst  die  grösten  thaten  verrichten,  der  sSnger 
deiner  thaten  würde  selbst  den  gott  Pan  im  Wettstreit  überwinden, 
komm :  denn  du  wirst  deiner  mutter  die  höchste  lust  bereiten ,  weil 
du  ein  gott  bist. 

Das,  glaube  ich,  ist  der  bedeutungsvolle  inhalt  und  das  die 
ebenmäszige  form  von  Yergilius  vierter  ecloge. 

Schulpforte.  Theodor  Plüss. 
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J'Üß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBRAT7SOEGEBEN  VON  AlFBED  FlECKEISEN. 


(1.) 

ZU  AI8CHTL0S  CHOEPHOEEN. 
(soblnsz  von  s.  1—24.) 


Nach  diesem  stasimoii  beginnt  der  zweite  teil  der  tragödie,  in 
«dem  die  handlnng  yorgeht,  zu  welcher  im  ersten  nnr  die  motiye 
gröstenteüs  in  lyrischen  gesftngen  allseitig  ins  licht  gestellt  und  der 
plan  zur  ausftthrong  im  allgemeinen  entworfen  worden  ist.  ohne 
zweifei  ist  anzunehmen  dasz,  während  dieses  stasimon  gesungen 
wurde,  die  scene  sich  verwandelt  habe,  im  ersten  teile  zeigte  sie  das 
grabmal  des  Agamemnon,  welches  wir,  uns  unmöglich  in  der  stadt 
selbst,  geschweige  denn  so  nahe  beim  palast  zu  denken  haben,  dasz 
-es  yon  ihm  aus  erblickt  werden  konnte,  wie  es  sich  wirklich  dieser 
und  jener  ausleger  eingebildet  und  deswegen  auch  den  chor  der 
grabesspenderinneii  aus  dem  palast  auf  die  scene  treten  tmd  von 
hier  aus  auf  die  orchestra  hat  hinabst^gen  lassen ,  wo  das  grabmal 
dargestellt  gewesen  sein  soll,  vielmehr  tritt  der  chor  und  mit  ihm 
JSektra  durch  den  auch  sonst  gewöhnlichen  eingang  von  der  rechten 
Seite  her  in  die  orchestra,  Elektra  geht  (y.  124)  auf  die  bühne  zum 
grabe  ihres  yaters,  findet  hier  die  locke  und  die  fuszstapfen  ihres 
bruders  und  verkündet  dies  dem  chor,  zu  dem  sie  nun  zurücktritt. 
alsbald  tritt  Orestes  selbst,  der  sich  (y.  18)  vom  grabe  des  vaters 
entfernt  und  in  der  nfthe  verborgen  gehalten  hat,  zu  ihr.  die  verse 
212 — 305  werden  in  der  orchestra  gesprochen,  dann  aber  treten  die 
geschwister  zum  grab  auf  die  bühne,  und  der  kommos  v.  351 — 479 
enÜittlt  ihre  vom  chor  erwiderten  ubd  begleiteten  herzensergieszungen, 
worauf  dann  bis  v.  584  die  Unterredung  auf  der  bühne  fortgeführt 
inrdi  hierauf  treten  Orestes  und  Elektra  ab,  die  bühne  ist  nun  leer 
und  vrird  durch  ein  Tcapan^Tacjua  den  blicken  der  Zuschauer  ent- 
zogen ,  damit  die  notwendige  Veränderung  der  scene  vorgenommen, 
das  grab  beseitigt  und  die  fronte  des  palastes  und  seine  Umgebung 
^dargestellt  weroen  könne,    ich  weisz  wol  dasz  es  auch  jetzt  noch 
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einige  gelehrte  gibt,  die  in  gläubiger  Verehrung  einem  gefeierten 
meister  nEichtretend  von  anwendung  des  Vorhangs  in  dem  altatheni- 
schen theater  nichts  wissen  wollen  und  den  Athenern  die  dummheit 
zutrauen,  sich  eines  so  notwendigen  hilfsmittels'  für  den  scenen- 
Wechsel  nicht  bedient  zu  haben,  doch  sind  deren  jetzt  wol  nur  noch 
wenige ,  und  im  allgemeinen  hat^die  Wahrheit  schon  die  gebührende 
anerkennung  gefunden. 

Orestes,  der  sich  als  ein  aus  Phokis  gekommener  reisender 
darstellt,  dem  gelegentlich  eine  botschaft  an  das  kCnigshaus  zu  be- 
stellen aufgetragen  sei,  klopft  an  die  thür  des  palastes,  damit  ihm 
anfgethan  werde,   in  den  werten  v.  666,  wo  im  Med.  geschrieben 
ist:  elnep  q)iX6£€v'  ^ctlv  AitlcOcu  btai,  hat  man  dies  letzte  in  ßiav 
verändert,  was  nur  von  KaXui  im  vorhergehenden  verse  abhängen 
könnte,    dies  aber  hat  sein  object  schon  in  iKnipa}xa.    auch  ist  es 
sicher  nicht  glaublich,  dasz  Aischylos  dem  boten  die  dummdreiste 
anmaszung  angedichtet  haben  sollte,  zu  verlangen  dasz  der  könig 
selbst  sich  zu  ihm  herausbegebe,    die  wahrscheinlichste  lesung  des 
Verses  ist  schon  von  Elmslej  zu  Eur.  Medeia  807  vorgeschlagen: 
efnep  q)tX6gevöc  Tic  AiticOou  ß(a,  die  freilich  Hermann  in  der 
recension  (s.  376  ed.  Lips.)  besüitten  hat,  weil,  wie  er  behauptet, 
das  TIC  hier  nicht  passend  sei :  eine  ganz  unbegründete  behauptung, 
die  sich,  wenn  es  hier  darauf  ankommen  könnte,  leicht  widerlegen 
liesze.  —  Auch  v.  663  ^{eXG^TUi  Tic  biu/üidTUJV  TcXcccpöpoc  verfehlt 
man  den  sinn,  wenn  man  den  gebieter  des  hauses  bezeichnet  glaubt, 
der  genitiv  hängt  nicht  mit  T€X€cq)öpoc  zusammen,    sondern  nur 
mit  ISeXO^TUi,  T€X€cq)6poc  ikber  ist  *wer  eine  entscheidung  bringt'; 
ob  aber  diese  eine  von  ihm  selbst  ausgehende  oder  von  anderen 
ihm  zu  berichten  aufgetragene  sei,  ist  aus  dem  worte  für  sich  allein 
nicht  zu  erkennen ,  sondern  kann  nur  aus  dem  jedesmaligen  sach- 
verhältnis  entnommen  werden,    im  folgenden  Verse  ist  die  fvvi\ 
TÖnapxoc  offenbar  noch  viel  weniger  auf  die  königin  zu  deuten  als 
T€X€cq)öpoc  auf  Aigisthos:  denn  es  wäre  ein  noch  viel  ärgerer  ver- 
stosz  gegen  die  schicklichkeit,  wenn  der  böte  die  Unverschämtheit 
gehabt  hätte  zu  verlangen,  dasz  die  königin  sich  zu  ihm  heraus- 
bemühen sollte,   der  böte  kann  nur  eine  person  der  hausdienerschaft 
meinen,  etwa  eine  schafinerin  oder  GaXajLiiiiröXoc,  wie  die  alte  Euiy- 
kleia  im  hause  des  Odjsseus,  welche  die  Oberaufsicht  über  die  Skla- 
vinnen fdhrt  und  deswegen  auch  ^napxoc  oder  Snapxoc  heiszen 
konnte,    denn  so  ist  offenbar  das  TÖnapxoc  zu  ändern,  das  t  aber 
als  verschrieben  aus  T '  anzusehen ,  worauf  dann  ganz  angemessen 
ävbpa  b^  als  gegensatz  folgt :  denh  dasz  hier  das  t  in  b  zu  verwan- 
deln sei  ist  allgemein  anerkannt,    zu  v.  665  sagt  der  scholiaBt  nicht 
ohne  grund  nXeovdZei  f)  ou :  denn  mit  dem  folgenden  ^napT^fiouc 
verbunden  würde  es  gerade  das  gegenteil  von  dem  bedeuten ,  was 
hier  gesagt  werden  muste.    die  negation  aber  auf  die  ganze  aussage 
zu  beziehen,  wie  einige  gewollt  haben,  ist  hier  wegen  der  stellang 
nicht  wol  möglich,     als  leichteste  Verbesserung  ftt  ouc*  für  ouic 
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Ifingst  von  anderen  Yorgeschlagen;  noch  mehr  aber  dürfte  sich  das 
relaüvum  oöc  empfehlen,  worauf,  wie  ich  sehe,  auch  Walther  Gil- 
bert verfallen  ist  (acta  soc.  phil.  Lips.  I  s.  397). 

Wenn  nun  Aischjlos  doch  die  Elytaimnestra  alsbald  in  eigner 
person  aus  dem  palaste  heraustreten  läszt,  so  'erklärt  sich  die  un- 
geduldige hast  derselben  ganz  ungezwungen  aus  ihrer  durch  das 
nächtliche  traumgesicht  (v.  523  ff.)  erregten  gewissensangst.  sie 
erwartet  nichts  gutes,  sie  will  darum  die  firemdien  zuerst  mit  eignen 
äugen  sehen  und  sich  danach  entschlieszen,  ob  ihnen  einlasz  zu  ge- 
währen sei  oder  nicht,  da  sie  ihr  nun  unverdächtig  scheinen,  sagt 
sie  ihnen  aufnähme  und  gastliche  bewirtung  zu.  einigen  auslegern 
ist  in  y.  671  der  ausdruck  biKaiwv  öjitjudTuiv  Tcapoucia  anstöszig 
gewesen ,  während  andere  darunter  blosz  gastfreundliche  aufmerk- 
samkeit  verstanden  haben:  und  freilich,  die  vorgeschlagenen  än- 
demngen  £vvö|biu)V  oder  övtdTUiv  sind  wenig  annehmbar,  noch 
weniger  der  verschlag  statt  biKaiuiv  das  adverbium  biKaiuic  zu 
schreiben  und  mit  den  vorhergehenden  werten  zu  verbinden,  dann 
aber  .buiindruiV  napouciqi  zu  schreiben,  wo  dies  letztere  etwa  gleich 
irepioxjcia  sein  soll,  hält  man  überhaupt  eine  änderung  für  erfor- 
derlich, so  wäre  es  am  einfachsten  dp^druiv  zu  schreiben,  fipfia  =» 
^nahrung,  speise'  ist  zwar  ein  seltenes  und  in  der  attischen  prosa 
gar  nicht  vorkommendes  wort,  doch  aber  der  dichtersprache  wol 
angemessen:  vgl.  Helladios  in  Photios  bibl.  s.  1590  (Hoeschel). 

Indem  Aischylos  hierauf  den  boten  auch  sogleich  die  ihm  auf- 
getragene botschaft  ausrichten  läszt,  erreicht  er  dadurch  einen  dop- 
pelten zweck ,  ers,tens  das^  die  Zuschauer  auch  darüber  in  kenntnis 
gesetzt  wprden,  was  für  das  nähere  ver8t%d^is  der  handlung  not- 
wendig war,  zweitens  dasz  ihm  dadurch  gelegenheit  gegeben  wird 
den  Charakter  der  Elytaimnestra  durch  die  art,  wie  sie  sich  bei  der 
nachricht  vom  tode  ihres  sohnes  benimt,  für  den  verständigen  be- 
orteiler  in  das  rechte  licht 'zu  stellen,  er  läszt  sie  nemlich  in  hef- 
tiges wehklagen  ausbrechen,  zu  glauben  dasz  es  ihr  wirklich  ernst 
damit  sei,  hat  der  dichter  den  zuhörem  gewis  nicht  zugemutet.  •  auch 
neueren  auslegern  ist  dies  so  unglaublich  vorgekommen,  dasz  einige 
diese  verse  lieber  als  gar  nicht  von  Elytaimnestra,  sondern  von 
Elektra  oder  auch  von  der  chorführerin  gesprochen  angesehen 
haben,  diese  ansieht  mit  gründen  zu  bekämpfen  darf  ich  mir  er- 
sparen, weil  es  schon  hinreichend  von  anderen  geschehen  ist. 
Aischylos  hat  sicherlich  die  Elytaimnestra  so  reden  lassen,  wie  sie 
hier  redet,  weil  er  ihren  Charakter  als  ganz  denselben  erscheinen 
lassen  woUte,  wie  er  ihn  im  Agamemnon  darstellt,  und  dieselbe  Ver- 
stellung und  heuchelei,  die  er  ihr  dort  (v.  855  ff.)  in  den  übertriebe- 
nen liebesbetheurungen  und  ehrenerweisungen  gegen  den  tötlich 
gehaszten  gatten,  den  sie  gleich  darauf  zu  morden  vorhat,  in  den 
mnnd  legt,  haben  wir  auch  hier  in  dem  jammer  über  den  tod  ihres 
sohnes  zu  erkennen,  diese  heuchelei  übt  sie  nicht  sowol  um  des 
boten  als  vielmehr  um  ihrer  eignen  Umgebung  willen,    denn  dasz 
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sie  nicht  ohne  begleiterinnen  aus  dem  hause  getreten  ist,  versteht 
sich  wol  von  selbst,  wie  ja  auch  bei  Homer  eine  Helene  oder  Pene- 
lope  nicht  aus   dem   frauengemach  männern  entgegentritt,    ohne 
wenigstens  von  zwei  dienerinnen  begleitet  zu  sein,  ihren  dienenden 
hausgenbssen  aber  siph  ganz  unverholen  so  zu  zeigen,  wie  sie  inner- 
lich gesinnt  war,  trug  Eljtaimnestra  doch  begreiflicher  weise  einiges 
bedenken,    sie  hielt  es  für  rathsam,  sich  vor  ihnen  den  schein  zu 
geben,  als  sei  der  tod  ihres  sohnes  ihr  wirklich  schmerzlich  (vgl. 
V.  737),  weil  ihr  dadurdi  die  hofihung  geraubt  werde,  dasz  er  viel- 
leicht einmal  zurttckkehren  und  dem  unheilvollen  zustande  des  hauses 
durch  ihn  ein  ende  gemacht  werden  könne,   wie  ^ies  hätte  geschehen 
können,  danach  darf  man  freilich  nicht  fragen«   —  In  v.  696  ist 
nach  meiner  ansieht  nach  KCel  vOv  ein  komma  zu  setzen  als  zeichen 
dasz  die  structur  hier  abgebrochen  sei,  die  erst  nachher  ▼.  698  mit 
vOv  b€  wieder  aufgenommen  wird,  wo  denn  nach  der  vorhergegange- 
nen hindeutung  auf  Orestes  dieser  natürlich  in  dem  wiederaufge- 
nommenen Satzteil  als  die  einzige  jetzt  verlorene  hofEnung  zu  ver- 
stehen ist.    dasz  V.  697  seine  richtige  stelle  vor  v.  695  habe  und 
äiroi|iiXoic  für  diro\|iiXoi  zu  schreiben  sei,  hat  Hermann  ohne  zvreifel 
mit  recht  bemerkt,    in  v.  698  fragt  es  sich,  ob  man  ßoncxeiac  als 
Substantiv  oder  als  adjectiv  zu  nehmen  habe,  im  erstem  falle  müste 
KaXfic  als  bittere  ironie  gefaszt  werden ,  im  andern  falle  aber  müste 
ein  passendes  Substantiv  gesetzt  werden,  wahrscheinlich  ökr\c:  denn 
als  leidenschaftliche  oder  rasende  verirrung  und  Verwirrung  konnte 
der  zustand  des  hauses  mit  recht  bezeichnet  werden,   unter  den  von 
verschiedenen  für  napoOcon/  voi^eschlagenen  Verbesserungen  ist  die 
von  Pauw  vorgeschlagene  trpoboOcav  wol  die  wahrscheinlichste; 
endlich  für  ^YTpoiq)6i  könnte  man  £TTP<i<P€tc  vermuten,  wobei  die 
V.  692  angerufene  'Apd  ebenso  wie  v.  693  in  £nu)Trqic  und  695  in 
äTroi|iiXoic  als  angeredet  zu  denken  wSre;  notwendig  indessen  ist 
diese  Änderung  nicht,  da  es  sich  wol  denken  läszt,  dasz  Kljtaimnestra 
die  apostrophe  habe  fallen  lassen  und  von  der  angerufenen  'Apd  nun 
in  der  dritten  person  rede :  denn  als  person  im  eigentlichen  sinne 
ist  'Apä  zu  fassen ,  und  Blomfield  hat  daher  ganz  recht  gethan  den 
namen  mit  groszem  anfangsbuchstaben  zu  schreiben ;  er  bedeutet  so 
viel  wie  Erinjs,  wofür  wir  in  Eum.  417  das  zuverlässigste  zeugnis 
haben,     bei  dem  ausdruck  dTTpä<p€i  denkt  man  leicht  i^xol  oder 
4|LxaTc  <pp€c(v  hinzu  und  nimt  das  verbum  in  ähnlichem  sinne  wie 
oben  V.  450  TOiaOr"  dicouujv  dv  qppeciv  TP€i<pou,  von  dem  was  einem 
deutlich  und  nachdrücklich  in  die  seele  eingeprägt  wird. 

Mit  V.  718  wird  die  bühne  auf  kurze  zeit  wieder  leer  und  die 
pause  durch  die  von  der  chorführerin  gesprochenen  anapästen  aus- 
gefüllt, ^wann'  sagt  sie  ^ wann  werden  wir  mit  lauter  kräftiger 
stimme  von  Orestes  singen  dürfen?'  wobei  zu  denken  ist  dasz  sie 
dies  bisher  nicht  geduj^  haben  (vgl.  v.  265  und  zu  154).  ^jetzt 
müssen  wir  Peitho,  die  göttin  der  schlauen  Überredung,  und  Hermes, 
den  gott  der  vorsichtig  verborgenen  list,  anrufen.'    darauf,  da  sie 
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die  alte  Kilissa,  die  ehemalige  wSrterin  des  Orestes,  schluchzend 
aas  dem  palast  treten  sieht,  Termatet  sie  dasz  wol  der  fremde  dazu 
den  BBlasz  gegeben  habe,  eine  lücke  mit  Hermann  nach  y.  730 
anzunehmen  finde  ich  nicht  nötig;  allenfolls  könnte  man  in  v.  731 
T^  fllr  bi  gesetzt  wflnschen;  notwendig  jedoch  darf  auch  dies  kaum 
genannt  werden,  das  im  Med.  vor  dem  yerse  befindliche  zeichen 
deutet  allerdings  an ,  dasz  der  Schreiber  sich  hier  eine  andere  chor- 
person  sprechend  gedacht  habe,  wozn  jedoch  kein  triftiger  gnmd 
vorhanden  ist. 

Ans  der  rede  der  alten,  die  nun  auftritt,  erfahren  wir  dasz  die 
wahre  gesinnung  der  Kljtaimnestra  trotz  ihrer  erheuchelten  be* 
trttbnis  dem  hausgesinde  doch  kein  geheimnis  ist :  np6c  \iky  oiK^TQC 
6^T0  CKuGpuiirdrv  clboc  *6M^dTU)V,  t^Xuiv  KCuOouca  (denn  die  än- 
demng  elboc  för  ivröc  halte  ich  für  unzweifelhaft),  übrigens  ist, 
was  die  alte  weiter  Tortrfigt,  völlig  naturgetreu  und  darum  auch 
ansprechend  und  rührend ,  so  dasz  wir  nicht  umhin  können  die  un- 
Terkennbare  lücke  nach  v.  751  zu  bedauern  und  auch  die  nicht 
streng  regelrechte  structur  in  y.  768  —  760  der  klagenden  alten 
nicht  Übel  nehmen  werden. 

Ihren  anftrag  den  abwesenden  Aigisthos  herbeizurufen  hat  die 
alte  freilich  nicht  ablehnen  dürfen ;  sie  befolgt  aber  dabei  die  ihr 
vom  chor  gegebene  Weisung,  ihn  doch  nicht  yoUstfindig  zu  erfüllen, 
sondern  d6n  teil  desselben  zu  verschweigen,  dessen  befolgnng  den 
Aigisthos  vor  der  ihm  drohenden  gefahr  vielleicht  gesichert  haben 
würde,  an  die  werte  die  sie  beim  abgang  spricht:  t^voito  ö'  ibc 
Spicra  cifv  Geujv  böcei  schlieszt  nun  der  inhalt  des  folgenden  stasi- 
mon  sich  an ,  von  welchem  wir  leider  mit  Hermann  sagen  müssen : 
'nnllum  paene  vitii  genus  est,  quo  non  sit  contarainatum  hoc  Carmen 
chori',  und  mit  Dindorf :  Mn  bis  strophis  plura  adeo  sunt  corrupta,  ut 
ab  nemine  dum  probabiliter  emendari  potuerint.'  an  verbesserungs* 
und  erklftrungsversuchen  hat  es  natürlich  nicht  gefehlt;  ich  be- 
scfarSnke  mich  darauf,  meine  ansichten  vorzutragen  und  zu  begrün- 
den und  meiner  Vorgänger  nicht  anders  als  wo  es  nötig  ist  zu 
erwähnen,  gleich  die  anfangsworte  der  ersten  strophe:  vCv  napat« 
Tov^^vri  fioi  haben  dem  scholiasten  anstosz  gegeben,  welcher  sagt: 
irXEOvdilet  i\  irapä,  was  freilich  nicht  richtig,  aber  doch  wol  zu  ent- 
schuldigen ist.  auch  die  Wörterbücher  'pflegen  die  verschiedenen, 
zum  teil  scheinbar  sich  widersprechenden  bedeutungen  dieses  com« 
positum  nach  einander  aufzuführen,  ohne  die  durch  die  prftposition 
angedeuteten  beziehungen  und  modificationen  des  alTidcOai  genauer 
Anzugeben,  ans  welchen  die  scheinbar  widersprechenden  anwen- 
dnngen  begreiflich  werden :  was  denn  freilich  eine  weitläufige  lexi- 
logische  erörterung  erfordern  würde,  wozn  hier  nicht  der  ort  ist. 
dasz  im  zweiten  verse  die  von  Bindorf  gegebene  lesung  nicht  richtig 
xn»  ist  ihm  selbst  am  wenigsten  unbekannt,  die  von  Hermann  und 
Bamberger  gegebene  bdc  tuxoc  eO  TUX€iv  Kupiuic,  wenn  sie  auch 
nicht  ausdrücklich  durch  den  scholiasten  bestätigt  ist,  trägt  doch 
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wol  das  gepräge  der  richtigkeit  unverkennbar  an  sieb ;  nur  darüber 
kann  man  in  zweifei  sein,  ob  das  KupiuJC  zu  diesen  Worten  oder  zu 
den  näcbstfolgenden  gehöre,    das  letztere  scheint  Hermann  gemeint 
zu  haben;  ich  ziehe  das  erstere  vor  und  möchte  demgemäsz  auch  die 
versabteilung  anders  als  er  machen,    im  nächsten  yerse  786 ,  dem 
fünften  der  Strophe  nach  Hermann,  wird  das  von  den  hss.  gebotene 
ibeiv  von  ihm  in  ^X^iv  verfindert,  welches  freilich  zu  seiner  auf- 
fassung  der  werte,  die  er  übersetzt  'iis  qui  honesta  salva  esse  cu- 
piunt'  allein  passend  ist.   sollte  sich  aber  nicht  die  leichte  Snderung 
des  artikels  Td  in  tö  vor  cuiq)pov  (nicht  cui<ppov')  noch  mehr  em- 
pfehlen?  denn  tö  cilKppov  €U  konnte  Aischjlos  füglich  das  gute 
nennen,  was  der  forderung  des  rechtes  und  der  Wahrheit  entsprechend 
ist,  wie  er  auch  sonst  öfters  das  eO  als  nomen  gebraucht,  was  es  ja 
eigentlich  auch  ist,  zb.  Agam.  139  und  150  TÖ  V  ei  viKdrui  und 
unten  v.  824  ttöXci  TÖb'  €u,  welchen  vers  freilich  Hermann  durch 
seine  ftnderung  verdorben  hat.   dies  cdiqppov  £0  ist  das  entgegen- 
gesetzte der  Skr\  ßaKX€(a  (v.  698),  und  die  es  im  königshause  wieder 
hergestellt  zu  sehen  wünschen,  sind  auszer  dem  chor  selbst  und 
Orestes  und  Elektra  natürlich  alle  die  das  wahre  und  gesunde  eC 
wieder  hergestellt  wünschen,   auch  der  rhjthmus  des  verses  tö  cui- 
qppov  eO  jüiaio^^voic  ib€iv  spricht  dafUr,  dasz  eS  vielmehr  mit  tö 
cÜJ<ppov  als  mit  ibeiv  (oder  ^x^iv)  zu  verbinden  sei.  —  Dasz  das 
vlv  im  letzten  verse  der  strophe  auf  das  vorhergehende  b(Kav,  nicht 
auf  den  erst  nachher  besprochenen  Orestes  deute,  würde  ich  gar 
nicht  anmerken ,  wenn  es  nicht  von  einem  der  geschStztesten  Über- 
setzer verkannt  wäre. 

Ob  im  ersten  verse  der  zweiten  strophe  (789)  die  von  Her- 
mann beanstandete  krasis  br\  "x^P^v  wirklich  nicht  zu  dulden  sei, 
kann  hier  unbesprochen  bleiben,  weil  wenig  darauf  ankommt.  Din- 
dorf  hat  eine  lücke  bezeichnet,  weil  der  vers  gegen  den  entsprechen- 
den der  antistrophe  (827)  um  einen  ionicus  zu  kurz  ist,  wogegen 
Hermann  dem  antistrophischen  einen  ionicus  entzogen  hat,  so  dasz 
nun  beide  verse  völlig  einander  entsprechen,  sollte  aber  wirklich 
ein  ausfall  in  v.  789  zu  statuieren  sein,  so  könnte  dieser,  wie  auch 
Dindorf  nicht  unbemerkt  gelassen  hiat,  ebenso  gut  zu  anfang  wie 
am  ende  angenommen  werden,  und  für  das  erstere  könnte  auch 
vielleicht  der  umstand  zu  sprechen  scheinen ,  dasz  im  Med.  ein  paar 
buchstaben  €  £  zu  anfang  des  verses  stehen ,  die  man ,  da  ein  ^Tri- 
q)U)VTi)üia  hier  kaum  passend  ist,  als  die  verkannte  bezeichnung 
eines  ausfalls  ansehen  möchte,  zur  BusfQUung  der  lücke  könnte 
man  die  schluszworte  der  vorigen  strophe  zu  anfang  der  zweiten 
wiederholt  denken:  denn  es  würde  gar  nicht  unangemessen  sein, 
wenn  die  neue  chorpartie  mit  denselben  werten  begönne,  mit  denen 
die  erste  aufgehört  hat:  cO  q)uX&ccotc,  an  welche  aufforderung  das 
recht  zu  wahren  sich  schicklich  die  zweite  anschlieszen  würde,  dem 
Orestes  den  sieg  zu  verleihen:  npö  b^  öf|  'x^puiV  töv  £cui8€v  . .  O^C 
die  folgenden  verse  enthalten  die  verheiszung  der  dankopfer  (TroXifi- 
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iroiva),  die  Orestes  dem  hilfreichen  gott  in  fülle  (bibupa  xal 
TpiirXä)  erweisen  werde:  sie  sind  also  ein  in  Orestes  namen  aus- 
gesprochenes gelübde,  wie  ja  solche  gelübde  als  mittel,  um  sich  die 
gottheit  geneigt  zu  machen ,  nicht  blosz  im  heidnischen  altertum 
galten,  das  äfji€li|i€i  am  schlusz  der  strophe  nehme  ich  mit  Her- 
mann als  zweite  person:  'du  wirst  erlangen'  (eigentlich  'ein- 
tanschen'),  abhängig  Yon  tnei  (denn),  so  dasz  das  parücipiam  fipac 
durch  täv  fipqc  aufzulösen  ist.  was  andere  gemeint  haben,  d)üie(^i€i ' 
sei  die  dritte  person  des  fut.  act.  und  von  Orestes  zu  verstehen, 
das  auf  Zeus  gehende  dpac  aber  sei  anakoluthisch  im  nominativ 
gesetzt,  braucht  nicht  ausführlich  widerlegt  zu  werden ,  und  was  zu 
äeser  annähme  yeranlaszt  hat,  nemlich  dasz  das  participium  G^Xuiv 
nur  auf  Orestes,  nicht  auf  Zeus  gehen  könne,  ist  nichtig:  denn  wes- 
wegen sollte  es  nicht  vom  belieben  des  gottes  abhftngen,  ob  er  sich 
die  dankopfer  verdienen  wolle? 

Zu  anfang  der  nun  folgenden  gegenstrophe  hat  Hermann  Icx€ 
statt  des  von  den  hss.  gebotenen  kOi  (oder  ic6€)  geschrieben,  was  er 
nicht  hfttte  antasten,  sondern  nur  als  gleichbedeutend  mit  \iiyiVr\co 
fassen  sollen.  Zeus,  sagt  der  chor,  solle  bedenken  dasz  Orestes  der 
söhn  eines  einst  von  ihm  geliebten  vaters  sei.  im  zweiten  verse 
ist  nach  fip^aciv  zu  interpungieren,  im  dritten  Tni)LidTUJV  b*  dv  bpöfiip 
zu  schreiben,  im  vierten  aber  das  keiner  vernünftigen  erklttrung 
fi&ige  Tic  &v  nicht,  wie  Hermann  gethan,  mit  Tiv'  aO  za  vertauschen, 
wobei  ebenfalls  keine  probable  construction  herauskommt,  sondern 
mit  HLAhrens  in  kticov  zu  verwandeln,  womit  wir  den  satz  ge- 
winnen: TnnidTUJV  b'  iy  bp6)Liip  irpocnOek  jit^Tpov  kticov  cuifö- 
^evov  (SiiOpöv.  dasz  im  nfichsifolgenden  satze  bdiTCÖov  nicht  richtig 
sei,  ist  allerdings  unzweifelhaft;  dasz  aber  mit  Hermann  tdirebov 
dafür  zu  setzen  sei,  glaube  ich  nicht,  ich  denke,  es  steckt  in  dem 
i>a  ein  wort,  von  welchem  der  infinitiv  ibeiv  abhftngt,  etwa  ToCr* 
ibeiv  böcirdbov:  *  verleih  dasz  dieses  land  den  lauf  seiner  (dh.  des 
Orestes)  zum  ziele  gelangenden  schritte  (oder,  wenn  man  dvöjuevov 
schreibt,  das  zum  ziel  gelangende  streben  seiner  schritte)  schauen 
möge.' 

In  der  dritten  strophe  ist  v.  801  an  Hermanns  Verbesserung 
iviLeie  für  V0fJii2[€T€  ebenso  wenig  zu  zweifeln  wie  im  nächsten 
verse  an  kXOtc  für  icXu€T€;  bedenklich  aber  ist  es,  dasz  er  im  vier- 
ten verse  TreirpaTfidvuJV  gestrichen  hat.  mir  scheint  dies  wort  hier 
kaum  entbehrlich,  und  der  grund,  weswegen  er  es  gestrichen  hat, 
nemlich  um  die  richtige  responsion  mit  dem  antistrophischen  verse  815 
2u  gewinnen,  ist  hinfällig,  weil  auch  die  lesung  dieses  verses  keines- 
wegs sicher  ist.  für  s^  wahrscheinlich  aber  halte  ich  seine  be- 
hauptung,  dasz  nach  v.  804  ein  vers  ausgefallen  sei,  wie  auch  Din- 
dorf  hier  eine  lücke  bezeichnet  hat. 

Besondere  Schwierigkeiten  bietet  die  zwischen  die  dritte  strophe 
und  gegenstrophe  eingeschobene  mesodos  dar,  v.  806—811.  nach 
der  hsl.  Überlieferung  lautet  sie: 

Digitized  by  VjOOQIC 


88  GFSohOmann:  zn  AificbyloB  Choephoren. 

Tdf>€  xak&c  KTdjuevov  (2  ytifa  vaiujv 

CTÖjitov  €u  böc  dvibeiv  bö^ov  dvbpöc, 

Ka(  viv  ^XeuGcpiuic  Xa/ytTcpuic  ib€iv 

(piXiotc  ^JL^iacl  bvoqpepäc  KaXiiirrpoc. 
dasz  zu  anfang  tö  bk  zu  schreiben  sei,  springt  von  selftst  in  die 
angen,  und  dasz  auch  xTdfievov  nicht  richtig  sei,  ist  wol  von  allen 
nidit  ganz  verstockten  Verehrern  der  abschreiber  anerkannt;  das 
daftkr  vorgeschlagene  kti|li€VOV  ist  zwar  sehr  leicht  und  daher  auch, 
wie  ich  glaube,  allgemein  gebilligt;  doch  es  fQr  zweifellos  zu  halten 
trage  ich  aus  dep  bald  anzuführenden  gründen  bedenken.  zunKchst 
kommt  es  aber  offenbar  darauf  an  zu  ermitteln ,  welches  local  durch 
das  |üi^T<^  CTÖfilov  bezeichnet  sei,  und  welcher  gott  als  bewohner 
desselben  angerufen  werde,  viele  haben  an  die  delphische  orakel* 
statte  und  an  den  hier  waltenden  Apollon  gedacht,  wogegen  freilich 
von  andern  eingewandt  ist,  dasz  nach  Strabons  ausdrtlcklicher  an* 
gäbe  (IX  419)  die  schlucht  zu  Delphoi,  aus  welcher  die  begeistern- 
den dünste  aufstiegen  und  über  welcher  der  tripus  der  Pjthia  stand, 
ein  dvrpov  oö  indXa  eöpuCTOfiov  war.  indessen  daraitf  lieaze  sich 
wol  entgegnen ,  dasz  wir  in  unserer  tragödie  auch  unten  v.  954  die- 
delphiache  orakelstätte  als  ^dtav  jiuxöv  x^ovöc  bezeichnet  finden, 
und  dasz  wir  nicht  berechtigt  sind  dem  dichter  eine  ganz  genaue 
beachtung  der  wirklichen  raumverhältnisse  zuzumuten,  bedenk- 
licher aber  ist  jedenfalls  jenes  für  sicher  gehaltene  KaXuic  icri^evov» 
erbaut  konnte  doch  die  schlucht  nicht  genannt  werden,  die  ja 
nicht  von  menschenhttnden  gemacht,  sondern  ein  werk  der  natur 
war.  oder  sollte  KTifievov  hier  nur  umbaut  oder  überbaut  be» 
deuten  mit  rücksicht  auf  das  über  der  schlucht  errichtete  tempeU 
gebäude?  ich  glaube  nicht  dasz  sich  diese  deutung  als  sprachgemftsz 
erweisen  lasse.  Franz  hat  den  vers  übersetzt :  *der  du  in  trefflich 
dir  gewölbeter  kluft  wohnst',  wobei  man  nicht  blosz  an  der  trefflichr 
gewölbten  kluft  anstosz  nehmen  kann ,  sondern  auch  an  der  Woh- 
nung die  dem  gott  in  ihr  angewiesen  wird,  das  griechische  vaietv 
konnte  zwar  auch  von  einem  nur  zeitweiligen  und  vorübergehenden 
aufenthalt  gesagt  werden,  wie  ja  die  himmlischen  götter,  die  ihre 
'OXujüiiTia  btufiara  haben,  sich  vielfältig  auch  in  ihren  irdischen 
heiligtümern  und  lieblingsorten  längere  oder  kürzere  zeit  aufzu- 
halten pflegen;  dem  himmlischen  lichtgott  aber  in  dem  durch  CTÖ<- 
^lOV  bezeichneten  hölenraum  seine  wohnung  anzuweisen  war  doch 
gewis  nicht  schicklich.  —  Weiter  ist  zu  fragen,  ob  denn  das ,  was 
hier  der  gott  zu  gewähren  angerufen  wird,  wirklich  von  der  art  sei, 
dasz  der  chor  sich  mit  seiner  bitte  darum  gerade  an  den  gott  des 
Orakels  zu  wenden  gehabt  habe,  leider  ist  der  vers,  in  welchem 
diese  bitte  ausgesprochen  wird ,  unzweifelhaft  durch  die  abschreiber 
verdorben;  dvibeiv  ist  ein  sonst  nirgends  vorkommendes  wort,  und 
dasz  es  hier  nicht  etwa  durch  eine  ihm  zugeschriebene  bedeutung 
^wieder  aufblicken'  db.  ^sich  wieder  aus  der  frühem  emiedrigung 
erheben'  zu  retten,  sondern  zweifellos  zu  corrigieren  sei,  ist  jetzt 
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yrol  80  allgemein  anerkannt,  dasz  ich  nicht  nötig  habe  mehr  darüber 
XU  sagen,  mit  dem  von  Hermann  dafttr  gesetzten  dv^biiv  ist  freilich 
anch  nichts  gebessert,  nnd  viel  ansprechender  ist  ohne  zweifei  das 
Ton  Dindorf  gebotene  ävaböv  dh.  dvabCvai,  wenn  auch  immerhin 
sich  die  anwendung  dieser  gekürzten  infinitivform  bei  den  tragikern 
nieht  unzweifelhaft  erweisen  läszt.  mir  selbst  hat  sich  ävi|üi€V  dar» 
geboten,  dh.  ävi^vai,  wogegen  sich  ebenfalls  nichts  anderes  ein- 
wenden Iftszt,  als  dasz  anderswo  diese  in  der  epischen  spräche  so 
gewöhnliche  form  des  inf.  bei  den  tragikern  meines  wissens  nicht 
vorkommt,  dasz  sie  wenigstens  ebenso  gat  anzunehmen  sei  wie 
jenes  dvabOv,  dürfte  sich  nicht  bestreiten  lassen,  nnd  dasz  die  Ver- 
derbnis von  ANIM6N  in  ANIA61N  etwas  leichter  als  von  ANAAYN  - 
in  ANIA6IN  gewesen  sei,  zeigt  ja  anch  wol  der  angenschein.  welches 
von  beiden  wir  nan  wShlen  mögen,  so  fragt  sich  immer  noch,  ob  es 
denn  wirklich  dem  sinne  des  dichters  gemttsz  sei,  dasz  der  chor  sich 
mit  der  bitte  nm  das  wiederauftanchen  oder  emporkommen  des 
kOnigshauses  gerade  znnftchst  an  den  orakelgdtt  wende ,  zmnal  mit 
dem  böc,  welches  ganz  so  lautet,  als  ob  die  sache  recht  eigentlich 
TOn  seiner  roUmacht  und  bewilligang  abhänge*,  aus  welchem  gründe 
aber  Aischjlos  dem  ApoUon  solche  Stellung  und  macht  zugeschrie- 
ben haben  sollte ,  ist  mir  nicht,  recht  begreiflich,  die  t^&tigkeit 
dieses  gottes  beschrftnkt  sich  nach  allem,  was  sonst  in  dieser  ganzen 
trilogie  davon  vorkommt,  lediglich  darauf,  das«  er  Bern  Orestes  die 
pflicht  ^r  blutrache  für  den  ermordeten  vater  als  eine  heilige  und 
unverbrüchliche  ans  herz  legt,  der  er  sich  nicht  entziehen  könne, 
ohne  aufs  schwerste  dafür  bttszen  zu  müssen,  und  dasz  er  dem- 
gemSsz  auch  später  als  zeuge  und  anwalt  voi;  dem  genchte  für  ihn 
anftritt.  von  sonstiger  hilfe,  die  er  ihm  bei  ausübung  dieser  pflicht 
gewährt  hätte  oder  zu  gewähren  im  stände  gewesen  wäre,  findet 
sich  nirgends  die  mindeste  andeutung,  und  ich  glaube  dasz  nach  der 
ansieht  unsere  dichters  dergleichen  auch  dem  eigentlichen  beruf  nnd 
amt  des  götterpropheten  gar  nicht  recht  entsprechend  gewesen  sein 
wlbrde.  darüber  könnte  freilich  jemand  mir  den  einwand  entgegen- 
halten, dasz  doch  bei  Sophokles  in  der  behandlung  eben  dieser 
Orestessage  (El.  1376)  ApoIIon  um  hilfe  angeimfen  werde  (freilich 
aber  nicht  mit  böc),  und  da  gleich  darauf  (v.  1395)  auch  der  hilfe 
des  Hermes  gedacht  wird,  ähnlich  wie  in  den  Choephoren  812,  so 
dttife  sich  nicht  bezweifeln  lassen  dasz  dem  Sophokles,  als  er  jene 
stelle  dichtete ,  diese  Aiscbylische  gegenwärtig  gewesen  sei.  daran 
zu  zweifeln  kommt  anch  mir  nicht  in  den  sinn;  daraus  aber  zu 
folgern,  dasz  er  auch  die  jetzt  in  rede  stehenden  verse  der  Cho- 
ephoren auf  Apollon  gedeutet  habe,  halte  ich  nicht  für  erlaubt. 
ihm  lag  es  nahe,  den  A|)oUon  anrufen  zu  lassen,  weil  dieser  als 
irpocTorr/lptoc  (637)  ohne  zweifei  vor  dem  königshause,  wo  jene 
soene  spielt,  durch  ein  bild  oder  einen  altar  vergegenwärtigt  war, 
and  da  er  nicht  blosz  dem  Orestes  die  pfiicht  der  blutrache  ein- 
geschärft, sondern  ihm  zugleich  anweisung  gegeben  hatte,  wie  er 
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bei  ihrer  erfüllang  zu  verfahren  habe  (33),  so  konnte  der  chor  dar- 
auf auch  wol  die  hoffnung  gründen,  dasz  er  es  auch  etwa  an  heil- 
samen eingebungen  dabei  nicht  fehlen  lassen  werde,  bei  Aischylos 
dagegen  ist  nichts,  was  uns  veranlassen  könnte  die  anrufung  in  der 
vorliegenden  stelle  aof  Apollon  zn  beziehen,  während  alles  vielmehr 
dagegen  spricht  wol  aber  spricht  die  ganze  Ökonomie  seiner  tra- 
gödie  dafür,  dasz  wir  die  anrufnng  auf  den  gott  der  unterweit  zu 
beziehen  haben,  was,  wie  sich  aus  der  kurzen  andeutung  in  den 
scholien  schlieszen  Iftszt,  auch  die  alten  erklftrer  gethan  haben,  die 
bezeichnung  der  wohnung  dieses  gottes  als  }iifa  cröfiiov  kann  man 
nur  ganz  angemessen  finden,  das  reich  des  Hades  ist  in  der  unter- 
*  weit,  und  seiner  herschergewalt  sind  alle  bewohner  derselben  unter- 
worfen, es  wohnen  aber  in  ihr  zahlreiche  dämonische  mftchte,  die 
auf  sein  geheisz  oder  mit  seiner  bewilligung  zur  obem  weit- hinauf- 
steigen und  hier  als  Werkzeuge  und  diener  der  göttlichen  gerechtig- 
keit  die  frevler  bestrafen  und  eben  dadurch  sich  den  guten  hilfreich 
erweisen,  nehmen  wir  nun  in  unserer  stelle  einstweilen  den  hsl« 
überlieferten  acc.  böjiiov  an,  als  subject  des  inf.  ävijuev'oder  dvobOv, 
so  würde  der  sinn  sein:  'Hades  möge  gestatten  dasz  (durch  jene 
ihm  untergebenen  dämonischen  mächte)  das  unterdrückte  königs- 
haus  wieder  emporkomme.'  betrachten  wir  dann  die  stellen  unserer 
tragödie,  in  welchen  der  beistand  der  unterirdischen  mächte  ange- 
rufen wird,  so  finden  wir  darunter  nicht  wenige,  in  denen  der  hilfe- 
ruf  speciell  und  ausdrücklich  an  die  seele  des  gemordeten  königs 
gerichtet  ist.  denn  auch  die  seelen  verstorbener,  namentlich  hoch- 
stehender und  ausgezeichneter  menschen,  galten  als  dämonische 
mächte  und  konntex^  selbstverständlich  auf  geheisz  oder  mit  ge- 
nehmigung  des  herscherS;  aus  der  unterweit  heraufkommen  und  auf 
der  erde  sich  wirksam  erweisen,  mir  drängt  sich  bei  betrachtung 
unserer  stelle  unabweislich  die  vergleichung  mit  der  scene  in  den 
Persem  auf,  wo  vom  chor  die  erscheinung  der  seele  des  Dareios  er- 
fleht wird,  hier  lesen  wir  v.  640:  äXXd  cu  ^oi  fa  T€  kqi  fiXXoi 
•XÖoviuiv  dT€|üi6v€c  .  .  lövT*  alv^cai*  dx  bö|biu)V  TTcpcav  Cou- 
ciTCvn  8eöv  (dh.  Adpctov).  dem  was  hier  durch  alv^core  aus- 
gedrückt ist  entspricht  in  unserer  stelle  das  böc,  dem  iövra  das 
dv(|üi€V  oder  dvotböv,  und  so  denke  ich  wird  auch  wol  dem  ^K  bö^uiv 
entsprechend  in  unserer  stelle  böfiou  zu  lesen  und  dabei  an  den 
bö^oc  "Aibou  zu  denken  sein,  welche  bezeichnung  der  unterweit  ja 
die  häufigste  und  allbekannteste  ist.  wir  mögen  hierbei  auch  11.  £ 
457  hersetzen  rKtti  \x\v  d(uj . .  KaTtjüiev  böfiov  "Aiöoc  ctcw,  wo  durch 
KQTijLiev  das  gegenteil  von  dv(|i€V  in  unserer  stelle  ausgedrückt  ist. 
dasz  aber  in  dieser  böjuov  statt,  wie  es  sein  sollte,  böjiiou  geschrie- 
ben ist,  erklärt  sich  leicht  als  ein  versehen,  zu  welchem  der  Schreiber 
oder  ein  corrector  um  so  leichter  verleitet  wenden  konnte,  weil  das 
versmasz  die  kürze  der  endung  verlangte,  dann  aber,  wenn  ein- 
mal ööfiov  geschrieben  war,  folgte  daran» notwendig  auch  die  än- 
derung  von  dvbpa  in  dvbpöc.   dasz  jenes  herzustellen  sei,  ist  schon 
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mehreren  filteren  kritikem  einlencbtend  gew^en,  nnd  Stanley  be- 
merkt dabei:  'sie  et  habet  codex  A.'  dasz  bei  ävbpa  nur  an  Aga- 
memnon zu  denken  sei  versteht  sich  von  selbst,  wie  denn  überall  in 
unserer  tragödie ,  wo  nicht  der  jedesmalige  Zusammenhang  auf  eine 
bestimmte  andere  person  hinweist,  das  schlichte  dvi'ip  nur  von  Aga- 
memnon zu  verstehen  ist. 

Werfen  wir  aber  jetzt  noch  einen  genauer  prüfenden  blick  auf 
das  CTÖ^iov  KoXtüC  icrifievov,  so  müssen  wir  gestehen  dasz ,  so  pas« 
send  wir  die  bezeichnung  der  unterirdischen  behaustmg  des  Hades 
als  CTÖ^iOV  finden,  so  unpassend  das  ihm  beigelegte  epitheton  koXüjc 
Kiijuievov  uns  erscheinen  musz.  alles  was  oben  gesagt  worden  ist, 
um  dies  als  für  die  delphische  schluoht  unangemessen  zu  erweisen, 
läset  sich  auch  hier  mit  gleichem  rechte  geltend  machen:  erbaut 
durfte  das  ctÖ)üiiov,  in  welchem  Hades  wohnt,  ebenso  wenig  heiszen 
wie  der  erdschlund  aus  welchem  die  begeisternden  dünste  des  Orakels 
aufstiegen,  wenn  wir  auch  gern  zugeben,  dasz  die  ttnderung  des  hsl. 
KTd^€VOV  in  kt(^€VOV  höchst  ansprechend  ist  und  dasz  sehr  wahr- 
scheinlich in  der  altem  hs.,  die  dem  Schreiber  des  Medt  vorlag,  kti- 
Mevov  wirklich  gestanden  haben  möge :  fUr  die  echtheit  des  Wortes 
kann  dies  nichts  beweisen;  auch  die  ältere  hs.  konnte  Schreibfehler 
enthalten,  möglich  wäre  zunächst,  dasz  ihr  KTijuevov  aus  KcijLxevov 
verschrieben  sei.  dabei  würde  aber  KaXOüC  nicht  unanstöszig  sein, 
eher  würde  KaTui  passen,  und  wiederum  tö  Kdrui  Ketjuevov  würde 
beanstandet  werden  können,  nicht  blosz  weil  K€ifievov  bei  tö  koltuu 
sehr  entbehrlich  wäre,  sondern  auch  weil  dadurch  die  metrische 
Übereinstimmung  der  beiden  verse  gestört  würde,  welche  hier  einen 
tribrachys,  nicht  einen  dactylus  fordert,  darum  halte  ich  es  für  das 
wahrscheinlichste,  dasz  Aischylos  KXujuevov  geschrieben  habe.  kX\j- 
^€VOC,  wissen  wir,  war  ein  epitheton  des  Hades  (Paus.  II  36,  7. 
etym.  m.  s.  521,  4.  Suidas  udw.  Heinsius  zu  Ov.  fast.  VI  757),  und 
dasselbe  epitheton  auch  der  wohnung  des  gottes  zu  geben  konnte 
der  dichter  sich  um  so  eher  gestatten,  weil  ganz  gewöhnlich  das 
gleichbedeutende  kXutöc  in  der  epischen  spräche  ein  stehendes  epi- 
theton der  herrenhäuser  ist,  und  auch  götterwohnungen,  wie  die  des 
Poseidon  zu  Aigai,  kXutoi  buijuara  heiszen  (II.  N  21.  Od.  6  381). 
war  aber  einmal  icXuM€VOV  in  KTi)Li€VOV  verschrieben ,  so  veranlaszte 
die  erinnerung  an  das  Homerische  ^ujct(|li€VOV  einen  corrector  auch 
den  text  des  Aischylos  demgemäsz  zu  ändern  und  das  Kdruj ,  weil 
i\}  nicht  in  den  vers  passte,  in  das  gleichbedeutende  KaX(£ic  zu  ver- 
wandeln. —  Noch  will  ich  mir  hinzuzufügen  erlauben  dasz,  wenn 
sich  etwa  in  irgend  einer  neu  entdeckten  hs.  i&  fiva  für  i&  M^T^ 
finden  sollte,  ich  dies  unbedenklich  vorziehen  würde,  diese  form 
der  anrufung,  wenn  sie  auch  sonst  bei  den  tragikem  nicht  nachweis- 
bar ist,  hat  nach  dem  vorgange  der  Ijrriker  auch  Aristophanes  ein- 
mal, ritter  1299. 

Die  zweite  hälfte  der  mesodos  ist  zweifellos  so  zu  schreiben:  * 
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Kai  viv  d]l€uO€p(ac  Xaibinpöv  ibeiv  cptlic  <piX{oic 
d|üi)üiactv  Ik  bvo(p€pac  KaXuirrpac. 

die  änderungen  der  (Iberlieferten  lesart  sind  alle  oder  fast  alle  schon 
von  andern  kritikern  vorgeschlagen ;  auch  die  Stellung  des  ganz  not- 
wendigen q)UJC  vor  q)iXioic  rührt  von  Weil  her.  auch  der  sinn  ist 
deutlich,  denn  dasz  bei  dem  q)üjc  ^XeuOepiac  an  die  befreiung  von 
der  verhaszten  gevralt  der  Eljtaimnestra  und  des  Aigisthos  zu  den* 
ken  sei ,  unter  der  das  land  und  die  kinder  des  Agamemnon  bisher 
gestanden  haben,  wird  keiner  verkennen,  ebenso  wenig  auch  woU 
dasz  bei  der  bvoqpcpä  KoXumpa  nicht,  wie  früher  einige  erklärer 
gemeint  haben,  an  das  grabesdunkel  gedacht  werden  dürfe,  in  wel* 
chem  Agamemnon  sich  befunden,  sondern  an  die  dvrjXioi  bvöq>Oi 
(52),  welche  auf  dem  königshaose  wie  auf  dem  lande  gelastet  haben, 
das  ^K  bedeutet  hier,  wie  so  oft,  die  unmittelbare  folge  des  6inen 
nach  und  aus  dem  andern,  wie  in  ^k  KUjLidTU)V  TCiXrjv'  öpuD,  ^^  öjüi- 
ßpu)V  dOpia,  ^K  bQKpüuiv  t^Xiuc  udgL 

In  der  nun  folgenden  dritten  antistrophe  v.  812 — 818  wünscht 
der  chor  den^  beistand  des  Hermes  als  des  gottes  listigen  truges  und 
blendender  teuschung,  weil  es  hier  eben  darauf  ankommt,  dasz  dem 
Orestes  seine  teuschung  gelinge,  dies  müssen  wir  festhalten  bei 
den  versuchen  die  schwer  verdorbene  lesart  zu  emendieren  und  vor- 
schlage die  dazu  nicht  passen  zurückzuweisen.  Dindorf  hat  zu  anfang 
geschrieben :  iraic  ö  Malac  q)opüJTaTOC  Gewv,  wahrend  die  hss.  dies 
Geüjv  nicht  haben,  statt  <popu)TaTOC  aber  dTnq)opuiTaToc  geben,  es 
wäre  besser  gewesen  sich  daran  zu  halten,  zumal  da  auch  nur  so 
das  in  der  strophe  von  Hermann  hergestellte  ivileve,  an  dessen 
richtigkeit  schwerlich  zu  zweifeln  ist ,  seinen  platz  behaupten  kann, 
für  oupiav  ist  wol  oöpkai  zu  lesen,  für  iroXXä  v.  815,  wegen  des 
äT€T€  in  der  entsprechenden  stelle  der  Strophe  v.  803 ,  die  drei- 
silbige form  TToXda,  deren  sich  der  dichter  attch  Agam.  723  bedient 
hat  die  folgenden  worte  aber  b*  fiXXa  q>aye\  xptlTCujv  sind  augen- 
scheinlich heillos  verdorben  und  von  einigen,  die  ganz  an  ihnen 
verzweifelten,  als  unecht  gestrichen  worden.  Hermanns  conjectur 
rä  ö*  ö.\a*  äjuqpaveT  xp^2!u)v,  die  man  wol  scharfsinnig  nennen  mag, 
passt  schon  deswegen  nicht,  weil  hier  von  Hermes  nicht  als  dem 
entdecker  des  verborgenen,  sondern  nur  als  dem  verheler  dessen 
was  der  gegner  nicht  wissen  darf,  die  rede  sein  konnte,  demgemttsz 
könnte  der  chor  etwa  sagen:  ttoX^o  b*  fiXXoT*  fiXX*  S  XP^  t6(p\^ 
KpuTTTUiv.  ich  brauche  aber  wol  nicht  zu  versichern,  dasz  ich  keines- 
wegs mir  einbilde  hiermit  die  worte  des  dichters  hergestellt  zu 
haben ;  vielmehr  sage  ich  mit  dem  akademiker  bei  Cicero  de  nat 
dear.  I  §  60  quid  non  sü  cUius  quam  quid  sit  dixerim;  indessen  ist 
wenigstens  die  genaue  metrische  responsion  mit  dem  entsprechen- 
den verse  der  sl^ophe  beobachtet,  dem  y.  817  steht,  wenn,  wie 
Hermann  annimt ,  in  der  strophe  nach  v.  804  eine  lücke  ist ,  kein 
entsprechender  gegenüber,  demgemflsz  kann  uns  auch  nichts  hin- 
« 
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dem  ibn  80  zu  formen,  wie  es  uns  am  aDgemessensten  zu  sein 
scheint,  etwa:  vuicra  TrpöcO'  ö^arwv  Kai  ßa60v  ckotov  q)€puiv. 

Die  vierte  atrophe  ▼.  819 — 825  ist  yon  kritikem  und  erklftrem 
bisher  anf  ganx  nnverantwortlicbe  weise  misverstanden  und  gemis« 
handelt  worden,  nnyerkennbar  freilich  ist  allen,  dasz  der  chor  sage, 
was  er  dann  thnn  werde,  wenn  seine  vorher  ausgesprochenen  wünsche 
in  erf&llnng  gegangen  seien,  was  aber  ist  dies?  die  werte,  auf 
deren  richtige  deutong  alles  ankommt,  sind  f  oViTUUV  (oder  nach  Her« 
mann  toordv)  vö^ov  mc6^com€V.  dasz  unter  vöfioc  eine  sanges- 
weise  zu  verstehen  sei  ist  einleuchtend ;  ebenso  einleuchtend  sollte 
es  billig  sein,  dasz  VÖMOC  TOi^Tuiv  nur  eine  solche  sangesweise  be- 
deuten kOnne,  wie  sie  b^  der  iroilT€ia  ttblich  war.  yoilTekt  aber, 
von  ToficBco,  bedeutet  Zauberei  und  beschwörulig,  wobei  die  höheren 
mllcbte,  die  man  zu  failfe  rief,  mit  kläglichen  lauten  (tÖoic)  ange- 
nifen  wurden,  so  lesen  wir  in  den  Persem  687  von  den  getreuen, 
die  den  schatten  des  Dareios  beschwören,  i|iuxaTUJToTc  öpOidZcvrec 
TÖoic,  und  überall  wo  das  nomen  t<^c  und  die  ableitungen  davon, 
ToäcBcu  tocpöc  yocbvöc  vorkommen,  ist  die  bedeutung  klagender 
laate  allein  deutlich  und  unverkennbar,  auch  hier  haben  verstän- 
dige ausl^er  sie  nicht  verkannt:  ^stridulum  dolorum  cantum'  lautet 
die  Übersetzung  in  Stanlejs  ausgäbe,  ^cantus  flebiles'  bei  Schütz; 
die  neuesten  Übersetzer  dagegen  haben  den  toi^TUiv  vÖMOC  in  sein 
gerades  gegenteil  verwandelt,  'chorgesang  und  citherklang  jubel- 
reich schallet  rings'  nach  Drojsen,  ^ jubelsang  aus  frauenbrust' 
nach  Franz,  der  dabei  doch ,  um  auch  dem  toViTUiv  gerecht  zu  wer- 
den, die  singenden  sich  selbst  'gauklem  gleich'  nennen  Iftszt,  wäh- 
rend Härtung,  der  ebenfalls  Vielen  jubel  laut  im  chorreigen  schallen' 
l&szt,  doch  mit  dem  TOiVruiv  dies  nicht  verträglich  gefunden  und 
dies  wort  daher  für  unecht  erklärt  hat.  *am  wahrscheinlichsten' 
sagt  er  Hat  dasz  TorJTUiv  eine  interpretation  von  Kp€KTÖv,  vielleicht 
auch  blosz  eine  falsche  lesung  desselben  war,  und  daher  getilgt 
werden  müsse.'  gewis  und  unzweifelhaft  ist,  wie  ich  meine,  nur 
dies,  dasz  in  unserer  stelle  an  jubellieder  und  freudengesänge  zu 
denken  gar  kein  grund  und  aud^,  so  lange  man  nicht  das  TOt^TUiv 
mit  Hartnngscher  kritik  zu  beseiidgen  wagt,  gar  keine  möglichkeit 
ist  die  einzig  mögliche ,  einzig  dem  festetehenden  sinn  der  werte 
entsprechende  deutung  kann  in  dem  YorJTUiv  vöfioc  nur  eine  go6- 
tische,  dh.  eine  bei  zauber  und  beschwörungen  anzuwendende  sanges- 
weise erkennen,  ganz  undenkbar  aber  ist  es,  dasz  der  chor  sagen 
sollte,  er  würde,  wenn  seine  wünsche  in  erfOllung  giengen,  dann 
solchen  go^tischen  nomos,  solche  beschwörungsformeln  singen,  im 
gegenteil,  nur  so  lange  konnte  er  dergleichen  zu  singen  veranlaszt 
sein,  als  seine  wünsche  noch  unerfüllt  waren,  er  also  noch  um  ihre 
6ifQllung  zu  bitten  hatte,  dies  aber  laut  und  öffentlich  in  den  tem- 
peln  und  an  den  altären  der  götter  zu  thun  durfte  er  bisher  aus 
fnrdit  vor  seinen  gebietern  sich  nicht  unterfangen  (vgl.  das  oben  zu 
V.  721  gesagte),  er  sah  sich  also  genötigt  im  geheimen  sich  an  hilf- 
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reiche  höhere  mSchte  zu  wenden,  und  dabei  namentlich  auch  zu  be- 
schwörungen  der  seele  des  königs  in  der  unterweit  mit  i|iuxctTU>ToTc 
TÖoic  jsu  greifen.   *dann  aber,  wenn  meine  wünsche  erfüllt  sein  wer- 
de^, dann'  sagt  er  ^ werde  ich  das  nicht  mehr  nötig  haben,  dann 
werde  ich  es  aufgeben',  tot*  fihr\  |üi€6T)C0^€v:  denn  dies  ist  bei  wei- 
tem die  gewöhnlichste  bedeutnng  des  ausdrucks,  wie  zb.  Prom.  262 
TOÖTO  juiv  iLieeÄinev.  1037  Ti\y  aöGabiav  imcGcivau  Perser  701  rfiv 
i}ii\y  albui  jueOeic.  Sopfa.  Aias  484  (ppovribac  jueeeic.  Enr.  £1.  797 
IbieOeicav  ^k  iiicov  Xötov.  Hek.  888  TÖvbe  }iiv  \i4B^c  Xötov,  und 
an  vielen  andern  stellen  bei  Schriftstellern  jeder  gattung.    mitunter 
freilich  kann  jueOeivai  auch  wol  die  bedeutnng  des  unwillkttrlichen 
und  unYorbedachten  haben,  wie  Soph.  OT.  784,  wo  T(|i  jueG^VTi  töv 
XÖTOV  den  Mem  das  wort  entfahren  ist'  bedeutet,  mit  andeutung 
der  Unbedachtsamkeit,  wie  Schneide win  mit  recht  bemerkt;   und 
ähnlich  vielleicht  noch  in  wenigen  andern  beispielen.   dasz  aber  da- 
von hier  gar  nicht  die  rede  sein  kann,  bedarf  wol  keiner  auseinander- 
Setzung,   steht  nun  dies  einmal  fest,  so  bieten  auch  die  übrigen  aus- 
drücke in  diesen  versen  keine  unauflöslichen  Schwierigkeiten  dar  : 
wir  dürfen  in  allen  den  accusativen  nur  epitheta  zu  dem  gö^tischen 
nomos  zu  finden  erwarten,    aber  freilich  gleich  der  erste  accusativ 
itXoGtov,  den  die  hss.  uns  darbieten,  kann  kein  epitheton  sein,   was 
frühere  erklfirer  hineingedeutet  haben  von  reichen  opfergaben  für 
die  erlösung  des  königshauses,  darf  ich  wol  unbesprochen  lassen, 
da  schwerlich  jemand  noch  daran  glaubt,    unter  den  Änderungen, 
die  man  versuchen  könnte,  ist  das  von  Blomfield  vorgeschlagene 
iroXuv  zwar  dem  sinne  nach  unyerttchtlich ,  doch  ohne  paläographi- 
sehe  Wahrscheinlichkeit    ein  ungenannter  hat  an  iiXaTuv  gedacht, 
was  auf  die  wortreiche  breite  solcher  beschwörungen  deuten  sollte ; 
noch  einem  andern  ist  XiTÖv  eingefallen  in  der  bedeutung  von  XiTa- 
vov  oder  XiTaveurtKÖv,  wie  es  bei  Pindaros  Pj.  4,  384  und  OL 
6,  132  stehe  und  als  bei  Attikem  sonst  nicht  gebräuchlich  von 
Schreibern  leicht  habe  verkannt  werden  können..  Bamberger  end- 
lich hat  kXutöv  vorgeschlagen,  was  als  epitheton  des  goeiischen 
sanges  schwerlich  passend  scheinen  kann,  wol  aber  als  epitheton  des 
königshauses ,  wo  denn  freilich  xXuTuiv^geschrieben  werden  müste, 
dies  aber  auch  ganz  unbedenklich  wäre,  weil  ja  ohne  zweifei  Aisch  j- 
los  selbst  für  das  lange  o  kein  anderes  zeichen  als  für  das  kurze  ge- 
braucht hat.     und  als  ein  die  erlösung  des  erlauchten  hauses  er- 
bittendes beschwörungslied  konnte  der  chor  seinen  nomos  sehr 
füglich  bezeichnen,    das  zweite  epitheton  8f]Xuv  kam  ihm  zu,  weil 
er  von  weibem  gesungen  wurde.    oöpioCTdTnc  mochte  er  genannt 
werden,  weil  er  oCpia  dh.  glückliches,  erwünschtes  wiederherstellen 
sollte,    dasz  aber  xpeKTÖc  so  für  sich  allein  kein  bestimmt  genug 
bezeichnendes  epitheton  für  den  nomos  sei,  ist  wol  einleuchtend, 
im  Med.  geht  öjiioO  vorher,  aber,  wie  Dindorf  anmerkt,  UitteraQ 
6|Lio  in  litura'.    dies  scheint  zu  bedeuten,  dasz  ursprünglich  ein  das 
xp€KTÖv  näher  bestimmendes  und  vermutlich  mit  ihm  componiertes 
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wörtchen  da  gestanden  habe,  was  aber  der  Schreiber  des  Med.  nicht 
mehr  habe  lesen  können,    ein  solches  ex  conieiifara  herzustellen  ist 
nun  firellich  sehr  mislich;  jemand  hat  ^0)ißÖKp€KTOV  vorgeschlagen, 
was  man  sich  allenfalls  gefallen  lassen  könnte,   nicht  unangemessen 
könnte  aber  auch  wol  KpußbÖKpeKTOV  scheinen ,  welches  ausdrücken 
wtlrde  dasz  solche  beschwörungen  nicht  laut  und  öffentlich,  sondern 
nur  im.  geheimen  vorgenommen  wurden.  -^  Uebrigens  versteht  es 
sich  wol  von  selbst,  dasz  mit  ^eOi^co^ev  der  satz  zu  ende  ist,  die 
interponction  also,  die  Dindorf  gibt,  geändert  werden  musz.    die 
darauf  folgenden  werte  iröXei  i&b*  ei  (sc.  kti)  bilden  einen  satz 
fflr  sich ,  und  dasz  bei  dem  Tdb€  nur  an  die  oben  v.  819  durch  das 
TÖT€  bezeichnete  erwünschte  Umgestaltung  der  Verhältnisse  zu  den- 
ken sei,  die  es  dem  chor  gestattet  nunmehr  seine  früheren  beschwö- 
nmgen  imd  go^tien  aufzugeben,  ist  selbstverständlich,     die  hier- 
auf folgenden  werte  £)iöv  b'  t^öy  K^pboc  äiHrai  TÖbe  sind  ganz 
richtig,  und  Hermanns  ändemng,  welcher  das  erste  iuöv  in  ix^"^"^* 
verwandelt  und  dies  zu  dem  voranstehenden  Tä5'  eC  zieht,  hätte 
von  Dindorf  nicht  aufgenommen  werden  sollen ,  ebenso  wenig  wie 
Hermanns  afi£€i  für  dlEerai.   dasz  der  chor  das  £)iöv  zweimal  sagt, 
ist  seiner  Stimmung  ganz  angemessen,     auch  das  kann  ich  nicht 
billigen,  dasz  Hermann  das  TÖb€  apostrophiert,  dh.  TÖb'  geschrieben 
und  daran  das  ä,  den  an&ngsbuchstaben  des  folgenden  verses,  fira 
V  dirocTaT€i  qpiXwv  angeschlossen  hat.    sollte  denn  wirklich  das 
TÖb€  am  schlusz  des  einen  verses  und  das  &  zu  anfang  des  folgenden 
als  ein  fehlerhafter  hiatus  zu  betrachten  sein?  Dindorf  hat  ebenfalls 
den  apostroph  angenommen,  aber  zugleich  aus  den  zwei  versen 
6inen  gemacht,     nötig  wäre  auch  dies  nicht  gewesen,    überhaupt 
möchte  ich  mir  bei  dieser  gelegenheit  zu  bemerken  erlauben  dasz, 
obgleich  ich  der  bequemlichkeit  der  leser  zu  liebe  überall  die  vers- 
zahlen nach  Dindorfs  ausgäbe  angegeben  habe ,  ich  mich  doch  da- 
durch keineswegs  überall  auch  mit  seiner  versabteilung  einverstan- 
den habe  erklären  wollen,    vielmehr  hätte  ich  diese  oftmals  anders 
gewünscht ;  aber  mich  in  erörterungen  darüber  einzulassen  habe  ich 
absichtlich  vermieden,  weil  eine  sichere  entscheidung  nicht  immer 
leicht  zu  begründen  ist  und  am  ende  jeder  nur  nach  dem  masze 
urteilt,  das  ihm  sein  für  den.rhythmus  mehr  oder  weniger  empfäng- 
liches ohr  an  die  band  gibt. 

Die  folgenden  verse  827 — 830  bilden  die  antistrophe  zu  der 
zweiten  aus  v.  789  —  793  bestehenden  strophe.  in  der  hsl.  Über- 
lieferung ist  zwar  die  metrische  Übereinstimmung  zwischen  beiden 
sehr  gestört  durch  xmechte  einschiebsei,  die  ohne  zweifei  sich  daraus 
erklären  lassen,  dasz  einige  werte  aus  erklärenden  randbemerkungen 
irrtümlich  in  den  tezt  gerathen,  andere  umgeändert  worden  sind, 
entfernt  man  diese  Unrichtigkeiten ,  so  tritt  die  erforderliche  Über- 
einstimmung mit  der  strophe  klar  genug  hervor,  die  strophe  be- 
ginnt mit  drei  ionikem  Trpö  bk,  bf|  'x^p(£iv  töv  &U)8€V  )i€Xd6piuv 
ZeO  (den  ausfall  eines'  ionicus  hier  anzunehmen,  wie  auch  Dindorf 
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gethan,  ist  gar  kein  grund  da),  ganz  ebenso  die  aniistrophe  cü  b€ 
Oapcuiv  ÖTQV  f\Kq  ^^poc  IpTuiv.  ebenso  entsprechen  sich  die  beiden 
yerse  6^c  iird  viv  ^iyav  fipac  und  dTraCcac  Gpoouccji,  wobei  zu 
bemerken,  dasz  Gpoouccji  nur  oontrahiert  ist  aus  6pO€OUC<|i,  im  ge- 
sang  aber  ohne  zweifei  dieses  geltend  gemacht  wurde,  entsprechend 
femer  sind  die  schlnszworte  der  Strophe  OAuiv  d^ei^ici  und  der 
antistrophe  d|T^ijLlO^(pov  dTav.  das  in  dieser  nach  9poouc<f  folgende 
iTp6c  c^  T^KVOV  aber ,  mag  man  es  nun  für  einen  ditrochttus  oder 
für  einen  pfton  nehmen,  ist  dem  metrum  nicht  genau  angemessen  und 
wol  nur  aus  einer  erklArenden  randbemerkung  in  den  tezt  gerathen, 
welcher  ursprünglich  etwa  gelautet  haben  mag  t^kvov  H  ^oi,  so 
dasz  nicht  blosz  das  6ine  wortv  sondern  die  anrede  der  Klytaimnestra 
in  satzform  ausgesprochen  war.  die  folgenden  werte  TraTp6c  aubdv, 
abhftngig  von  dem  vorhergehenden  ^iraöcoc,  geben  an  was  Orestes 
auf  diese  anrede  der  Kljtaimnestra  zurufen  solle,  den  ruf  seines 
Vaters,  der  ihn  zur  räche  aufgefordert,  worauf  dann  gewis  nicht  Kai 
ircpaivwv,  sondefh  cü  irepoivctv  folgte,  die  Wiederholung  des  cu 
kann  hier  nicht  anders  als  höchst  passend  erscheinen ,  wogegen  das 
Kai  nach  dem  particip  diraCcoc  ungehörig,  auch  metrisch  anstöszig 
ist.  dasz  der  infinitiv  Trcpaiveiv  einem  imperativ  gleichgeltend  sei, 
ist  von  selbst  klar,  wie  in  dem  Homerischen  OapcuJV  vOv  Aiöfin^^^ 
in\  Tp(£i€Cci  ^dxecOai  und  zahlreichen  beispielen  anderswo.  — 
Blicken  wir  nun  auf  die  strophe  zurück,  so  ist  von  bibu)yux  bis 
iraXi^iroiva  keine  metrische  Übereinstimmung  mit  der  gegenstrophe 
vorhanden,  und  wenn  sich  auch  durch  ändening  von  bibufia  xai 
TpiirXoi  in  bibujLi'  f\  TpiirXa  ein  ionicus  gewinnen  liesze,  so  fehlt  doch 
immer  noch  etwas,  wodurch  die  metrische  Übereinstimmung  mit  der 
antistrophe  erreicht  würde,  hier  ist  vielleicht  einiges  ausgefallen, 
was  ich  durch  conjectur  zu  ergänzen  nicht  unternehmen  mag,  zumal 
ich  mich  auch  des  zweifeis  nicht  erwehren  kann,  ob  bei  einem  so 
weit  auseinander  stehenden  strophenpaar  die  strengste  Übereinstim- 
mung in  allen  versen  durchaus  unerläszlich  gewesen  sei,  wol  aber 
mag  über  das  die  gegenstrophe  schlieszende  im\iOix<pov  äjov  noch 
einiges  zu  sagen  sein,  da  hierüber  bei  den  auslegem  grosze  ver« 
schiedenheit  der  ansichten  stattfindet,  der  scholiast  meint  dasz  dar- 
unter Aigisthos  und  Kljtaimnestra  zu  verstehen  seien,  also  die 
schuld  für  die  schuldigen,  was,  abgesehen  von  der  jedenfalls 
sehr  harten  Zumutung  hier  das  abstractum  für  das  concretum  gelten 
zu  lassen,  schon  allein  deswegen  nicht  gebilligt  werden  kann,  weil 
dann  das  TTcpaiveiv  in  einer  bedeutung  genommen  werden  müste, 
die  es  sicherlich  niemals  gehabt  hat.  es  bedeutet  immer  nur  die 
Vollendung  des  begonnenefu,  niemals  aber,  wie  biaTTpdrrecOai, 
das  abthun,  vernichten,  töten:  die  deutung  von  dra  als  be* 
^  Zeichnung  der  beiden  Verbrecher  ist  nun  freilich  von  keinem  der 
spftteren  ausleger  gebilligt;  aber  wenn  einige,  wie  Klausen,  über- 
setzen ^finem  impone  huic  calamitati',  so  muten  sie  uns  ebenfalls 
zu  das  iT€paiV€tv  in  jener  ihm  fremden  und  durch  kein  einziges 
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l)ei8piel  erweisliehen  bedeutimg  za  nehmen,  richtig  Yerstaaden 
kann  nepoiveiv  äTav  nur  so  viel  heiszen  als  'eine  &xa  roll  führen*, 
und  es  kommt  nmi  nnr  darauf  an,  in  wie  fem  die  von  Orestes  za 
ToUführende  that  eine  &ta  heiszen  könne,  etwa  in  hinsieht  anf  den 
thSter,  als  aus  dessen  unheilvoller  Verblendung  entsprungen?  so 
scheint  zb.  Butler  gemeint  zu  haben,  wenn  er  übersetzt:  'diram 
•caedem  perfice',  mit  dem  zusatz  *quia  caedes  Cljtaemnestrae  culpa 
carere  non  potuit' :  und  allerdings  kann  das  epitheton  ^iTi)io^q>ov 
wol  zu  dieser  auffassung  verleiten ,  sobald  wir  nemlich  die  äia  auf 
die  gemütsverfassung  des  thftters  beziehen«  aber  ist  denn  dies  not- 
wendig? konnte  nicht  auch  hinsichtlich  der  Eljtaimnestra  die  an 
ihr  zu  vollziehende  todesstrafe  eine  fira  heiszen?  ich  sehe  nicht 
-was  uns  hindern  könnte  dies  anzunehmen,  der  weite  begriff  dieses 
wertes  gestattet  es  ohne  zweifei,  und  anstatt  mich  auf  weitläufige 
«rörterung  darüber  einzulassen,  will  ich  mich  nur  auf  eine  Euripi- 
4leische  stelle  berufen,  im  Ion  v.  1241 ,  wo  der  chor  die  Steinigung,  die 
der  Ereusa  wegen  ihres  Versuchs  den  Ion  zu  vergiften  droht,  Xeöct- 
}AOV  KaTaqpGopdv,  gleich  nachher  aber  Oavörou  X€uci^ov  ärav  nennt, 
aber  passt  denn,  wenn  wir  firav  in  dieser  bedeutung  nehmen,  auch 
•das  epitheton  ^Tr(^0)l(pov?  ganz  gewis  passt  es  nicht,  und  darum 
haben  auch  schon  andere  kritiker  anstosz  daran  genommen:  Blom* 
field  hat  oök  dTr(^o^90V  geschrieben,  dies  haben  Härtung  und  Franz 
aufgenommen,  und  auch  Droysen  übersetzt:  'thue  die  that  die  tadel- 
lose.' aber  gegen  das  oiIk  thut  doch  wol  das  metrum  einspruch, 
und  wir  bedürfen  seiner  auch  nicht,  wenn  wir  das  £Tr()iO)iq>ov  nur 
in  iravd^OfKpov  verwandeln,  jenes  rührt  ohne  zweifei  von  alten 
bearbeiten!  her,  die  es  mit  ihrem  sittlichen  gefühl  unverträglich 
fanden,  dasz  der  muttermord  tadellos  heiszen  sollte,  dasselbe  sitt- 
liche gefühl  dürfen  wir  gewis  auch  dem  Aischjlos  zutrauen:  die 
Verwerflichkeit  der  rücksichtslosen,  selbst  gegen  die  mutter  auszu- 
übenden blutrache  war  gewis  ihm  nicht  weniger  klar  als  dem  weisen 
Euripides,  der  Or.  505  ff.  den  Tyndareos  einen  weitläufigen  sermon 
darüber  halten  Iftszt  aber  hier  in  dieser  tragödie  muste  der  dichter 
notwendig  sich  lediglich  in  die  ansichten  und  Stimmungen  der  per- 
sonen  versetzen,  die  er  darstellte,  hier  musten  alle  felsenfest  von 
der  heiligen  unverbrüchlichen  pfiicht  überzeugt  sein,  die  den  Orestes 
zwang  den  mord  des  vaters  auch  an  der  mutter  zu  rächen,  dasz 
alte  leser  dies  nicht  gehörig  erwogen  und  deswegen  das  1TavdMO^q>ov 
nicht  unangetastet  lieszen,  ist  wol  begreiflich. 

Von  den  noch  übrigen  versen  831 — 837  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dasz  sie  die  gegenstr<^be  zu  v.  819 — 825  sind;  aber  wie  sie  hsl. 
überliefert  sind,  läszt  sich  die  erforderliche  metrische  Übereinstim- 
mung mit  der  Strophe  nicht  leicht  erkennen,  gleich  v.  832  ist  gegen 
V.  820  um  einen  fusz  zu  kurz;  doch  ist  dieser  mangel  leicht  durch 
den  zusatz  eines  passenden  wertes,  etwa  eines  epitheton  zu  KOpbiav, 
zu  beseitigen,  wie  das  von  Weil  vorgeschlagene  cxcbpiiv.  bedeuten- 
dere Schwierigkeiten  bieten  die  folgenden  verse  dar.    Dindorf  hat 
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sie  nach  Hermaims  resütntion  gegeben,  was  nur  zu  billigen  ist,  weil 
diese  wol  der  Wahrscheinlichkeit  am  nächsten  kommt)  ganz  indessen 
kann  ioh  mich  auch  mit  ihr  nicht  einverstanden  erklären,    richtig 
ist  ohne  zweifei  v.  835  das  hsl.  x<ipiTOC  nach  dem  Vorgang  von 
Schutz  in  x^^^tac  verändert;  richtig  aoch,  dasz  diesem  verse  der 
strophische  vers  822^&fuui  hk  xpcKTÖv  Todruiv  (oder  toaTdv)  vöjiov 
metrisch  genau  entspricht;  dennoch  aber  scheint  mir  das  &|üia  ik  in 
diesem  verse  nicht  beifallswert ,  weil  dann  das  KpCKTÖv  ohne  die  er- 
forderliche nähere  Charakterisierung  bleibt,  welche  ich  oben  durch 
das  compositum  KpußbÖKpeKTOV  oder  auch  ^OfißÖKpCKTOV  ausgedrückt 
wünschte,    auf  beide  vorschlage  leiste  ich  jetzt  unbedenklich  ver- 
zieht, indem  ich  anerkenne  dasz  die  vergleichung  dieses  verses  mit 
dem  entsprechenden  der  gegenstrophe  nicht  ein  zweisilbiges  trochäi- 
sches, sondern  ein  dreisilbiges  tribrachisches  wörtchen  mit  Kpeiaöv 
zu  componieren  nötigt,  etwa  XiTupÖKpCKTOV.    was  ich  aber  über  die 
sonstigen  von  Hermann  in  der  strophe  vorgenommenen  änderungen 
gesagt  habe,  glaube  ich  nicht  zurücknelmien  zu  dürfen,    dämm 
wird  auch  das  gewis  richtige  )i€Ot^co)i€V  nicht  mit  0/ico)i6V  zu  ver- 
tauschen, sondern  vielmehr  in  der  gegenstrophe  v.  835  f.  für  Iv- 
bod€V  I  90iviav  vielmehr  fvboGdv  |  re  90iviav  zu  schreiben  sein, 
mit  vollem  rechte  aber  hat  Hermapn  das  in  den  hss.  hier  folgende 
drav  verworfen  und  äyav  dafür  gesetzt,  und  dasz  in  Dindorfs  aus- 
gäbe doch  jenes  stehen  geblieben  ist,  hat,  wie  aus  der  annotatio  er- 
hellt, nur  der  setzer  verschuldet,   das  versmasz  verlangt  hier  keinen 
spondeus,  sondern  einen  iambus:  ätav  Tt0ek,  entsprechend  dem 
nöXei  Tdb'  €0  v.  823.  der  folgende  vers  837  töv  atTiov  b'  d£aiToX- 
Xuc  liöpou  ist  von  Hermann  so  wie  ihn  die  hss.  geben  gelassen, 
und  er  entspricht  so  auch  dem  strophischen  v.  825,  der  von  Her- 
mann geschrieben  ist:  ^x^vt"  i^öy  K^pboc  aöEcrai  TÖb'  ä|Ta:  da 
aber  diese  Schreibung  in  keiner  weise. zu  billigen  ist,  wie  ich  oben 
gezeigt  zu  haben  glaube,  sondern  das  überlieferte  ifiöv  b'  ^^dv  K^p> 
boc  d^erai  TÖb€  festgehalten  werden  musz,  so  wird  auch  v.  837 
für  iSaiToXXuc  unbedenklich  tfairoXXuuiv  zu  schreiben  sein,  über 
welche  form  etwa  Poppe  zu  Thuk.  YIII 10  verglichen  werden  mag. 
dasz  von  schreibem  statt  ihrer  die  gewöhnlichere  gesetzt  worden, 
ist  nicht  zu  verwundem,    endlich  dasz  der  schluszvers  der  gegen- 
strophe fehle,  hat  Hermann  mit  vollem  rechte  bemerkt,   nicht  blosz 
das  versmasz  macht  dies  klar,  sondern  auch  der  gedanke:  denn  un- 
möglich konnte  der  chor  blosz  den  Aigisthos  als  den  von  Orestes  zu 
strafenden  gegner  bezeichnen,  sondern  er  muste  notwendig  auch 
der  hauptschuldigen  erwähnen,  was  etwa  in  den  w(»i»n  aördv  t6 
Tdv  cipTacfA^vav  oder  Tdv  90V€i}Tpiav  geschehen  konnte,  welcher 
vers  aufs  genaueste  dem  schluszvers  der  strophe  ära  b*  dirocTorei 
q>(Xujv  entspricht. 

In  dem  nun  folgenden  epeisodion  tritt  Aigisthos  auf.  er  kommt 
um  sich  durch  genauere  erkundigung  bei  den  angekommenen  fremd- 
lingen über  den  tod  des  Orestes  zu  vergewissem,    in  der  an  den. 
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chor  gerichteten  anrede  isiv.  841  mit  recht  pöpov  t'  *0p^CT0u  für 
^öpov  b*  'Op^CTOU  Yon  Dindorf  aufgenommen;  es  wäre  aber  auch 
wol  aS  q>^p€iv  für  ä)i9^p€tv  der  aufiiahme  oder  wenigstens  der  er- 
wfthnnng  wert  gewesen,  im  folgenden  verse  scheint  mir  anch  das 
nach  Stanley  ai^enommene  atjuaroCTaT^c  fUr  das  hsl.  beijuaTOCTät' 
ic  nicht  richtig  zu  sein,  ich  glaube,  Aischylos  hat  bii^^ocTUTef  ge- 
sefaiieb^i.  %u  dem  dabei  stehenden  (p<Svi|J  ist  dies  epitheton  völlig 
passend.  Aigisthos  wüste  wol,  wie  dem  volke  die  ermordnng  des 
Agamemnon  ein  gegenständ  des  abscheus  war,  und  konnte  mit  recht 
8agen  dasz  das  haus,  dh.  das  woria  er  und  Elytaimnestra  jetzt 
herschten,  dieses  mordes  wegen  sich  in  krankhaftem  und  wundem 
zustande  befände,  welcher,  wenn  jetzt  durch  die  nachricht  von 
Orestes  tode  die  erinnerung  an  jenen  mord  aufgefrischt  würde,  nur 
noch  verschlimmert  werden  könnte,  wie  aber  die  Worte  v.  846 
TuvaiKiJüV  XÖTOi  Ovr|CKOVT€G  zu  deuten  seien,  ist  mir  dunkel,  etwa 
reden  die  bald  wieder  verstummen?  ich  möchte  lieber  XÖTOi  dvrj- 
CKOVTOC  lesen:  'reden  über  den  toten.'  denn  dasz  6vrjcK€iv  öfters 
nicht  sterben  sondern  tot  sein  bedeute,  hat  ja  Schftfer  zuTheokr. 
epigr.  7,  2  hinreichend  erwiesen;  hier  aber  dürfte  diese  anwendung 
um  80  mehr  statthaft  scheinen ,  weil  darin  auch  wol  eine  andeutung 
liegen  konnte,  dasz  das  gerücht  den  Orestes  sterben  lasse  ohne  dasz 
er  wirklich  gestorben  sei.  im  folgenden  v.  847  halte  ich  die  werte 
oiCTe  bnXuicai  9P€vi  nicht  für  richtig,  sondern  vermute  dasz  9pev( 
nur  um  den  vers  zu  füllen  von  einem  corrector  zugesetzt  sei ,  nach- 
dem das  echte  briXüJcai  caqpilic  von  dem  Schreiber,  der  die  erste 
Silbe  des  ca9uic  wegen  des  vorhergehenden  cai  übersehen  hatte,  in 
bTjXwcai  q>&c  verdorben  war. 

In  den  folgenden  anapftsten  des  chors  hat  Madvig  adv.  I  s.  205 
die  Worte  fiövoc  &v  £9€bpoc  biccoic  anstöszig  gefunden  und  dafür 
icp^bpQic  biccoic  zu  schreiben  vorgeschlagen,  dadurch  würde  aber 
nur  ein  gröszerer  anstosz  statt  eines  sehr  geringen  hineingebracht 
werden :  denn  zwei  £9€bpoi  in  einem  kampfgange  sind  gar  nicht 
zulftssig,  £9€bpoc  kann  inmier  nur  6iner  sein,  in  der  regel  hatte 
aber  der  £9€bpoc  auch  nur  6inen  gegner  zu  bekämpfen,  nemlich  den 
der  in  dem  voraufgegangenen  kampfgange  sieger  geblieben  war; 
jetzt  stehen  dem  Orestes  aber  zwei  gegenüber,  die  sieger  über  Aga- 
memnon, und  gegen  diese  hat  er  nun  iJs  £q>€bpoc  zu  kämpfen,  diese 
richtige  erklärung  hätte  Madvig  schon  bei  andern  wie  Linwood  oder 
Paley  finden  können. 

Aigisthos  ist  alsbald  den  streichen  des  Orestes  erlegen,  ein 
diener  stürzt  aus  dem  hause  mit  der  künde  seiner  ermordung  und 
um  die  Elytaimnestra  zu  warnen,  seine  werte  aber  v.  883  £.  be- 
dürfen wol  einer  Verbesserung: 

f 01K6  vOv  aÖTfic  Iwl  HupoO  TT^Xac 
aöxf|v  TceccicBai  — 
der  ausdruck  inX  SupoC  mit  oder  ohne  dK)if)c  ist  zwar  bekannt  ge- 
nug; aber  it(ttt€iv  ir^ac  iiiX  HupoO  ist  nicht  nur  ohne  beispiel, 
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sondern  auch  an  sich  nicht  erklärlich,    darum  hat  Abresch  die 
leichte  ftnderung  ^TriSiivou  ir^Xac  vorgeschlagen  mit  berufung  auf 
Agam.  1277,  und  diese  Snderung  ist  von  Hermann  und  von  Här- 
tung gebilligt  worden.    Weil  nennt  sie  *ab  hoc  loco  alienam';  in 
wie  fem  sie  aber  unpassend  sei  hat  er  zu  sagen  unterlassen,   be- 
kanntlich hat  das  verbum  nhneiv  eine  etwas  weitere  bedeutung  als 
unser  ^fallen' :  es  wird  oft  schicklich  durch  ^wohin  gerathen'  oder 
auch  passivisch  'in  eine  solche  oder  solche  läge  versetzt  werden' 
wiedergegeben,  und  wenn  hier  gesagt  wird,  der  hals  der  Klytaim- 
nestra  werde  wol  der  Schlachtbank  nahe  gebracht  werden,  wobei 
sich  von  selbst  versteht  zu  welchem  zweck  dies  geschehe,  so  ist 
nicht  einzusehen ,  mit  welchem  rechte  dies  unpassend  genannt  wer- 
den durfte,    meint  aber  jemand,  es  sei  doch  natürlicher  hier  das 
ireceTcOai  im  eigentlichen  sinne  von  dem  fallen  des  tfuf  der  schlacht 
bank  liegenden  halses  zu  verstehen ,  so  musz  ihn  doch  das  itikac  i 
Verlegenheit  setzen,  das  sich  weder  zu  ^tti  EupoC  noch  auch 
iiti£rjvou  schicklich  erweist,  auch  nicht  als  zeitliches  adverbic 
(s>  'bald')  zu  iT€C€ic6ai  gezogen  werden  darf,  weil  diese  zeitbeder 
tung  ganz  unerweislich  ist.   Bamberger ,  der  an  irtx  SupoO  festhielt, 
dachte,  Tr^pac  für  niXac  möchte  sich  empfehlen,  'ut  peractio  facinoris 
in  novacula  esse  dioeretur*,  was  indessen  bei  niemand  beifall  ge- 
funden hat.    ein  freund,  mit  dem  ich  über  diese  stelle  verkehrte, 
billigte  das  von  Abresch  vorgeschlagene  wort,  meinte  aber,  es  müsse 
der  dativ  geschrieben  werden:   dTTiE^vqi  neceicOai,  wie  ja  diese 
structur  von  tcItttciv  mit  dativ  zur  bezeichnung  des  'wohin'  in  der 
dichtersprache  gar  nicht  ungewöhnlich  ist;  für  ir^Xac  aber  könne 
etwa  T^Xoc  gesetzt  werden,  in  der  adverbialen  bedeutung  'endlich, 
am  ende',  wie  es  bei  Aischjlos  auch  Prom.  663  und  Perser  462 
vorkommt,   unpassend  schien  mir  diese  ansieht  nicht  eben;  sie  aber 
der  oben  gegebenen  erklftrung  vorzuziehen  finde  ich  mich  nicht  be- 
wogen. 

Auf  sehr  kritischem  boden  befinden  wir  uns,  wenn  wir  uns  nun 
der  letzten  chorpartie  v.  935 — 972  zuwenden,  hier  haben  die  filte- 
ren hgg.  sich  mit  einem  strophenpaar  und  einer  epodos  begnügt;  die 
neueren  aber,  seit  durch  Hermann  ein  gröszerer  eifer  für  die  behand 
lung  derartiger  fragen  erweckt  war,  haben  sich  auch  eifrig  nm  di( 
richtige  constituierung  dieses  gesanges  bemüht,  zu  einem  einstimmi 
gen  beschlusz  darüber  ist  es  jedoch  noch  nicht  gekommen,  unte) 
allen,  von  denen  ich  künde  habe,  scheint  mir  Bossbach  der  wabrhei 
am  nftchsten  gekommen  zu  sein  vor  dem  Breslauer  index  lectionun 
für  den  sommer  1862.  nach  ihm  zerfällt  das  ganze  in  zwei  atrophen 
paare  mit  zwei  mesoden,  einer  nach  der  ersten,  der  andern  nach  de 
zweiten  strophe;  die  Strophen  und  deren  antistrophen  werden  jed 
von  zwei  halbchören,  die  mesoden  aber  vom  ganzen  chor  gesungei] 
da  ich  nicht  annehmen  darf  dasz  Bossbachs  abhandlung  vielen  mei 
ner  leser  zugttnglich  sei,  so  wird  es  diesen  nicht  unwillkommen  seir 
wenn  ich  seine  anordnung  hersetze,  mit  angäbe  der  DindorfBchei 
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verszahlen,  also  der  erste  halbchor  singt  y.  935,  der  zweite  v.  936 
—941,  dann  der  ganze  chor  die  mesodos  v.  942 — 944,  darauf  der 
erste  halbchor  die  antistrophe  y.  946,  der  zweite-  948 — 962,  der 
erste  halbchor  darauf  y.  953 — 956,  der  zweite  957—961 ,  und  der 
ganze  chor  die  mesodos  y.  962 — 964,  wo  die  yon  Dindorf  bezeich- 
nete lacke  durch  Wiederholung  derselben  werte,  mit  welchen  di«  erste 
mesode  sdilosz,  buccijucu  Tuxotc,  schicklich  ausgefällt  wird;  dann 
singt  schlieszlich  wieder  der  erste  halbchor  y.  965 — 968,  der  zweite 
Y.  969—972,  doch  mit  einigen  Änderungen  der  lesart,  die  Bossbach 
nötig  findet,  mit  dieser  anordnung  musz  man  sich  im  ganzen  wol 
einverstanden  erklären,  wenn  gleich  über  einige  einzelheiten  sich  be- 
denken erheben  lassen,  wenn  y.  946  gelesen  wird  f^oXe  b*  ijj  ixi\ei 
Kpuirrabiou  iiaxac  boXiöcppwv  iroivd,  so  fragt  man  notwendig,  wer 
'es  sei  auf  den  das  pronomen  (|j  hindeute  und  dem  die  boXiöqppuiv 
troivd  am  herzen  liege,  yermuüich  doch  wol  Hermes,  da  aber  die 
^^che  (iTOivd)  ja  schon  yollzogen  ist,  mttste  es  da  nicht  yielmehr 
SXey  statt  ^^X€l  heiszen?  andere,  wie  Härtung,  haben  die  boXiö- 
^v  TTOivd,  die  'rachelist',  wie  Härtung  übersetzt,  als  das  subject 
^8  Satzes  angesehen  und  darum  auch  nicht  di,  sondern  f  geschrie* 
'ben.  wenn  sich  hiergegen  auch  hinsichtlich  der  structur  nichts  ein- 
wenden Iftszt,  so  bleibt  es  doch  immer  befremdlich,  dasz  hier  nicht 
der  oben  y.  812  als  der  zur  list  und  teuschung  hilfreiche  gott,  son- 
dern statt  seiner  die  personificierte  rachelist  genannt  wird,  ich 
glaube  daher,  dasz  Franz  recht  gethan  hat  hier  auch  den  naroen 
'Gpfidc  herzustellen,  und  dasz  noivd  nur  durch  den  irrtum  eines 
Schreibers  aus  y.  935,  wo  es  richtig  steht,  hierher  yersetzt  worden 
ist  und  den  namen  des  gottes  yerdrSngt  hat. 
Ein  zweites  bedenken  hege  ich  bei  y.  965 

Tdxa  bk  itavT€Xf)c  xp^voc  dji€iMi€Tat  TipöOupa  buijidTwy 
Sxav  d<p*  dcrCoc  iräv  iXdci)  jiucoc 
Ka0apfioiciv  dräv  iXarripioic. 
dasz  Aischylos  die  allVollendende  zeit  personificiert  und  als  ein- 
f^  tretend  in  das  kOnigshaus  dargestellt  haben  sollte,  zumal  nachdem 
sie  bereits  alle  befieckung  daraus  entfernt  hatte  (dXdcq),  scheint 
mir  gar  nicht  denkbar,    zu  welchem  zweck  trat  sie  denn  nun  noch 
.hinein?  die  antwort,  die  der  scholiast  gibt,  dXXd£€i  rd  TrpöOupa 
^!^  diT6  KaTt)9€{ac  €lc  Xa^irpÖTtiTO,  beweist  freilich  dasz  auch  er  schon 
^^'iXPÖvoc  vorgefunden  habe,  ist  aber  in  Wahrheit  sehr  abgeschmackt, 
^nichts  ist  glaublicher  als,  wie  schon  Elmsley  zu  Eur.  Medeia  50  ein- 
^^  gesehen  hat,  dasz  xpdvoc  nur  von  einem  gedankenlosen  Schreiber 
^herrühre,  der  dichter  aber  X^P^C  geschrieben  habe,    was  für  eine 
l^^pchar  zu  denken  sei,  yerstand  sich  für  jeden  verstKndigen  ganz  von 
l^^selbst  (ebenso  wie  y.  971  niemand  in  zweifei  darüber  sein  kann, 
wer  die  dort  ji^tgikoi  bö^wv  genannten  seien);  sonst  wäre  nichts 
leichter  gewesep  als  es  auch  ausdrücklich  anzugeben,  wenn  zb.  ge- 
schrieben wftre  Tdxa  b'  dXacTÖpwv  xopöc  dfieixpeTai  TrpöOupa  bui- 
fAdrwv  oder  auch  idxa  bk  TcavteXfic  xop^c  dXacTÖpuiv  TrpdOup' 


;eii 
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d^e{\|i€Tai.  dasz  npöOupa  d|i€iß€cOai  vom  heraastreten  aus  dem 
hause  ebenso  gut  wie  vom  hineintreten ,  wie  es  der  scholiast  ver- 
standen hat,  gesagt  werden  konnte,  bedarf  keines  beweises.  und  so 
haben  sich  denn  auch  ein  paar  herausgeber«  Blomfield  und  Härtung, 
unbedenklich  mit  Ehnslejs  Verbesserung  einverstanden  erklftrt ;  wenn 
andere  und  zwar  namhafte  kritiker  sie  doch  nicht  haben  anerkennen 
wollen,  so  i^  das  wol  nur  in  gemttszheit  des  Hesiodischen  Spruches 
geschehen  kqI  KcpojLieuc  KCpa^eT  usw. ,  aber  eine  dyaOf)  ^pic  kann 
es  nicht  genannt  werden,  dasz  iräv  IkaQ^  ^Ococ,  fttr  ^dcq,  zu 
schreiben  sei ,  versteht  sich  nun  wol  von  selbst.  —  .Noch  mag  be- 
merkt werden,  dasz  v.  954  das  sinnlose  in*  6x^i  dS€V,  woftlr  schon 
Palej  ^TTopOidZujV  geschrieben  hatte,  von  Bossbach  richtiger  in 
£7ru)p6ia2!€V  verSndert  und  damit  auch  das  sonst  unerklärliche  Tdtrep 
zu  anfang  des  v.  958  erklärlich  geworden  ist.  die  darauf  folgenden 
Worte  lauten  bei  Bossbach :  dböXoic  böXoic  ßXaßdv  ^TXPOVicGckav 
iiTUj(x€Tai,  wobei  die  von  Dindorf  bezeichnete  lücke  verschwindet, 
ich  wüste  nichts  dagegen  zu  erinnern,  dasz  v.  957  nach  tö  OeTov 
ein  schluszpunct  gesetzt  und  mit  ndpa  (dh.  TrdpcCTi)  ein  neuer  satz 
begonnen  ist,  brauche  ich  kaum  zu  bemerken,  da  es  wol  selbst- 
verständlich ist.  einiges  andere,  worüber  sich  vielleicht  noch  reden 
liesze,  musz  ich  jetzt  unberührt  lassen. 

Wir  haben  nun  noch  den  letzten  act,  die  exodos  zu  betrachten, 
in  welcher  es  ebenfalls  nicht  an  mehreren  bisher  übersehenen  Ver- 
derbnissen des  teztes  fehlt ,  die  ich  verbessern  zu  können  hoffe,  zu- 
nächst V.  978  ist  die  überlieferte  lesart 

£uv(j[)MOcav  ji^v  BdvaTOv  dOXiip  narpl 
Kai  £uv9av€ic6ai 

bisher  meines  Wissens  von  keinem  beanstandet  worden,  obgleich  sie 
offenbar  falsch  ist  man  hat  den  werten  eine  bedeutung  zugeschrie- 
ben, die  zwar  dem  zusammenhange  gemäsz  ist,  sich  aber  sprachlich 
durchaus  nicht  rechtfertigen  läszt.  so  wenig  im  lateinischen  sich 
sagen  läszt  coniurare  caedem  äliouius  für  *sich  verschwören  zum 
morde  jemandes',  ebenso  wenig  ist  es  möglich  dasz  im  griechischen 
gesagt  werde  Euvo)iviJvai  Gdvardv  tivoc  für  iiA  Oavariii  nvöc  da 
also  der  acc.  OdvaTOV  nicht  von  Suvi{i)iocav  abhängen  kann,  so  musz 
das  verbum,  von  dem  er  abhänge,  ermittelt  werden,  es  kann  nur  in 
dem  dOXdjj  stecken,  welches  wir  als  aus  v.  981,  wo  es  richtig  steht, 
durch  versehen  des  Schreibers  hierher  gerathen  ansehen  müssen,  statt 
eines  andern  unleserlich  gewordenen  wertes,  dabei  ist  zu  bemerken, 
dasz  die  hss.  auch  nicht  einmal  d9X(i|i,  sondern  dGXioüC  haben,  und 
wir  mögen  in  dem  sigma  die  übrig  gebliebene  spur  eines  andern  auf 
sigma  auslautenden  wertes  erkennen,  dies  kann  nur  ein  pluralisches 
participium,  etwa  bövrec  gewesen  sein,  mit  vorgesetztem  dv.  Ely- 
taimnestra  und  Aigisthos  hatten  gelobt  zusammen  «u  sterben;  dies 
gelöbnis  war  aber  doch  nur  ein  bedingtes:  dann,  wenn  es  ihm  ge- 
länge den  Agamemnon  zu  töten,  dann  wollten  auch  sie  beide  gern 
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fiterben  (ygl.  hierzu  das  oben  zu  y.  482  angemerkte),    es  hat  also 
Aischjlos  geschrieben : 

Suvi6^ocav  |üiiv  0dvaTOV  &v  bövrec  narpl 

Kai  Suv0av€k6au 
vielleicht  mag  es  f&r  einen  oder  den  andern  leser  nicht  überflüssig 
sein  zn  bemerken,  dasz  er  an  der  stellnng  des  &v  keinen  anstosz 
nehmen  dürfe,  diese  partikel  gehört  alleixlings  dem  sinne  nach  zu 
dem  die  apodosis  angebenden  infinitiv  £uv6aV€ic6ai ,  obgleich  sie 
hier  schon  der  partioipialen  protasis  eingefügt  ist.  dasz  diese  Stel- 
lung aber  sowol  in  der  prosa  als  bei  diditem  gar  nicht  ungewöhn- 
lich ist,  darüber  mag,  wer  es  noch  nicht  weisz,  sich  von  kundigeren 
belehren  lassen;  ich  glanbe  diese  bemühung  ablehnen  zu  dürfen. 
Weiterhin  y.  995  lautet  in  den  hss.: 

cyjTTCiv  GiyoOc'  öv  &XXov  oö  bebiiTM^vov. 
die  besserongyon  ffl*  in  cTt"  ist  jetst  wol  allgemein,  die  von  OiToCc* 
öv  £XXov  in  OiToOca  ^aXXov  von  allen  yerst&ndigen  kritikem  an- 
erkannt, 80  dasz  ich  zu  ihrer  empfehlung  nichts  zu  sagen  brauche, 
aber  ganz  ist  doch  die  stelle  damit  noch  nicht  geheilt:  es  musz  nach 
^oXXov  noch  f|  hinzugefügt  werden,  ja  man  könnte  das  oö  noch 
eher  für  entbehrlich  halten  als  jenes,  so  hat  auch  wirklich  ein  un- 
genannter im  rhein.  museum  X  (1856)  s.  435  geurteilt:  er  hat  aber 
nicht  daran  gedacht,  wie  so  gar  hftufig  der  ausdruck  jifiXXov  i)  od 
auch  in  solchem  zusammenhange  gebraucht  wird,  wo  nach  dem  uns 
gel&ufigen  deutschen  Sprachgebrauch  die  negation  nicht  statthaft 
sein  würde,  beispiele  dieser  art  geben  schon  die  gelftufigen  gram- 
maidken,  wie  Matthiae  §  455  anm.  3  d^  Kühner  II  s.  772,  und  die 
lichtvollste  erklfirung  findet  man  bei  Bnttmann  zu  Dem.  Midiana 
8. 145  und  Nitzsch  zu  Plat.  Ion  s.  74.  dasz  in  der  vorliegenden  stelle 
von  unwissenden  Schreibern  das  i^  ausgelassen  worden,  darf  uns  nicht 
wunder^:  auch  von  heutigen  lesem  mag  wol  mancher  es  für  gleich- 
gültig halten,  ob  es  geschrieben  werde  oder  nicht,  weil  es  ja  doch 
in  der  synizese  mit  oi  so  gut  wie  unhörbar  werde,  in  Athen  jedoch 
wird  der'  Schauspieler  es  doch  den  zuhörem  wol  vernehmbar  zu 
machen  gewust  haben.  —  Femer  bemerkt  der  scholiast  zu  dieser 
steUe:  öircpßoXf),  ÖTi  Kai  rdv  }xi\  b^xB^vra  äXXd  jiövov  ä\|id^€vov 
oftiT€i,  und  Bamberger  spricht  dazu  die  Vermutung  aus  dasz  er  wol 
6itövt',  nicht  OitoOc'  gelesen  haben  werde,  ich  füge  hinzu  dasz 
einem  dies  OiTÖVTa  auch  wegen  der  besseren  concinnität  der  beiden 
partidpia  wol  gefallen  könnte,  und  dasz  auch  thatsftchlich  es  gewis 
viel  eher  vorkommt,  dasz  der  mensch  die  mjrttne,  den  elektrischen 
zitterfisch  anfaszt,  ab  dasz  umgekehrt  der  fisch  den  menschen  an- 
greife,  indessen  glaube  ich  doch ,  wir  müssen  an  dem  überlieferten 
6iToOca  festhalten,  die  myrttne  ist  ja  hier  das  bild  der  Eljtaimnes- 
tra,  und  diese  hat  den  Agamemnon»  nicht  aber  er  sie  angegriffen. 

V.  997  geben  die  hss.  rl  viv  TrpoceiTruj  kSv  tuxuj  jidX*  cöcro- 
|iOjv;  wo  zunächst  das  k&v  vix^  anstöszig  ist,  weil  in  der  zweifeln- 
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den  und  unentschiedenen  frage  der  conjunctiy  nicht  mit  fiv  Ter- 
bunden  werden  durfte  (vgl.  Hermann  de  part  fiv  8.  93).  Blomfield 
hat  sich  damit  begnügt,  Käl  fUr  k&v  zu  schreiben,  und  übersetzt  den 
Tcrs  so:  'quo  nomine  hoc  compellabo  et  simul  a  vero  nomine  non 
aberrabo?'  aber  €{kTO)i€iv  bedeutet  doch  nicht  so  yiel  als  'vero 
nomine  uü,  das  rechte  wort  gebrauchen',  sondern  es  ist  synonym 
mit  eu^tlM^iv  Vorte  von  guter  bedeutung  sagen'  oder  *sich  b($ser,. 
schlimmes  bedeutender  werte  enthalten';  es  ist  das  gegenteil  des 
oben  zu  y.  573  besprochenen  xaKÖCTO^ia  ciireiv  oder  KaK0CT0|üi€{v. 
dies  hat  auch  Härtung  schon  richtig  bconerkt.  wenn  er  aber  schreibt 
Ti  viv  iTpoc€tiru)V  fiv  Tuxoi^\  oÖK  eöcTOMiuv;  so  dasz  ri  Trpoccinuiv 
TUXOi|bi'  fiv  so  yiel  sei  sJs  'wie  kann  ich  richtig  oder  zutreffend  es 
benennen',  so  ist  allerdings  zuzugeben  dasz  der  ausdruck  t(  tuxoi^'' 
fiv  diesen  sinn  sehr  wol  haben  könne;  aber  dasz  dann  der  zusatz. 
OUK  eucTO^drv  wenigstens  sehr  unnötig  erscheine,  ist  wol  nicht  zu 
verkennen;  auch  ist  das  oök  nur  Hartungs  eigene  erfindung.  die 
zunächst  liegende  Verbesserung,  irpoc€iiri(pv  fCUr  irpocefTru),  haben 
schon  andere  gefunden;  nicht  weniger  nahe  liegt  es  aber,  auch  da» 
vix^  ^^*  ^  T1JX0t^*  fiv  zu  verfindem,  dh.  dem  fiv,  das  auch  Här- 
tung nicht  nötig  gefunden ,  nur  eine  andere  Stellung  zu  geben  statt 
des  offenbar  daraus  verschriebenen  und  ganz  überflüssigen  ^äX^  waa 
auch  Härtung  nicht  hat  gebrauchen  können,  die  richtige  herstellung- 
des  verses  hat,  wie  ich  sehe,  schon  Ahrens  gefunden  und  Franz  hat 
sie  aufgenonmien.  dieser  hat  auch  das  xfiv  in  xal  verwandelt,  was- 
hier  nicht  gerade  notwendig  gewesen  wKre,  da  sich  ein  zweimaligea 
äy  doch  wol  verteidigen  liesze:  vgl.  Matthiae  §  600. 

In  V.  1012,  der  naoh  den  hss.  lautet:  9ÖVOU  bi  icnidc  iirv 
Xpövifi  HuMßfiXXeTai,  ist  der  ausdruck  T(jj  XP<^V((i  EujißdXXeTat,  über 
den  die  hgg.  mit  stillschweigen  hinweggehen,  för  midi  unerklllrlich. 
von  den  Übersetzern,  die  ich  gerade  zur  band  habe,  sagt  der  eine 
'des  mordes  blutfleck  stimmt  zu  seinem  alter  wol',  der  zweite  'dea 
blutes  flecken  stimmt  zusammen  mit  der  zeit',  der  dritte  'auch 
stimmt  der  blutfleck  wol  zusammen  mit  der  zeit' ;  was  ich  mir  aber 
unter  dem  zusammenstimmen  oder  zusammenfallen  des  blutflecka 
mit  der  zeit  zu  denken  habe,  musz  ich  gestehen  nicht  zu  begreifen» 
eirwSge  ich  aber  den  zusanmienhang  dieses  verses  mit  dem  vorher- 
gehenden ^apTupei  bi  )ioi  q>dpoc  röb*  die  ^ßaqjcv  AiticOcu  Sfq>oc, 
so  ist  mir  klar  dasz  Orestes,  nachdem  er  das  gewand  als  zeugen 
des  mordes  genannt  hat,  nun  dazu  noch  besonders  den  blutfleck  als 
mitzeugen  nennt,  es  ist  demnach  klar,  dasz  SufißdXXcTai  gar  nicht 
mit  Euv  XP^^vip  zusammen  zu  construieren  sei,  sondern  sich  nur  auf 
das  vorhergehende  fiapTupei  bi  |i0t  q>fipoc  TÖbc  beziehen  könne, 
dem  Zeugnis  des  (pöpoc  legt  auch  der  blutfleck  noch  sein  zeugnis 
hinzu,  für  Euv  XP<^vui  aber  ist  notwendig  Ei^xxpovoc  zu  schreiben: 
der  blutfleck  heiszt  gleichzeitig  mit  der  mordthat,  weil  er  ent- 
stand als  der  mord  verübt  wurde,  und  kann  daher  auch  als  miteeuge 
mit  dem  q)äpoc  zusammen  genannt  werden. 
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Im  zweitfolgeaddii  yerse  vOv  aÖTÖv  aivd»,  vOv  &frot]ud»Zu» 
TTOpdiv,  welchen  die  hgg.  teils  an  eine  andere  stelle  zu  versetzen, 
teüs  doreh  ftnderong  des  auTÖv  in  aördv  (—  ^aurov)  zu  bessern 
versucht  haben,  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  wir  nnr  das  itopuiv  in 
iTOpöv,  das  auTÖv  aber  in  raOrdv  (dh.  tö  ainö)  umftadem.  beide, 
das  partieipinm  wie  das  pronomen,  gehen  anf  das  q>äpoc  der  ge- 
danke,  dasz  Orestes  dasselbe  mit  Zufriedenheit  hier  sehe  (denn  dies 
besagt  das  alvui),  zugleich  aber  darüber  wehklage,  ist  ja  durchaus 
richtig  nnd  angemessen:  mit  Zufriedenheit,  weil  es  ihm  als  zeuge 
dient,  mit  wehklagen  aber,  weil  das  was  es  bezeugt  ihm  schmerz- 
lidi  ist,  übrigens  hat  schon  Blomfield  den  vers  so,  wie  ich  an* 
gegeben,  verbessert 

Gbbifbwald.         ^ G.  F.  Schömann. 

12. 

ZU  AISCHYLOS  SIEBEN  VOR  THEBEN. 


Die  verse  275 — 279,  welche  im  Mediceus  lauten: 
li^Xoictv  aipAccovrac  icciac  Gc&v, 
TaupoKTOvouvTac  6€otciv,  ibb*  dncuxoiiai 
Oifjceiv  Tpötraia.  TroXepiurv  b*  dcGriiiaci  (ta  über  ci) 
X6(pupa  batuiv.  boupdrXiixO'  ätvotc  b6^0lc  * 
CT^ipui  Trp6  vau)v  1T(>X€^iu)v  b'  ^cOfjjiOtTa  (i^  über  b*), 
hat  bekanntlich  Ritschi  opusc.  I  365  ff.  folgendermaszen  emendiert: 
fAfjXoiciv  al^dccuiv  töO'  icvlac  9€(Dv 
0^c€tv  TpoTraia  batuiv  dcSViiiaTa, 
CT^q)UJV  Xäq>upa  boupiirr^x^*  ärvoTc  böpoic 
mit  Streichung  des  verses  276.   Weil  dagegen  schreibt: 
füit^Xoictv  ai^äccovTac  ^criac  Xcuiv 
0Oc€iv  Tpoiraia,  botuiv  b'  ^cOt^jiaTa 
Xdq>upa  dVjceiv  bouptXT)(p6'  drvotc  böfioic 
CT^cpoc  iTpöv<xov*  dbb'  ^ncOxojüUxi  Oeotc. 
da  nun  Eteokles  zweierlei  gelobt,  erstUoh  opfer  und  zweitens  weihung 
der  spolien,  und -da  femer  beide  teile  des  gelObnisses  von  gleicher 
Wichtigkeit  sind,  so  ist  auch  ein  gewisses  gleichgewicht  in  den  diese 
beiden  teile  aussprechenden  werten  zu  erwarten,   ein  solches  Iftszt 
sich  wol  am  einüachsten  herstellen,  wenn  wir  schreiben : 
ftfjXoiciv  cdfidcccüv  t66'  icrfac  Ocujv 
Oucui  TpoTrato,  botuiv  V  icBftßüTa 
CT^Hfui  Xdcpupa  boupiXt^cpO'  dirvoic  bö^otc. 
anf  diese  weise  entsprechen  sich  beide  hftlften  beinahe  wort  für  wort, 
imd  diese  drei  verse  des  eigentlichen  gelöbnisses  stehen  den  drei 
Versen  der  anrufnng  der  götter  gegenüber,  während  das  von  den- 
selben erbetene  tin^n  vers  bildend  in  der  mitte  steht,    die  directe 
rede  (6ucu»,  CT^t|iu))  dürfte  für  das  gelübde  angemessener  sein  als 
die  indhrecte;  die  Hennannsche  Schreibung  boupimixO'  aber  hat  das 
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von  Heimsoeth  geltend  gemachte  bedenken  gegen  sich,  dasz  die 
sitte,  auf  welche  hier  angespielt  wftre,  sich  nicht  nachweisen  Iftszt. 

Der  folgende  yers  (der  bei  Dindorf  in  der  Teubnerschen  aus- 
gäbe tmgezfthlt  bleibt)  ist  wol  am  einfachsten  zu  verbessern  in 

ch  V  aO-r^  £ir€Üxou  ^f|  9iXoct6vuk:  Oeok. 
Eteokles,  der  das  gelübde  mit  ifdi  bl  begonnen  hat  nnd  v.  282 
{ifw  b4)  wieder  von  sich  spricht,  wendet  sich  mit  cu  V  oGt",  was 
sich  auch'y.  969  findet,  an  den  eher;  die  abweichong  vom  Über- 
lieferten TOiaOr"  ist  bei  annähme  itacistischer  ausspräche  sehr  gering. 
Eteokles  gibt  also  in  diesem  und  den  beiden  folgenden  versen  dem 
chor  an,  wie  er  die  götter  nicht  anrufen  solle;  da  nun  der  chor  im 
folgenden  (312  ff.)  zu  den  gOttem  um  ihren  beistand  betet,  so  ist 
wol  denkbar  dasz  ein  aufmerksamer  leser  eine  darauf  bezügliche 
bemerkung  am  rande  machte  und  dasz  daraus  der  yers  266  ent- 
stand, welcher  sich  dann  an  seine  jetzige  steUe  verirrte;  dasz  er  an 
derselben  durchaus  störend  ist,  hat  WeU  nachgewiesen  und  ihn  des- 
halb sicherlich  mit  recht  gestrichen. 

TÜBINOBN.  8iGMUin>  Teüffel. 

ZU  SOPHOKLES  PHlLOKTETEa 


dXX*  €t)i*  £TOt|ioc  TTpöc  ßiav  xdv  fivbp*  äyciv  .  90 
Kai  ^f|  böXoiciv*  Oü  Yäp  Ü  iyöc  irobdc 
fl^ac  Tocoucbc  iTpöc  ßiov  X€ip(i[)C€Tai. 
in  den  werten  oö  jap  .  .  xciptifcerai  will  Nauck  krit.  anhang  s.  142 
das  machwerk  eines  Byzantiners  erkennen  und  daher  unter  tügung 
von  V.  92  schreiben  dXX*  €i|i*  STOt^oc  TCpdc  ßiav  riv  ävbp*  äjeiv 
Kttl  jLifi  böXoiciv*  oö  jap  a  ifioG  TpÖTTOU.  er  beruft  sich  (s.  d.  anm.) 
auf  die  unangemessenheit  des  ausdrucks  *er  wird  uns  nicht  bezwin- 
gen' statt  ^wir  werden  ihn  bezwingen',  sodann  auf  die  fehlerhaftig- 
keit  von  etc  für  Srcpoc  und  auf  die  hinfWigkeit  des  arguments  an 
sich ,  da  Philoktetes  trotz  seines  kranken  foszes  um  des  Heraklei- 
schen  bogens  willen  ein  höchst  gefährlicher  gegner  gewesen  sei ; 
endlich  scheint  ihm  der  gedanke,  dasz  Neoptolemos  darum  nicht  zur 
list  greifen  wolle ,  weil  ein  gewaltsames  verfahren  den  gewünschten 
erfolg  verspreche,  im  Widerspruch  zu  stehen  mit  der  äuszemng  des 
Odjsseus  79  ff.  und  ^er  eigenen  erklttmng  des  Neoptolemos  88  f., 
wonach  der  söhn  des  Achilleus  jeder  Kaxf)  T^xvn  abhold  sei.  das 
zuerst  erwähnte  bedenken  bedarf  jedoch  kaum  einer  Widerlegung 
und  ist  auch. von  den  hgg.  unbeachtet  gelassen,  da  die  vorausge- 
schickte erklftrung,  dasz  Neoptolemos  bereit  sei  mit  gewalt,  nicht 
aber  mit  list  den  Phüoktetes  hinwegzuführen,  durch  den  satz  'denn 
er  wird  uns  nicht  bezwingen'  gerade  ebenso  gut  begründet  wird 
wie  durch  den  von  Nauck  erwarteten  ^denn  wir  werden  ,ihn  be- 
zwingen', der  dichter  w&hlte  von  zwei  gleichbedeutenden  Wen- 
dungen die  erstere,  da  der  in  X€^>^C€Tat  enthaltene  subjectsbegriff 
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nir  die  werte  Ü  dv6c  Troböc  einen  leichtem  anschlusz  bot.  die  rich- 
ügkeit  aber  dieser  worte  {Ü  ivöc  iroböc)  hat  Seyffert  vollständig 
mit  der  bemerkung  dargethan:  tÜ  iyöc  iroböc,  non  ii  ^T^pou  dic- 
tum oportuit,  qnod  qoi  i£  ^^pou  iroböc  xcipoOrat  nva,  is  certe 
ntroque  pede  uti  potest,  quod  non  poterat  Philoctetes  altero  pede 
ita  orbatns,  nt  uno  niteretur.»  ^Tcpoc  heiszt  stets  'der  eine  von 
zweien'  and  hat  nie  die  bedentnng  der  einheit  schlechthin,  die  allein 
von  dem  zosanmienhang  der  stelle  gefordert  wird,  dasz  aber  Neopto- 
lemos  die  eigentliche  geffthrlichkeit  des  gegners  übersieht,  darf  des- 
halb nicht  befremden,  weil  er,  obschon  er  von  der  waffe  Pbiloktets 
gehört  (denn  dies  Iftszt  sich  ans  dem  stttck  beweisen,  so  dasz  Cavallins 
bemerkung  in  seiner  ausgäbe  [Lund  1875]  s.  24  nicht  nötig  ist),  ein 
starkes  vertrauen  auf  seine  kraft  hat  auch  das  Vorhandensein  eines 
Widerspruchs  mit  v.  79  f.  (££oiba.  Trat,  (pucct  C€  )if|  TreqpuKÖra  TotaOra 
<pu)V€iv  \xTibi  T€xväceai  kokA)  und  v.  88  f.  (fcpuv  t4p  oöbfcv  ^k  t^x- 
vi)C  7rpacc€iv  Kaicffc  odf  aÖTÖc  oö8'  üic  «paciv,  oi^Kcpucac  i^i)  kann 
nicht  zugestanden  werden,  wenn  nemlich  Nauck  in  den  obigen  werten 
den  gedanken  findet,  dasz  Neoptolemos  darum  nicht  zur  list  greifen 
will,  weil  ein  gewaltsames  verfahren  den  gewünschten  erfolg  ver- 
spreche, so  lassen  sich  damit  allerdings  die  v.  79  f.  xmd  v.  88  f.  ent- 
haltenen Suszerungen  nicht  vereinen,  nach  denen  Neoptolemos  jeder 
Konrfi  Tiyiyr\  um  ihrer  selbst  willen  abhold  ist  und  sich  also  zu  einer 
solchen  unter  keinen  umständen  verstehen  würde,  in  Wahrheit  aber 
spricht  Neoptolemos  in  den  werten  dXX'  elfi* .  .  x^iptüCeTai  keines- 
wegs den  gedanken  aus,  dasz  er  zur  list  nicht  greifen  wolle,  weil  der 
weg  der  gewalt  gefahrlos  sei';  vielmehr  erklärt  er  sich  zur  gewalt, 
nicht  aber  zur  list  bereit  und  begründet  diese  bereitwüligkeit 
durch  den  hinweis  auf  die  gefahrlosigkeiUdes  gegners ;  daraus  folgt 
nicht  dasz  er  im  falle  der  ge&hr  sich  zur  list  verstehen  würde,  son- 
dern nur  dssz  er,  da  ihm  die  anwendung  der  list  wegen  seines  Cha- 
rakters nicht  möglich  ist,  mithin  keiner  von  beiden  wegen  offen 
steht,  in  diesem  falle  auf  das  unternehmen  den  Philoktetes  hinweg- 
zuführen  überhaupt  verzichten  müste.  hierdurch  erledigt  sich  das 
zuletzt  erwähnte  bedenken  von  Nauck,  das  nicht  sowol,  wie  Cavallin 
ao.  annimt,  in  dem  gedanken  'apertam  vim  non  minus  Kaxfiv  t^xvt)V 
esse  quam  fraudem'  als  in  dem  erwähnten ,  allerdings  nur  vermeint- 
lichen Widerspruche  beruht,  musz  man  demnach  der  Nauckschen 
atbetese  die  Zustimmung  versagen,  so  bleibt  v.  92  doch  darum  nicht 
von  jedem  anstosz  frei,  wiewel  sich  nemlich  beim  ersten  blick  der 
gedanke  aufdrängt ,  dasz  Tocoiicbe  in  einem  bewusten  gegensatz  zu 
iE  Ivöc  iroböc  gesetzt  sei,  so  fühlt  man  doch  bei  näherer  erwägung, 
dasz  ein  Zahlenargument  in  dieser  form  etwas  ungemein  frostiges 
hat;  weit  passender  würde  es  sein,  wenn  Neoptolemos  sagte:  ^denn 
nicht  doch  wird  der  eine  uns,  die  vnr  so  viele  sind,  überwinden.' 
wird  aber  der  6ine  fusz,  über  den  Philoktetes  noch  herr  ist,  zu  der 
menge  derer,  die  seinetwegen  gekommen  sind,  in  einen  gegensatz 
gestellt,  so  passt  eine  solche  argumentation  weder  für  den  ernsten 
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ton  der  tragödie  noch  für  den  selbstbewusten  sinn  des  Neoptolemos 
und  streift  fast  an  einen  mitleidslosen  scherz  heran,  hat  Neoptole- 
mos einmal  mit  den  werten  Ü  ivöc  iroböc  des  leidens,  also  der 
eigentümlichen  läge  und  beschaffenheit  des  Philoktetes  gedacht,  so 
kann  der  gegensatz  auch  nur  durch  die  begriffe  der  qualität,  nicht 
der  quantität  constituiert  werden,  und  wir  werden  demnach  toi- 
0\jcb€  für  TOCOucb€  schreiben  müssen,  der  gedanke  *denn  nicht 
wird  er  mit  seinem  6inen  fusze  uns,  die  wir  so  tüchtige  männer 
sind,  überwältigen'  vermeidet  das  erwähnte  bedenken  und  verdient 
auch  deshalb  den  Vorzug,  weil  das  in  TOtoucb€  sich  aussprechende 
kräftige  Selbstgefühl  für  den  Charakter  des  Neoptolemos  und  für 
den  geist  der  heroischen  zeit  entschieden  besser  passt  als  die  be- 
rufung  auf  die  menge  der  gefährten ,  also  der  niederen  leute ,  die  iu 
jener  zeit  neben  dem  beiden  wenig  bedeuten,  eine  solche  berufung 
ist  aber,  wie  auch  die  hgg.  bemerken,  bei  T0C0Üc5€  unerläszlich, 
während  wir  bei  Toioucbe  nur  an  diejenigen,  die  das  gespräch  mit- 
einander führen,  also  an  Neoptolemos  und  Odysseus  zu  denken 
haben,  die  Verwechslung  von  TOtouTOV  und  tocoOtov  findet  sich 
auch  sonst,  zb.  Aias  1063,  und  erklärt  sich  zur  genüge  aus  ihrer 
leichtigkeit,  kann  aber  an  unserer  stelle  auch  durch  die  annähme 
eines  gegensatzes  zu  iyöc  horbeigeführt  sein,  übrigens  bietet  der 
Laur.  Toucoucbc  'sed  priore  u  in  i  mutatum  radendo',  wie  Sejffert 
bemerkt  was  die  Verkürzung  des  oi  in  TOioucbe  anlangt,  so  ist 
dieselbe  in  der  thesis  bei  den  tragikem  häufig  in  den  werten  TOt- 
OUTOC  TOiöcbe  oIöcT€  KOidi  und  in  namen  beispiele  fQr  TOtöcbe 
bieten  El.  38.  Ai.  323.  4ö3.  OT.  13.  435.  Trach.  143. 

NORDHAUSEN.  CaRL  SOHUtLITZ. 

14. 

ZU  HESYCHIOS. 


Die  glosse  TTopOöjLiiv*  TJ^voc  dinqpav^c  ist  im  Pape-Benseler- 
sehen  wörterbuche  der  griechischen  eigennamen  mit  einem  irage- 
zeichen  versehen;  MSchmidt  denkt  an  TTopGaovtbat.  zu  grande 
liegt  D'^TsnnB,  ein  hebraisiertes  persisches  wort,  das  nach  G^senius 
mit  pardoni  im  pehlewi  und  prathama  im  sanskrit,  beides  ^der  erste' 
(irpurroc),  zusammenhängt  und  bei  den  biblischen  Schriftstellern 
teils  vornehme  Perser  (Esther),  teils  angesehene  Juden  (Daniel)  be- 
zeichnet, demnach  wird  der  ausdruck  von  den  LXX  in  Esther  1,  3 
und  9,  6  durch  fvboioi,  in  Daniel  1,  3  durch  ^TiiXcKTOi  übersetzt. 
Theodotion  dagegen,  dessen  version  des  buches  Daniel  mehr  gelesen 
wurde  als  der  text  der  LXX  und  daher  auch  in  Tischendorfs  ausgäbe 
der  letzteren  aufgenommen  ist  (vgl.  dessen  einl.  s.  XLVII),  hat  sich 
an  der  Danielstelle  begnügt  das  hebräische  wort  nur  mit  Verände- 
rung der  punctation  wiederzugeben  in  der  form  OopGofifiiv ,  wofür 
cod.  Alex.  Trop6oj4i6tv  bietet,  so  wird  denn  die  obige  glosse  wol 
iTop6o(^)^iv  zu  lesen  sein. 

Stolp.  Wilhelm  Böhme. 
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15. 

HOMEBISCHE  KLEINI6EEITEN. 

0  228—233. 
Nachdem  Achilleus  den  Lykaon  getötet  nnd  in  den  Skamandros 
geworfen,  den  Asteropaios  des  lebens  beraubt  und  hart  am  nfer 
hatte  liegen  lassen,  so  dasz  das  wasser  ihn  netzte  und  er  wol  bald  in 
den  flnsz  fiel,  endlich  sechs  Paionen  aas  der  schar  des  Asteropaios 
niedergehauen  und  ^ol  in  den  fiusz  geworfen ,  ^uch  vielleicht  noch 
eine, reihe  anderer  fein'Se,  die  der  sftnger  zu  nennen  unterlassen,  ge- 
mordet und  ihre  leichen  in  den  flusz  geschleudert ,  spricht  der  flusz- 
gott  aus  dem  flnsse  zu  ihm,  indem  er  seine  Verwunderung  ausdrQckt 
über  derartige  thaten  und  den  beiden  bittet,  da  sein  flusz  durch  das 
itXv)6oc  V€Kuiüv  gehemmt  werde,  die  Troer  aus  dem  ströme  heraus- 
zutreiben und  auf  dem  freien  felde  weiter  zu  morden.  Achilleus 
sagt  ihm  gewährung  seiner  bitte  zu,  beatätigt  aber  dabei  zugleich, 
dasz  er  nicht  aufhören  werde  wider  die  Troer  zu  wQten ,  bis  er  sie 
in  die  stadt  eingeschlossen  und  sich  im  Zweikampf  mit  Hektor  ver- 
sucht habe,  darauf  heiszt  es :  lüc  €iird)v  Tp(l)€cciv  ^tt^ccuto  bai- 
fiovt  Tcoc,  und  dann  wird  die  erzählung  von  dem  weitem  handeln 
des  Achilleus  unterbrochen  durch  eine  anrede  des  fluszgottes  an 
Apollon,  nach  welcher  die  rttckkehr  zur  erzählung  von  Achilleus 
erfolgt  mit  einem  verse ,  der  seinem  gedanken  nach  mit  dem  eben 
angeflLhrten  identisch  ist,  mit  dem  verse:  fj,  xal  'AxiXXeuc  fi^v  bou- 
piKXinröc  fvOope  ^ica\i,  an  der  anrede  des  fluszgottes  an  Apollon 
hat  schon  AJacob  anstosz  genommen,  es  werde ,  meint  er  in  seiner 
Schrift  über  die  entstehung  der  Ilias  und  Odyssee  s.  334,  hier  Apollon 
von  dem  fluszgott  angeredet  wie  einer  der  nahe  bei  ihm  steht,  und 
doch  sei  von  Apollon  im  ganzen  gesange  noch  nicht  die  rede  gewesen ; 
der  Vorwurf,  den  der  fluszgott  dem  Apollon  mache,  dasz  er  dem  ge- 
böte ides  Zeus,  den  Troern  bis  zum  abend  beizustehen,  ungehorsam 
sei,  habe  in  unserm  zusammenhange  keinen  grund,  und  es  werde 
nach  dieser  anrede  von  Apollons  weiterm  verhalten  nichts  gesagt, 
ja  der  gott  erwidere  gar  nichts  auf  den  ihm  gemachten  Vorwurf,  in 
der  letzten  stelle  unserer  Ilias  vor  0  228,  wo  Apollon  erscheint, 
finden  wir  ihn  bei  Hektor,  dem  er  Y  376  ff.  befiehlt  nicht  mit  Achil- 
leus im  vorkampfe  zu  streiten ,  sondern  ihn  unter  der  menge  und 
im  getÜDomel  zu  erwarten.  Hektor  gehorcht  dem  befehle  und  ver- 
schwindet vorläufig  aus  unsem  äugen  und  mit  ihm  Apollon,  bis  wir 
ihn  wiederfinden  Y  443  in  Hektors  nähe ,  den  er,  da  seine  zeit  noch 
nicht  erftQlt  ist,  vor  Achilleus  rettet,  wie  kommt  nun  Apollon,  den 
wir  uns  doch  von  Y  443  an  zum  schütze  bei  Hektor  weilend  denken 
mOssen ,  dazu ,  mit  6inem  male  und  wie  aus  den  wölken  gefallen, 
ohne  jede  bemerkung  des  dichters  über  die  ortsveränderung  am  Ska- 
mandros zu  sein  und  dem  wüten  des  Achilleus  unter  den  Troern  zu- 
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zuschauen?  und  einen  befehl,  ähnlich  dem  hier  erwähnten,  hat 
Zeus  dem  Apollon  wol  für  einen  frühem  tag  gegeben,  nemlich 
0  232  ff.  das  aber  sind  verse  des  lOn  und  vielleicht  des  Idn  liedes, 
deren  inhalt  für  die  gegenwärtige  Situation  nicht  mehr  gilt,  wir 
werden  daher  wol  gut  thun  die  verse  O  227 — 234,  welche  die  sonst 
treffliche  Schilderung  unterbrechen  und  befehle  voraussetzen,  die 
hier  nicht  gelten,  als  unecht  auszusondern»  zumal  da  sie  auch  in  der 
form  manches  eigentümliche  haben,  wie  Aiöc  t^koc  von  Apollon^ 
bcUXoc  sonst  nur  p  606,  CKidZ€iv.  dasz  hier  interpolatorenhand 
thfttig  war,  ergibt  sich  schon  aus  der  Wiederholung  von  ^n^ccuTO. 
Einmal  gebraucht  übt  das  wort  auf  hOrer  und  leser  eine  kräftige 
Wirkung  aus,  es  malt  uns  den  wütenden,  wallenden,  brausenden 
flusz  recht  lebendig  vor  die  seele.  die  Wirkung  geht  offenbar  ver- 
loren, wenn  das  gleiche  wort  wenige  verse  vorher  von  Achilleus  ge- 
braucht war.   wir  verbinden  daher 

227  (bc  eitruiv  'AxiXeuc  boupiicXurdc  £v6op€  inject;) 
234  KpnMVoO  äiraiiac  usw.  "^ 

wer  mit  uns  die  verse  0  228 — 233  als  spätem  zusatz  beseitigt,  hat 
damit  einer  wolbegründeten  einwendung,  welche  AJacob  gegen  den 
Ursprung  dieses  gesanges  von  einem  sänger  Homerischer  schule  gel- 
tend machte,  die  spitze  abgebrochen ,  der  einwendung ,  dasz  ein  Ho- 
merischer Sänger  unmöglich  in  der  hier  vorliegenden  weise  seine 
eigne  erzählung  unterbrechen  könne.  Bergk  gr.  litt.  I  636  anm.  280 
erklärt  die  einährung  des  Apollon  für  so  thöricht,  dasz  er  sie  nicht 
einmal  dem  von  ihm  zur  erklärung  der  Schwierigkeiten  der  compo- 
sition  der  Ilias  erfundenen  diaskeuasten  zutrauen  mag ,  ihm  dem  er 
doch  sonst  alle  nur  irgend  denkbare  thorheit  aufbürdet,  die  be- 
rufung  auf  das  gebot  des  Zeus ,  den  Troern  bis  zum  späten  abend 
zu  helfen,  beruht  nach  Bergk  auf  misverständnis  früherer  stellen, 
welche  er  freilich  irrig  für  durch  den  diaskeuasten  überarbeitet  aus- 
gibt, wogegen  die  bemerkung  wieder  richtig  ist,  dasz  dieser  zeit- 
punct,  wenn  auch  nicht  nach  der  nie  erfolgten  anordnung  des  dia- 
skeuasten, so  doch  nach  dem  verlaufe  der  in  der  Hias  dargestellten 
ereignisse  bereits  abgelaufen  ist.  die  eigentümliche  Variation  des 
sonst  zur  bezeichnung  jenes  zeitpunctes  gebrauchten  ausdrucks  läszt 
Bergk  einen  späten  rhapsoden  für  den  Verfasser  der  verse  halten, 
ein  endergebnis  dem  wir  unsere  Zustimmung  nicht  versagen  können. 
Nitzsch  sagenpoesie  s.  289  sieht  die  stelle  unbedenklich  als  echt  an. 
andere  kritiker  berühren  sie  nicht,  nachträglich  haben  wir  die  stelle 
bei  EBemhardt.  im  programm  von  Verden  1873  besprochen  gefun- 
den, derselbe  hebt  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  gebührend  her- 
vor und  kommt  zu  dem  Schlüsse ,  mit  v.  233  beginne  ein  abschnitt, 
der  mit  dem  vorhergehenden  nichts  zu  thun  habe,  das  resultat  be- 
ruht auf  der  be^achtung  eines  gröszem  Zusammenhanges  und  kann 
daher  hier  nicht  näher  beleuchtet  werden. 
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N  679—700. 

Die  verse  N  694—697  kehren  0  333 — 336  wieder,  und  es 
dürfte  doch  wol  beides  iminöglich  sein,  sowol  einem  einheitlichen 
dichter  der  ganzen  Dias,  wenn  nemlioh  ein  solcher  anzunehmen 
wSrOy  eine  derartige  selbstcopie,  als  auch  yerschiedenen  dichtem, 
wie  wir  sie  ftkr  die  yerschiedenen  teile  der  Ilias  anzunehmen  ge- 
nötigt sind,  eine  derartige  entlehnong  der  yon  dem  einen  für  seinen 
sweck  nnd  Zusammenhang  gemachten  verse  durch  den  andern  zuzu- 
trauen, formelhaft  aber  wird  niemand  verse  nennen,  welche  den 
Ursprung  einer  person  und  den  grund  ihrer  auswanderung  ans  ihrem 
vaterlande  angeben,  könnte  man  sie  für  formelhaft  halten,  so 
würde  an  der  Wiederholung  ein  anstosz  nicht  zu  nehmen  sein :  denn 
die  formelhaften  verse  sind  ein  gemeingut  der  Harn,  sängerschule, 
-und  deren  bedienen  sich  die  einzelnen  dichter  wie  ihres  Privateigen- 
tums, an  welcher  der  beiden  stellen  werden  wir  nun  die  verse  für 
unecht  erklären?  N  685  ff.  wird  erzählt:  da,  dh.  an  dem  orte  oder 
in  der  zeit  hielten  die  Boioter  und  laoner,  die  Lokrer,  Phthier  und 
Epeier  den  eifrig  andringenden  (Hektor)  von  den  schiffen  ab,  konn- 
ten ihn  aber  nicht*von  sich  stoszen;  mit  ihnen  waren  ausgewählte 
von  den  Athenern,  unter  ihnen  war  als  führer  des  Peteos  söhn 
Menestheus,  und  ihm  folgten  Pheidas,  Stichios,  Bias;  die  Epeier 
f&lurte  Meges,  des  Phyleus  söhn,  und  Amphion  und  Drakios;  die 
Phthier  Medon  und  Podarkes.  ganz  angemessen  für  die  hier  vor- 
liegende Situation  erscheint  die^  kurze  aufzählung  der  namen.  aber 
was  haben  Medon  und  Podarkes  vor  den  übrigen  voraus ,  dasz  sie 
hier  besonderer  auszeichnung  durch  Schilderung  ihrer  personen  ge- 
würdigt werden?  auch  wenn  N  694 — 697  nicht  an  anderer  stelle 
wiederkehrten;  würde  ihre  echtheit  in  N  mehr  als  gerechten  zwei- 
feln unterliegen,  ihr  wiedervorkommen  in  0  bestätigt  ihre  unecht- 
heit  in  N ,  da  wir  ja  nun  den  ort  wissen,  woher  der  interpolator  ge- 
schöpft hat.  das  übermasz  des  unpassenden  aber  liegt  in  N  darin, 
dasz  sich  der  interpolator  nicht  begnügt  hat  Ursprung  und  Ver- 
wandtschaft des  Medon  anzugeben,  sondern  auch  den  grund  seines 
kftmpfims  unter  den  Phthiem  beifügt  mit  den  vier  aus  0  wieder- 
holten Versen  fällt  auch  N  698,  der  nur  in  Verbindung  mit  jenen 
bestand  hat^  übrigens  auch  durch  nennung  eines  groszvatemamens 
an  sich  bedenklich  wird,  als  interpoliert  geben  sich  die  verse  schon 
durch  N  699  zu  erkennen,  der  693  wieder  auihimt  und  nur  in  etwas 
andern  werten  dessen  inhalt  wiederholt,  natürlich  Mit  der  vers  mit 
den  vorangehenden  und  mit  ihm  natürlich  der  daran  sich  schlieszende 
N  700,  in  welchem  die  hervorhebung  der  Boioter  wunderlich  er- 
scheint, da  ja  die  Phthier  ebenso  gut  mit  Epeiem,  Athenern,  Lokrem 
nnd  laonem  streiten  wie  mit  den  Boiotem.  jedenfalls  wird  durch 
beseitigung  von  N  694 — 700  der  erzählung  aufgeholfen,  aber  wir 
werden  wol  die  athetese  noch  weiter  ausdehnen  müssen,  als  durch- 
aus schlecht  stellt  sich  die  anknüpfung  der  Athener  N  689  dem  auf- 

Digitized  by  LjOOQ IC 


112  HEBenicken:  Homerische  kleinigkeiten. 

merksamen  leser  dar.  mit  o\  \xky  'AO?)vaiu)V  irpoXeXcTM^voi  wird 
man  schwerlich  etwas  rechtes  anzufangen  wissen,  zu  dem  fi^v  fehlt 
das  correspondierende  bi ,  zu  dem  subject  o\  'A6nva(uiv  TrpoXeXcr* 
fi^voi  das  prftdicat.  und  was  heiszt  denn  o\  'AOnvaiuiV  irpoXeXcT* 
lA^voi?  doch  wol  *ausgewfthlte  ans  den  Athenern',  und  gewinnt  oi 
hier  nicht  den  anschein,  als  sollte  es  als  artikel  zur  substantiriermig 
des  part  irpoXcXetM^oi  dienen?  und  ist  bei  dieser  auffassung  nicht 
die  Stellung  von  *A9iiva(u)v  zwischen  artikel  und  partioip  in  dieser 
poesie  mindestens  auffällig?  wir  wflsten  augenblicklich  nicht  ein- 
mal einen  beleg  dieser  Stellung  aus  attischer  prosa  anzufELhren,  wo 
o\  irpoXcXcTM^vot  mit  eingeschobenem  genitiv  die  aus  einer  zahl 
oder  menge  ausgewählten  bedeutete,  wenn  aber  hier  nur  die  besten 
aus  den  Athenern  kämpfen ,  wo  sind  dann  während  dieser  kämpfe 
die  geringeren,  und  wer  ftlhrt  sie  an?  sonst  ist  ja  doch  Menestheus 
allein  als  ftlhrer  der  Athener  vor  Ilios  bekannt,  und  was  sind  denn 
das  fUr  leute,  die  hier  noch  neben  Menestheus  doch  wol  als  mit- 
fährer der  Athener  genannt  werden?  iv>  kommen  sie  mit  Einern 
male  als  solche  her?*  und  warum  nennt  diese  stelle,  die  doch  vom 
kämpfe  der  Boioter,  laoner,  Lokrer,  Phthier  und  Epeier  reden  will, 
hier  nur  fährer  der  Athener,  die  offenbar  nur  zum  teil  hier  stehen 
sollen,  Epeier  und  Phthier,  nicht  aber  solche  der  Boioter,  Lokrer, 
laoner?  an  so  vielen  bedenklichkeiten  leiden  die  verse  N  689 — 693» 
sie  werden  also  mit  den  folgenden  ab  unecht  bezeichnet  werden 
mttssen.  in  den  versen  685 — 688  fällt  zuerst  das  am  ende  stehende 
object  q)XoTi  cIkcXov  *'£KTopa  biov  nach  dem  vorangehenden  atoubfl 
^iratccovra,  das  dieselbe  person  bezeichnet,  als  stilistisch  unschön 
auf.  wir  haben  hier  ciroub^  zu  dTrdtccovra  gezogen ,  bei  dem  es 
steht;  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  der  Verfasser  der 
verse  es  zu  ^X^v  gezogen  wissen  wollte,  so  dasz  zu  verstehen  wäre: 
sie  hielten  ihn  nur  mit  mühe,  sie  hielten  ihn  kaum  auf;  aber  er  hat 
es  aus  versnot  versetzt  und  zu  einem  begriffe  gestellt,  mit  dem  es 
grammatisch  ebenso  gut  verbunden  werden  kann  und  von  jedem 
unbefangenen  leser  verbunden  werden  wird.  v€(&v  steht  zwisdi«n 
£iratccu)V  und  ^x^v,  kann  von  beiden  werten  abhängen;  hörer  und 
leser  bleiben  im  unklaren,  ob  sie  den  genitiv  von  dem  einen  oder  dem 
andern  worte  abhängen  lassen  sollen,  und  weiter,  was  ist  das  fOr 
eine  unerträgliche  breite,  wenn  uns  gesagt  wird:  die  Boioter,  laoner, 
Lokrer ,  Epeier ,  Phthier  hielten  kaum  den  anstürmenden  von 
den  schiffen  ab  und  vermochten  nicht  von  sich  zu 
stoszen  den  flammengleichen  Hektor.  denn  ^xov  als  imperf.  de 
conatu  zu  fassen  verbietet  das  wol  sicher  mit  ^x^v  zu  verbindende 
ciroubq  (denn  was  wäre  CTTOub^  ^iraiccovra,  den  kaum  anstürmen- 
den, für  ein  schiefer  gedanke!   oder,  wenn  wir  cnoubq  ^iraiccovra 

*  nur  Stichios  heiszt  noch  an  einer  stelle,  aas  der  die  nnsrige  wo 
geschöpft  ist,  N  195  neben  Menestheus  dpx6c  'AOiivaiuiv  und  0  SzV 
Mcvccefjoc  mcTdc  ^rolpoc. 
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<larch  'in  eile,  hastig  anstürmend'  wiedergeben  wollten,  was  wftre 
•das  für  eine  tautologie,  da  wer  anstürmt  immer  in  eile,  immer  hur- 
tig ist!),  oder  wftre  es  nicht  noch  alberner,  den  dichter  sagen  za 
lassen  'sie  versuchten  kaum  den  Hektor  zurückzutreiben'?  gewis 
haben  si»  doch  mit  allen  ihren  ki-ftften,  mit  allem  eifer  es  sich  ange- 
legen sein  lassen,  den  Hektor  von  ihren  schiffen  zu  vertreiben,  aber 
wenn  wir  auch  ciroub(| .  .  btov  so  verstehen  wollten :  'sie  lieszen  es 
sich  eifrig  angelegen  sein  =»  sie  machten  mit  eifer  den  versuch  den 
imdnngenden  von  den  schiffen  abzuhalten,  aber  sie  vermochten  nicht 
den  flammengleichen  Hektor  von  sich  zu  stoszen',  was  ja  ein  er- 
trSglicher  sinn  wftre,  wenn  auch  unzweifelhaft  so  leicht  kein  ein- 
facher leser,  noch  viel  weniger  ein  h($rer  sogleich  die  werte  so  ver- 
liehen wird :  so  bliebe  doch  die  unangemessenheit  eines  zweimaligen 
Setzens  der  gleichen  person  als  object  und  die  andere  der  undeut- 
lichen Stellung  von  cnoubq  und  veuüV,  wozu,  wenn  wir  CTroub(|  mit 
iirotccovra  verbftnden  und  so  verstSnden :  'sie  mühten  sich  den  mit 
eifer  andringenden  (Hektor)  von  den  schiffen  abzuhalten,  vermochten 
sber  nicht  den  flammengleichen  Hektor  von  sich  abzuwehren',  neben 
<der  oben  getadelten  tautologie  in  CTroubQ  ^naiccovra  die  dritte  einer 
imerii^lichen  breite  im  ausdruck,  welche  auch  über  das  masz  des 
im  epos  gewöhnlichen  hinausgeht,  kommen  würde,  nach  allem  diesem 
ist  es  wol  nicht  zu  kühn,  wenn  wir  die  athetese  auch  der  verse  N  685 
— 689  vorschlagen,  zur  Unterstützung  dieses  Vorschlages  machen 
^r  noch  darauf  aufmerksam,  dasz  ^Xk6x(tuiv€C  in  der  Uias  nur  hier, 
«onst  nur  hy.  Apoll.  147  vorkommt  und  eine  art  tracht  (schlepp- 
kleider)  voraussetzen  Iftszt,  wie  sie  die  aus  dem  mutterlande  ausge- 
vranderiben  ionischen  colonisten  erst  in  Asien  nach  schon  vorgeschrit- 
tener Verweichlichung  von  den  asiatischen  nachbam  angenommen 
haben,  wie  sie  aber  in  Homerischer  zeit  sicher  bei  keinem  griechischen 
Tolke  üblich  war  und  in  der  Hom.  poesie  nicht  einmal  den  achaiischen, 
sondern  nur  den  troischen  weibem  (Z  442.  H  297.  X  105  Tpu)db€C 
^XxcclTrCTrXoi)  zugeschrieben  wird,  dasz  qpoibi^öeic,  von  Oöbel  epith. 
in  -€ic  s.  27  behandelt,  nur  hier  erscheint,  von  Lobeck  für  ein  späte- 
res wort  gehalten  wird  und  in  seiner  bildung  von  den  übrigen  ad- 
jectiven  in  -ctc  dadurch  abweicht,  dasz,  wShrend  die  übrigen  von 
substantivstftmmen  meist  der  ui-  und  o-,  selten  der  consonantischen 
dedination  gebildet  werden  (vgl.  Kühner  ausf.  gramm.  I§3d4, 12), 
dieses  sich  als  von  einem  adjectivstamme  gebildet  erweist,  woher 
wol  auch  Lobecks  uns  nur  durch  anführung  bei  Crusius-Seiler  s.  603* 
anm.  2  bekanntes  urteil.  oOb'  dbuvavTO  ist  ein  nicht  ganz  seltener 
versBchlusz.  die  'ldov€C  kommen  nur  hier  vor  und  können  unmög- 
lich, wie  die  soholien  wollen,  identisch  mit  den  folgenden  Athenern 
sein,  sonst  wftre  eine  bonennung  überflüssig.  q>XoTi  cYkcXoc  im 
aco.  erscheint  nur  hier  zu  "Eiaopa  gesetzt,  im  nom.  kommt  es  bei 
^€icTU)p  auch  anderswo  vor  (N  54.  C 154);  ''EicTOpa  biov  erscheint  als 
versschlusz  öfter,  aber  die  Verbindung  zweier  epitheta  macht  hier  den 
^eindruck  der  Weitschweifigkeit,  so  haben  wir  N  685—700  veri^orfen. 

Jahrbfteher  fttr  clats.  philo!.  1877  hft.  S.  8 
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wir  freuen  ans  nacktrftglich  gefanden  zu  haben»  dasz  mährere  gelehrte» 
darunter  solche  ersten  ranges,  mit  uns  im  urteil  über  diese  verse  ein- 
stimmig sind:  wir  nennen  Heyne,  Eayser  de  interp.  Hom.  s.  34» 
Fttrber  progr.  T.Brandenburg  1841  s.  13,  Geppert  urspr.d.Hom.  ges. 
I  274,  Scholl,  Düntzer  ges.  abh.  s.  75,  Bergk  gr.  Utt.  I  609;  Koch 
(philol.  VII  599),  Eöchlj  in  seiner  ausgäbe,  WBibbeck  in  diesen 
Jahrb.  1862  s.  92  anm.  63,  WMttller  Hom.  vorbchule*  s.^2.  Bergk 
ao.  nimt  an  der  messe  des  ungewöhnlichen ,  das  die  aufzfthlung  der 
achaiischen  oontingente  bietet,  anstosz  und  hebt  bei  der  behandlang 
der  stücke  hervor,  dasz  schon  die  alten  erklärer  erinnert  hfttten, 
dasz  mit  der  hier  beschriebenen  aufstellung  andere  partien  der  Dias 
nicht  stimmen ,  dasz  sonst  die  bezeichnung  *idov€C  und  "AOiivaioi 
gleichbedeutend  gebraucht  wird,  die  £peier  nur  hier  «paibt^öevrec 
heiszen,  mit  welcher  neubildung  eben  der  Verfasser  dieser  verse,  für 
Bergk  der  diaskeuast,  den  Sprachschatz  bereichert  habe,  dasz  die 
Phthier  überhaupt  nur  hier  erwShnt  werden,  unter  ihnen  der  Ver- 
fasser der  verse  die  mannen  des  Philoktetes  und  Protesilaos  ver- 
stehe, obwol  deren  gebiete  gar  nicht  aneinander  grenzten,  sondern 
durch  Achilleus  herschaft  getrennt  würden,  dasz  wunderbarer  weise 
die  im  katalog  als  Stellvertreter  für  Protesilaos  und  Philoktetes  ge- 
nannten Medon  und  Podarkes  hier  als  führer  der  Phthier  erschienen. 
WMttller  ao.  und  F&rber  ao.  berufen  sich  auf  die  schollen,  als  welche 
schon  zuvor  athetiert  hfttten,  aber  dieselben  haben  wol  allerlei  gate 
und  schlechte  bemerkungen  zu  diesen  versen,  athetieren  aber  keinen 
von  ihnen,  bei  Qeppert  ao.  ist  die  begründung  der  athetese  verkehrt, 
er  findet  nemlich  einen  widersprach  zwischen  674  f.  und  687  f.; 
aber  derselbe  ist  nicht  vorhanden:  denn  das  £v9a  in  v.  685  bezöge 
sich,  wenn  er  echt  wftre,  doch  nur  auf  die  letzte  ortsbezeichnung, 
die  mitte,  und  nicht  auf  die  ihr  vorangehende,  die  zuvor  bezeichnete 
linke  seite,  von  der  Hektor  nichts  weisz;  dagegen  gibt  Qeppert  an 
einer  andern  stelle  (I  252) .  verständige  gründe  für  sein  urteil  an, 
indem  er  auf  das  unmotivierte  hervortreten  der  Boioter,  Epeier  und 
anderer  geringerer  Völkerschaften,  welche  sonst  in  secundftrer  Stellung 
nur  hinter  den  Vorkämpfern  im  allgemeinen  kämpfe  erscheinen,  auf 
das  plötzliche  hervortreten  der  laoner  und  ihr  eigentümliches  epi- 
theton,  auf  die  Unklarheit  des  namens  der  Phthier,  da  doch  sonst 
Phthia  das  land  der  Myrmidonen  ist  und  Phthioi  überhaupt  nicht 
weiter  genannt  werden,  auf  die  Wiederholung  von  694 — 697  aus 
0  333 — 336,  auf  die  sonstige  unbekanntscht^t  des  Pheidas,  Am- 
phion,  Drakios  hinweist. 

Die  vier  vorangehenden  verse  N  681—684  verwerfen  wir  mit 
Heyne  (bd.  VI  s.  358).  die  Hom.  sftnger  bezeichnen  mit  dem  bloszen 
namen  Alac  nur  den  altern,  den  Telamonier;  dessen  schiffe  aber 
standen  am  ende  des  schifislagers,  nicht  in  der  mitte,  von  der  hier 
die  rede  ist,  wie  schon  der  name  AidvT€iov  beweist,  dessen  stelle 
von  den  späteren  doch  offenbar  auf  grand  Hom.  Überlieferang  fest- 
geseti^  wurde,   wunderlich  ist  es  auch,  dasz  wir  hier  erfahren,  bei 
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des  Aias  schiffen  und  denen  des  Protesilaos,  welche  letztere  aller- 
dings in  der  mitte  standen  (IT  285),  sei  die  mauer  am  niedrigsten 
gewesen,  konnten  die  Achaier  etwa  hoffen  dasz  Aias  seinen  Standort 
stets  an  diesem  puncte  nehmen  werde,  statt  hinzneilen  wo  gefahr 
nnd  not  war?  anszerdem  ergeben  sich  die  verse  als  aus  reminiscen- 
zen  anderer  Hom.  stellen  zusammengesetzt:  aOrdp  unepOev,  £v8a 
|üi6XtCTa,  ainox  tc  xai  Kttttoi  sind  keine  seltenen  versschlässe ,  x^<i- 
^oXöc  erscheint  allerdings  nur  hier  in  der  Ilias,  in  der  Odyssee  aber 
mehrfach;  der  snperlativ  ist  eignes  mach  werk  des  interpolators. 
auch  wer  die  einheit  der  Ilias  festhält,  wird  diese  verse  beseitigen 
mflssen:  denn  es  ist  doch  ein  gar  zu  handgreiflicher  Widerspruch 
gegen  M,  wenn  hier  von  rossen  beim  mauerkampf  in  der  mitte,  wo 
Hektor  durch  das  thor  brach ,  die  rede  ist.  daher  sieht  denn  auch 
Geppert  ao.  I  399  die  verse  als  eingeschoben  an ;  dagegen  Nitzsch 
sagenp.  s.  245  ist  conservativ  genug,  trotz  des  schreienden  Wider- 
spruchs V.  681  als  echt  zu  benutzen,  sein  recensent  Schömann  de 
retic.  s.  18  (as  opusc.  III  '21  f.)  anm.  8  und  in  diesen  jahrb.  bd.  69 
(1854)  s.  20  hebt  den  widersprach  hinsichtlich  des  Standortes  der 
schiffe  des  Aias  nach  diesen  versen  und  nach  A  8  f .  geflissentlich 
hervor  und  schlieszt  daraus,  dasz  mancherlei  in  der  erzählung  nicht 
unter  einander  tibereinstimme,  dasz  dieselbe  so  wie  sie  vorliege 
nicht  von  6inem  und  demselben  dichter  herrühren  könne.  Bernhardy 
gr.  litt,  n  1  8. 167  niacht  auf  den  in  der  erwfihnung  der  wagen  und 
rosse  liegenden  widersprach  gegen  M  aufmerksam;  Eriedlttnder 
Hom.  kritik  s.  53  sieht  ihn  ohne  Widerlegung  der  gegenteiligen  an- 
siehten  als  unerheblich  an.  derselbe  gesteht  ebd.  s.  83  das  Vor- 
handensein des  von  Lachmann  betr.  s.  68  als  zwischen  N  681  und 
A  7.  6  223.  K  113  obwaltend  verzeichneten  widersprachs  in  bezug 
auf  die  Stellung  der  schiffe  des  Aias  zu,  will  auch  von  der  durch 
Behömann  ao.  als  unmöglich  bezeichneten  lösung  des  Aristarchos, 
der  hier  den  lokrischen  Aias  verstand ,  wegen  des  fehlens  jedes  bei- 
wortes  nichts  wissen;  dennoch  will  er  nicht  mit  Lachmann  verschie- 
dene darstellung  derselben  sage  anerkennen,  sondern  meint,  es  lasse 
sich  zwar  denken,  die  lange  erzfthlung  vom  widerstände  des  Aias  in 
der  mitte  habe  die  Vorstellung,  hier  stünden  seine  schiffe,  erzeugt, 
nnd  die  verse  rührten  von  einem  rhapsoden  her,  der  die  andere 
stelle  nicht  im  köpfe  gehabt,  möchte  aber  doch  lieber  glauben,  der 
ihm  als  unecht  und  als  für  den  abgesonderten  vertrag  dieses  ge- 
sanges  zugedichtet  geltende  eingang  von  A  sei  später  entstanden 
als  Aias  kämpf  bei  den  schiffen,  und  N  habe  die  richtige  Überliefe- 
rung vom  Standorte  der  schiffe:  denn  6  223  ff.  seien  interpoliert 
und  die  Doloneia  köxme ,  weil  unhomerisch ,  nicht  in  betracht  kom- 
men, aber  das  Aianteion,  dessen  ansatz  doch  nur  der  Überlieferung 
aus  der  Hom.  zeit  seinen  Ursprung  verdanken  kann,  widerspricht 
dieser  auffassung  und  zeugt  für  die  andere  in  A  und  K,  die  uns  eben 
wegen  des  AldvT€iov  so  sehr  als  die  allein  Homerische  gilt,  dasz 
wir  sogar  nicht  eininal  mit  Lachmann  verschiedene  darstellung  der* 
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selben  fabel  annelunen  können,  sondern  auf  vollkommene  beseiti- 
gung  der  yerse  N  681 — 684  dringen  müssen.  Friedländers  ansieht 
wird  auch  dadurch  hinfällig,  dasz  sich  der  eingang  von  A  als  voll- 
kommen echte  einleitung  des  lOn  liedes  erweist,  an  der  nur  d6r 
etwas  tadelnswertes  finden  kann,  der  die  Hom.  lieder  sich  nach 
einem  schema  construieren  will,  das  keinerlei  berechtignng  hat. 
N  681—684  sind  sicher  unecht,  und  wir  wundem  uns  dasz  Eöchly 
in  seiner  ausgäbe  und  Bibbeck  in  deren  beurteilung  die  verse  fest- 
halten, wenn  aber  HAEoch  (philol.  VII 599)  nun  auch  noch  N  679. 
680  entfernen  will,  weil  äXX'  ^x^v  keinen  Zusammenhang  habe  mit 
Taxot  .  .  fTrXeTO,  so  scheint  er  doch  zu  weit  za  gehen,  übrigens  hat 
er  die  zusammenhangslosigkeit  gar  nicht  dargethan,  ja  nicht  einmal 
erkannt  dasz  "GicTUip  b*oÖK  iTr^TOjCTO  All  <piXoc  oibl  xi  flbn  "Om  pd 
ot  vnwv  iir'  dptcT€pa  b^iöuJVTO  Aaol  ött*  *ApT€iuiv  674  ü.  notweo- 
dig  einen  gogensatz  verlangt,  dasz  unbedingt  gesagt  werden  muszt 
wo  sich  denn  der  troische  oberfeldherr  befindet,  und  dasz  Tdx<x  ö* 
Sv  . .  öjiuvev  eine  parenthese  bildet,  sowie  dasz  rdxa  b*  ftv  Kai  kö- 
boc  'Axatwv  "EuXeTO  keinen  nachsatz  erfordert,  wir  sind  demnach 
nicht  im  stände  mit  Koch  die  beiden  verse,  welche  anmutig  genug 
an  eine  in  einem  andern  liede  genügend  behandelte  thatsache  und 
damit  an  das  andere  lied  oder  ein  ähnliches  zurückerinnern,  zu  ver- 
werfen, daraus  folgt  weiter,  dasz  wir  nicht  mit  ihm  auch  N  701— 
724  streichen,  er  wollte  nemlich  725  €i  \if\  TTouXub6|iac  usw.  als 
nebensatz  an  Tdx«  b'  öv  Kai .  .  äfxuvev  schlieszen.  ftlr  die  athetese 
von  N  685 — 700  spricht  auch  der  umstand,  dasz  in  ihnen  die  AoKpbi 
als  mitten  unter  den  Boiotem,  laonem,  Phthiem  und  Epeiem 
stehend,  wo  701  ff.  die  beiden  Aias  sich  finden,  aufgeführt  werden, 
während  712  ff.  gesagt  wird,  die  Lokrer  seien  nicht  bei  ihrem  führer 
Aias ,  da  sie  für  den  nahekämpf  durchaus  nicht  geeignet  seien ,  son- 
dern nur  mit  pfeil  und  bogen  stritten,  daher  hätten  sie  sich  entfernt 
von  ihrem  fOhrer  Aias  hinter  der  schlachtreihe  in  Verborgenheit  auf- 
gestellt und  suchten  von  diesem  ihrem  hinterhalte  aus  den  Troern 
schaden  zuzufügen,  während  die  andern  mannen  vom  mit  seh  wert, 
Speer  und  panzer  bewaffnet  den  Troern  widerständen,  war  aber  der 
stand-  und  kampfort  der  Lokrer  ein  von  dem  der  andern  so  ver- 
schiedener ,  nun  dann  durften  sie  auch  nicht  auf  gleiche  linie  mit 
den  Boiotem,  laonem,  Phthiem,  Epeiem  gestellt  werden,  vielmehr 
muste  die  Scheidung,  die  wir  719  ff.  finden,  schon  oben  gemacht 
werden,  auf  diesen  Widerspruch  macht  auch  WRibbeck  in  diesen 
jährb.  1862  s.  92  anm.  63  aufmerksam,  einen  weitem  Widerspruch 
findet  Koch  mit  recht  darin  dasz,  während  nach  N  685  ff.  die  Achaier 
im  entschiedensten  nachteile  sind,  nach  721  f.  die  Troer  vom  kämpfe 
ablassen,  bedrängt  von  den  geschossen  besonders  der  Lokrer.  so 
schnell  Irann  ein  treffen  sich  nicht  ändern. 

Bartenstein.  Hans  Karl  Bshioebn. 
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16. 

inSUE  BETTRIoE  zur  ORSOHICHTE  des  alten  ORIENTS.  PJE  ASSTRIO- 
LOOIE  IN  DEUTSCHLAND.  VON  ALFRED  VON  OUT80HMID, 
O.   O.   PROFESSOR    DER    OLASS.  PHILOLOGIE   AN  DER   UNIV.  JENA. 

Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1876.  XXVI  u.  168  8. 

gr.8. 

• 

Die  leser  dieser  Jahrbücher  werden  sich  der  glänzenden  kritik 
entsinnen,  welche  im  j.  1875  [s.  577 — 586]  der  neuesten  aufläge 
Yon  MDunckers  geschichte  des  altertums  durch  Alfred  von  Outschmid 
zu  teil  geworden  ist,  und  dabei  auch  des  entschiedenen  und  aus- 
ftlhrlieh  begründeten  Widerspruchs,  welchen  dieser  gegen  die  um- 
fassende Verwertung  der  resultate  der  Assjriologie  für  historische 
zwecke  erhob,  die  angriffe  G.8  gegen  die  bisherigen  erg^bnisse  der 
neuen  Wissenschaft,  so  weit  sie  hier  in  betracht  kommen,  waren 
scharf  und  schneidig,  obwol  sie  das  meiste,  wie  es  in  der  natur  der 
Sache  lag,  nur  andeuteten,  nur  auf  weniges  einzelne  näher  eingiengen 
und  es  dem  leser  überlieszen ,  daraus  selbst  Schlüsse  auf  das  ganze 
zu  ziehen,  der  anerkannt  erste  Assjriolog  Deutschlands,  Eberhard 
Schrader,  fühlte  sich  veranlaszt  darauf  in  der  Jenaer  LZ.  1875 
nr.  44  zu  erwidern  und  unternahm  es  die  vorgebrachten  einwen- 
dungen  zu  widerlegen,  dieser  aufsatz  verrieth  in  vielen  puncten 
ein  gänzliches  misverständnis  der  werte  und  der  absieht  G.s  und 
brachte  auch  im  übrigen  einige  so  merkwürdige  argumente  zu  tage, 
dasz  O.  bestimmt  wurde  seinen  standpunct  gegenüber  der  Assyrio< 
logie  eingehender  darzulegen  und  zu  begründen,  es  geschieht  in 
dem  vorliegenden  buche,  welchem  die  beiden  auftätze,  die  den  streit 
entfacht  haben,  vorgedruckt  sind. 

Es  ist  nicht  die  absieht  G.s ,  der  assjriologischen  Wissenschaft 
als  solcher  entgegenzutreten  oder  die  methode  und  die  ergebnisse 
der  eigentlichen  entziffening  zu  bestreiten;  er  hat  es  nicht  mit  der 
Assyriologie  zu  thun,  insofern  sie  Sprachwissenschaft  ist,  sondern 
mit  den  Assjriologen,  insofern  sie  sich  mit  geschichte  abgeben,  sein 
angriff  richtet  sich  ausschlieszlich  gegen  die  vorzeitige  Verwertung 
dessen,  was  man  aus  den  Inschriften  herausgelesen  hat,  für  histo- 
rische zwecke ,  und  gegen  die  art  wie  in  Deutschland ,  insbesondere 
von  Schrader  und  seinen  schülem,  Assjriologie  betrieben  wird,  den 
ausgezeichneten  Verdiensten  und  der  seltenen  genialität  Opperts 
hatte  er  bereits  in  der  anzeige  des  Dunckerschen  Werkes  volle  ge- 
rechügkeit  widerfahren  lassen ;  in  der  vorliegenden  schrift  nimt  er 
aufs  neue  gelegenheit  ihm  und  Hincks  gegenüber  dieselben  gefühle 
zum  ausdruck  zu  bringen,  dasz  das  werk  der  eigentlichen  entzi£ferung 
im  wesentlichen  gethan  sei ,  erkennt  er  ausdrücklich  an ;  er  unter- 
nimt  es  sogar  die  Sonderbarkeiten  und  unglaublichkeiten  der  assyri- 
schen schrift  durch  die  analogie  des  pehlewi  dem  Verständnis  wei- 
terer kreise  begreiflich  zu  machen,  indem  er  zeigt  dasz  sie  keineswegs 
vereinzelt  dastehen,    auf  eigentlich  sprachliche,  sog.  philologische 
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kritik  läszt  er  sieb  nicht  ein ;  er  hält  sich  grondsfttzlich  von  diesem 
gebiete  fem.  denn  für  den  historiker  als  solchen  handelt  es  sich 
zimäcbst  nicht  darum  festzustellen ,  welche  von  den  verschiedenen 
sprachlichen  deutungen  eines  Schriftstückes  die  richtige  sei,  sondern 
darum  diejenigen  Urkunden  auszumitteln,  deren  inhalt  unzweifelhaft 
feststeht,  nur  sie  können  als  probehaltige  bausteine  zum  aufbau  der 
geschichte  betrachtet  werden,  auch  wenn  der  historiker  selbst  philo- 
log  (oder  mit  G.  vielleicht  ezacter  zu  reden  linguist)  ist,  darf  er  von 
Schriftstücken,  deren  dentung  unter  den  fachleuten  noch  zweifel- 
haft ist,  nur  mit  der  ttuszersten  vorsieht  gebrauch  machen,  wenn  er 
nicht  gefahr  laufen  will  seinö  bücher  einem  raschen  veralten  ent- 
gegengehen zu  sehen,  und  das  gilt  natürlich  doppelt  von  einer 
jungen  Wissenschaft,  deren  Vertreter  an  zahl  noch  gering  sind. 

0.  aber  beschrftnkt  sich  mit  vollem  bewustsein  auf  seine  eigent- 
liche domSne,  auf  die  geschichte :  es  ist  historische  kritik  die  er  ausübt, 
und  seine  ganze  schrift  ist  eine  glänzende  thatsftchliche  Widerlegung 
dessen  was  uns  vor  nicht  langer  zeit  von  hervorragender  stelle  über 
den  wert  historischer  kritik  und  methode  an  sich  und  über  das  stu* 
dium  der  geschichte  eines  volkes  gesagt  worden  ist,  dessen  spräche 
man  nicht  beherscht.  das  gesamtresultat,  zu  dem  er  gelangt,  ISszt 
sich  in  kurzen  worten  dahin  zusammenfassen,  dasz  die  ergebnisse 
der  Assjriologie  auf  ihrem  gegenwärtigen  standpuncte  mit 
wenigen  ausnahmen  noch  nicht  för  die  geschichte  verwertet  werden 
können ,  da  sie  im  einzelnen ,  und  zwar  gerade  in  den  für  den  histo- 
riker wichtigen  einzelheiten ,  noch  nirgends  hinlänglich  gesichert, 
vielmehr  noch  in  beständigem  flusee  begriffen  sind. 

Die  begründung  dieser  ansieht  ist  schlagend  und  überzeugend, 
sie  ist  zudem  sehr  erheiternd  zu  lesen,  sie  wird  im  wesentlichen  er- 
bracht durch  die  gegenüberstellung  von  Übersetzungen  desselben 
teztes  durch  verschiedene  Assjriologen,  natürlich  inmier  anerkannte 
meister  des  faches.  man  wird  sich  an  die  ergetzlichen  bemerkungen 
über  die  königsnamen  auf  kündigung  erinnern  ( jahrb.  1875  s.  582), 
die  allein  schon  die  erheblichsten  bedenken  rechtfertigen  würden ; 
was  aber  hier  neu  vorgebracht  wird,  ist  geeignet  auch  den  gläubig- 
sten in  seiner  Überzeugung  mehr  als  wankend  zu  machen,  was  kann 
man  zb.  als  historiker  mit  inschriften  anfangen,  bei  denen  man  nicht 
weisz  ob  ein  gewisses  wort  ^jahr'  oder  ^feldzug*  bedeutet  (s.  28)  ? 
und  selbst  wenn  man  sich  mit  ganz  allgemeinen  thatsachen  be- 
gnügen wollte,  vorläufig  auf  Synchronismus,  combination  der  er- 
eignisse,  historischen  Zusammenhang  verzichten,  die  assyrische  ge- 
schichte etwa  so  behandeln  wollte ,  wie  unsere  kartenzeichner  das 
innere  von  Africa,  wo  die  städte  und  landschaften,  die  sie  eintragen, 
unter  umständen  um  mehrere  längengrade  verschoben  sein  können 
—  wird  man  wagen  können  die  vereinzelten  thatsachen  selbst  als 
historisch  anzunehmen,  wenn  der  eine  Assyriologe  ^ackersmann' 
übersetzt,  wo  der  andere  Valdleute'  herausliest  (s;  109),  wenn  öiner 
^stromland'  liest  und  der  andere  'Medien'  (s.  30),  wenn  einer  die- 
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selben  worte  flbersetzt  *of  the  officers  of  the  Eing's  officers,  rebels, 
tbe  limbe  I  cut  off*  and  der  andere  'j'ai  fait  des  conroxmes  de  lenrs 
tdtee,  j'ai  fait  des  goirlandes  de  lears  oadavres  transperc^s'  (s.  147). 
TerbftltmsmSssig  gering  ist  dagegen  die  differenz,  dasz  zwei  Assyrio- 
logen  nns  erzSUen,  ein  könig  sei  ermordet  worden,  wSbrend  ein 
dritter  die  insohrifb  dabin  ausdeutet,  dasz  seine  miyestftt  jemand 
ermordet  habe  (s.  33) :  grammatisch  ist  der  anteq^öhied  ja  nicht  sehr 
bedeutend ,  aber  ein  Torsichtiger  historiker  wird  sich  zunttchst  doch 
boten  von  irgend  einer  der  beiden  Übersetzungen  gebrauch  zu 
i^iachen. 

Gegen  alle  solche  einwftnde  wird  in  der  regel,  und  insbeson- 
dere von  Schrader,  die  behanptung  ins  feld  geführt,  dasz  ein  solches 
schwanken  bei  der  beschaffenheit  der  assyrischen  schrift  nur  natür- 
lich sei ,  dasz  die  auslegung  der  einzelnen  zeichen  noch  lange  nicht 
itlr  abgeschlossen  gelten  könne,  dasz  die  aufgefundenen  syllabare 
noch  ftir  Jahrzehnte  den  stoff  zur  emsigsten  arbeit  und  folglich  zur 
beständigen  berichtigung  und  prftcisierung  der  bisher  gefundenen 
resultate  abgeben  würden,  das  ist  vollkommen  richtig,  aber  das  ist 
ein  grund  nicht  für  Schrader,  sondern  für  Outschmid:  mit  solchen 
Argumenten  dürfte  man  nur  solchen  leuten  gegenüber  operieren, 
welche  das  Studium  der  assyrischen  denkmftler  an  sich  als  zweck- 
und  aussichtslos  bekftmpften.  0.  dagegen  verlangt  weiter  nichts 
als  dasz  man  nicht  das  ansinnen  an  den  historiker  stelle,  sich  durch 
solche  unfertige  resultate  seine  zirkel  verrücken  zu  lassen,  möglicher 
weise  blosz  um  sie  nach  kurzer  frist  wieder  in  die  alte  läge  bringen 
zu  müssen,  und  durchaus  mit  recht  fordert  er  die  Assyriologen  auf 
doch  erst  einmal  die  grundlegende  philologische  arbeit  zu  thun  und 
eben  den  reichen  schätz  der  syllabare  auszubeuten,  die  inschriften 
im  einzelnen  genauer  verstehen  zu  lernen,  ehe  sie  daran  gehen  unsere 
historischen  kenntnisse  aus  ihnen  bereichem  zu  wollen,  er  weist 
auf  die  geschichte  der  entzifferung  der  kyprischen  inschriften  hin; 
das  stadtrecht  von  Bantia  bietet  ein  ebenso  instruclives  beispiel, 
das  vielleicht  noch  mehr  geeignet  ist  vor  der  unzeitigen  Verwertung 
derartiger  entziffenmgen  zu  warnen. 

Aber  freilich  —  wenn  man  die  Übersetzungen  der  verschiede- 
nen Assyriologen  nicht  mit  einander  vergleicht,  sondern  sie  einzeln 
für  sich  betrachtet,  so  wird  man  hSufig  genug  zu  dem  glauben  ver- 
führt, dasz  zweifei  im  einzelnen  nur  in  geringer  zahl  vorkommen 
könnten,  denn  nur  selten  begegnet  man  einem  warnenden  frage- 
zeiehen,  noch  seltener  einer  unübersetzt  gelassenen  stelle,  wie  die 
dinge  aber  stehen,  verrSth  das  im  gegenteil  gelinde  gesagt  eine 
schnellfertigkeit,  die  in  keinem  andern  fache  geduldet  werden 
würde,  die  nur  deshalb  ungerügt  hingeht,  weil  dieses  neue  feld 
wissenschaftlicher  forschung  erst  von  wenigen  angebaut  wird  und 
diese  wenigen  natürlich  anderes  und  besseres  zu  thun  haben  als  gegen 
einander  zu  polemisieren,  hier  ist  übrigens  einer  der  puncto ,  wo 
sich  &,  fast  ansschlieszlich  gegen  die  art  von  Assyriologie  wendet, 
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die  in  Deutschland  betrieben  wird,  wfthrend  er  ausdrttcklich  herror- 
hebt,  dasz  die  in  Frankreich  arbeitenden  Aseyriologen,  vor  alleor 
Oppert,  unendlich  viel  vorsichtiger  nnd  besonnener  sind,  doch  diese 
üble  sitte  httngt  mit  einer  andern  unten  zu  erwähnenden  aiigewohii* 
heit  der  deutsdien  Assyriologen  zusammen  und  ist  gleich  dieser  aus 
England  importiert  worden,  wie  schon  ein  flüchtiger  blick  in  dio 
^records  of  the  pa^'  zeigt,  und  ein  Engländer  ist  es  auch,  an  dem 
G.  am  schlagendsten  demonstriert,  dasz  gelegentlich  auch  ganz  ein- 
fache Sätze  von  namhaften  Assyriologen,  ohne  dasz  sie  selbst  irgend 
ein  bedenken  laut  werden  lassen,  falsch  übersetzt  werden,  indem  er 
dem  kürzlich  verstorbenen  Qeorge  Smith  mathematisch  nachweist 
(s.  40  f.),  dasz  er  eine  kalendarische  angäbe  aus  den  insohriften 
herausgelesen  hat,  w^che  sich  selbst  und  jeder  denkbaren  kalender- 
Ordnung  widerspricht. 

Ist  somit  der  beweis  erbracht,  dasz  dem  hiatoriker  den  ent* 
zifferungen  selbst  gegenüber  die  gröste  vorsieht  geboten  ist,  so  ist  es 
auf  der  andern  seite  schwer,  das  gefUhl  zu  bezeichnen,  von  dem  ein 
nüchterner  mann  bei  der  betrachtung  der  historischen  combinationea 
ergriffen  wird,  welche  die  deutschen  Assyriologen  ihrerseits  vor- 
bringen, denn  historische  combination  üben  sie  täglich,  sind  sie 
auch  oft  genug  zu  üben  gezwungen;  aber  nur  zu  oft  bringen  sie 
nicht  die  genügende  kenntnis  mit  und  beinahe  ausnahmslos  nicht 
das  geringste  masz  historischer  methode.  wenn  irgend  etwas  die 
Verwertung  assyrischer  inschriften  für  historische  zwecke  erschwert^ 
so  ist  es  die  polyphonie  der  namen.  die  Assyriologen  sind  hier  vor- 
läufig vielfach  noch  auf  ein  beständiges  rathen  angewiesen,  und  wie 
unglücklich  sie  darin  sind,  zeigen  die  unausgesetzten  umtaufen  zur 
genüge,  das  hindert  sie  aber  nicht  fortwährend  die  namen,  die  sie 
gelesen  zu  haben  glauben ,  mit  denen  anderswoher  bekannter  per- 
sönlichkeiten EU  identificieren  und  uns  dadurch  mit  funkelnagelneuen 
historischen  aufschlüssen ,  oft  sehr  sonderbarer  art,  zu  beglücken«^ 
welcher  unsizoi  dabei  herauskommt,  ist  bei  Q.  sehr  anmutig  nachzu- 
lesen; erschrecken  musz  man  aber  vor  der  grenzenlosen  Vernach- 
lässigung aller  lautlehre  auf  griechischem  und,  wie  es  scheint,  auch 
auf  semitischem  gebiet,  welche  Schrader  dabei  an  den  tag  legt,  und 
die  ihrerseits  wieder  nur  zu  sehr  geeignet  ist  eigentümlidie  begriffe 
von  der  Solidität  seiner  übrigen  linguistischen  leistungen  hervorzu- 
rufen, am  schwierigsten  und  zugleich  wichtigsten  ist  natürlich  die 
identificierung  geographischer  namen.  bei  den  königen  könnte  man 
sich  allenfalls,  wie  0.  nicht  ohne  höhn  vorschlägt,  mit  einer  nnme- 
rierung  helfen;  was  nützen  uns  aber  die  namen  von  ländem,  die 
mit  krieg  überzogen  oder  erobert  wei^den ,  wenn  wir  nicht  wissen 
wo  diese  länder  gelegen  haben  ?  und  gerade  hier  treiben  die  Assyrio- 
logen es  am  ärgsten,  treten  aber  auch  ihre  schwächen  am  stärksten 
zu  tage,  so  bebandelt  G.  Schraders  gleiohsetzung  von  Bilhu  mit 
dem  von  ihm  entdeckten  gebirge  Balkh,  von  Milluchi  mit  MeroS,, 
die  entdeckung  der  stadt  Kommagene,  die  sonderbare  idee,  die 
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AsByiier  b&Uen  Kanaan  gleich  den  abendlftndem  nach  den  PhiliBtem 
benannt  am  schönsten  ist  die  geschichte  der  Wanderung  des  lande» 
Mosri,  das  sich  doch  durch  die  abbildung  der  dorther  stammenden 
thiere  ganz  bestimmt  localisieren  Ittszt.  one  ausdrückliche  gelehrte 
nnd  systematische  zurttckweisung  der  Schraderschen  begründung 
seiner  theorie  von  der  gleichnamigkeit  verschiedener  länder  wäre  für 
verstflndige  im  gründe  nicht  nötig  gewesen;  da  aber  die  neophyten 
der  Assyriologie  bereits  emsig  von  dieser  assyrischen  eigentlLmlich- 
keit  gebrauch  gemacht  haben,  so  können  wir  G.  nur  dankbar  dafür 
sein,  dasz  er  sich  dieser  mühe  unterzogen  hat. 

Das  bisher  erörterte  ist  schlimm  genug  und  wttre  vollstftndig 
ausreichend  ein  verwerfungsurteil  über  die  deutsche  Assyriologie  zu 
begründen,  allein  es  ist  noch  nicht  das  schlimmste,  bekanntlich  gibt 
es  über  die  alte  geschichte  von  Yorderasien  noch  andere  quellen  als 
assyrische,  und  wir  werden  nicht  blosz  durch  inschriften,  sondern 
auch  durch  historiker  und  andere  Schriftsteller  darüber  belehrt,  mit 
den  von  diesen  überlieferten  nachrichten  hat  sich  nun  eine  ezacte 
kritische  forschung  seit  langer  zeit  im  sichten,  combinieren  Ond 
folgern  abgemüht,  man  sollte  glauben,  man  wftre  hier  allgemach 
zu  einigermaszen  annehmbaren  ergebnissen  gelangt,  hfttte  eine  feste 
basis  gewonnen,  welche  mit  den  resultaten  der  monumentalforschung 
zu  yereinigen  dann  nicht  allzu  schwer  fallen  dürfte,  vorausgesetzt 
natürlidi  dasz  die.denkmäler  ihrerseits  richtig  gedeutet  sind,  die 
eigebnisse  der  Aegyptologie,  die  lesung  der  achämenidischen  keil* 
inschriften  hatten  diese  ho&ung  aufs  neue  bestärken  müssen,  allein 
die  deutsche  Assyriologie  denkt  anders,  was  wir  als  beste  und  haupt- 
sttchlichste  quellen  anzusehen  gewohnt  waren,  findet  keine  gnade 
Tor  ihren  äugen,  aller  schund  aber  wird  sorgfältig  durchwühlt,  und 
die  wertlosesten  notizen,  die  auf  reine  misverständnisse  ungelehrter 
scribenten  und  harmlose  erfindungen  fabulierender  poeten  zurück- 
gehen, werden  als  kostbare  perlen  in  das  neue  gewebe  altorienta- 
lischer geschichte  eingefügt,  welches  die  Assyriologen  vor  unsem 
staunenden  äugen  entrollen.  Ammianus  und  Ovidius,  Johannes  der 
Lyder  und  Bkymnos  werden  als  vorzügliche  quellen  für  diese  dinge 
benutzt,  notorische  handschtiftencorruptelen  geben  veranlassung 
zu  den  weitgreifendsten  historischen  combinationen,  werfen  helle 
sddaglichter  auf  die  dunkelsten  Verhältnisse  und  zustände,  auch 
der  trübste  melancholiker  wird  von  einem  stral  aglaophamischer 
heiterkeit  erglänzen,  wenn  er  die  geschichte  von  Kaiouuiv  (s.  112), 
'A^tßpu>VTac  und  OU^T)vtc  (s.  138)  nachliest,  während  man  jedodx 
so  emsig  alle  ecken  und  winkel  der  dassischen  litteratur  ausfegt 
und  durchstöbert,  verfallen  Ptolemaios  und  Berossos,  Herodotos 
und  das  alte  testament  einer  wolverdienten  Verachtung,  sie  stim- 
men nicht  mit  den  monumenten  —  fort  mit  ihnen!  was  da  alles 
mit-  und  nachstürzt,  wen  mag  das  kümmern?  zwar  Schrader  hat 
den  nachweis  versucht,  dasz  er  wenigstens  von  Berossos  nicht  so 
schlimm  denke,  aber  er  hat  nur  bewiesen  dasz  er  sich  selbst  nicht 

Digitized  by  LjOOQ IC 


122  FBühl:  ans.  t.  ATGatachniid  zur  geschichte  des  alten  Orients. 

ganz  klar  iat  Qber  das  was  er  meint,  an  der  schneidenden  logik, 
^die  ihm  entgegentritt,  zerschellen  seine  argamente,  vor  der  fackd 
der  kritik  verschwinden  der  wüst  und  der  nebel  in  den  er  sidi  ein- 
hüllt, and  die  rechtfertigong  der  chronologischen  anfstellnngen  des 
Herodotos  and  Berossos  gehört  zu  dem  schönsten  and  klarsten,  was 
O.  jemals  geschrieben,  was  soll  man  nan  gar  za  einer  historischen 
methode  sagen,  die  fortwfihrend  mit  einem  argamentam  a  silentio, 
gelegentlich  selbst  mit  einem  argamentam  ab  ignorantia  operiert? 
zu  welch  anzfthligen  Streitfragen  hat  nicht  das  stillschweigen  des 
Thukydides  anlasz  gegeben!  wie  wenig  aasgemaeht  sind  nicht  hsi 
Alle  diese  poncte  noch  heute  1  werden  nicht  alljfthrlich  zahllose  der- 
artige argumente  durch  die  forscbung  definitiv  beseitigt  und  zwar 
in  geschichtsperioden,  Aber  die  uns  ein  verhftltnismftszig  reiches 
quellenmaterial  zur  verftlgung  steht?  hier  aber  wagt  man  uns  mit 
solchen  beweisen  zu  einer  zeit  zu  kommen,  wo  die  tirkanden,  deren 
schweigeit  behauptet  wird,  noch  nicht  einmal  voUstSndig  bekannt, 
wo  ihre  deutung  im  einzelneii  in  beständigem  schwanken  begriffen 
isti  und  man  wagt  das,  wahrend  man  selbst  zugeben  musz  dass 
frtthere  schltLsse  der  art  gerade  auf  assyriologischem  gebiete  durch 
neue  entdeckungen  und  genauere  forschungen  *in  vernichtender  weise 
Ittgen  gestraft'  worden  sind!  jeder  unbefangene  wird  G.  beistimmen, 
wenn  er  gegen  ein  solches  verfahren  nachdrücklich  Verwahrung  ein- 
legt, und  ihm  recht  geben,  wenn  er  zb.  an  der.  persönlichkeit  des 
Phul  festhält,  auch  wenn  seine  positiven  aufstelbmgen  über  diesen 
vielfach  nur  als  hypothesen  erscheinen  sollten. 

Entschuldbar  erscheint  es  dem  gegenüber,  wenn  der  inhalt  der 
inschriften  von  vom  herein  für  thatsttchlich  richtig  angenommen 
wird,  wenn  den  Assjriologen  selten  oder  nie  der  gedanke  kommt, 
dasz  hibr  etwas  bewust  oder  unbewust  unwahres  niedergeschrieben 
worden  sei;  ein  solches  vertrauen  ist  im  rausch  der  noch  jungen 
freude  über  die  frischen  und  so  groszes  versprechenden  entdeckungen 
nur  zu  natürlich.  G.  hat  vollkommen  recht  es  zu  tadeln,  aber  er 
tadelt  nur  etwas,  das  sich  unter  gleichen  Verhältnissen  allezeit 
wiederholt  und  mit  einer  gewissen  notwendigkeit  zum  entwicklungs- 
processe  jeder  Wissenschaft  zu  gehören  scheint,  man  wird  es  auch 
leicht  begreiflich  finden,  wenn  die  folgerungen,  welche  aus  der  neu 
gewonnenen  künde  für  die  geschichte  der  menschheit  und  ihrer  cttl- 
tur  gezogen  werden  können,  vielfältig  überschätzt  werden;  allein 
es  ist  im  höchsten  grade  beklagenswert,  dasz  uns  die  Assjrer  als 
ein  groszes  culturvolk  angepriesen  werden,  dasz  man  ihnen  ich  weisz 
nicht  welche  religiöse  einsieht  zuweist,  ihren  geistesprodueten  eine 
bedeutung  sogar  für  das  jetzt  lebende  geschlecht  beilegt,  es  mag 
freilich  auch  heute  wieder  manche  geben,  wie  in  den  tagen  Schlözers, 
welche  einen  groszkönig  der  aubnerksamkeit  des  historikers  für 
würdiger  halten  als  den  ^stadthauptmann'  Miltiades;  denen  einvolk 
von  millionen  sklaven,  des  winkes  eines  despoten  gewftrtig,  glor- 
reicher erscheint  als  die  band  voll  nnbotmflsziger  Athener;  aber  wer 
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noeh  nicht  ganz  aufgegangen  ist  in  derartigen  Vorstellungen,  wessen 
h^rz  noch  menschlich  nnd  frei  dh.  griechisch  zn  fQfalen  versteht,  der 
wird  G.  lauten  dank  zollen  ftlr  die  art,  wie  er  jene  absurditSten 
zurackgewieeen  und  durch  den  einfachen  abdruck  einer  ruhmes- 
inachrift  eines  kGnigs  von  Assur  in  ihrer  ganzen  unwillkürlichen 
frevelhafügkeit  bloszgestellt  hat  (s.  148  ff.  vgl.  s.  139). 

Der  letzte  Vorwurf,  den  0.  gegen  die  deutsche  Assyriologie  er- 
hebt, erscheint  geringfügig,  ist  aber  im  gründe  einer  der  schwer- 
sten, und  die  thatsachen  welche  ihm  zu  gründe  liegen  scheinen  G. 
nicht  am  wenigsten  zu  seiner  polemik  bestimmt  zu  haben,  es  ist 
die  art  der  propaganda  die  sie  macht,  ihre  popularitfttshascherei, 
ihre  biblisch-apologetische  tendenz.  dasz  Schrader  versucht  in  allen 
den  wissenschaftlichen  kreisen,  die  irgendwie  veranlassung  haben 
diesen  dingen  nfther  zu  treten ,  ein  lebhaftes  interesse  für  die  Assy- 
riologie hervorzurufen,  dasz  er  schfiler  anzuwerben  sucht,  wo  er  sie 
finden  mag,  auch  auf  die  gefahr  bin  jähre  lang  an  ihnen  herum- 
atatzen  zu  mttseen,  ehe  sie  recht  prtlsentabel  sind  —  wer  mOchte 
ihm  das  im  gründe  verdenken?  wes  das  herz  voll  ist,  des  geht  der 
mund  über,  und  ein  eifriger  apostel  war  für  die  Assjriologie  gerade 
in  Deutschland  sehr  erwünscht,  den  tadel,  den  Q.  in  dieser  hinsieht 
ausspricht,  hS^e  er  ebenso  gut  gegen  die  Aegyptologen  oder  —  um 
ein  beispiel  zu  wfthlen,  das  ganz  auszerhalb  der  parteien  steht  — 
gegen  Nicoolö  Nicooli  richten  kOnnen.  allein  anders  steht  es  mit  dem 
hinaustragen  der  Assyriologie  in  da»grosze  publicum,  die  deutschen 
Assyriologen  bemühen  sich  in  müglichst  salonfißiigem  gewande  zu 
erscheinen  und  die  grosze  masse  der  gebildeten  nicht  nur  für  ihre 
Wissenschaft,  sondern  auch  ftlr  die  einzelnen  entwicklungsstufen 
derselben,  ftür  ihren  jeweiligen  unfertigen  zustand  zu  interessieren; 
sie  rufen  das  grosse  publicum  herbei,  um  sich  an  jedem  neuen  funde 
oder  fUndchen  mit  zu  freuen,  lange  ehe  sie  selbst  die  Sachen  in  ihrer 
l^aazen  bedeutung  begriffen  und  reinlich  aus  dem  schütte  der  Jahr- 
tausende herausgearbeitet  haben,  sie  meinen  freilich,  die  inschriften 
welchen  sie  die  zunge  lösen  ^bedürften  keines  lockrufs,  sie  zeugten 
überseugungskrftftig  für  sich  selber  und  fesselten  die  aufmerksam- 
keit  jedes  gebildeten,  welcher  für  die  geschiohte  der  biblischen  reli- 
gion  noch  ein  herz  hat'  (Friedrich  Delitzsch  im  Vorwort  zu  der  deut- 
ecken  Übersetzung  von  George  Smiths  ehaldäischer  genesis  s.  IX), 
das  mag  sein;  aber  was  hilft  dem  gebildeten  das  weiteste  herz  für 
solche  erhabene  altertümer,  wenn  er  nie  sicher  sein  kann  dasz  die 
gelöflften  zungen  auch  wirklich  etwas  wahres  reden?  er  kann  doch 
unmöglich  allen  den  einzelnen  Umwandlungen  folgen,  welche  die 
anslegung  der  werte  durchmacht,  noch  weniger  immer  acht  haben, 
ob  sie  nicht  einem  andern  fragesteller  etwas  ganz  anderes  ant- 
worten, was  wird  er  also  von  dem  Studium  dieser  bücher  haben? 
einen  verwirrten  köpf,  einen  mischmasch  von  wahrem  und  falschem, 
der  ihm  sehr  hinderlich  sein  wird,  wenn  er  spttter,  nach  weiterem 
fortaehriti  der  wissensehaft,  etwas  gediegenes  und  solides  lernen  wilL 
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und  dabei  sehen  wir  noch  ganz  ab  von  der  frage,  ob  es  sich  denn 
wirklich  verlohnt  eine  stunde,  die  man  Homer  oder  Grote  widmen 
könnte,  mit  Istar  und  Izdabar  oder  ein  paar  semitischen  kOnigen 
zu  verbringen,  and  wir  wollen  auch  gar  nicht  davon  reden,  was 
diejenigen,  die  sich  selbst  mit  verliebe  popalärschriftsteUer  nennen, 
ftir  noch  weitere  kreise  aus  den  aesyriologischen*  büchem  znrecht 
brauen,  erinnern  wir  uns  doch  diesen  sommer  in  einem  weit- 
verbreiteten famllienblatte  gelesen  zu  haben,  der  erste  unter  den 
lebenden  Assjriologen  sei  George  Smith,  der  zweite  Sohrader,  wäh- 
rend Opperts  erst  in  dritter  linie  gedacht  wurde. 

Wenn  also  das  publicum  keinen  nutzen  von  solcher  Populari- 
sierung hat,  so  leidet  die  Wissenschaft  positiven  schaden  dadurch, 
die  lückenlosen  Übersetzungen,  durch  kein  fragezeiofaen  gestört,  die 
unbekümmerte  Vermischung  von  sicherem  und  unsicherem,  die  vor- 
eilige gleiohsetzung  von  namen ,  gelegentlich  das  auslassen  ganzer 
stellen,  die  sich  für  eine  gemischte  herren-  und  damengesellschaft 
nicht  schicken  (vgl.  Gutschmid  s.  148),  sind  die  natürliche  folge 
davon,  wie  ja  auch  Schrader  implicite  zugibt,  um  also  von  mög- 
lichst vielen  gelesen  zu  werden,  gibt  man  die  interessen  der  Wissen- 
schaft preis,  und  einmal  auf  dieser  schlüpfrigen  bahn  wird  man  wei- 
ter und  weiter  getrieben,  das  isolierte,  zusammenhangslose  hat  für 
den  menschlichen  geist  etwas  abstoszendes,  er  sucht  notwendig  nach 
einer  Verbindung  der  zerstreuten  teile,  nach  einer  anknüpfung  an 
bekanntes ;  wir  sind  Überzeugt  dasz  ein  groszer  teil  der  verfehlten 
combinationen,  welche  Schrader  und  seiner  schule  vorgeworfen  wer- 
den, nicht  gemacht  worden  wäre,  wenn  nicht  das  bestreben  nach 
möglichster  .Popularisierung  der  gefundenen  resultate  vorgewaltet 
htttte.  es  gibt  freilich  eine  andere  junge  Wissenschaft,  die  noch 
mehr  popularisiert,  die  jeden  gftrtner  und  jeden  Ziegeleibesitzer  fUr 
sich  zu  gewinnen  sucht,  die  es  an  den  gewagtesten  hjpothesen,  an 
den  kühnsten  und  verkehrtesten  combinationen  nicht  fehlen  läszt: 
die  Urgeschichte,  diese  aber  tadelt  niemand  wegen  ihres  Vorgehens: 
denn  der  fall  li^  anders,  sie  kann  nicht  bestehen  ohne  die  teil* 
mJbme  des  groszen  publicums,  die  ungelehrten  sind  es  zum  guten 
teü,  denen  sie  ihr  material  verdankt,  sie  würde  mit  unüberwind- 
lichen Schwierigkeiten  zu  kämpfen  und  jedenfalls  viel  weniger  ge- 
leistet haben,  wenn  sie  nicht  alle  weit  in  ihr  interesse  zu  ziehen 
suchte,  sie  ist  aber  auf  der  andern  seite  sicher  davor,  dasz  ihr 
durch  diese  Popularisierung  und  durch  das  schriftstellerische  ein- 
greifen unberufener  gefahr  drohe:  eine  so  grosze  zahl  von  natur- 
forschem, historikem  und  linguisten  übt  hier,  von  den  verschieden- 
sten standpuncten  ausgehend,  so  unausgesetzt  controle,  dasz  man 
dem  bunten  und  scheinbar  verwirrten  getriebe  ruhig  zusehen  kann» 
ohne  befürchten  zu  müssen  dasz  das  wesentliche  schaden  erleide. 

Das  gesamtresultat  der  G.schen  schrift  ist  also  ein  negatives; 
negativ  sind  auch  zumeist  die  ergebnisse  der  einzeluntersQokung. 
allein  es  wäre  unrecht  nicht  hervorzuheben,  dasz  wir  dem  umfassen- 
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den  wissen,  dem  Scharfsinn  und  der  glänzenden  combinationsgabe  des 
Tf.  ancb  bier  in  folge  gelegentlicher  erOrternngen  wieder  eine  ganze 
reihe  von  wirklichen  bereichernngen  der  Wissenschaft  verdanken. 
einzelnes  haben  wir  schon  hervorgehoben,  wie  die  anseinander- 
.setzfing  über  Phol  nnd  Tiglath-Pileser  (s.  114  ff.);  wir  verweisen 
noch  anf  die  er^rterangen  über  Berossos  (s.  83  ff.),  über  das  inter- 
nationale verhftltnis  der  Meder  zu  den  Assyrem  (s.  87  ff.),  über 
den  sexagesimalcjclus  (s.  130  ff.)  na.  selbst  ganz  kleine  bemer- 
kungensind  znweilen  von  hohem  wert,  wie  das  was  s.  68  f.  über 
den  äthiopischen  feldzng  des  Eambyses  gesagt  wird,  vor  allem  aber 
machen  wir  aufmerksam  auf  den  schönen  nachweis ,  dasz  das  assyri- 
eehe  zu  der  zeit,  als  die  Assjrer  das  fremde  ideographisch-phonetische 
schriffesystem  ihrer  eigenen  spräche  anpassten ,  bereits  stark  in  der 
aoflOsung  begriffen  war  und  dasz,  die  grosze  masse  der  inschriften 
mißlicher  weise  aus  einer  zeit  stammt,  wo  das  assyrische  kaum  noch 
zu  den  lebenden  sprachen  gerechnet  werden  konnte. 

KöKiosBBHO. Franz  BOhl. 

17. 

ANTEMNA. 

Bei  unbefangener  betrachtung  wird  man  sich  kaum  der  ein- 
sieht verschlieszen  können,  dasz  die  Römer  nicht  blosz  'fast  in  allem 
was  das  seekriegswesen  betraf  schüler  und  nachahmer  der  Hellenen' 
gewesen  sind  (Weiss  costümkunde  I  s.  1256),  sondern  dasz  dieser 
aatz  auf  das  Seewesen  überhaupt  auszudehnen  ist.  die  ausdrücke 
für  rüder  {re^mus  »»  £p€Tpöc,  im  lat.  alleinstehend),  Steuerruder 
(jid^ernactdim),  ruderpflock  {sccämus)^  dreiruderer,  Vorderteil  des 
Schiffes,  das  aphistre  (dq)XacTOv),  den* mastkorb  {carchesvum),  das 
grosze  segel  (acatium),  die  toppenanttaue  (cenuhi),  die  wandtaue 
{proiani)^  das  schlepptau  (remulcus),  den  anker  (ßncora)  ua.  sind 
griechische  lehnwörter,  denen  man  vielleicht  noch  das  wort  navi$ 
beizählen  sollte:  denn  es  wird  in  der  alten  spräche  auch  einsilbig 
gebraucht,  also  wol  auch  ohne  i  geschrieben:  naus  »a  vaGc.  übrig 
bleiben  als  angebliche  hauptgmppe  Mie  hauptschlagwörter  für  die 
segelschiffahrt:  segel,  mast  und  raa',  welche  rein  lateinisch  gebildet 
sein  sollen  (Mommsdn  röm.  gesch.  V  200  anm.).  hinsichtlich  des 
Wortes  velum  (von  v^  »>  vexiUum)  ist  dies  allerdings  sofort  zuzu- 
geben ,  aber  die  einzelnen  segelnamen  sind  doch  von  den  Griechen 
entlehnt,  so  auch  aupparum,  was  Yarro  für  oskisoh  hielt,  über  das 
zweite  wort  liesze  sich  streiten:  denn  da  es  zunächst  ^apfelbaum, 
Obstbaum'  bedeutet,  so  fragt  sich  ob  nicht  bei  den  unteritalischen 
Griechen  die  bedeutung  'mastbaum'  sich  hieraus  entwickelt  hat  und 
erst  ans  einem  dorischen  ixdkia  der  lateinische  malus  die  geltung 
'mastbaom'  bekommen  hat.  das  dritte  *hauptschlagwort'  aber 
scheint  mir  entschieden  ein  lehnwort  zu  sein,  die  handschriften 
geben  bekanntlidi  beide  formen  antemna  und  anienna.   setzen  wir 

• 
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beide  zunttchst  fd8  gleich  gut  bezeugt  voraus,  so  ist  doch  an  der 
grund Wahrheit  festzuhalten,  dasz  sich  im  laufe  der  zeit  zwar  mn  zu 
nn  assimiliert,  niemals  aber  im  sich  zu  mn  weiterentwickelt:  soßem- 
fUs  sölennis;  aanmus  sonno;  dammim  äanno:  dies  ist  der  regelmftszige 
gang  auf  romanisehem  boden  und  wol  auch  in  anderen  spraefaen» 
denn  es  ist  ja  nur  das  natürliche,  wenn  wir  somit  yon  perennis 
nicht  auf  altes  annis  'ström',  sondern  von  ofn-ms  auf  altes  per-em» 
nis  zurdcksohlieszen ,  wenn  wir  uns  veranlaszt  sehen  bei  scU-em^i» 
an  ein  altes  am-^ms  zu  denken,  das  unserem  assimilierten  cmnuns 
yorangieng,  so  werden  wir  auch  geneigt  sein  aniem^na  fttr  ftlter 
und  ursprünglicher  zu  halten  als  o/Mm-na.  dazu  kommt  aber  dasz 
anienna  sich  handschriftlich  kaum  besser  belegen  lassen  dürfte  als 
sptttlat.  sonnus  und  danmn^^  was  ja  alles  auch  in  den  hss.  ungebil- 
deter leute  aus  den  jhh.  während  und  gleich  nach  der  Völkerwan- 
derung sich  vorfindet,  nicht  nur  dasz  an  allen  von  Forcellini  ua* 
angefniirten  stellen  bei  Livius,  Horatius,  Vergilius,  Ovidius  und 
Valerius  Flaccns,  denen  ich  noch  Plautus  trin.  837  und  Nonins 
s.  536, 6  zufüge,  von  den  neuesten *hgg.  auf  grund  ihrer  hss.  antem^na 
geschrieben  wird ,  setzt  auch  Isidorus  resp.  Varro  mit  der  erkh&rung 
OifUe  amnem  durchaus  diese  Schreibung  voraus;  und  so  wird  auch 
immer  erklärt  und  geschrieben  das  früh  untergegangene  Sabiner- 
städtchen  Aniemnaey  das  an  der  mündung  des  Anio  in  den  Tiberis 
lag.  in  diesem  falle  kann  die  erklärung  der  alten  richtig  sein,  doch 
Ittszt  sich  auch  eine  andere  denken:  seine  läge  mochte  sich  einer 
segelstange  vergleichen  lassen,  wobei  die  beiden  flüsse  das  bild  der 
taue  abgaben,  mit  denen  die  raa  an  den  mastbaum  be- 
festigt ist:  die  raa  wird  durch  zwei  taue,  welche  an 
beiden  enden  der  stange  {camuä)  befestigt  sind,  an  den 
mastbaum  gebunden,  die  so  aufgezogene,  ausgespannte, 
in  horizontaler  richtung  aufgehängte  stange,  woran  das  segel  be- 
festigt war,  Mesz  an-/em-fia;  dieses  atitemna  nun  scheint  wie  laaimay 
Vert%imnu6  ua.  ein  früheres  tonloses  i  eingebüszt  zu  haben,  also  fUr 
die  uralte  zeit  wäre  an4e-mina  anzusetzen,  wir  haben  offenbar  eine 
der  vielen  altlateinischen  passiven  participialbildungen  vor  uns»  wie 
legumina  {Kefö^eva)  Vas  gelesen  wird':  erbsen,  linsen  udgl.  (vgl. 
Bitschi  opusc.  11*710).  ich  halte  afUem{i)fia  für  ein  lehnwort  aus 
dem  griechischen  ^  dvaTeTafi^vt)  i  dorisch-unteritalisch  dvarera- 
^^ya,  dvreTO^^va.  'e  verwandelte  sich  wie  sonst  in  diesen  partici- 
pialformen  in  i,  da  es  ja  auch  vor  n  sich  für  das  ohr  nur  undeutlich 
von  %  unterschied ;  der  ton  wurde  nach  der  allgemeinen  regel  des 
lateinischen  wie  des  deutschen  auf  die  erste  silbe  des  Wortes  gelegt 
und  man  hatte  also  änietamina.  hieraus  wurde  nun  durch  ganz 
natürliche  Verkürzung  anüamna  oder  (mtemna.  ich  will  noch  er- 
wähnen dasz  dvaT€(v6iv  kria  eben  in  der  bedeutung  Mie  segel  auf- 
ziehen und  ausspannen'  vorkommt,  dasz  zb.  dcTÖc  iiA  böpoeroc  dva- 
TCTaji^voc  gesagt  wird  «^  ein  auf  einer  stange  aui^teckter  adler» 
dasz  auch  das  sjncopierte  dvretvui  sich  nachweisen  läszt.  wenn  die 
• 

Digitized  by  LjOOQ IC 


EBoMberg:  zu  CatiüluB.  127 

Bömer  ans  ä(pXacTOV  eiB  apluäre^  ans  ipeT\i6c  remuSy  ans  TTepcc* 
<p6vT)  eine  Proserpina  gemacht  haben,  so  wird  es  keine  zu  ktthne 
Yennutong  sein,  dasz  sie  auch  ävTeTa|A^va  in  cMtemna  zu  latini- 
sieren wagten,  anderer  ansieht,  %l8  ich  sie  hier  ausgeführt  habe, 
ist  bekanntlich  Bit^chl  (opusc.  11  552),  der  unter  beistimmung  von 
Bibbeck  antenna  «^  antenda  oder  cMieienda  auffaszt  und  sieh  dabei 
auf  die  analogie  von  a/ntesiari  :=  atUetestari  stützt,  auch  diese  ge- 
lehrten  nehmen  somit  —  und  hierin  stimmen  wir  alle  überein  -— 
den  ausfall  einer  silbe  in  dem  worte  an,  um  die  sonst  unvermeid- 
liche ^phonetische  bescjiwerlichkeit'  abzuwenden. 

Oraz.  Otto  Kellbr. 


18. 

ZU  CATULLÜS. 


Die  den  anfang  des  hymenaeus  (c.  61)  bildende  aufForderung 
an  Hymen  endet  mit  den  Worten  ac  domum  daminam  voca  usw.  3^ 
daran  schlieszt  sich  unmittelbar  eine  andere  an  die  brautjungfem 
gerichtete:  f>08que  item  Bimul  integrae  virgines  usw.  dieser  an- 
8chlusz«*und  ebenso  ihr  zugleich'  ist  auf  keine  weise  zu  recht- 
fertigen und  zu  verstehen,  man  höre  nur:  ^Hjmen,  rufe  die  herrin 
ins  haus  des  brftutigams  —  und  ebenso  ihr,  keusche  Jungfrauen, 
stimmt  zugleichindie  weise  des  hymenaeus  ein ! '  zwischen  v.  35 
und  36  kla£ft  deutlich  ein  spalt  die  worte  ebenso  und  zugleich 
fordern  mit  notwendigkeit,  dasz  an  personen,  welche  zu  den  virgines 
in  parallelismus  stehen,  eine  aufforderung  zu  gleicher  oder  ähnlicher 
thfttigkeit  vorangegangen  war.  eine  solche  aufforderung  findet  sich 
unter  den  erhaltenen  Strophen  unseres  gedichts  noch  vor  in  der 
atrophe:  iöOUey  opueri^  facesua^,  (v.  114 — 119  Baehrens).  dasz 
dieselbe  nicht  dorthin,  sondern  zwischen  v.  35  und  36  gehOrt,  ist 
sofort  augenfällig,  sobald  man  die  Umstellung  vomimt,  wird  aber 
noch  mehr  in  die  äugen  springen,  wenn  wir  einen  schaden  in  der- 
selben geheilt  haben  werden,  im  zweiten  verse  dieser  strophe  wird 
allgemein  (auch  schon  in  den  aus  G  abgeleiteten  hss.)  gelesen:  flam" 
meum  viäeo  venire,  dagegen  bietet  O  flamtneitmy  0  fiümnrnewm^ 
während  in  v.  8  beide  übereinstimmend  fiameum  (eine  auch  sonst 
Öfters  begegnende  Schreibung)  haben,  woher  konamt  diese  Verschie- 
denheit? ich  glaube  d&her  dasz  an  unserer  stelle  ein  zusammenflieszen 
zweier  lesarten  stattgefunden  hat.    in  Y  war  höchst  wahrscheinlich 

meum 
geschrieben:  flaminem.  die  abweichung  von  G  und  0  hat  ihren 
grund  darin  dasz  der  sohreiber  des  erstem  die  buchstaben  der  glosse 
auf  »fiem,  der  von  0  dagegen  nur  auf  em  bezog.  Catullus  schrieb 
also  flaminem*  die  Wiederherstellung  dieses  Wortes  ist  von  groszer 
tragweite:  Einmal  wird  die  zwar  nicht  unmögliche,  aber  doch  auf- 
fälJdge  redeweise  flammeum  video  venire  beseitigt,  anderseits  ist 
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*  Jetzt  V.  41 — 45  nicht  sowol  auf  Hymen  als  vielmehr  auf  den  flamen 
au  beziehen,  hierfür  spricht  vor  allem  das  se  cUarier  ad  suufnmu* 
^us,  die  bezeichnnng  des  Hamen  als  dux  bonae  Veneria  'bring er* 
2Üchtiger  minnelust'  ist  zwar  etf^as  ttberschwänglich,  fttr  den  sicht- 
baren Vertreter  des  Hymen  aber  mindestens  zulftssig.  der  erwartete 
ist  der  flamen  Dialis,  welcher  nach  Servius  zu  Verg.  georg.  I  31  bei 
der  confiarreatio  zugegen  sein  muste.  obgleich  keine  stelle  unseres 
hymenaeus  mit  notwendigkeit  darauf  führt ,  dasz  die  Vermahlung 
<ier  Vinia  ^urunculeja  mit  Manlius  Torquatus  durch  confarreatio 
vollzogen*  wurde,  so  Iftszt  sich  dies  für  die  zeit  des  CatuUus  in  einer 
so  altangesehenen  familie,  wie  die  der  Manlii  Torquati  war,  fast  mit 
bestimmtheit  voraussetzen,  es  fragt  sich  zum  schlusz,  ob  das  aus- 
scheiden der  Strophe  toUüe  usw.  aus  ihrer  bisherigen  stelle  nicht  dort 
eine  lücke  verursacht,  diese  frage  musz  durchaus  verneint  werden ; 
vielmehr  schlieszt  sich  nun  das  ne  diu  taceat  usw. ,  welches  früher 
Optativ  gefaszt  werden  muste,  der  letztmaligen  aufforderung  pro- 
deas  nova  nupta  aufs  engste  als  finalsatz  an.  noch  mache  ich  darauf 
aufmerksam,  dasz  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz  das  iciUte^  o 
pueri^  faces  vorangegangen  war,  der  hinweis  auf  das  funkensprühen 
der  fackeln  (v.  77  und  94  B.)  gerechtfertigt  erscheint,  über  die  art 
und  weise,  wie  die  strophe  ioUite  usw.  an  die  falsche  stelle  gekom- 
jnen  ist,  wage  ich  unter  teil  weisem  anschlusz  an  die  Lachmannsche 
Zählung  folgende  Vermutung,  in  einer  altem  hs.  standen  v.  21 — 81 
B.  auf  der  rückseite  eines  blattes  in  zwei  reihen  zu  sechs  strophen, 
auf  der  gegenüberliegenden  Vorderseite  des  nächsten  blattes  standen 
nebeneinander  v.  82—113  und  v.  119 — 148.  als  der  ausfall  unserer 
Strophe  (zwischen  v.  35  und  36)  bemerkt  wurde ,  trug  man  dieselbe 
am  ende  der  Vorderseite  hinter  v.  113  nach,  und  ein  späterer  ab- 
scbreiber  (vielleicht  der  des  cod.  V) ,  das  verweisungszeichen  hinter 
V.  35  nicht  beachtend,  schrieb  die  strophen  in  der  vorgefundenen 
xeihenfolge  ab. 

Eine  andere  stalle  dieses  gedichts ,  welche  immer  noch  der  Ver- 
besserung bedarf,  findet  sich  v.  46.  die  hss.  bieten  hier:  quis  deus 
anagis  a matt 8  Estpetendus  amantibus.  die  bisher  gemachten  Ver- 
besserungsvorschläge, von  welchen  keiner  befriedigt,  sind  bei  Baeh- 
rens  zusammengestellt,  die  meisten  derselben  gehen  darauf  hinaus, 
unter  amatis  ein  epitheton  zu  amatUibus  zu  suchen,  mir  scheint  ein 
solches  nicht  gefordert  zu  werden ,  wol  aber  das  magis  eine  Verstär- 
kung durch  ante  alis  («»  alios)  zuzulassen,  nehmen  wir  an  dasz 
jnit  bekannter  abkürzung  geschrieben  war  ahaliSj  so  lag  eine  Ver- 
derbnis in  amatis  nicht  fem.  zu  der  Verbindung  magis  petendtts  ante 
/jUs  vgl.  die  völlig  gleichartige  stelle  Verg.  Äen.  I  347  scdere  ante 
>dl,ios  immanior  omnes. 


*  für  diese  bedentung^  von  dux  vgl.  Verg,  Aen,  II  801  Lueiftr  dxttt' 
.hat  diem,  georg.  III  156  noetem  dueentibus  astris, 

Stade.  Eonrad  Bossbebq. 
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19. 

Zu  HOBATIUS. 


üeber  sinn  und  ton  der  epistel  an  Itins  and  der  an  denselben 
Itins  gerichteten  ode  des  Horaüns  sollte  eigentlich  seit  der  feinen 
und  schönen  ehrenrettung,  die  dem  armen  Itins  durch  F Jacobs  zu 
teü  geworden  ist,  kein  zweifei  mehr  obwalten,  es  ist  wirklich  so, 
nur  dasz  Horkel  in  seinen  'analecta  Horatiana'  s.  89  die  entdeckung 
gemacht  hat,  Itius  habe  zu  der  classe  von  leuten  gehört  'quorum  non 
nna  et  constans  est  natura,  sed  varia  et  secum  ipsa  di^ors,  ita  ut 
incerti  inter  diversissima  quaeque  fluctuent  et  plerumque  aut  spe- 
rent  nimis  aut  desperent'.  diese  ^diversissima'  sind  nun  nach  Hor- 
kel das  streben  nach  reichtum  und  die  liebe  zur  philosophie;  nicht 
gerade  dasz  Itius  ein  mann  von  schmuzigem  geiz  oder  niederer  hab- 
gier  gewesen  wäre,  aber  es  sei  doch  in  ihm  ^magna  ridendi  materies' 
gewesen. 

Döderlein  weist  dies  mit  vollem  rechte  ab ,  sowol  die  ^incon- 
atantia'  als  auch  die  'ridendi  materies'.  er  httlt  Itius  vielmehr  fOr 
einen  ideologen,  der  in  Shnlichen  verhftltnissen  gelebt  habe  wie  Ha- 
mann oder  Claudius,  die  Horkolsche  Vermutung  könnte  und  würde 
damit  als  abgethan  gelten  dürfen,  wenn  sie  nicht  in  neuerer  zeit 
wieder,  wenigstens  in  6inem  puncto,  durch  OBibbeck  aufgenommen 
worden  wftre.  Bibbeck  setzt  nemlich  eine  conjectur  Horkels,  Aerülae 
statt  Agrippaej  in  den  text  der  episteln.  er  würde  dies  nicht  gethan 
haben,  wenn  er  nicht  im  wesentlichen  die  ansieht  teilte,  welche 
Horkel  ao.  vorgetragen  hat. 

So  viel  ist  gewis,  Itius  ist  mit  seiner  läge  und  Stellung  unzu- 
Meden:  welches  ist  nun  diese  Stellung? 

Nach  einer  alten  Überlieferung  war  er  procurätar  auf  den  gü- 
tarn  des  Agrippa  auf  Sicilien ;  Agrippa  hatte  diese  guter  ohne  zweifei 
nach  der  besiegung  des  S.  Pompejus  von  Octavianus  erhalten,  wir 
werdet!  sie  uns  als  bedeutend  denken  müssen,  wenn  wir  uns  erin- 
nern, wie  grosze  und  wie  wertvolle  besitzungen  Antonius  an  sehr 
unbedeutende  personen  gegeben  oder  besser  verschleudert  hatte. 
man  hat  sich  nun  die  Stellung  des  procuraior  dieser  guter  in  sehr 
verschiedener  weise  gedacht;  es  würde  jedoch  überflüssig  sein  diese 
4iDsichten  hier  zu  registrieren;  Vermutlieh  waren  sie  verpachtet, 
gegen  den  zehnten  oder  sonst  eine  quote  des  ertrags.  diese  pachte 
hatte  nun  der  procurator  zu  erheben  (firnctus  coUigere),  natürlich 
hatte  er  das  recht  davon  zu  nehmen  was  er  brauchte  {cui  rerum  sup- 
pdU  usus) :  er  konnte  davon  ein  behagliches  leben  führen,  wenn  er 
sie  verständig  und  schicklich  gebrauchte  (dies  ist  das  rede  firuiy  was 
man  doch  nidit  fassen  kann  fJs  im  gegensatz  zu  betrügerisch); 
^r  konnte  davon  auch  einem  freunde,  der  ihm  empfohlen  wurde, 
freundliche  Unterstützung  gewähren,  wenn  er  mit  dieser  läge  unzu- 
frieden war,  so  war  das  eben  seine  schuld. 

Jfthrbteh«  fttr  eltss.  phUol.  ISH  hfl.  S.  ^   r^  T 
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Diese  klare,  einfache  sitaation  aber  genügte  Horkel  nicht,  wie 
kOnne  doch  Itins  als  procwraior  des  Agrippa  mit  dessen  groszen 
ihaten  so  unbekannt  sein ,  dasz  er  es  bedürfe  von  Hör.  darüber  in 
kenntnis  gesetst  zu  werden,  anch  an  der  stellnng  eines  proeiMraior^ 
der  nicht  eben  viel  höher  als  der  wSücim  stehe,  findet  er  ansanaetzen. 
auf  so  windige  ToraQSsetzangen  hin  stellt  er  dann  die  ansieht  anf , 
Itins  sei  nicht  procorator  des  Agrippa  gewesen,  sondern  sei  nach 
Sidlien  gegangen,  nm  dort  durch  ackerbau  usw.  auf  eignen  betrieb 
'divitias  certe  mediocres*  eu  erwerben;  dort  habe  er  nun  auf  seinem 
acker- gelebt  unberührt  von  den  groszen  weltereignissen  und  mit 
ihnen  unbekannt;  statt  Agr^ppae  schreibt  er  JmOoe.  Acrilla  war 
eine  klein J  stadt  unweit  Sjracus. 

Ich  glaube,  Horkel  hat  selbst  gefühlt,  wie  halt-  und  wertlos 
dieses  sein  coi^jicieren  sei  er  nimt  selbst  an  dem  fructibus  AaHSUae 
SicuUs  anstosz,  beruhigt  sich  aber  mit  der  bemerkung,  Horatius, 
der  seine  gedichte  aucä  für  spfttere  Zeiten  geschrieben  habe,  habe 
besorgt ,  die  gute  stadt  Acrilla  kOnne  den  lesem  etwa  unbekannt 
sein,  und  deshalb  zu  deren  Orientierung  das  iSiicuJi»  hinzugesetzt, 
das  ist  freundlich  von  Hör.  und  vorsorglich,  aber  für  den  brief  an 
Itius,  einen  wirklich  an  Itius  abgesandten,  nicht  fingierten  brief 
mindestens  überflüssig  und  unpassend,  aber  auch  unsinnig:  denn 
würde  man  etwa  auch  o^  Capuae  Oaimpcmi  sagen?  gab  es  anch 
auszerhalb  Siciliens  fruäus  Acriäae?  dazu  kommt  dasz  firudus  oM- 
gere  doch  nicht  gesagt  werden  kann  yon  dem  jfihrlich  eingeernteten 
kom,  dasz  der  usus  rerum  doch  dem  wirklichen  besitz  gegenüber 
steht  dies  ist  so  verkehrt,  dasz  jeder  gern  diese  conjectur  der  Ver- 
gessenheit übergebe  würde,  wenn  nicht  Bibbeek  sie  wieder  auf- 
erweckt hfttte. 

Die  Vermutung  ruht,  wie  gesagt,  darauf  dasz  Agrippas  thaten 
dem  Itius,  wenn  er  dessen  proourator  gewesen  wäre,  ohne  des  Hör. 
mitteilung  hätten  bekannt  sein  müssen,  er  war  aber  eben  in  seine 
philosophischen  Studien  so  vertieft,  dasz  ihn  was  drauszen  geschah 
wenig  kümmerte;  oder  auch  die  guter  des  Agrippa  lagen  tief  im 
innem  der  insel  und  so  abgelegen,  dasz  man  dort  wie  von  der  weit 
abgeschnitten  war;  oder  aber  es  war  dies  eine  art  brief formel,  die 
man  anwandte,  ohne  daran  zu  denken  dasz  Itius  vermutlich  längst 
davon  unterrichtet  war. 

Bleiben  wir  also  getrost  bei  dem  pracurator  Agrippae  stehen, 
und  fragen  wir  weiter,  was  es  doch  war,  das  Itius  in  jene  unzufrie- 
dene Stimmung  versetzt  hatte. 

Es  fehlte  ihm  an  nichts,  und  es  fehlte  ihm  so  gut  wie  alles* 
man  musz  doch  sagen ,  dasz  ein  mann  wie  Itius  wünschen  konnte 
aus  einer  Stellung  herauszukommen,  die  seinen  geistigen  Interessen 
so  wenig  entsprach,  es  zog  ihn  zu  edlen  Studien  hin;  er  dagegen 
hatte  bei  dem  erheben  der  pachte  mit  so  viel  betrügerei  und  gemein- 
heit  zu  thun ,  dasz  ihn  diese  seine  beschäftigung  mit  ekel  erfOllte. 
alles  um  ihn  her  suchte  seinen  vorteil  durch  Unredlichkeit:  dies  liegt 
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in  ifiier  scäbiem  iantam  et  cantagia  lucri.  denn  an  eine  Verlockung 
zum  lucrum  für  ihn  selbst  wird  niemand  denken  wollen,  der  aus* 
druck  ist  völlig  wie  egnst,  I  5,  7  mUte  leves  spes  et  certamma  divüia- 
nffn,  wo  auch  die  certamma  divUiarum  der  dienten  des  Torquatus, 
nicht  etwa  dessen'  eignes  streben  nach  reichtum  gemeint  ist  ich 
denke  nur  auch,  diese  Worte  inter  scabiem  tantam  et  oontagia  hucri 
hatte  Itius  selbst  in  dem  briefe  gebraucht,  auf  den  der  uns  vor- 
liegende brief  das  antwortschreibcua  ist.  rechne  man^doch  hierzu  die 
Sehnsucht  eines  edlen  und  freigesinnten  mannes  nach  jener  Unab- 
hängigkeit, deren  sich  Hör.  erfreute,  hätte  ich,  wird  er  gesagt  haben, 
nur  so  viel,  dasz  ich  als  mein  eigner  herr  dastehen  und  meine  wissen- 
schaftlichen Studien  pflegen  könnte ! 

Hier  sieht  nun  doch  jeder,  wie  es  mit  jener  ^inconstantia',  mit 
jenem  'fluq^are  inter  diversissima  quaeque'  stehe ;  ich  wttste  weder 
eine  grosze  noch  eine  kleine  ^materies  ridendi'  zu  entdecken.  Itius 
wünscht  sich  einen  eignen  besitz ;  um  seinen  höheren  interessen  un- 
gehemmt leben  zu  können,  es  ist  eine  völlige  innere  einheit  in  sei- 
nen wünschen  da,  das  -directe  gegenteil  dessen  was  man  unserm 
armen  Itius  andichtet. 

Von  einem  streben  nach  groszem  reichtum  ist  nun  gar  keine 
rede.  Itius  hatte  über  seine  armut  geklagt;  Hör.  erwidert  darauf: 
der  sei  nicht  arm,  cui  rerum  su^^petü  usus^  dem  die  nutzung  der 
dinge  zu  geböte  stehe  (wie  Krüger  richtig  erklärt,  nic^t,  wie  Döder- 
lein,  Ver  der  dinge  vemünftgen  gebrauch  kennt*),  'du  hast  was 
du  brauchst,  du  bist  gesund:  was  könnten  dir  königliche  reichtümer 
mehr  geben  ?'  folgt  daraus  etwa  dasz  er  sich  königliche  reichtümer 
gewünscht  hätte?  'und  ich  kenne  dich  viel  zu  gut,  um  zu  glauben, 
du  würdest,  auch  wenn  du  noch  so  reich  wärest,  anders  leben  als  wie 
du  jetzt  lebst)  du  würdest  deine  jetzige  einfache  lebensweise  fort- 
setzen, vel  quia  naturam  miäarepeounia  nesi^j  veL  q%m  cuHcta  putas 
una  virtute  minara.  wenn  du  jetzt  so  lebst,  so  wirst  du  auch  dann 
so  leben,  wenn  du  auch  in  gold  schwämmest.' 

Wie  lebt  er  denn?  herbis  et  Urtica:  das  ist  nicht  wie  ein  geiz- 
hals,  sondern  es  ist  die  lebensweise  welche  auch  andere  einfach  edle 
männer  in  Bom  geliebt  haben.  Scipio,  Laelius  und  Lucüius  hatten 
hieran  ihr  genüge  (scU.  II  1,  74  danec  decogueretur  holiUS%  und  Hör. 
lädt  (j^nst.  15,2)  den  Torquatus  zu  sich  ein ,  wenn  er  sich  nicht 
fürchte  amne  holus  (ein  ein&ches  gericht  gemüse,  weiter  nichts  als 
holius)  modica  pateUa  zu  essen,  eben  dasselbe  ist  hier  herbis  et  Ur- 
tica, es  ist  die  lebensweise  einfacher,  bedürfnisloser  menschen,  'du 
wirst  deine  lebensweise  doch  nicht  ändern,  sei  es  nun  dasz  es  ein- 
mal in  deiner  natur  liegt,  sei  es  den  grundsätzen  der  stoa  —  denn 
zu  dieser  bekannte  sich  Itius  —  entsprechend.' 

Dies  scheint  mir  alles  so  einfach  und  klar,  dasz  ich  nicht  be- 
greifen kann,  wie  Lehrs  die  verse  7.  8  für  ihm  unverständlich  er- 
klären kann,  und  doch  nehme  nun  auch  ich,  indem  ich  über  seine 
bedenken  bedenklich  werde,  anstosz;  aber  nicht  an  v.  7.  8,  sondern 
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an  T.  5.  6.   'wenn  dn  verstSndig  (rede)  genieszest,  so ;  wenn 

du  aber  etwa  einfach,  in  meäio  posUofum  äbstemius^  Ton  herbis  et 
Urtica  lebst,  so  wirst  da  aucb  dann  nicht  anders  leben/  diese  bei- 
den sfttze  bilden  ein  TöDig  klares  veihSltnis;  es  ist  auch  nicht  ein- 
mal erforderlich,  dasz  dies  gegensStzliche  verhSltnis  durch  eine  Par- 
tikel nfther  bestimmt  weide,  dazwischen  steht  nun  der  wirklich 
alberne  satz:  si  ventri  bene^  si  lateri  est  pedibuague  tuis^  nü  dimtiae 
poterunt  regälee  addere  maius,  matus  doch  nur  als  die  gesundheit: 
denn  wenn  etwa  das  vorhergehende  hereingezogen  werden  soUte,  so 
konnte  nicht  maius  stehen,  sondern  nur  plus,  hierzu  kommt  aber 
dadz  wir  nunmehr  zu  si  forte  eine  coiyunotion  erwarten  mfisten.  ich 
denke,  v.  5.  6  müssen  getilgt  werden,  damit  die  schöne  ursprüng- 
liche Symmetrie  wieder  hergestellt  werde. 

'  Bibbeck  schiebt  Tor  miramur  eine  anzahl  verse  ein^  die  ihm  an 
der  stelle,  wo  sie  stehen,  nicht  passen,  und  die  ihm  hier  angemessen 
scheinen,  um  den  gedanken  v.  10  vd  quM  naturaim  mutare  peeuma 
nesdt  zu  erl&utem.  Bibbeck  ist  sonst  kflhn  genug  beim  umstellen: 
er  hftjkte  hier  doch  wenigstens  schreiben  sollen : 

vd  quia  cuncta  putas  una  virtute  minora^ 
vet  quia  naturam  mutare  peeuma  nesdt, 
es  ist  jedoch  ttberfittssig  allen  einfäUen  Bibbecks  nachzugehen ,  und 
ich  würde  diesen  gar  nicht  erwfthnen,  wenn  er  mich  nicht  veran- 
laszte  auf  den  schönen  Zusammenhang  zwischen  t.  11  und  12  auf- 
merksam zu  machen,  vd  quia  euncta  putas  una  virtute  minora  weist 
auf  sein  stoisches  bekenntnis  hin;  dies  leitet  den  dichter  zu  der 
liebenswürdigen  neckerei  des  Itius  mit  seiner  philosophie.     es  ist 
naturphilosophie  die  ihn  beschäftigt,   ddird  ist  dirö  KOivoC  zu  JEm- 
pedodes  vielmehr  als  zu  Stertinium  aeumen  zu  ziehen ;  indes  auch  der 
spott  auf  den  uns  hinreichend  bekannten  Stertinius  macht  sich  gut. 
Von  diesen  dingen  bricht  er  ab  v.  21,  um  mit  verum  zur  haupt- 
sache  zu  kommen,  zu  der  empfehlung  des  Pompejus  Grosphus  an 
Itius.   Lehrs  erklärt,  auch  v.  21  sei  ihm  unverständlich,   dasz  pisces 
nkki  leckerbissen  sind,  so  ohne  einen  znsatz,  ist  klar;  es  ist  das 
essen  geringer  leute,  ebenso  wie  parrum  und  eaepe;  der  sinn  ist  also: 
*magst  du  meinetwegen  noch  schlechter  leben  als  du  jetzt  lebst  (das 
soll  mir  gleich  sein),  so  nimm  dich  des  Grosphus  an:  uiere  CfrosjphOj 
verkehre  mit  ihm.'     si  quidpetd^  uliro  defer.     dies  scheint  unsinn, 
dies  si  quid  petd  und  dann  uUro.   petere  heiszt  aber  nicht  ^bitten': 
^wenn  er  etwas  wünscht,  bedarf,  bring  es  ihm  auf  halbem  wege  ent- 
gegen, noch  ehe  er  dich  darum  gebeten  hat.'  si  quid  a  tepetd,  tdfro 
defer  wäre  wirklich  ein  widersprudi.   audi  das  Sprichwort  vüis  am- 
corum  est  annona  ist,  so  schön  es  auch  von  Döderlein  fibersetzt  ist 
^  wolfeil  kauft  man  sich  frexmde,  wenn  edele  menschen  in  not  sind', 
doch  wol  so  zu  fusen:  'das  kom  von  freunden  ist  wolfoil,  dh.  man 
hilfb  einem  braven  manne  gern,  läszt  ihm  das  kom  billig  ab.'  denn 
nicht  darum  handelt  es  sich,  dasz  Itius  sich  an  Ghrosphus  einen  freund 
erwerbe,  sondern  dasz  er  ihm  teilnähme  erweise  und  hilfreidi  sei. 
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Der  sdüosK  ist  flu:  die  zeitbestimmimg  wichtig;  die  epistel  ist 
735  am»  19  vor  Ch.  im  sommer  geschrieben ,  noch  Tor  der  ernte : 
dann  sonst  konnte  nicht  das  praesens  defundit  stehen. 

Diese  epistel  lenkt  ohne  unser  znthun  den  blick  auf  die  o de  an 
Itias.  diese  ode  erhiüt  ihr  yerstftndnis  von  der  epistel  aus«  wer  die 
letztere  versteht,  weisz  auch  den  entschlusz  des  Itias,  die  stndien 
mit  den  Waffen  zu  vertauschen,  zu  wflrdigen.  es  galt  ihm  auch  hier, 
nicht,  wie  Hör.  scherzt,  die  schätze  des  Orients  zu  gewinnen  usw., 
aondem  sich  aus  einer  ihn  drückenden  abhftngigkeit  loszureiszen  und 
Selbständigkeit  zu  gewinnen,  es  ist  der  reine  und  schöne  gedanke 
dner  edlen  und  freien  seele. 

Dieser  entschlusz  ist  vermutlich  nicht  zur  ausfllhrung  gekom- 
men, wir  sehen  den  Itius  in  der  epistel  noch  mit  denselben  philo- 
sophischen Studien  beschäftigt  wie  froher;  er  huldigt  noch  immer 
der  stoa.  wäre  jener  entschlusz  ausgeführt  worden,  wie  ganz  anders 
würde  sein  lebensgang  gewesen  sein!  wenn  die  ode  im  j.  24  ge- 
sehrieben ist  —  denn  in  dieses  jähr  f&llt  der  verunglückte  zug  des 
Aelius  Oallus  nach  dem  glücklichen  Arabien,  dem  sich  Itius  an- 
schlieszen  wollte  —  so  liegen  zwischen  ode  und  epistel  volle  fünf 
jähre,  in  denen  Itius  in  denselben  ihn  niederdrückenden  verhält- 
DiBsen  ausharren  muste,  und  vielleicht  noch  länger  ausgeharrt  hat. 
denn  es  ist  doch  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  er  schon  im  j.  24  pro- 
cnrator  des  Agrippa  war. 

Indes  nötig  ist  es  doch  nicht  anzunehmen,  dasz  Itius  sich 
dem  Oallus  habe  anschlieszen  wollen,  zwar  steht  da  beoHs  Ärahum 
gatsis  und  weiter  Säbaeae  regibuSy  aber  gleich  nachher  harribüique 
Medo,  woran  sich  zumal  die  folgenden  bilder  mit  erinnerung  an 
carm*  HI  2  besser  anschlieszen  als  an  die  Araber,  genug,  es  ist  ein 
zng  in  den  Orient  überhaupt  gemeint,  das  jähr  24  verliert  dadurch 
seine  fthigkeit  die  abfassung  der  ode  festzustellen;  wir  sind  nicht 
mehr  genötigt  den  Itius  fünf  jähre  in  jener  läge  zu  belassen;  wir 
können  die  Vermutung  wagen,  dasz  er  an  dem  zuge  teilzunehmen 
gewünscht  habe,  den  Tiberins  im  j.  20  gegen  Armenien  ausführte. 

Der  plan  des  Itius  scheiterte ;  wir  sehen  ihn  und  verlassen  ihn 
für  immer  in  dem  widrigen  Verhältnis  eines  procurator  des  Agrippa 
auf  dessen  sicilischen  gutem. 

.  Auch  Qrosphus  entzieht  sich  unsem  blicken,  es  wird  jedoch 
nicht  unnütz  sein ,  für  jetzt  noch  einige  augenblicke  bei  ihm  zu  ver- 
weilen, auszer  der  epistel  an  Itius ,  in  der  er  Pampeius  Orosphus 
genannt  wird,  erscheint  er  noch  einmal  als  Orosphus  (comi.  II  16), 
und  noch  einmal  ein  Pampeius  {carm.  II  7),  in  betreff  dessen  es 
fraglich  sein  könnte,  ob  er  mit  unserm  Pompejus  Qrosphus  6ine  und 
dieselbe  person  sei  oder  nicht,  ob  etwa  ein  Pompejus  Yarus  gemeint 
seL  die  meisten  neueren  erklärer  sind,  so  viel  ich  mich  erinnere,  für 
die  Identität  dieser  persönlichkeiten;  ich  bin  es  um  so  mehr,  als  ich 
bei  der  ansieht  beharre,  dasz  der  dichter  den  gleichen  namen  durch- 
aus nur  von  derselben  person  gebrauchen  darf,  es  sei  denn  dasz  er 
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durch  einen  n&her  bestimmenden  zusatz  eine  person  von  einer  an- 
dern gleichnamigen  unterscheide,  wie  dies  der  fall  ist  carm.  lY  12, 
wo  der  angeredete  Yergilius  durch  den  zusatz  iuvenum  nobüiwn 
diens  von  dem  dichter  gleiches  namens  mit  gutem  bedacht  unter- 
schieden wird ;  wie  es  denn  umgekehrt  völlig  unzulftssig  ist  cami. 
I  3  einer  gewissen  theorie  über  die  abfassungszeit  und  die  heraus- 
gäbe der  öden  zu  liebe  an  einen  andern  Yergilius  als  den  allbekann- 
ten dichter  zu  denken,  ich  habe  schon  an  einer  andern  stelle  be- 
merkt, dasz  der  dichter  auch  bei  erfundenen  namen,  wie  Lffde,  CMoS 
usw.  zwar  die  erst^  wähl  frei  habe,  dann  aber  bei  gleiohheit  der 
person  an  diesen  namen  gebunden  sei.  es  sind  also  Pompeius  und 
Grosphus  und  Pompeius  Orosphus  6ine  und  dieselbe  person. 

Was  wissen  wir  nun  von  diesem  unserm  Pompejus  Grosphus  ? 
Hör.  nennt  ihn  meorum  prime  sodalium^  was  man  allerdings  nicht 
blosz  von  der  zeit,  sondern  vom  ränge  unter  den  freunden  verstehen 
kann  =  primafiey  wie  carm,  lY  6,  31  virginum  primae  puerique 
daris  patribt^  orti.  mir  scheint  in  dem  zeitlich  gefaszten  prme  eine 
viel  tiefere  empfindung  zu  liegen,  nach  langer  trennung  hat  er  den 
freund  seiner  Jugend  wieder :  alle  süszen  Jugenderinnerungen  kehren 
ihm  zurück,  er  hat  dann  mit  Hör.  unter  Brutus  gedieüt,  is,t  mit  ihm 
wiederholt  in  die  fiuszerste  gefahr  gekommen,  wobei  man  sich  auch 
des  marsches  von  Thessalien  aus  gegen  Epidamnus  erinnern  wird, 
auf  dem  das  beer  des  Brutus  in  die  nOchste  gefie^r  gerieth.  nach 
der  Schlacht  bei  Philippi  kamen  sie  auseinander,  den  Hör.  fahrte 
Mercurius,  wie  bei  Homer  den  Priamus,  glücklich  aus  der  gefahr; 
es  bedurfte  eines  gotted,  um  ihn  zu  retten:  es  war  (würden  wir 
sagen)  wie  ein  wunder,  dasz  er  davon  kam;  MercuHus  bezeichnet 
die  grösze  der  gefahr.  Pompejus  dagegen  wurde  von  den  wellen 
wieder  in  den  krieg  zurückgezogen :  te  rursus  in  heUum  resorhens 
unda  fretis  tidU  aestuosis,  dann  hat  er  sich  lange  im  kriege  umge- 
trieben: wir  denken  an  S.  Pompejus,  an  Antonius,  unter  deren  feh- 
nen  er  gedient  hat.  er  braucht  auch  nicht  gleich  nach  Antonius 
falle  heimgekehrt  zu  sein,  von  dem  beere  des  groszen  Pompejus 
trieben  sich  noch  im  j.  42  viele  Soldaten  in  Thessalien  umher,  die 
sich  nun  dem  beere  des  Brutus  anschlössen,  das  quis  te  reäonavü 
QuirUem  —  weist  offenbar  darauf  hin ,  dasz  es  lange  gedauert  hat, 
ehe  er  zurückkam,  zurückkommen  durfte:  es  war  eine  gnade  die  ihm 
gewfthrt  wurde. 

Lehrs  bemerkt  dasz  in  v.  11.  12  ein  fehler  sei,  für  den  noch 
keine  annehmbare  heilung  gefunden  sei:  cum  frada  virtus  et  mina- 
ce$  turpe  söl/um  tetigere  mento,  ich  sehe  hier  keinen  fehler,  wenn  die 
stelle  nur  so  gefaszt  wird :  *wo  die  tugend  erlag,  dh.  wo  Brutus  und 
Cassius  fielen,  und  die  stolzen  prahler  sich  vor  den  siegem  beugfcen: 
sie  berührten  mit  dem  kinn  den  boden,  der  sie  entehrte.'  gemeint 
sind  die  vornehmen  republicaner,  welche,  vorher  so  prahlerisch, 
jetzt  feige  um  gnade  und  leben  baten. 

üeber  die  zeit  also,  in  der  Grosphus  zurückkehrte,  ist  aus  dieser 
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<o4e  nichts  zu  ersehen,  wenden  ¥rir  uns  zu  11 16,  ob  wir  hier  nftheres 
über  die  person  des  Orosphus  entdecken  kOnnen.  es  ist  kein  zwei- 
fei, dasz  diese  ode  an  denselben  Grosphns  gerichtet  ist,  weil  dessen 
person  ftLr  den  wesentlichen  inhalt  der  ode  geeignet  ist.  man  hfilt 
ihn,  um  der  beiden  letzten  Strophen  willen,, fClr  reich;  im  gegenteil 
«r  ist  arm,  gerade  so  wie  er  uns  in  epist,  I  12  erschienen  ist,  nnd 
der  hilfe  bedürftig,  ohne  zweifei  hat  auch  er  sein  vermögen  yer- 
leren,  ebenso  wie  Horatius:  denn  die  familie  mag  in  Sidlien,  woher 
sie  stammte,  angesehen  nnd  begütert  gewesen  sein;  jetzt  suchte  er 
unmhvoU  sich  wieder  emporzubringen,  wozu  das  idles?  sagt  ihm 
Her.,  die  Zufriedenheit  hSngt  nicht  von  reichtum  und  ehre  ab.  Hor. 
durfte  ihm  das  um  so  mehr  sagen,  als  er  selbst  sich  von  dem  streben 
danach  fem  und  frei  erhalten  hatte. 

Die  ode  bietet  grosze  Schwierigkeiten  für  die  erkl&rung  dar. 
ich  habe  nicht  die  absieht  hier  auf  diese  Schwierigkeiten  einzugehen, 
sondern  beschrftnke'  mich  auf  das  ganz  allgemeine. 

Hör.  führt  den  gedanken  durch,  dasz  der  gewinn  von  geld  und 
macht  nicht  das  mittel  sei,  um  das  ersehnte  otium  zu  erlangen,  son- 
dern dasz  dies  in  der  bemhigung  des  innem  zu  finden  sei.  dies 
ifHum  ist  nun  für  den  Römer  das  ziel  alles  strebens.  wir  wissen  ja, 
wie  Gioero  das  ctkm  cum  dignUate  als  das  von  dem  echten  optima- 
ten  erstrebte  ziel  bezeichnet,  die  geschftfkstreibenden  unterziehen 
«ich  mühen  und  gefahren,  ut  m  otia  tuta  reoedant^  wenn  sie  alt  ge- 
worden sind,  dies  otium  möchte  Ghrosphus  auch  für  sich  haben; 
daraof  ist  sein  üchten  und  trachten  gerichtet,  er  hat  bittere  er- 
Mirungen  gemacht:  wir  dürfen  dazu  den  verlust  seines  Vermögens 
rechnen;  er  möchte  nun  alles  daransetzen,  um  sich  ein  otium  zu  ver- 
scfaafiFen,  in  dem  er  sich  selbst  leben  kann,  er  ist  ein  ehrenwerter 
mann,  epist.  1 12  heiszt  es:  viUs  amicorwm  esC  annona^  honis  uln 
quid  deest,  in  dem  'bonis  ist  ein  grosses  lob  enthalten,  wir  haben 
also  durchaus  nicht  an  einen  reichen  und  habgierigen  menschen  zu 
denken,  sondern  an  einen  armen,  vom  Schicksal  schwer  getroffenen 
mann,  der  sich  gern  wieder  aufraffen  und  eine  sorgenfreie  musze 
verschaffen  möchte. 

Man  darf  nun  den  inhalt  der  ode  nicht  wort  für  wort  auf 
<}rosphus  beziehen;  die  reflexion  des  dichters  ist  vielmehr  allgemei- 
nerer natur.  die  ode  ist  nur  deshalb  an  Orosphus  gerichtet,  damit  er 
den  allgemeinen  sinn  sich  zu  herzen  nehme;  er  wird  schon  selber 
das  allgemeine  für  sich  zurecht  legen,  daher  ist  vieles  in  der  ode, 
was  für  ihn  persönlich  nicht  passen  würde. 

Wenn  nun  am  sohlusz  der  ode  ttbi  —  te  steht,  so  ist  darunter 
nicht  Orosphus  zu  verstehen,  sondern  der  geneigte  leder  den  sich  der 
dichter  gegenüber  denkt,  oder  ist  etwa  in  epi^,  1 1  bei  der  zweiten 
person  die  ganze  epistel  hindurch  Maecenas  der  angeredete?  dies ' 
hat  auch  Lehrs  nicht  beachtet;  er  würde  sonst  günstiger  über  die 
beiden  letzten  Strophen  geurteilt  haben,  es  ist  also  durchaus  nicht 
daraus  zu  schlieszen,  dasz  Ghrosphus  ein  reicher  mann  gewesen  sei; 
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er  ist  im  gegenteil  arm,  aber  brav,  es  wird  nur  der  reiche 'dem  mit- 
wenigem Eufriedenen  und  glücklichen  dichter  entgegengestellt:  er 
selbst,  Horatins,  hat  was  er  sein  nennen  kann,  parva  rura^  sein 
Sabinergnt^  ä  spkUum  Oraiae  iemtem  cammaej  etwas  Ton  dem 
dichterhaache  der  griechischen  muse  —  grösseres  hat  ihm  die  parse 
nicht  versprochen  —  und  maUffnum  spemere  vuHgw^  diejenigen  za 
verachten,  die  ihm  dies  misgönnen. 

Da,  wie  Lehrs  yortrefilich  erixmert,  v«  5.  6  nnmISglioh  von  Hör. 
herrühren  können,  sondern  als  schlechte  Interpolation  zur  ansfiUlong 
einer  lücke  betrachtet  werden  müssen,  so  können  auch  das  beOo  fu- 
riosa  Thrace  und  die  Medi  phardra  äecori  nicht  für  die  chronolo- 
gische datierung  der  ode  benutzt  werden,  es  steht  nur  fest,  dass. 
bis  zu  der  zeit,  da  Hör.  den  Orosphus  an  Itius  empfahl,  das  glück 
dem  Grosphus  unhold  gewesen  war. 

Eine  der  feinsten  episteln  ist  der  kurze  brief ,  in  welchem  Hör., 
einen  gewissen  Septimius  an  Tiberius  empfiehlt;  ich  kenne 
nichts  tactvoUeres  auf  der  weit  als  diese  episteL 

Wer  ist  dieser  Septimius?  in  der  vita  des  Hör.  von  Suetonius 
wird  aus  einem  briefe  des  Augustus  ^  Hör.  eine  stelle  citiert:  tm 
qudem  haheam  mcmariam ,  pateris  ex  Septimio  quog[ue  nostro  a/ubdürt:^ 
nam  inddU  ut  tüo  coram  fieret  ame  tui  mentio,  dieser  Septimius, 
meint  man,  sei  dieselbe  person  mit  dem  Septimius  unseres  briefes 
und  der  an  ihn  gerichteten  ode.  wenn  er  dies  ist,  so  kann  er  wenig- 
stens erst  später  bei  Augustus  jene  nähere  Stellung  erhalten  haben f 
jetzt  sucht  er  noch  die  empfehlung  unseres  dichtere  nach,  um  in 
das  gefolge,  das  den  Tiberius  nach  Asien  begleiten  sollte,  aufge- 
nommen zu  werden,  denn  von  dieser  aufnähme  in  das  gefolge 
des  Nero,  nicht  in  seinen  freundf[^kreis,  ist  hier  die  rede,  dies  liegt 
in  acribe  tui  gregis-^  es  ergibt  sich  auch  aus  dem  andringen  des  Septi- 
mius: rogat  etpreoe  cogü^  und  muäa  quidem  dm,  cur  excusaius  ab" 
wem.  die  empfehlung,  wenn  sie  noch  nützen  sollte,  hatte  eile,  auf 
das  lege»i!t%B  honesta  Neronis  will  ich  bei  der  heutigen  discreditiemng 
des  Verses  4  kein  gewicht  legen,  natürlich  bewarben  sich  viele 
junge  leute  von  distinction  um  die  ehre  den  Tiberius  begleiten  zu 
dürfen;  wir  werden  auch  unsem  Septimius  hier  als  einen  dieser 
jungen  männer  betrachten  dürfen;  dasz  ihm  dieser  wünsch  erfüllt 
worden,  ist  schon  daraus  zu  schlieszen,  dasz  Hör.  diesem  briefe  eine 
stelle  in  seiner  epistelsamlung  gewährt  hat:  es  wäre,  wenn  ihm  die 
bitte  abgeschlagen  wäre,  indiscret  gewesen,  denselben  zu  veröffentr 
liehen,  und  so  ist  es  ja  immerhin  möglich,  dasz  er  sich  bewährt  hat 
als  finiis  und  honus  (v.  13)  und  von  Augustus  zu  seinem  näheren 
freundeskreise  herangezogen  worden  ist.  der  schol.  Gruq.  will  auch 
vrissen,  dasz  der  ^pis^.  1 3  erwähnte  TüUm  S^imius  geheiszen  habe, 
diese  namensverbindung  ist  eine  Unmöglichkeit,  wenigstens  fttr 
diese  zeit. 

Y.  4  ist  mit  seinen  vier  amphibrachen  allerdings  auffällig:  er 
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ist  einer  der  schleehteeteii  yerse  im  gaiisen  Hör»,  aber  doA  nichi 
anazumerEen.  aas  dem  mimrum  tmd  sMeet  sieht  man,  wie  schwer 
es  dem  Hon  wird  mit  det  spräche  herauszugehen,  wer  diesen 
6inen  Ters  oder  gar  noch  den  folgenden  yers  streicht,  wie  Bibbeck 
nadi  Gruppe  that,  seigt  dasz  er  keine  ahnong  hat  Yon  dem  teiigi* 
versierenden  tone  dieser  epistel.  —  Weiterhin  hat  Schwierigkeiten 
gemacht  das  fronüs  ad  urhanae  desoendi  praemia:  ich  habe  mich 
Yerstehen  müssen  zu  —  praemia  sind  natttrlich  nicht  'belohxuingen', 
sondern  'schmuck,  ausseichnnngen'.  der  genitiv  welcher  bei  prae- 
mia steht  bezrichnet,  worin  diese  praemia  bestehen:  wie  ^pts^.  I 
3,  25  pfwna  feres  heder ae  victrieis  praemia^  so  hier  in  der 
urbana  firans^  der  unverschftmten  dreistigkeit. 

Diese  epistel  ruft  uns  nun  zn  carm.  n  6,  einer  der  allerschwer- 
sten  öden.  Lehrs  httlt  es  für  unzweifelhaft,  dasz  diese  ode  geschrieben 
sein  mflsse,  ehe  Bor.  sein  Sabinum  hatte;  die  ode  würde  demnach 
in  sehr  frühe  seit  fallen,  darauf  konnte  huso  maria  ei  viarmm 
mHüiaegue  hinweisen,  was  doch  nur  sein  kann  ^da  ich  müde  bin', 
nidit  aber  'wenn  ich  müde  sein  werde',  anderseits  widerspricht 
dem  die  erwShnung  des  alters:  eU  meae  eedes  uünam  eenectae,  die 
sich  wol  für  einen  mann  von  40  jähren  und  darüber  schickt,  aber 
nicht  für  einen  jungen  mann  von  27  jähren,  gleichwol  halte  ich 
diese  ode,  so  wie  sie  da  steht,  für  völlig  echt  und  unverfUscht.  ich 
will  ganz  kurz  sagen,  wie  ich  sie  auffasse. 

Hör*  genosz  der  huld  und  gnade  des  Maecenas  in  hohem  grade, 
80  dasz  natürlich  blicke  von  neid  sich  auf  ihn  richteten,  indes  diese 
Stellung  zu  Maecenas  hatte  doch  auch  manche  Unbequemlichkeiten 
für  ihn.  nicht  bloez  dasz  man  sich  von  allen  Seiten  an  ihn  heran- 
drSngte  und  seine  fürsprache  bei  Maecenas  in  anspruch  nahm  und 
ihm  so  die  erwünschte  stille  und  ruhe  des  lebens  störte,  sondern  ea 
hatte  auch  der  Umgang  mit  Maecenas  manche  Schattenseiten.  ]\foe- 
cenas  war  eine  jener  sehr  fein  organisierten  naturen,  mit  denen  man 
sehr  zart  und  leise  umgehen  mnste.  alles  was  wir  yon  Maecenas 
hören  oder  besitzen  weist  darauf  hin.  eimpliciar  guis  et  estj  gualem 
me  80^  Ubenter  ohtulerim  iibi^  Maecenas  usw.  (sat.  I  3,  63)  weist 
darauf  hin,  dasz  man  leise  bei  ihm  auftreten  muste.  auch  andere 
wie  zb*  Goethe  haben  das  geliebt,  dazu  kam  dasz  Maecenas  den 
Hör.  nun  auch,  so  zu  sagen,  ganz  für  sich  haben  wollte,  ich  kann 
daa  nur  mit  dem  Verhältnis  Winokelmanns  zu  dem  cardinal  Albani 
vergleichen,  wie  es  so  schön  von  Justi  geschildert  worden  ist  er 
war,  wie  der  cardinal,  pikiert,  wenn  er  ihn  nicht  ganz  und  allein 
und  immer  hatte,  hieigegen  sträubte  sich  und  renitierte  gerade 
Hör. :  er  wollte  sich  die  volle  freiheit  und  Unabhängigkeit  bewahren 
und  hätte  lieber  sein  Sabinergut  zurückgegeben  als  die  freie  be- 
wegnng  hemmen  lassen,  die  7e  epistel  läszt  uns  einen  sehr  tiefen 
blick  in  dies  Verhältnis  thun.  es  konnte  die  Spannung  leicht  eine 
solche  höhe  erreichen,  dasz  das  schöne  band  zwischen  Maecenas  und 
Horatius  zerrissen  wurde,    auch  den  freunden  des  Her.  konnte  es 
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nicht  v^borgen  bleiben,  dasz  es  nicht  immer  80  war,  wie  es  h&tte 
sein  sollen,  dasz  ein  brach  za  gewärtigen  war.  man  kann  dies  noch 
weiter  verfolgen  und  auch  das  bemUHen  des  Augostns  den  Hör. 
von  Maecenas  zu  sich  herttberzoziehen  hiermit  in  Verbindung  bringen, 
später  setzte  sich  dies  Verhältnis,  wie  das  zwischen  Karl  August  und 
Goethe. 

Es  geh($rte  nun  Septimius  zu  den  jüngeren  freunden  de» 
Hör.,  welche  um  diese  dinge  wüsten,  und  welche  dem  Hör.  zuredeten 
dies  Verhältnis  ganz  aufzugeben,  sich  aus  den  fesseln  zu  lösen  und 
noch  einmal  einen  gang  in  die  weit  hinaus  zu  ^bxm:  er  war  bereit 
ihn  auf  diesem  gange  zu  begleiten:  es  sei  ihm  gieichgUltig  wohin, 
nach  Gades  und  zu  den  Cantabrem,  die  erst  im  j.  19  niedergeworfen 
wurden,  oder  zu  den  barbarischen  Syrten,  uhi  Maura  semper  aestwxt 
imäa.  dort  führte  gerade  damals  Cornelius  Baibus  einen  krieg,  fär 
den  ihm  im  frtthling  des  j.  19  die  ehre  des  triumphes  wurde,  wir 
können  daraus  sehen,  was  Hör.  tbun  sollte,  er  sollte  wieder  dienste 
nehmen :  er  würde  natürlich  die  ihm  zukommende  Stellung  erhalten 
haben.  Hör.  lehnt  das  ab :  er  sei  laasus  maris  et  viarum  (der  märsdie« 
nicht  der  reisen)  müHiaequej  er  habe  diese  dinge  satt  bekommen, 
ich  glaube  daher  diese  ode  in  das  j.  20  setzen  zu  müssen. 

•  Man  wird  nun  auch  das  weitere  in  der  ode  mit  leiohtigkeit  ver* 
stehen:  Tibur,  sagt  er,  mOge  der  sitz  meines  alters  sein,  möge  mir 
eine  feste  statte  sein  {domis  ist  zu  lesen,  nicht  moduai)'^  wenn  die 
parzen  ihm  dies  versagen  sollten,  so  werde  er  sich  nach  Tarent 
zurückziehen  und  dort  bleiben  bis  an  seinen  tod*  die  parzen  heiszen 
imguae^  weil  sie  ihm  nicht  halten  was  sie  versprochen  haben,  gerade 
so  wie  II  4,  15  regium  certe  genus  et  penates  maeret  iniquos. 

Für  Maecenas  lag  in  dieser  ode  zugleich  eine  andeutung,  dasz 
er  das  Verhältnis  zu  diesem  festzuhalten  wünsche  und  nur  im  äuszer- 
sten  falle  aufgeben  würde,  um  sich  dann  in  die  einsamkeit  und  ver* 
borgenheit  zurückzuziehen.  Septimius  ist  dann  in  das  gefolge  des 
Tiberius  eingetreten  und  (vielleicht)  später  zu  einer  hohen  Stellung 
gelangt. 

Eben  in  dieselbe  zeit  fällt  die  dritte  epistel,  an  einen  gewissen 
Julius  Florus,  denselben  an  den  epiat.  11  2  gerichtet  ist.  wir 
bleiben  zunächst  bei  der  erstem  stehen,  sie  ist  geschrieben  im 
Winter  20  auf  19.  im  herbste  20  hat  Tiberius,  in  dessen  gefolge 
sich  Florus  befindet,  seinen  zug  nadi  Asien  angetreten.  Hör.  möehte 
erÜEÜuren,  wo  Tiberius,  wie  wir  ihn  nur  immer  nennen  wollen,  sich 
befinde,  ob  in  Thracien,  ob  am  HeUespont,  ob  schon  jenseit  des 
Hellespont  in  dem  schönen  Asien*  Tiberius  hatte  bei  sich  eine  schar 
von  jungen  leuten,  die  studiosa  cohars,  wie  Hör.  sie  scherzend  nennt, 
denen  der  politische  zweck  des  zuges  und  der  etwaige  kriegsdienst 
ziemlich  gleichgültig  sein  mochte,  es  war  ein  gewählter  kreis  vieU 
versprechender  junger  leute,  wie  sie  der  geistvolle  prinz  um  sich  zu 
haben  liebte.    Julius  Florus  war  einer  von  ihnen;  auch  nach  Titiua 
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und  Celans  fragt  Hör.  mehr  als  diese  interessiert  mieh  hier  fttr 
meinen  sweck  Mnnatins,  derselbe  ohne  zweifei,  der  in  einer  ode 
{I  7)  uns  unter  seinem  cognomen  Plauens  entgeg^itritt.  ver- 
suchen wir  aus  den  kllmmerlichen  daten,  welche  sich  uns  darbieten, 
so  gut  es  gehen  mag  das  bild  des  Plauens  zu  reconstmieren. 

Florus  ist  ein  junger  mann ,  dessen  beetrebungen  noch  kMue 
feste  und  entschiedene  richtung  genommen  haben:  er  flattert  noch 
um  yersohiedene  thyma  herum;  er  schwankt  noch  hin  und  her,  ob 
er  sich  dem  römischen  rechte,  der  poesie  oder  der  beredsamkeit 
widmen  soll,  er  will  dadurch  sich  emporbringen,  und  er  hat  die 
anläge  dazu,  in  jedem  dieser  stttcke  das  höchste  zu  leisten,  dies 
sind  die  enrae  die  ihn  hin  und  her  treiben,  die  Studien  sind  die 
fomenta  mit  denen  er  diese  curae  behandebi,  seinen  zweck  erreichen 
wilL  man  halte  doch  ja  fest:  ewrae  sind  entweder  'sorgen'  oder 
'bestrebungen',  die  einen  gerichtet  auf  drohende  Abel,  die  andern 
auf  zu  ge?nnnende  vorteile:  hier  sind  die  letzteren  gemeint;  der 
junge  mann  will  eine  carriere  machen,  diese  ftmevUa  nun  nennt 
Her.  fiiffida:  sie  sind  nutzlos,  sie  erfQllen  nicht  ihren  zweck:  die 
dimie  werden  bleiben,  trotz  aller  seiner  erfolge;  das  unruhvolle 
streben  und  haschen  und  jagen  wird  ihm  bleiben,  was  er  auch 
an  rahm,  ehre,  geld  und  macht  erringt,  viel  besser,  er  liesze  alle 
diese  fomenta  ourarum  und  folgte  der  bahn  der  caeUstis  scvpkntia  dh. 
der  Philosophie;  hierdurch  würde  er  dem  vaterlande  und  seinen 
freunden  lieb  und  theuer  werden.  Aber  die  bedeutung  des  guodsi 
als  einer  neues,  fortschreitendes  einführenden  partikel  kann  kein 
zweifei  sein;  n6bi&  cari  doch  wol  in  reciproker  bedeutung  zu  fassen, 
zu  diesen  zflgen  nehme  man  noch  den  cäliduB  sanguia^  die  insoUia 
rerum^  .den  mangel  an  praktischer  klugheit  und  Weltkenntnis,  so 
haben  wir  ein  ziemlich  genaues  bild  von  Floms. 

An  heiszem  blut,  an  mangel  an  lebenserMirung  und  an  Starr- 
sinn ,  wahrscheinlich  auch  an  alter  steht  ihm  Munatins  gleioh.  Flo- 
rus und  Munatius  hatten  sich  mit  brüderlicher  liebe  geliebt  {frater- 
fmm  foedus  -»  epist.  I  10,  4  fratemis  cmimis).  dann  war  das  band 
gelöst  und  wieder  geknüpft  Hör.  liebt  beide  gleich  sehr;  er  mischte 
wissen,  ob  die  Versöhnung  und  Wiedervereinigung  eine  vöUige  und 
dauernde  sei ,  oder  ob  der  risz  sich  ohne  dauernden  erfolg  sdbliesze 
und  wieder  öffne,  er  fOrchtet  eher  das  letztere  als  dasz  er  das  erstere 
hofte.  er  kennt  ihren  cäUdus  sanguis^  ihre  in^dtia  rerum^  er  kennt 
sie  als  ind(»nUa  cemce  feri.  er  fttrchtet  auch,  dasz  sie  sich  getrennt 
haben  und  Munatius  nicht  mehr  im  gefolge  des  Tiberius  sidi  be*- 
finde,  dies  liegt  unzweiMhaft  in  ülncumque  loeorum  vivUiB. 

Die  ode  an  Plauens  (1 7)  stimmt  hiermit  überein  und  bestätigt 
meine  Vermutung:  seu  ie  frdgenüa  aignis  cadra  tment  sm  densa 
tenebU  Tihuris  umbra  M  sagt  er,  wobei  ganz  besonders  zu  beaditen 
ist  das  ienä  und  tenebü.  es  ist  möglich  dasz  er  noch  im  lager  des 
Tiberius  sich  aufh&lt.  denn  dasz  es  fOr  ihn  dort  nicht  steht,  wie  es 
stehen  sollte,  ist  aus  allem  klar,    'der  Notus  bringt  nicht  immer 
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regen ,  sondern  entwölkt  auch  wol  den  faimmel;  der  starm,  die  Un- 
gnade des  Tiberios,  die  dir  jetzt  als  grosses  übel  ersoheiaen  mag, 
kann  auch  dir  den  hünmel  deines  lebens  von  wölken  reinigen,  wenn 
du  dick  nach  deinem  Tibor  sorfteksiehst  und  dort  die  tranrigkeit  za 
beenden  und  das  harte  leben  duroh  wein  zu  erweichen  suchst,  und 
so  wie  Teucer,  vom  yater  abgewiesen,  frohen  mutes  in  dae  weite 
meer  hinausfuhr,  so  suche  du,  indem  du  aus  dem  glttnseaden  lager* 
leben  scheiden  must,  in  der  stÜle  deines  lieblichen  Tibur  den  frieden 
und  die  ruhe  auf/ 

Es  ist  gewis,  dasz  ode  und  epistel  wesentlich  Eusammengeh(Sren 
und  in  gleiche  zeit  fallen:  es  kommt  nicht  darauf  an,  welche  die 
frQhere  sei;  ich  glaube  jedoch,  es  sei  die  epistel;  die  ode  würde 
dann  im  anfa^ige  des  j.  19  gedichtet  sein,  wenn  dies  der  &11  ist,  ao 
ist  sicher  kein.grund  Yorhanden,  nicht  auch  eami.  I  3  in  das  j.  20 
zu  setzen,  woraus  dann  von  selber  folgt  dasz  der  Vergilius,  den 
diese  ode  bei  seiner  abreise  begleitet,  eben  nur  unser  dichter,  nicht 
der  im  4n  buche  erscheinende  Vergilius  oder  sonst  eine  unbekannte 
Persönlichkeit  dieses  namens  ist.  auch  der  hervorragende  platz,  dea 
Hör.  diesem  gediehte  in  seinem  buch  der  lieder  angewiesen  hat,  ist 
zu  beachten,  dasz  Hör.  seinem  tode  nicht  ein  besonderes  lied  ^ge* 
widmet  habe  als  grund  eines  zweifeis  anzufahren  erscheint  mir  fest 
kindlich,  die  Stimmung  der  seele,  wie  sie  die  öden  im  grossen  und 
ganzen  ausdrucken,  war  bei  Her.  nicht  die  einer  leidenschaftlichen 
erregung,  eines  echauffements,  sondern  die  einer  innem  bernhigung 
und  ÜEuisung,  sowol  dem  guten  als  dem  schlechten  gegenflber :  mnara 
Imto  ten^rare  risu  (cairm.  II  16 ,  27).  I  24  beginnt  mit  der  klage 
über  den  schmerzlichen  verlnst  des  Quintilius,  und  endet  doch  mit 
den  Worten  durum:  sei  levius  fit  pabimtia^  quAdquid  corrigert  est 
nefasj  was  man  freilich  auch  als  frivoles  vergessen  fassen  kann,  wie 
ich  es  als  resignation  fasse,  daher  ich  denn  auch  kein  bedenken 
gegen  die  erste  strophe  dieses  schönen  gedichtes  hege. 

Ich  kehre  noch  einmal  zu~  der  epistel  an  Floms  zurück,  um  eine 
von  Lachmann  gettuszerte  bemerkung  dw  Vergessenheit  zu  entziehen, 
er  empfahl  v.  32  statt  at  zu  lesen  ae:  resänditur  ao  vos  . .  vexai. 
wegen  des  si  (oder  doch  wol  siit  meinte  Lachmann)  zuerst  mit  dem 
oonjunotiv,  dann  mit  dem  indicativ  verwies  er  auf  Tibull  III  1 ,  19 
üla  mihi  refereiy  si  nosM  mudua  cura  est  an  minar^  an  tato  pecUn^ 
deäderim.  die  bei  ubioumgue  fehlende  partikel,  etwa  ^doch',  ver- 
miszte  er  nicht,  sie  kann  sehr  wol  fehlen,  wie  sie  ^pist.  1 5,  30  fehlt, 
dem  briefstil  ist  dies  gestattet  und  natürlich,  niemand  hat  je  ein  so 
feines  geftthl  für  diese  dinge  gehabt  wie  Lachmann. 

Eine  epistel  nun,  auf  welche  Lachmann  für  die  chronologische 
bestimmung  der  herausgäbe  der  öden  groszen  nachdruck  gel^  hat, 
ist  die  13e  des  ersten  buches.  Lachmann  hielt  diesen  brief  fftt  einen 
fingierten;  ich  sehe  dazu  keinen  zwingenden  grund.  es  war  ein 
gewisser  Yinius  Asina  oder  Asella  damit  beauftragt,  dem 
Augustus  einen  fasoikel,  welcher  carmina  des  Hör.  enthielt,  zu  über* 
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bringen,  es  ist  wol  die  samltmg  der  lieder  gemeint,  die  drei  bllcher 
öden,  wekhe  damals  eben  ediort  waren,  und  wdefae  Hot.  dareh  den 
Vinins  Aaina  dem  Angastns  ttberreichen  liesz.  ans  den  werten  per 
divoSj  fiuminaj  lamas  scblieszt  nun  Lachmami,  Angostos  mflsse  da- 
mals in  ItaMen  anwesend  gewesen  sein,  er  war  tu  anfang  des  j.  24 
nach  Born  znrttckgekommen  aus  dem  weeten,  und  gieng  gegen 
ende  22  naeh  l^cilien  und  dem  Orient  ab,  um  dort  die  yeiUltnisse 
zu  ordnen,  von  dort  kehrte  er  erst  im  herbst  19  nach  Born  zurftck. 
in  jene  zeit  ako  setzte  Lacbmsnn  die  herausgäbe  der  drei  bQeher 
öden,  ich  halte  diese  motiTierung  für  mangelhaft.  Hot.  verwendet 
den  beinamen  des  Vinius  zu  einem  allerliebsten  scherze;  er  hSlt  bis 
ans  ende  das  bild  des  esels  fest,  er  konnte  einen  «es  el  doch  nicht 
durch  das  meer  gdien  lassen,  es  hindert  uns  also  nichts  den 
Augustus  abwesend  zu  denken,  und  zwar»  wie  wir  nach  den  obigen 
combinationen  annehmen  mttssen,  im  Orient,  ein  bekannter  des 
Hör.  flbemimt  die  besorgung;  diesem  wird  der  brief  nachgeschickt; 
es  ist  zu  erwarten  dasz  Vinius,  indem  er  das  dem  Augustus  ange- 
nehme geschenk  ttberbrachte,  auch  den  schOnen  brief  dem  Augustus 
wird  mitgeteilt  haben,  denn  darauf  war  der  brief  doch  berechnet, 
dem  Augustus  eine  heitere  Stimmung  zu  schaffen  und  zugleich  den 
Vinius  bei  ihm  einsnfllhren.  nach  dem  obigen  kann  die  sendun^ 
mit  dem  briefe  erst  im  j.  19  abgegangen  sein,  es  war  eine  art  Yon 
begrOszung,  dasz  Hör.  ihm  beides  entgegenschickte,  ein  grusz  aus 
der  hexmat. 

Ich  will  diese  gSnge  nicht  weiter  verfolgen,  obwol  noch  man- 
ches auszubeuten  wftre,  wie  earm.  in  8,  21  servU  Hispanae  väus 
TiOsHs  crae  Ocmtaber  sera  d&mUu$  catena,  was  auf  das  j.  19  weist; 
oder  die  ersten  öden  des  dritten  buches,  deren  tendenz  ohne  zweifei 
mit  den  auf  die  reinigung  der  sitten  gerichteten  bestrebungen  des 
Angttstus  in  Verbindung  stehen,  ttberhaupt  wird  dadurch  eine  ge- 
wisse gleichzeitigkeit  deroden  und  der  episteln  ermöglicht,  die  auch 
an  si^  natürlicher  und  wahrscheinlicher  ist  als  deren  sonderung 
nadi  bestimmten  jähren,  hat  Hör.  gleichzeitig  Satiren  und  epoden 
gedichtet,  warum  nicht  ebenso  episteln  und  öden? 

Nachdem  dies  buch  der  lieder  nun  abgeschlossen  war,  hat  Hör. 
spSrlidier  si^  mit  lyrischer  poesie  beschäftigt  und  kein  neues  buch 
von  liedem  herausgegeben,  das  vierte  buch  der  öden  trftgt  alle 
spuren  an  sieh,  nicht  von  dem  dichter  selbst  zusammengestellt,  son- 
dern aus  seinem  nachlasz  ediert  zu  sein,  wie  es  zb.  die  naohgelasse- 
nen  gedichte  des  Properüus  sind,  es  fehlt  dem  vierten  buche  ein 
dedicationsgedicht,  wie  wir  es  bei  dem  buch  der  lieder,  bei  den 
sauren  und  den  episteln  haben,  auch  in  den  epoden  ist  das  erste 
lied  an  Maecenas  gerichtet;  sodann  sind  beziehungen  darin,  welche 
bis  in  die  spSteste  zeit  des  Hör.  hinaufgehen,  in  8,  13  werden  er- 
wähnt ffiosa  notis  manmra  puUieiSj  per  quae  spiri^iM  et  vUa  reäU 
htmis  pef/t  mortem  ducibus^  womit  bezeichnet  sind  die  elogia  auf 
bildseulen,  welche  Iftngst  verstorbenen  bedeutenden  personen  aus 
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der  rOmiBChan  geschichte  nicht  blosz  in  Born,  sondern  auch  in  andern 
Städten  gesetzt  worden,  hierüber  handelt  Mommsen  im  CIL.  I  s.  28 1  ff. , 
wo  alles  nötige  aas  dw  betreffenden  litterator  beisammen  ist. 

Üebrigens  ist,  wie  ja  episteln  im  ersten  buche  stehen,  welche 
nach  der  ersten  herausgäbe  des  buohs  Ter&sst  und  nacfatriglioh 
demselben  eingefügt  sind  (dies  hat  Bibbeok  sehr  gut  behandelt), 
durchaus  zuasugeb^ ,  dasz  auch  in  das  buch  der  lieder  bei  wieder- 
holten ausgaben  lieder  angenommen  werden  konnten,  welche  später  ^ 
gedichtet  worden  sind,  aber  noch  zu  dem  cjdus  zu  passen  schienen, 
die  alten  dichter  sind,  wie  uns  namentlich  das  beispiel  des  Martialis 
zeigti  nicht  scheu  gewesen  zuzusetzen  und  wegzunehmen,  allerdings 
aus  reineren  mgtiven,  als  dies  von  Martialis  geschehen  ist. 

QRBIFFBSBBBa.  JOHANSi  ChBISTIAB  FbIBDBIOH  CaMPB. 


20. 

zu  LUCILIUS. 


Das  zweite  fragment  des  zweiten  buches,  welches  hsl.  lautot: 
non  dico  vincat  licet  et  vagua  exuAet  erret 
exlex 
hatte  ich,  da  mir  die  vorgeschlagenen  ftnderungen  nunc  dico  und 
vivat  Ucä  zu  gewaltsam  erschienen,  im  rhein.  mus.  XXIX  360  ver- 
bessern zu  können  g^laubt  durch  die  einfache  änderung  nan  dicö- 
uincat  dh.  non,  dt,  convincat.  hr.  LMüller  l&szt  sich  darüber  in  sei- 
nem schriftchen  Ueben  und  werke  des  C.  Ludlius'  (Leipzig  1876) 
s.  Y  anm.  also  aus:  'wer  noch  im  stände  ist  so  bekannte  werte  wie 
fcAeri  und  convmcere  zu  verwechseln,  wie  es  ihm  (Baehrens)  bei  be- 
handlung  des  fragmentes  11  2  begegnete,  ist  nicht  reif  im  Lucilius 
zu  coiyicieren ,  geschweige  zu  emendieren.'  ich  hatte  es  für  über- 
flüssig gehalten  auch  nur  ein  wort  darauf  zu  antworten,  vertrauend 
dasz  eine  solche  beschuldigung  einfach  ad  acte  gelegt  werde,  neuer- 
dings aber  hat  WWagner  (Bursians  Jahresbericht  für  1874 — 1875 
s.  590  ff.)  nach  erwäbnung  meiner  conjectur  gleichsam  als  commen- 
ter  dazu  jene  worte  LMüllers  ohne  irgend  welchen  zusatz  hingesetzt 
und  dadurch,  wie  es  scheint,  seine  stillschweigende  billigung  der- 
selben ausgesprochen,  so  bleibt  mir  nunmehr  nichts  übrig  als 
darauf  hinzuweisen,  dasz  kein  einziges  meiner  worte  ao.  hm.  LM. 
auch  nur  den  schatten  von  berechtigung  zu  seiner  bemerkung  ge- 
geben hat ,  dasz  dieselbe  völlig  aus  der  luft  gegriffen  ist.  ich  hatte 
natürlich  die  wOrte  als  in  einer  rede  gesprochen  so  aufgefaszt:  'nicht 
möchte  er,  bei  den  göttem,  (das)  beweisen,  mag  er  auch  wie  ein 
unsteter  verbannter  und  von  allen  ausgeschlossener  umherirren, 
das  object  zu  convinccft  fehlt  klärlich^  es  lassen  sich  verschiedene 
für  die  Situation  passende  Supplemente  ausfindig  machen,  zb.  als 
schlusz  des  vorhergehenden  verses  premi  se  odiis  inimiciSj  dasz  in 
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solcher  weifie  convmcere  «»  dmnanstrare  mit  dem  acc.  c.  Inf.  ver- 
bnnden  wird,  lehren  die  lexica.  —  Wemi  hr.  LM.  denn  nun  einmal 
tadeln  wollte,  so  konnte  er  wenigstens  mit  recht  es  angreifen,  dasz^ 
ich  im  nachsatz  Ueet  d  vagus  exulet^  erret  esßlex  stehen  Hesz,  während 
doch  et  nicht  passt.  das  ist  auch  nur  aus  versehen  geschehen ;  das 
exfde  terret  desLeidensis  primus  hatte  mir  schon  damals  das  richtige 
Ikä  et  voffw  exuA  et  erret  esäex  an  die  hand  gegeben.* 

Obwol  ich  durch  mitteilung  von  co^jecturen  zu  Lucilius  bisher 
keinen  dank  eingeerntet,  will  idi  doch,  um  diese  polemik  nicht  gana^ 
negativ  verlaufen  zu  lassen,  der  schon  erschienenen  dodecas  (oder, 
um  die  bei  den  römischen  autoren  übliche  hybride  wortform  zu  ge- 
brauchen, duodecas)  eine  weitere  *trias  emendationum  Lucilianarum^ 
nachsenden. 

L  V  38 

.WS»  nam  amnibus  %mu  dolor  est  captu  Idboeque. 
der  fehlende  versfusz  wird  gewonnen,  wenn  man  nam  auffaszt  als 
m  dh*  fustwra,  dolor  wird  von  Servius  für  unsem  vers  erklftrt  als 
äUcums  et^dii  ardor  et  pron^pta  gloriae  cupidUas.  von  natur,  sagt 
also  Lucilius,  haben  alle  menschen  gleichen  ehrgeiz  und  arbeitetriebr  ' 
freilich  zweifle  ich  noch  an  der  richtigkeit  der  Verbesserung  est  cap- 
(ftö  für  das  überlieferte  recaptus]  besser  Lachmann  recceptm. 

n.  VI  26.  zu  Kor.  sat.  ldy7S  sieme  servoM  ApcUo  bemerkt 
Porphyrien  nach  dem  Monacensis  (s.  236  Meyer) :  hoc  de  iUo  sensu 
Homerico  suntpsity  quem  et  Luoäius  in  sexto  saiiufrmrum  rq^raesen- 
tavü  sie  dieens:  ut  disorepet  hoc  xovi*  igff^9ra|£v  ^Ajtolkcav*  quem 
rapmt  Äpöüo.  fiat.  ergo  significat  Horatius  sie  Uberatum  ac  recreaium^ 
dum  usw.  dasz  die  werte  quem  rapmt  ÄpoUo  eine  mittelalterliche 
Übersetzung  des  Homerischen  hemistichion  seien,  erkannte  Lach- 
mann (kleinere  Schriften  11  s.  75).  für  das  übrige  aber  haben  weder 
er  noch  LMüUer  überzeugendes  vorgebracht,  so  dasz  WMeyer  mit 
recht  die  stelle  als  noch  nicht  geheilt  bezeichnet,  das  unerklärliche 
fiat  scheint  mir  nicht  für  sich,  sondern  in  Verbindung  mit  ergo  ge- 
bessert werden  zu  müssen,  zumal  Porphyrion  weit  naturgemftszer 
und  seiner  gewohnheit  geixeuer  durch  einfaches  significat  Horatius 
fortfährt,  in  fiat  ergo  erblicke  ich  a  tergo^  indem  die  buchstaben  fi 
nur  das  an  den  rand  geschriebene  se  enthalten ,  welches  im  Monac. 
bei  den  werten  sie  Wberatum  fehlt,  sodann  ändere  ich  disorepet  in 
discerperet.   demnach  lautet  jetzt  das  fragment: 


*  WWagner  ao.  0.  592  schreibt  die  in  den  Göttinger  gel.  anz.  1873 
8.  1405  ff.  erschienene  and  mit  B.  unterzeichnete  recension  des  LM.schen 
Lucilius  vermutungsweise  mir  zu,  während  doch  gerade  so  gut  zb.  an 
Bouterwek  gedacht  werden  konnte;  jedenfalls  stammt  sie  nicht  von  mir. 
im  übrigen  ersuche  ich  Wagner  ein  andermal  meine  Vermutungen  etwas 
genauer  anzuführen,  ich  habe  VII  16  nicht  einfach  (wie  gleichzeitig 
auch  andere  gethan)  iratae  statt  ratae  geschrieben ,  sondern  den  Ursprung 
der  corruptel  noch  einleuchtender  gemacht,  indem  ich  bei  Nonius  VI: 
iratae  herstellte. 
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tU  discerperet  hoc;  xbv  d'  l£^^9rcr£ev  ^AnoUMv 
a  tergo. 
A  hatte  irgend  ein  mordinstrament  ergriffen,  am  damit  B  den 
garans  zu  machen;  diesen  aber  risz  Apolton  rQcklings  hinweg. 

m.  XXIX  64: 

primum  CkryH  citm  negai  »ignatam  -  -  rtddere. 
das  lemma  bei  Nonins  lantet  (s.  171,  4):  signaJtam  inUgram  vir- 
gi$^em  vetustas  voluU  dioere.  in  dieser  fusnng  ist  das  lemma  aller- 
dings unTerständlich,  und  man  nimt  jetzt  aDgemein  an,  dasz  Nonins 
dnrch  einen  fehler  seines  exemplares  {»igmOmn  statt  se  gnatam)  ge- 
teasoht  ward,  mir  sohnnt  dasz  eme  solehe  annähme  stets  die  ultima 
ratio  sein  sollte,  wenn  zuvor  alle  anderen  wege  der  yerbessemng 
vergeblich  betreten  worden  sind,  sollte  es  nicht  weit  achter  sejn, 
im  lemma  zu  schreiben:  signatam  virginem  non  integram 
vetustas  vdlimt  dieere?  in  Yerschiedenen  Nonius-hss.  fehlt  ifiiegram : 
wir  werden  annehmen  dürfen  dasz  von  den  ursprünglich  über- 
sehlagenen  worten  n  integram  nur  das  letztere  im  archetjpus  am 
rande  nachgetragen  war,  worauf  es  von  dem  einen  teile  der  hss. 
unbeachtet  blieb,  von  dem  andern  flUsdilich  hinter  signatam  ein- 
gefügt wurde,  signare  virginem  fttr  virginem  deflarare  ist  zwar  nicht 
nachweisbar,  aber  an  sich  durchaus  nicht  unglaublich,  danach  wür- 
den sich  die  werte  des  fragmentes  am  leichtesten  also  verbessern: 

primum  Chrysi  cAm  negat  eignätam  naiam  rSddere. 
ich  brauche  ebenso  wesig  fOr  signatam  natam  an  Ciceros  bekannten 
vers  zu  erinnern  als  die  auslassung  von  se  durch  beispiele  zu  erhärten. 

Jena.  EmL  BAKHRBire. 


21. 

ZU  TACITÜ8  HISTORIEN. 


IIb  ä  mihi  egregium  erat  On.  Pompei  et  M.  Orassi  subolem  in 
penates  meos  adsdscere^  et  tibi  insigne  Sulpiciae  ac  Lutatiae 
decora  nohHitati  tuae  adiecisse.  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz 
im  Stile  des  Tacitus  auch  das  unerhörte  glaublich  sei,  mag  man  Std- 
piciae ,  Ltäatiae  durch  die  ellipse  von  gentis  erklären ;  schreckt  man 
aber  vor  solcher  Zumutung  zurück,  so  kann  man  die  stelle  eben  nur 
für  verderbt  halten,  die  besserung  liegt  ziemlich  nahe,  indem  zu 
schreiben  sein  dürfte:  Sulpiciae  ac  Lutatiae  decora  nohilitatis  tuae 
adiedsse. 

WlBN.  ElCANÜCL   HOPFMAMN. 
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22. 

SAGWISSENSCHAFTLICHE    STUDIEN  VON   DR.    J.  0.    V  ON   H  AHN,   K.  K. 

OESTERREICHISCHEM    OENEKALCONSUL.     Jena,  Friedrich  Maukes 
Verlag  (E.  Schenk).    1876.    ^U  u.  798  s.  gr.  8. 

Dasz  die  deutsche  Wissenschaft  darch  den  frühen  tod  des  öster- 
reichischen generalconsuls  JGvHahn  einen  schweren  Verlust  erlitten 
hat,  ist  nicht  nur  von  denen  anerkannt  worden,  die  mit  seinen  an- 
sichten  über  die  entwickelung  der  spräche ,  der  sage  und  der  älte- 
sten geschichte  mehr  oder  weniger  übereinstimmen ,  sondern  auch 
von  denen  welche  sich  ihm  als  entschiedene  gegner  entgegengestellt 
haben.  Hahn  war  offenbar  ein  mann  von  lebendigem  geist,  viel- 
seitigem wissen,  unabhängigem  urteil  und  kühner,  oft  poetischer 
einbildongskraft.  seine  bücher  sind  stets  anregend,  wenn  auch  öfter 
zum  Widerspruch  als  zur  beistimmung.  aber  auch  dies  hat  in  der 
Wissenschaft  seinen  nutzen,  es  ist  gut ,  wenn  eine  theorie  einmal 
von  einem  geschickten  Sachwalter  klar,  entschieden  und  vollständig 
vorgetragen  wird,  und  das  hat  Hahn  in  seinen  ^sagwissenschaft- 
liehen  Studien',  die  nach  seinem  tode  (1869)  erschienen  und  jetzt 
erst  zum  abschlusz  gekommen  sind ,  in  bezug  auf  seine  theorie  über 
den  Ursprung  und  das  wesen  der  mythologie  zur  genüge  geleistet, 
das  buch  ist  sehr  umfangreich  und  in  seinen  verschiedenen  teilen 
etwas  ungleichmäszig  ausgearbeitet,  vieles  hätte  können  gekürzt, 
manches  ausgelassen  werden;  aber  hie  und  da  enthält  es  sehr  voll- 
endete  darstellungen ,  und  niemand  wird  das  buch  aus  der  band 
legen ,  ohne  zu  fühlen  dasz  er  mit  einem  ungewöhnlichen  geist  in 
berührung  gekommen. 

Hahns  ansieht  von  dem  wesen  der  alten  religioncn  und  mjtho- 
logien  läszt  sich  vielleicht  am  besten  durch  seinen  gegensatz  gegen 
Roth,  den  Verfasser  der  geschichte  der  abendländischen  philosophie, 
klar  stellen,  gerade  das  was  nach  Roth  die  alte  religion  und  mytho- 
logie nicht  ist,  gerade  das,  sagt  Hahn,  ist  sie,    ^noch  nie  gab  es  eine 
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religion'  sagt  Roth,  ^und  nie  wird  es  eine  geben,  in  welcher  sich  die 
religiösen  gefühle  und  glaubenssätze  um  die  trauer  über  die  im  win- 
ter  erstorbene  natur  und  die  freude  über  ihre  verjOhgung  bei  der 
Wiederkehr  des  frühlings ,  um  die  Jahreszeiten  und  ihre  phänomene 
und  ähnliche  allegorische  Zierlichkeiten  herumdrehen,  der  schwär- 
merische naturdienst,  den  die  neueren  in  den  unverstandenen  reli- 
giösen zuständen  des  altertums  zu  erblicken  wähnen ,  ist  ein  windei 
der  faselnden  gelehrsamkeit,  eine  modephrase,  bei  der  sich  nicht  nur 
der  leser,  sondern  auch  der  Schreiber  etwas  vernünftiges  nicht  den- 
ken können.'  nun  eben  dies ,  was  hier  als  'ein  windei  der  faselnden 
gelehrsamkeit'  von  Roth  wegwerfend  verurteilt,  wird,  ist  im  groszen 
und  ganzen  das  was  Hahn  in  den  sagwissenschaftlichen  Studien  als 
die  einzig  nchtige  und  wissenschaftlich  haltbare  erklärung  der  mj- 
thologie  hinstellt. 

Wie  es  kam  dasz  gedanken  über  den  Wechsel  des  tages  und  der 
nacht,  über  die  Jahreszeiten,  über  sonne,  mond  und  himmel  eine  so 
hervorragende  Stellung  in  den  mythologien  und  in  den  religionen  der 
alten  Völker  einnehmen  konnten,  hat  Hahn  sehr  eingehend  erklärt, 
an  was  hatten  denn  die  ältesten  Völker -zu  denken,  an  was  denken 
noch  jetzt  die  wilden  stamme  in  Afrid^  und  Polynesien  mehr  als  an 
ihr  täglich  brod?  'von  diesen  gesichtspuncten  ausgehend'  sagt  Hahn 
(s.  15)  'sind  wir  namentlich  von  dem  tiefgreifenden  interesse  durch- 
drungen, welches  der  urmensch  an  dem  Wechsel  der  Jahreszeiten 
nehmen  muste,  sobald  er  denselben  begriffen  hatte;  weil  sich  zb.  für 
den  Südländer  an  das  allmähliche  vertrocknen  der  pflanzen  und 
kräuter  im  hochsommer  die  erinnerung  an  die  quälen  des  hieraus 
für  ihn  und  sein  weidevieh  erwachsenen  nahrungsmangels  reihte, 
welche  er  in  früheren  jähren  zu  dulden  hatte,  und  weil  der  erste  im 
herbst  fallende  Tegen  die  freudige  hoffnung  auf  die  nun  rückkehrende 
nahrungsfülle  erweckte,  diese  gefUhle  der  trauer  und  freude  flieszen 
hiemach  unmittelbar  aus  der  erinnerung  an  den  erduldeten  hunger 
und  dessen  aufhören,  sie  kamen  im  wahren  sinne .  des  wertes  aus 
dem  magen  und  musten  nach  unserer  ansieht  von  dem  einflusz,  wel- 
chen dieser  körperteil  auf  das  geistige  verhalten  ausübt,  gröszem 
eindruck  auf  die  empflndung  des  Urmenschen  machen  als  irgend 
eine  andere  Vorstellung,  und  sich  deswegen  dem  jungen,  gott  in  der 
natur  suchenden  vemunfttriebe  wol  in  erster  linie  darstellen.' 

Was  hier  von  der  nahrung  und  ihrer  abhängigkeit  vom  Jahres- 
wechsel gesagt  wird,  gilt  ebenso  von  kälte  und  hitze.  auch  dies  war 
eine  lebensfrage  ,^und  namentlich  in  nördlichen  gegenden  gab  es 
kein  wesen^  dem  der  mensch  sein  eigenes  leben  und  das  leben  der 
seinigen  mehr  verdankte  als  dem  feuer  auf  dem  herde  oder  der  sonne 
am  himmel.  der  Wechsel  des  tages  und  der  nacht  war  von  viel 
gröszerer  bedeutung  für  den  noch  im  kämpf  um  das  leben  begriffe- 
nen, mit  feinden  und  wilden  thieren  in  stetem  krieg  lebenden  n;ien- 
schen ,  als  wir  uns  in  unsem  wolverriegelten  häusern  und  warmen 
betten  denken  können,     dasz  also  gedanken  über  naturereignisse, 
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von  denen  das  leben  des  menschen  nach  allen  selten  hin  bedingt 
war,  motive  zu  religiösen  ideen  und  mythologischen  darstellungen 
geliefert  haben,  ist,  vom  historischen  standpunct  aus  betrachtet, 
gar  nicht  so  befremdend ,  wie  es  dem  blosz  theoretischen  religions- 
Philosophen  scheinen  mag.  wenn  wir  uns  nicht  schSmen  gott  um 
unser  täglich  brod  zu  bitten ,  dürfen  wir  uns  wundem  dasz  vor  drei 
oder  vier  tausend  jähren  die  naturereignisse,  durch  welche  das  wol- 
sein,  ja  das  leben  des  menschen  bedingt  war,  in  den  kreis  seiner 
religiösen  ideen  hineingezogen  wurden?  ja  selbst  wenn  Welcker 
den  etwas  allgemeinen  grundsatz  aufstellt,  dasz  die  götter  ursprüng- 
lich mit  den  naturerscheinungen  zusammentreffen,  so  wird  auch  dies 
im  princip  schwerlich  abgeleugnet  werden  können,  niemand  sagt 
ja  dasz  die  götter,  dh.  die  Vorstellungen  von  göttem ,  ursprünglich 
und  ausschlieszlich  aus  naturerscheinungen  entstanden  seien,  sondern 
nur  dasz  sie  mit  naturerscheinungen  zusammentreffen ,  dasz  sie  sich 
an  ihnen,  nicht  dasz  sie  sich  aus  ihnen  entwickeln,  und  wenn  nun 
das  bedttr&iis  nach  dem  göttlichen  in  der  alten  weit  seine  erste  und 
natürlichste  befriedigung  in  der  bewunderung  des  waltens  der  natur 
fand ,  warum  sollten  wir  nicht  versuchen  das  was  die  Griechen  von 
ihren  alten  göttem  erzähfen,  so  weit  es  möglich  ist,  auf  diese  seine 
erste,  natürliche  bedeutung  zurückzuführen?  warum  wollen  sich 
denn  classische  philologen  und  vergleichende  mythologen  über  die- 
sen und  andere  puncto  nicht  gegenseitig  verstehen  und  verstilndigen? 
glaubt  man  denn  dasz ,  wenn  ein  vergleichender  mjtholog  nachge- 
wiesen hat  dasz  Prometheus  ursprünglich  ein  feuergott  war,  er  des- 
halb Aischjlos  zu  einem  feueranbeter  machen  will?  dasz  Prome- 
theus einst  ein  gott  war,  das  werden  doch  selbst  nur  wenige  classi- 
sche Philologen  wegleugnen  wollen,  dasz  aber  die  Griechen  je  das 
feoer  oder  den  sonnenbflJl  angebetet  hätten,  das  wird  doch  kein  ver- 
gleichender mytholog  behaupten  wollen,  nichts  macht  einen  Parsi 
verdrieszlicher  als  wenn  man  ihn  einen  feueranbeter  nennt:  denn 
kein  Parsi  hat  je  das  feuer  angebetet;  wie  viel  weniger  ein  Grieche! 
wenn  ein  alter  geschulter  philolog  wie  Welcker  die  griechische  reli- 
gion  eine  naturreligion  nennt,  glaubt  man  denn  dasz  er  das  ethische 
wesen  derselben  nie  gefühlt,  nie  erkannt  habe?  die  frage  ist  ja  nur: 
wie  ist  die  ethische  religion  der  Griechen  entstanden^  was  hat  sie 
für  Voraussetzungen?  was  war  in  sensu,  ehe  es  in  intellectu  war? 
es  ist  ja  kein  wort  in  der  griechischen  spräche ,  so  abstract  es  uns 
erscheint,  das  nicht  auf  eine  sinnlieh  faszbare  gmndanschauung 
zurückgeführt  werden  kann,  sollte  dies  von  den  göttemamen  nicht 
gelten?  sind  sie  allein  dei  ex  machina?  auch  hier  lassen  sich  wahre 
fortschritte  in  der  Wissenschaft  nur  erwarten ,  wenn  die  feindlichen 
brüder  zu  freundlichen  collegen  werden,  der  vergleichende  mjtho, 
log  fSngt  mit  dem  rohstoff  an  und  folgt  seiner  bearbeitung  bis  auf 
einen  gewissen  punct,  seinen  blick  immer  auf  das  werdende  ge- 
richtet, der  classische  philolog  geht  rückwärts  von  Piaton  zu  Pin- 
daros,  zu  Hesiodos  und  Homeros ;  überall  findet  er  nur  gewordenes- 
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nur  selten,  bie  und  da,  sei  es  in  localsagen,  sei  es  in  spätesten  Über- 
lieferangen, verschwindende  spuren  des  natürlichen  werdens  in  der 
mjtbologie.  zwischen  beiden  studien  liegt  eine  kluft,  aber  wenn 
man  sich  von  beiden  Seiten  die  bände  reicht,  werden  vielfache  an- 
knüpfungen  noch  möglich  sein,  wird  das  gewordene  spuren  des 
Werdens,  wird  das  werdende  die  anfange  des  gewordenen  zeigen, 
wenn  man  die  Streitigkeiten  zwischen  den  beiden  parteien  mit  an- 
sieht ,  so  denkt  man  oft  an  den  reichen  mann  der  einen  bettler  mit 
den  Worten  *leben  Sie  wol'  aus  dem  zimmer  hinauscomplimentiertc. 
Vie  kann  ich  wolleben'  sagte  der  bettler,  ^wenn  ich  nichts  zu  essen 
habe?'  ^ach'  sagte  der  reiche  mann  *ich  meinte,  gehen  Sie  zum 
teufel.'  so  ist  es  mit  der  griechischen  mjthologie.  freilich  denkt 
der  Stoiker,  wenn  er  das  höchste  resultat  seines  denkens  noch  Zeus 
nennt,  freilich  denkt  weder  Pindaros  noch  Homeros  an  den  blauen 
himmel,  wenn  sie  von  ihrem  Zeus  sprechen,  so  wenig  wir,  wenn  wir 
den  freuden  des  lebcns  lebewol  sagen ,  irgend  welche  etymologische 
reminiscenzen  dabei  haben,  aber  ist  es  nicht  trotzdem  historisch 
und  auch  psychologisch  interessant  herauszufinden,  warum  lebewol 
sagen'  so  viel  als  'sich  trennen'  bedeutet,  oder  weshalb  der  vater 
der  götter  und  menschen  bei  den  Griechen  Zeus  hiesz?  dasz  sich 
vergleichende  mythologen  oft  unvorsichtig  ausdrücken ,  wer  möchte 
das  leugnen  ?  ich  weisz  wie  oft  ich  selbst  misverstanden  worden  bin. 
aber  man  kann  ja  nicht  immer  alles  auf  einmal  sagen ,  und  man 
setzt  unter  wissenden  voraus  dasz,  wenn  ein  astronom  einmal  vom 
Sonnenaufgang  spricht ,  er  deshalb  noch  nicht  für  einen  ignoranten 
gehalten  wird,  je  geistiger,  je  ethischer  die  griechische  religiorr, 
desto  interessanter  das  problem,  wie  sie,  sei  es  auf  griechischem 
boden  sei  es  sonst  wo ,  das  geworden  was  sie  ist.  ^ 

Und  wie  oft  verräth  sich  noch  selbst  in  Griechenland  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  dessen  was  wir  griechische  mythologie  nen- 
nen, von  griechischer  religion  hier  gar  nicht  zu  reden!  wenn  der 
Grieche  von  den  pfeilen  des  Helios  oder  des  Apollon  spricht,  wenn 
er  den  gott  der  die  seuche  schickt  zugleich  als  retter  von  der  seuche 
anruft,  warum  sollten  wir  dies  nicht  ebenso  auffassen  als  wenn  der 
landmann  noch  jetzt  über  die  stechenden  stralen  der  sonne  klagt 
und  hofft  dasz^  seine  junge  saat  nicht  durch  die  hitze  versengt,  seine 
junge  herde  nicht  durch  seuche  hingewürgt  werde,  warum  nannten 
sich  die  Araber  'söhne  der  regens',  wenn  sie  nicht  fühlten  dasz  ihr 
leben  vom  regen  abhieng ,  dasz  der  regeH  gleichsam  ihr  vater  oder 
ihr  gott  sei?  bei  einigen  africanischen  stammen  sagt  man  'gott 
kommt',  wo  wir  sagen  'es  wird  regnen' ;  ja  man  gebraucht  Wörter, 
die  ursprünglich  regen  oder  stürm  bedeuten ,  im  sinne  von  gott  im 
allgemeinen,    zweifelt  denn  der  widerspenstigste  gegncr  der  sag- 

*  80  eben  empfange  ich  RKekules  Vortrag  'über  die  entstehang  der 
götterideale  in  der  griech.  kunst'  (Stuttgart  1877),  welcher  sehr  wert- 
volle andentungen  in  bezog  auf  den  Übergang  roher  natursymbolischer 
idole  zu  den  vollendetsten  götteridealen  der  griechischen  kunst  enthält. 
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Wissenschaft  darin  dasz  Zeus,  der  wolkensamler,  etwas  mit  den  er- 
scheinnngen  des  himmels  zu  thun  hat ,  dasz  Helios  oder  auch  Phoi- 
bos  nicht  allzu  verschieden  yon  der  sonne ,  Selene  oder  auch  Phoibe 
Yom  monde,  Eos  oder  auch  Hemera  oder  selbst  S^mele  von  der 
morgenröthe  ist?  nnd  wenn  nun  der  Eos  im  sanskrit  üshas,  wenn 
dem  Zeus  im  sanskrit  Dyaus  entspricht,  ist  das  etwa  bloszer  zufall? 
als  Filippo  Sassetti  vor  nun  300  jähren  die  Übereinstimmung  der 
sanskritischen  Wörter  für  gott,  für  schlänge  und  ftlrdie  zahlen 
mit  dem  italiänischen  nachwies,  da  war  der  erste  grund  zur  ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft  gelegt,  sie  hatte  noch  viele  irr- 
fahrten  durchzumachen,  sie  macht  sie  noch  immer  durch ;  aber  dies 
stand  schon  damals  fest,  ohne  einen  genetischen  Zusammenhang 
wftren  solche  Übereinstimmungen  zwischen  indischer  und  euro- 
pftischer  rede  nicht  möglich  gewesen,  dasselbe  gilt  von  der  ver- 
gleichenden mytbologie.  die  Übereinstimmung  von  Djaus  mit  Zeus, 
Jov-is,  Tiu  wäre  für  sich  allein  hinreichend  zu  beweisen,  dasz  es  eine 
arische  urmythologie  gegeben  hat,  ebenso  wie  eine  arische  Ursprache, 
aber  irrfahrten  sind  auch  hier  nicht  zu  vermeiden ,  ja  die  Schwierig- 
keiten sind  viel  gröszer  als  bei  der  vergleichenden  Sprachforschung. 

Alles  kommt  darauf  an,  wie  wir  steuern.  Hahn  begnügt  sich 
damit  die  griechische  und  deutsche  mjthologie  neben  einander  zu 
stellen,  und  er  schlieszt  ans  der  groszen  anzahl  sachlicher  Überein- 
stimmungen, dasz  der  grundstoff  beider  jenseit  des  griechischen  und 
nordischen  horizonts  liegen  müsse,  in  dieser  methode,  scheint  mir, 
stecken  zwei  fehler :  erstens  dasz  er  das  feld  der  vergleichung  will- 
kürlich beschränkt,  namentlich  sich  der  hilfe  der  sanskritischen 
mytbologie  beraubt  hat;  zweitens  dasz  er  vergiszt  oder  wenigstens 
nicht  stark  genug  hervorhebt,  dasz  nicht  nur  der  grundstoff,  son- 
dern auch  die  grundnamen  der  mytbologie  jenseit  des  griechischen 
und  nordischen  horizonts  liegen,  und  dasz  eine  etymologische  er- 
kl&rung  der  namen ,  als  der  ältesten  uns  gebliebenen  thatsachen, 
die  einzig  sichere  grundlage  sein  kann , '  auf  welcher  eine  wissen- 
schaftliche mytbologie  zu  errichten  ist.  ein  mythologischer  name 
ist  eben  mehr  als  ein  bloszer  name ;  er  ist  ein  historisches  factum, 
das  älteste  für  uns  erreichbare  historische  factum  in  der  entwicke- 
lung  der  mytbologie. 

Niemand  kann  das  buch  von  Hahn  lesen,  ohne  zu  erstaunen 
über  die  bis  ins  kleinste  gehenden  parallelen,  welche  er  zwischen 
der  griechischen  und  deutschen  götter-  und  heldensage  entdeckt  hat. 
aber  nachdem  man  das  alles  gelesen,  fragt  man  immer:  wo  ist  der 
genetische  Zusammenhang,  und  was  ist  die  ursprüngliche  absieht 
aller  dieser  mythen?  beschränken  wir  uns  zb.  auf  die  sagen  von 
Zeus  und  von  dem  nordischen  Tyr,  so  sehen  wir  wol  gewisse  ahn- 
lichkeiten,  aber  erst  wenn  wir  skr.  Dyaus  und  Ju-piter  hinzuziehen, 
wird  der  mythus  als  mythus  vollständig  und  verständlich.  Dyaus, 
was  im  späteren  sanskrit  nur  himmel  bedeutet  und  femininum  ist, 
ist  uns  nur  im  Veda  als  masculinum  gerettet,  wir  finden  sogar  die 
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alte  soUenne  nebeneinanderstellung  von  Zeuc  iraTiip,  Ju-piter,  im 
Yedischen  Djaüs  pitä.  mit  diesem  pitft,  vater,  zeigt  sich  doch  aach 
schon  in  der  arischen  urreligion,  in  dem  was  jenseit  des  sanskrits 
wie  des  griechischen  liegt,  ein  ansatz  zum  ethischen,  und  für  die 
erklärung  dieses  6inen  mjthus  bemerken  wir  selbst  unter  den  ent- 
schiedensten gegnem  der  neuen  lehre  eine  gewisse  Willigkeit,  pro- 
fessor  Lehrs,  der  von  dem  ethischen  wesen  der  griechischen  götter 
so  tief  durchdrungen  ist  und  ihre  rein  geistige  persönlichkeit  kräf- 
tiger und  beredter  schildert  als  es  irgend  ein  Orieche  gekonnt,  er 
gibt  doch  gerade  beim  höchsten  gott,  bei  Zeus,  einen  arischen  hinter- 
grund  zu.  er  sagt  (populäre  aufsätze'  s.  97):  'und  bleibt  die  sache 
eben  dieselbe,  wenn  man  solche  namen  nicht  auf  das  semitische 
[doch  wol  nicht] ,  sondern  auf  altgebrauchte  göttemamen  uralter 
indogermanischer  zeit  zurückfährt  oder  auch  mit  Sicherheit  zurück- 
führen^ kann,  was  mit  Sicherheit  vielleicht  bei  dem  einzigen  namen 
«Zeus»^  der  fall  ist.  und  sonderbarer  weise  doch  auch  hier  nur  für 
die  nominativform  und  für  die  6ine  dedinationsform  desselben 
ganz  unserm  fall  angehört,  während  die  andere  und  gangbarste 
dedinationsform  (Aiöc)  durch  das  nebenstehende,  ganz  gewöhnliche 
«göttlich»  —  wahrlich  nicht  «glänzend»,  was  die  sanskritanische  be- 
deutung  dieser  wurzel  sein  soll  —  bedeutende  adjectiv  derselben 
Wurzel  (bioc)  ganz  als  griechisch  empfunden  wird,  und  das  zugleich 
auch  nicht  selten  gehört  wird  in  der  bedeutung :  dem  Zeus  zukom- 
mend, von  Zeus  kommend.*' 

Nun  so  lange  ich  Homer  lese,  empfinde  ich  so  wol  Zeuc  als 
Aiöc  und  bioc  als  vollkommen  griechisch ,  ebenso  wie  ich  icii  als 
vollkommen  griechisch  empfinde  trotz  sanskritischem  asti.  weshalb 
erkennt  aber  Lehrs  bei  Zeus  den  indischen  krankheitsstoff  nur  im 
nominativ  an?  gerade  in  den  andern  casus  zeigt  er  ja  die  hand- 
greiflichsten Symptome,  im  sanskrit  wird  aus  Dyaüs  nach  festen 
phonetischen  gesetzen  im  gen.  Diväs,  im  dativ  Divi^  im  acc.  Divam. 
und  was  könnt-e  schöner  zu  diesen  formen  sowol  in  bezug  auf  den 
Wechsel  der  vocale  und  halbvocale  als  auf  den  des  accentes  stimmen 
als  die  griechischen  formen  Aiöc,  Ali,  Ala?  ja  noch  mehr,  wie 
Zeuc  im  vocativ  zu  Zeu  wird,  so  Dyaüs  zu  Dyaüs,  diese  Überein- 
stimmung ist  auf  den  ersten  anblick  so  überraschend ,  dasz  ein  sehr 
scharfsinniger  französischer  Orientalist,  M.  Darmestetcr.(revue  ch- 
tique  23  dec.  1876)  sagt,  er  könne  kaum  glauben  dasz  sie  nicht  auf 
bloszem  zufall  beruhe,  der  circumflex  im  sanskrit  scheint  ihm  von 
der  zusammenziehung  der  beiden  vocale  di-aus  zu  dyaüs  herzu- 
rühren, der  griechische  von  der  gewöhnlichen  regel  über  den  accent 

*  weun  prof.  Lehrs  (ao.  s.  303)  sehr  erEÜrnt  auf  mich  ist,  weil  ich 
von  vielen  stellen  im  alten  testament  gesprochen,  in  denen  ein  glaube 
an  Unsterblichkeit  vorausgesetzt  werde,  so  bemerke  ich  dasz  ich  im 
englischen  original  —  für  versehen  meines  Übersetzers  bin  ich  nicht 
verantwortlich  —  nicht  von  vielen,  sondern  von  einigen  (several) 
stellen  gesprochen  habe,  die  jedem  exegetischen  theologen  bekannt  sind. 
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der  stamme  auf  -€U.  woher  kommt  denn  aber  diese  gewöhnliche 
regel,  und  woher  kommt  es  dasz  der  nominativ  di-aüs  immer  zu 
dyadSy  Zeuc  wird,  und  nur  der  yocativ  zu.  dyaus?  hier  liegt  das 
problem,  und  die  einzige  I5sung  ist,  dasz  beide  formen  Dyaüs  wie 
Zeuc  nur  verständlich  werden  als  historische  Überreste  einer  altem 
spracbperiode,  in  der  jeder  vocativ  seinen  accent,  so  weit  er  konnte, 
nach  vorn  zog.  nur  di-aüs  konnte  dyaüs  werden,  nicht  di-aüs ]  und 
Zeuc  wurde  zu  Zeöc  aus  demselben  gründe,  aus  welchem  currfjp  zu 
ciUTCp  wird  (sieh  m.  essays  IV  s.  448). 

So  eng  hiengen  die  arischen  sprachen  noch  zusammen ,  als  sie 
die  ersten  keime  der  arischen  mythologie  ansetzten,  und  glaubt 
man  etwa  dasz  der  keim  des  Zeüc ,  Dyaus ,  Jupiter ,  Tyr  ganz  ver- 
einzelt geblieben?  man  musz  nur  nicht  von  der  vergleichenden 
mythologie  dasselbe  erwarten,  was  die  vergleichende  Sprachwissen- 
schaft geleistet  hat.  die  spräche  ist  das  gemeinsame  eigentum  von 
millionen  und  eben  dadurch  in  die  festen  schranken  strenger  gesetze 
gebannt  wenn  in  zweitausend  jähren  ein  professor  der  deutschen 
Literatur  ungläubig  den  köpf  dazu  schütteln  sollte,  dasz  vier  dasselbe 
wort  gewesen  sei  wie  das  französische  quafre ,  so  wird  man  seinen 
Unglauben  durch  thatsachen  und  regeln  bezwingen  können,  während 
bei  mythologischen  Übereinstimmungen  möglichkeit  oft  die  stelle  der 
notwendigkeit  vertritt,  mythologie  ist  eben  weit  mehr  local  als  natio- 
.  nal,  und  ist  in  ewigem  Wechsel  begriffen,  teils  durch  das  vergessen 
alter  sagen,  teils  durch  neue  Schöpfungen  oder  neue  Umwandlungen, 
die  sie  von  dicl^tem,  priesterTi,  gesetzgebem  und  philosophen  em- 
pfangt, hätten  sich  nicht  ein  paar  stellen  im  Big- Veda  erhalten ,  so 
wüsten  wir  absolut  nichts  von  einem  gotte  Dyaus  in  Indien,  nur  in 
Oriechenland  und  Italien  wurde  er  als  oberste  gottheit  bewahrt,  in 
Indien  trat  Indra  an  seine  stelle,  bei  den  Skandinaven  Odhin,  dessen 
sehn  Dyaus,  dh.  Tyr  geworden,  ebenso  frei  schaltet  die  mythologie 
mit  Varnna ,  einem  der  ältesten  und  höchsten  götter  des  Veda ,  ur- 
sprünglich dem  deckenden  himmel.  in  der  späteren  indischen  my- 
thologie sinkt  Varuna  zu  einem  meeresgott  herab,  in  Oriechenland 
hat  er  mark  und  knochen  verloren,  er  ist  kaum  mehr  als  der  per- 
sonificierte  himmel,  und  nur  aus  wenigen  andeutungen  erkennt  man 
dasz  auch  er  einst  gröszer  gewesen  ist  als  Zeus,  der  abstand 
zwischen  Zeus  und  Tyr,  zwischen  Varuna  und  üranos  zeigt,  wie  weit 
die  aus  6inem  und  demselben  samenkom  entsprungenen  ranken  der 
mythologie  auseinander  wachsen ,  und  wie  die  verschiedensten  ein- 
flüsse  den  alten  typus  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwischen  können, 
während  die  Identität  des  namens  uns  trotz  alledem  ftlr  gemein- 
samen Ursprung  bürgt,  die  einflüsse  welche  verschiedenes  klima, 
verschiedene  emtezeit,  verschiedene  sitten  und  gebrauche  auf  den 
alten  gemeinsamen  schätz  der  arischen  mythologie  ausüben  musten, 
hat  niemand  treffender  beschrieben  als  Hahn,  auch  ein  bloszer 
Wechsel  des  geschlechts  war  hinreichend  alle  liebesgeschichten 
zwischen  sonne  und  mond  total  umzuwandeln,    und  dennoch  glaubt 
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Hahn  nicht  nur  die  einfachsten  wurzeln  der  mjÜien ,  sondern  ganze 
sagzüge ,  sagketten  und  -kreise  als  fertiges  gemeinsames  eigentum 
der  arischen  Völker  nachweisen  zu  können!  während  zusammen- 
gesetzte Wörter  nur  äuszerst  selten  als  verschiedenen  arischen 
sprachen  gemeinsam  nachgewiesen  werden  können,  will  er  Sprüche, 
Sätze ,  ganze  cjklen  als  vor  der  Sprachtrennung  fertig  und  hei  Grie- 
chen und  Germanen  treu  bewahrt  gefunden  haben,  hierin  leistet  er 
das  unmögliche  oder  will  es  leisten,  die  bis  ins  einzelnste  gehenden 
Übereinstimmungen  zwischen  griechischen  und  nordischen  sagen, 
die  er  zusammengestellt,  sind  ja  nicht  wegzuleugnen,  aber  sie  blei- 
ben rein  äuszerlich  und  unverständlich ,  bis  wir  sie  in  Zusammen- 
hang mit  andern  arischen  sagen  bringen,  und  bis  es  gelingt  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  der  mythologischen  ausdrücke  hauptsächlich 
mit  hilfe  der  wissenschaftlichen  etymologie  zu  entdecken. 

Nehmen  wir  ein  beispiel.  Hahn  bemerkt,  wo  er  Apollon  als 
Sonnengott  behandelt  (s.  479),  dasz  er  deutlichere  spuren  seines 
solaren  Ursprungs  trage  als  Freyr.  ^besonders  klar'  föhrt  er  fort 
'tritt  uns  das  bild  des  Sonnenaufgangs  aus  Apollons  geburtssage 
entgegen,  in  dunklem  gowand  kommt  Leto,  von  Zeus  dem  äther- 
gotte  befruchtet,  aus  dem  lande  der  Hyperboreer  entweder  in  der 
gestalt  einer  wölfin  oder  von  Wölfen  geleitet,  und  sucht  wandernd 
nach  einer  geburtsstätte,  das  will  sagen,  am  nächtlichen  Sternhimmel 
zeigt  sich  die  lichtbefruchtete  frühdämmerung.'  später  (s.  488  f.),. 
wo  er  Apollon  mit  Odin  vergleicht,  kommt  er  auf  dieselbe  geburts- 
sage zurück,  indem  er  bemerkt:  'wir  glauben  in  Odin  den  gott  der 
tagessonne,  namentlich  aus  den  ihm  beigegebenen  thie^en,  seinen 
zwei  Wölfen  und  zwei  raben,  zu  erkennen,  weil  wir  die  ersteren  auf 
die  die  tagessonne  flankierende  morgen-  und  abendröthe,  die  letzte- 
ren aber  auf  die  sie  flankierende  vornacht  und  nachnacht  deuten, 
nun  ist  aber  auch  dem  Apollon  sowol  der  wolf  als  der  rabe  geweiht, 
jedoch,  so  viel  wir  wissen,  stets  nur  in  der  einzahl.  wir  beziehen 
daher  den  erstem  um  so  mehr  auf  die  morgenröthe ,  als  weder  die 
alt-  noch  die  neugriechische  spräche  ein  besonderes  wort  für  die 
abendröthe  hat,  und  übersetzen  Apollons  beinamen  XuKCioc  mit 
frühlichtgott,  auf  welchen  der  zeit  nach  Phoibos  der  stralende 
folgt,  der  uns  wiederum  als  Xukoktövoc  gleichbedeutend  ist  mit 
dem  das  «morgenlicht  vernichtenden».  .  .  dasz  aber  der  Apollinische 
wolf  nur  diese  bedeutung  haben  könne ,  ergibt  sich  wol  am  klarsten 
aus  der  uns  von  Aristoteles  erhaltenen  sage,  dasz  Let-o  von  den 
Hyperboreern  als  wölfln  nach  Dolos  gekommen  sei,  nachdem  sie, 
von  der  Hera  verfolgt,  den  weg  in  zwölf  tagen  und  nachten  voll- 
endet hatte,  denn  der  nächtliche  von  der  wolkengöttin  angefeindete 
Sternhimmel  (AriTUi  KuavoTieTrXoc)  musz  sich  in  morgenlicht  kleiden, 
bevor  er  die  sonne  gebären  kann.'  man  merkt  dasz  in  diesen  zu* 
sammenstellungen  irgendwo  eine  Wahrheit  liegt,  man  sieht  aber 
auch  zugleich  Schwierigkeiten,  die  vom  standpuncte  der  griechischen 
und  der  nordischen  mythologie  nicht  zu  lösen  sind,    dasz  inl  griechi- 
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sehen  der  wolf  dem  lichtgotte  geweiht  sei,  ist  verständlich,  weil  das 
wort  fttr  wolf  Xukoc  sich  Wörtern  die  licht  bedeuten  wie  Xuxvoc 
XeuKÖC  usw.  angeähnelt  hat.  aber  dies  gilt  nur  für  das  griechische, 
kann  also  nicht  in  den  nordischen  sagen  den  wolf  als  thier  des  licht- 
gottes  erklären,  das  skr.  vrikas  wird  Xukoc  auf  griechisch,  erscheint 
shev-  im  gotischen  als  vtüfs.  nichtsdestoweniger  existiert  ein  Zu- 
sammenhang, nur  liegt  er  jenseit  des  griechischen  und  nordischen. 
im  Yeda  nemlicb  lesen  wir  öfter,  dasz  die  vartikä,  die  wachtel ,  aus 
dem  rächen  des  vr^ca,  des  wolfes,  befreit  worden  sei.  die  vartikäy 
von  vrU  {verto^  vertumniui)  ist  die  wiederkehrende,  ein  name  der 
wachtel,  gr.  dptuE.  auszerdem  ist  es  aber  ein  mythologischer  name 
der  morgenröthe,  der  ewig  wiederkehrenden  göttin,  und  nur  von  ihr 
kOnnen  wir  es  verstehen,  wenn  es  heiszt,  dasz  die  indischen  Dios- 
kuren,  die  A^vinan  oder  die  Näsatyau  (ebenfalls  wol  die  ewig  wieder- 
kehrenden, von  naSj  Nöctoi)  sie  aus  dem  rächen  des  wolfes  befreien, 
bedenken  wir  nun  dasz  die  insel,  wo  Leto  die  beiden  lichtkinder  zur 
weit  bringt,  nicht  nur  Delos,  sondern  auch  Ortygia,  die  wachtelinsel 
hiesz,  und  da9z,  wenn  Leto  als  Wölfin  aufgefaszt  wurde,  auf  Ortjgia 
Apollon  und  Artemis  aus  dem  schosz  der  wölfin  befreit  wurden ,  so 
erkennen  wir  jetzt  'die  alte  Vorstellung,  die  sich  in  verschiedenen 
Sprichwörtern  oder  sagen  bei  verschiedenen  arischen  Völkern  ver- 
schieden niedersetzte,  die  grundvorsfcellung  war  überall  dieselbe.* 
der  wolf  oder  die  wölfin  ist  die  nacht,  das  wiederkehrende  licht  ist 
die  vartikä,  die  wachtel,  oder  Dolos- Ortjgia,  die  sonnige  insel  des 
zurückkehrenden  lichts,  sei  es  des  morgens,  sei  es  des  frtthlings.  ob 
es  nun  hiesz ,  dasz  die  wachtel  aus  dem  rächen  des  wolfes  befreit 
sei,  oder  dasz  Apollon  xmd  Artemis  auf  Ortygia  von  der  wölfin  Leto 
geboren  seien:  was  man  dort  unter  animalischen,  hier  unter  mensch- 
lichen bildern  ausdrücken  wollte  war  dasselbe :  das  wiederkehrende 
licht  des  morgens  hat  sich  von  der  finsteiTi  nacht  befreit,  nur  im 
gfiechischen,  wo  der  name  des  wolfes  Xukoc  geworden  war,  konnte 
die  amphibolie  entstehen,  ob  Apollon  XuK€toc  eigentlich  der  söhn 
des  wolfes  und  XuKriyevnc  der  söhn  der  wölfin  sei,  oder  ob  er  diesen 
namen  vom  lichte  oder  gar  von  Lykien  habe,  jeder  Grieche  hatte 
das  recht  sich  den  namen  gerecht  zu  machen ;  für  uns  steht  es  aber 
unzweifelhaft  fest,  dasz  Apollon,  heisze  er  nun  der  wölfische,  oder 
das  wolfskind,  oder  auch  der  wolfstöter,  ursprünglich  der  aus  der 
dunklen  nacht  aufsteigende,  oder,  von  einem  andern  gesichtspuncte 
ans,  der  die  dunkelheit  tötende  gott  war. 

Obwol  nun  Hahns  sagwissenschaftliche  Studien  durch  das  nicht- 
herbeiziehen  des  vedischen  hintergrundes,  sowie  der  andern  arischen 
mythologien  einen  fragmentarischen  und  unbeh-iedigenden  Charak- 
ter erhalten  haben,  so*  wird  sie  doch  kein  mytholog  ohne  nutzen 
lesen,  und  nur  die  werden  das  buch  ganz  unbefriedigt  bei  seite 
legen,  denen  omne  ignotum  pro  temerario  gilt. 

Dresden.  F.  Max  Müller. 
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23. 

ZU  THÜKYDIDES. 


Im  fünften  buche  am  ende  des  gespräches  der  Athener  >und  der 
Melier  ist  eine  stelle,  welche  trotz  vieler  emendationsversuche  noch 
immer  un verbessert,  ein  locus  desperatus  geblieben  ist.  ich  meine 
die  stelle  V  111,  5  CKOTreiie  oflv  Kai  M€TacTdvTU)v  fmujv  xai  dvOu- 
^€ic8€  TToXXdKic  6x1  Tiepi  TTaxpiboc  ßouXcÜ€c0€,  ¥\v  Miäc  TT^piKal 
^c  piav  ßouXf|v  TuxoOcdv  tc  kqi  |Lif|  KaiopOuicacov  ^cxai  (oder  icx€ 
nach  anderen  hss.).  der  sinn  der  stelle  erhellt  aus  dem  zusammen- 
hange, und  der  scholiast  hat  sie  richtig  verstanden:  ßouXeücacOe 
oöv,  |Li€xacxävxu)v  fiMuiv,  Kai  TroXXdKic  npö  dqpOaXjiiujv  XAßexe  6ti 
Tiepi  Tiaxpiboc  i\  CKi\\fic  ixx&c  ouctic,  irepl  fjc  iv  ^lä  ßouXf|  f\  Kaxop- 
6u)C€X€  f\  cq>aXrjc€cO€.  aber  die  grammatische  constmction  ist  ganz 
verwirrt,  besonders  durch  die  worte  f\v  ixx&c  tiipx  Kai  und  fcxai  oder 
icx€.  die  hauptsächlichsten  der  bisherigen  verbesserungsvorschl&ge 
erwtthnt  Krüger  in  seiner  ausgäbe :  «^v]  f\  Portus  ,*  fjc  Heilmann 
—  i^v  iLiiäc  TT^pi]  ti  ^iiäc  dnl  ^07rf|c  Dobree,  i^v  öjlioc  7T€pi7TOificai 
de  iLiiav  Haase  s.  91  f.  —  ic  streicht  Ritschi,  fjc  und  Tcxe  (als 
imp.)  für  fcxai  aufnehmend  —  &xai]  Tcxe  einige  hss.  und  Valla, 
•icxaxai  Dobree,  kxaxe  Döderlein,  Sv  KdOricOe  und  oben  fjc  Kr.» 
ganz  befriedigend  ist  keine  dieser  conjecturen;  am  besten  für  den 
sinn  und  die  constmction  ist  noch  die  Dobreesche,  aber  die  worte 
gestatten  sie  nicht,  ich  glaube  dasz  durch  Umstellung  zu  helfen  ist, 
indem  man  das  i^v  nach  ßouXf|V  versetzt,  hier  hat  es  meiner  mei- 
nung  nach  ursprünglich  gestanden ;  aber  der  abschreiber ,  der  es  am 
rande  gefunden  hatte,  setzte  es  an  die  falsche  stelle,  vielleicht  wegen 
der  ähnlichkeit  mit  der  endung  -r|V  von  ßouXf|V.  dasz  schon  der 
scholiast  ßouXeuecOai  juiidc  tr^pi  gelesen  haben  musz,  ergibt  sich 
aus  seiner  erklärung:  6x1  TTcpi  Traxpiboc  i\  CK6i|iic  juiiac  o(icr|C.  da- 
nach musz  die  stelle  so  gelautet  haben:  irepi  iraxpiboc  ßouXeuecOe 
fAiäc  TT^pi  KOI  ic  liiav  ßouXriv,  tiv  xuxoOcdv  xe  Kai  pLi\  Kaxop0uica- 
cav  Tcxe  (statt  &xai).  oder  soll  man  die  zwei  worte  tiv  und  fcxai 
streichen  ? 

I  7  lese  ich  £q>6eipov  statt  itpepov.  q)dpeiv  in  dieser  bedeu- 
tung  ohne  Kai  Sciexv  findet  sich  weder  bei  Thukjdides  noch  bei  einem 
andern  classiker,  auch  sonst  sehr  selten,  96eip€iv  dagegen  sehr 
häufig:  vgl.  I  30,  3  xQuc  EujLi|Lidxouc  f<p9€ipov.  11 11,  4  xdKeivwv 
qpGeipovxac.  die  häufigkeit  der  Verwechselung  von  96eipeiv  und 
9epeiv  in  den  hss.  ist  bekannt, 

III  56,  4  findet  sich  die  schwierige  stelle:  Kaixoi  xpr\  xauxd 
nepi  xdiv  auxiüv  6|Lioiu)c  9alvec8ai  YiTviAcKovxac,  Ka\  xö  Eu^i- 
9dpov  Mf)  dXXo  XI  voMicai  f\  xäv  Hu^judxuiv  xoic  draGoic,  6xav 
del  ßdßaiov  xf|v  x^piv  xf^c  dpexi^c  fx^J^ci,  Kai  xö  irapauxiKa  nou 
ü)LiTv  übq)dXi|Liov  KaOicxfjxai.  die  constmction  ist  meiner  meinung 
nach  folgende:  Kaixoi  XP^  •  •  T»TVWCKOVxac  Kai  xd  Eujucp^pov  MH 
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fiXXo  Ti  (uMäc)  voMicai  f\  öiav  (ol  dTOÖoi  tOüv  Hujufidxujv)  Jx^civ 
dei  ß^ßaiov  Tf|v  x&piv  Tf\c  dpcific,  kqI  (öiav)  tö  irapauTiKa  ttou 
Ufiiv  (Bubject  <»  ihre  jedesmaligen  dinge,  angelegenheiten )  KaGi- 
crfiTai  u}9ÄiM0V  toic  dTöBoic  xiöv  Euji^dxuiv.  aber  das  dTOGoTc 
TÜJV  EuM^dxuiv  ist  im  dativ  vorangestellt,  damit  es  auch  auf  das 
U)9^Xifiov  KaOiCTTiTai  bezogen  werden  könne;  vielleicht  schwebte 
dem  Thuk.  der  hauptgedanke  vor:  TOic  dyaOoic  twv  £u^^dxiüv  xd 
^KdcTOTC  irpdTfiaTa  AaKebai^oviuiv  KaOiciacOai  d)9^XtMa.  der 
sinn  wird  so  sein:  tö  cujui<p^pov  u|biu)v  oÜK  fcTiv  dXXo  ti  f|  örav  ol 
dToeoi  TÄv  Eu^Mdxwv  cö  eiöOuciv  öti  öfi€ic  x<ipiv  Sctc  aÖToic 

Tf]C  dp€TflC,  Td  bfe   ^KdCTOTC   Updf^OTa  UjU&V  KttOlCTflTOl  d)(p^Xl|bia 

auTOic.  so  kann  man  der  Verbesserung  Heilmanns  Ix^^^^  statt 
Ixuici,  sowie  auch  derjenigen  anderer  entbehren,  über  KaOicTacOai 
s.  IV92,  3  TÖ  dvTiTTaXov  Kai  dXcüOcpov  KaGicTaxai:  vgl.  auch 
I  76,  1.  IV  107,  1. 

Alexamdrien.  Gkbgorius  Bernardakis. 


24. 

zu  LYSIAS. 


Basz  unser  Lysiastext  durch  eine  ziemlich  bedeutende  anzahl 
Ton  Interpolationen  entstellt  ist,  haben  in  neuerer  zeit  namentlich 
Cobet  und  Halbertsma,  mag  man  ihnen  aujßh  nicht  in  allen  einzel- 
heiten  beistimm«ai,  evident  bewiesen,  doch  möchte  sich  auch  nach 
diesen  kritikem  eine  nachlese  verlohnen. 

I  8  und  16  dmTTipdiv  ifdp  t^v  öepdTTOivav  [Tf|v]  elc  t#|V  dro- 
pdv  ßabiZoucov  und  idv  oöv  Xdßqc  ti?|v  Ocpdiraivav  Tf|v  [eic  dro- 
päv  ßabiZioucav  xai]  btaKOVoOcav  ujiiv.  aus  der  ganzen  erzühlung 
des  Euphiletos  geht  hervor  dasz  er  in  seinem  hause  nur  eine  sklavin 
und  keinen  sklaven  wohnen  hatte;  andernfalls  müsten  diese  per- 
sonen  bei  den  im  hause  vorfallenden  scenen  irgend  eine  rolle  spielen ; 
ai  juvaiKec  in  §  10  sind  also  nur  die  gattin  und  die  dienerin.  auf 
seinem  ländlichen  besitztum  mag  er  noch  sklaven  gehabt  haben, 
und  man  kann  darauf  die  depdnovTCC  in  §  42  sowie  auch  die  er- 
wähnung  der  mühle  in  §  18  beziehen,  aus  dem  obigen  folgt  dasz 
in  §  8  hinter  Oepdiraivav  der  artikel  zu  streichen  ist;  er  wird  aus 
§  16  hinzugeschrieben  sein,  umgekehrt  scheint  man  aus  §  ?  die 
bei  Tf)v  depdnaivav  stehenden  werte  elc  T^iv  dtopav  ßabü^oucav 
in  §  16  hinter  Tf|V  OepdTiaivav  interpoliert  zu  haben,  wodurch  die 
unpassende  coordination  entstand :  Tf|V  elc  dTopdv  ßabiCoucav  Kai 
biUKovoOcav  upiv. 

I  44  [?vioi  Tdp  TOiouTiwv  TipaTMdTUiV  ?v€K€V  GdvaTOV  dXXrj- 
Xoic  diTißouXeuouciv] :  eine  nachschleppende  erlttuterung  zu  dem 
vorhergehenden,  die  nur  ein  interpret,  nicht  der  redner  selbst  für 
nötig  halten  konnte,  den  nichUjsianischen  Ursprung  erweist  auch  die 
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liederliche  fassung :  deim  die  Ivtoi,  welche  nachstellungen  bereiten, 
sind  die  sjkophan tisch  verklagten,  in  privatprocessen  angegriffenen 
nsw.;  diese  stellen  aber  nicht  einander  nach,  sondern  den  syko- 
phanten,  den  anklfigern  usw. 

VII 22  Touc  [^vvfo]  öpxovTOC  dirriTaTCC.  eine  qpacic  oder  t<p- 
rJYTlcic  war  bei  demjenigen  beamten  anzubringen ,  der  die  vorstand- 
Schaft  des  betreffenden  processes  hatte,  nun  ist  es  unwahrschein- 
lich, dasz  die  neun  archonten  als  coUegium  eine  vorstandschaft  in 
Processen  ausgeübt  haben ;  und  wenn  man  dies  selbst  für  die  TP0t9^ 
Trapavö^iuv  und  ähnliche  zugeben  wollte,  so  ist  es  doch  für  einen 
process  so  specifisch  religiösen  Charakters  wie  den  vorliegenden  nicht 
glaublich;  und  selbst  dies  eingeräumt,  würde  man  bei  einer  thfitig- 
keit  des  gesamtcollegiums  erwarten  den  eponymos  als  prytanis 
handeln  zu  sehen,  während  doch  hinlänglich  bezeugt  ist  dasz  diese 
rolle  bei  diesem  processe  dem  archon  basileus  zufiel,  endlich  passt 
es  gerade  zu  dem  wesen  einer  schleunigen  klageform  wenig,  dasz 
dem  kläger  zugemutet  wird  die  neun  archonten  aus  ihren  vier  nicht 
sämtlich  bei  einander  liegenden  amtslocalen  zusammenzuholen,  so 
erscheint  ivvia  als  ein  schlechtes  glossem;  vielleicht  hat  derinter- 
polator  sich  an  die  unmittelbar  vorhergehende  rede  (YI  4)  gehalten, 
die  äpX0VT€C,  welche  Lysias  hier  meint,  sind  der  archon  basileus 
und  besonders  seine  gehilfen  in  diesen  dingen,  die  YVU)]LiOV€C.  diese 
scheinen  nach  §  25  aus  den  Areopagiten  selbst  gewählt  worden  zu 
sein,  was  ich  wegen  der  auffassung  des  fj  dXXouc  Ttväc  Totv  & 
'Apeiou  TTÄTOu  anmerke. 

VII  31  f.  ifib  Tdp  xd  ^^ol  npocTCTOTMeva  äiravra  irpoeuMÖ- 
lepov  7r€7TolnKa,  djc  öttö  tt^c  iröXeiwc  i^varKoZiöiuriv  . .  Kaitoi  raöra 
likv  |ui€Tplujc  iroiüöv  [dXXd  ^f|  7Tpoeu)Liu)c]  out'  fiv  Trepi  q>vyf]c  . . 
t^YWVt2[öjüir)V  usw.  es  ist  dem  redner  nicht  angemessen,  nachdem  der 
gegensatz  zu  dem  adverbium  irpoOujLiÖTepov  schon  durch  ^€TpiuJC 
gegeben  ist,  denselben  nochmals  durch  das  erste  adverbium  mit  der 
negation  auszudrücken. 

XII  99  oubfe  Tap  ^vöc,  KaitiTÖpou  oubfe  buoiv  ?pTOV  dcTiv 
[dXXd  TToXXtXiv].  auch  hier  erlahmt  der  gedanke  durch  den  aus- 
drücklichen gegensatz  dXXd  noXXtiiv.  hätte  Lysias  den  gedanken 
'dies  ist  nicht  eine  aufgäbe  für  6inen  oder  zwei  ankläger'  noch  weiter 
fortführen  wollen,  so  würde  er  in  seiner  beliebten  Übertreibungs- 
sucht eher  hinzugefügt  haben ,  dasz  auch  eine  ganze  schar  von  an- 
klagen! diesem  geschäfte  kaum  gewachsen  sein  würde. 

XIII  2  Aiovucöbuipov  Yap  töv  KTibecrfiv  töv  i.\xöv  koi  iripovc 

TTOXXOUC  .  .  ^ITI  TIÜV  TpidKOVia  dTr^KT€lV€   [jlTlVUTf|C  Kai*  ^KCiviüV 

T€v6|il€V0c].  der  kläger,  der  die  dreistigkeit  gehabt  hat  den  Ago- 
ratos  des  mordes  als  in*  auTOqpdipip  ergriffen  anzuklagen,  wird  auch 
hier  gleich  am  anfang  seine  in  dieser  Schroffheit  gar  nicht  zu  er- 
weisende behauptung,  Agoratos  sei  der  mörder  jener  leute,  hin- 
gestellt haben ,  um  die  richter  nicht  von  vorn  herein  die  differenz 
zwischen  der  aufgebauschten  klageform  und  dem  wahren  sachver- 
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halte  fühlen  zu  lassen,  das  wie  des  mordes  auseinandersetzen  zu 
wollen  verheiszt  er  erst  in  §  4  hf'  eibf^TC  •  •  i)  TpöiT({i  ol  Svbpec 
in'  "ATopdrou  dTreOavov,  und  erzählt  demgemäsz  unten  den  her- 
gang.  aus  dieser  erzfihlung  ist  denn  auch  die  obige  inteipolation 
wörtlich  entnommen:  §  18  ^r)vuTf)y  Kard  Tdfv  CTpaTr|Tu»v  koI  tujv 
TttEiiipxiwv  fevicBm. 

XXII  2  IXeyöv  iivec  tujv  ^rixöpiuv  djc  dKplTOuc  auTOÜc  XP^ 
Toic  ?vbeKa  Trapaboövai  [Oavdiip  CTmiÄcai].  f|TOU|ui6voc  b'  i^vj 
beivöv  elvai  TOiaöia  dOiJecBai  TroieTv  Tf|v  ßouXf)v  dvacxdc  elTiov 

6tI  }X0X  bOKOlTl   KpiV€lV  TOUC  ClTOtTUlXaC  KOld  TÖV  VÖjLlOV,  V0)Lll2iJüV, 

€1  M€v  elciv  dEia  OavdTou  cipTCiCM^voi,  iijLioc  oubtv  Httov  f||uiu»v 
TviÄc€c8ai  id  biKata,  el  bi,  ^r\biv  dbiKoOciv,  ou  beiv  oötouc  [dKpi- 
Touc]  dTToXuiX^vat.  das  dKpirouc,  welches  den  gedanken  unlogisch 
macht,  ist  aus  dem  obigen  ungeschickt  hinzugeschrieben. 

XXIII  9  uTiö  ToO  NiKO|iiri^ouc  [öc  ifmapiiipiicev  aöioO  bccirö- 
TT]C  clvai].  es  scheint  mir  mit  Scheibe  ua.  nicht  zweifelhaft,  dasz 
das  dfiapTupiice  sich  beziehen  soll  auf  das  so  eben  abgelegte  zeugnis; 
dann  aber  hfitte  Lysias  ^e^apTupTiKe  setzen  müssen,  dagegen  ist, 
sobald  wir  den  relativsatz  als  erklärenden  zusatz  eines  glossators 
fassen,  der  aorist  von  dessen  standpunct  aus  angemessen,  der  glos- 
sator  hielt  eine  solche  erklärung  für  die  leser  des  Lysias ,  die  kurz 
vorher  nur  das  wort  MAPTYP€C  fanden,  für  nötig;  für  die  richter, 
die  80  eben  den  Nikomedes  hatten  mit  namen  aufrufen  und  zeugnis 
ablegen  hören ,  war  sie  völlig  entbehrlich«  die  fassung  des  glossems 
ist  aus  §  8  entnommen. 

4n  diese  athetesen  mögen  sich  noch  zwei  anders  geartete  hei- 
lungsversuche  anschlieszen. 

XIV  36  ^7T€ibn  bk  u^iäc  dEoTrarricac  xaifiXOe  xal  ttgXXOüv 
npEe  Tpirjpwv,  oötc  touc  ttoX€|uiiouc  ibüvaro  ^k  thc  x^9^^  ^k- 
ßaXeiv  oöte  Xiouc  oOc  dir^CTricc  irdXiv  qpiXouc  iroificai.  da  Alki- 
biades  währei^d  seines  dreimonatlichen  aufenthaltes  in  Athen  auch 
den  Oberbefehl  zu  lande  hatte,  so  fällt  es  auf,  das»  der  redner  dies 
nicht  erwähnt,  um  so  mehr  da  er  ihm  im  folgenden  die  nicht- 
erreichung  eines  erfolges  zum  Vorwurf  macht,  der  doch  nur  zu 
lande,  nicht  wie  die  Wiedergewinnung  von  Chios  zur  see  mit  den 
trieren  herbeigeführt  werden  konnte,  daher  wird  hinter  KQTTiXBe 
fehlen:  Kai  navTÖc  toO  CTpaxoO  fiTncaio  oder  etwas  ähnliches. 

XIX  11  xctXeTTÖv  ixiv  oöv  dTroXoT€ic0ai  irpöc  bö^ov  fiv  ^vioi 
^Xouci  TTcpi  Tfjc  NiKoqprJiiou  ouciac  kqI  cirdviv  dpTupiou  f^  vOv 
km  h  T^  TTÖXei  xal  toO  druivoc  irpöc  tö  biifiöciov  övtoc.  erstens 
passt  diToXoTcTcGai  irpöc  zwar  zu  böSav,  aber  niciit  zu  cirdviv :  man 
kann  auf  dTroXonr€ic6ai  irpöc  im  accusativ  folgen  lassen  die  richter 
oder  das  zu  widerlegende,  aber  nicht  irgend  einen  umstand  der  die 
Verteidigung  erschwert,  zweitens  ist  bei  der  überlieferten  lesung  in 
dem  obigen  satze  an  dem  Ka\  vor  toO  dToivoc  anstosz  zu  nehmen,  ich 
meine  dasz  für  das  Kai  vor  cirdviv  zu  schreiben  ist  bid :  ^es  ist  schwer, 
sieh  gegen  die  moinung,   die  manche  von  dem  vermögen  des  N. 
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haben,  zu  verteidigen,  wegen  des  geldmangels  der  in  der  stadt  jetzt 
herschi,  und  da  der  process  gegen  den  fiscus  gerichtet  ist.'  die  bei- 
den gründe  ftlr  die  Schwierigkeit  der  Verteidigung  —  streng  ge- 
nommen bilden  sie  zusammen  nur  6inen  —  sind,  obwol  coordiniert, 
in  verschiedener  grammatischer  form  vorgefahrt,  der  eine  als  adver- 
biale bestimmung,  der  andere  als  genetivus  absolutus. 

Berlin.  Hermanh  Bohl. 


25. 

Zu  XENOPHONS  HELLENIKA. 


'  I  4,  17  o\  bfe,  8ti  Tiiiv  Trapoixojievujv  auToTc  kükiöv  povoc 
aiTioc  e\r\  toiv  t€  cpoßepüüv  övtuiv  tQ  wöXci  T€V&0ai  pövoc  kiv- 
ötveucat  fiTC^u^v  KaTacTfjvai.  diese  worte  stehen  in  der  bekannten 
Schilderung  von  der  rückkehr  des  Alkibiades  nach  Athen  am  feste 
der  pljnterien.  drei  gruppen  lassen  sich  unter  der  zahbreichen,  im 
Peiraieus  versammelten  menge  nach  den  von  Xen.  mitgeteilten  und 
mehr  als  flüchtig  skizzierten  ttuszerungen  derselben  unterscheiden, 
zunächst  sind  unter  X^tovt6C  o\  juifev,  d)c  KpixiCTOC  etil  xiöv  iroXi- 
TtiüV  usw.  in  §  13  die  sanguinischen  und  wärmsten  anhänger  des 
talentvollen  feldherrn  zu  verstehen ,  die  auch  nicht  anstand  nehmen 
den  gegnem  die  Verurteilung  ohne  verhör  und  die  Verbannung  des 
Alkibiades  als  Vorwurf  entgegenzuschleudem.  eine  weniger  san- 
guinische, vielmehr  ruhig  reflectierende  und  vor  gewaltsamen  Um- 
wälzungen bedachtsam  zurückbebende  kategorie  seiner  freunde  findet 
sich  gekennzeichnet  in  den  worten  (§  16):  oÖK  fcpacav  bk  tu»v 
oVuivTTcp  auTÖc  övTUJV  cTvai  KaivOöv  Ö€Tc0ai  npaTjidTwv  ovbk 
|Li€TacTdc6iJüc '  uirdpxeiv  fäp  iK  toO  bri^ou  aöio»  ixkv  täv  T€  f|Xi- 
Kiu)TU)V  ttX^ov  ?X€iv  TUlv  T€  7TpccßuT^pu)V  ^fj  dXaTToOcGai.  endlich 
ist  in  den  oben  af&geführten  worten  die  ansieht  seiner  privatfeinde 
oder  politischen  .Widersacher  niedergelegt.  ,  aber  man  sieht  nicht 
ein  was  mit  dem  inf.  T€V^c0ai  anzu&ngen  sei:  denn  nach  90ß€puiv 
ävTiJüV  ist  er  mindestens  überflüssig,  um  nicht  zu  sagen  sinnstörend, 
dagegen  würde  er  notwendig  und  vorteilhaft  für  die  abrundung  des 
gedankens  sein,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgehen  könnte, 
dasz  ävTUiV  aus  ^eXXövTWV  corrumpiert  sei.  man  beachte  die 
gröszere  schärfe,  mit  welcher  der  begriff  rä  q)oß€pät  fi^XXovra 
T€V^c6ai  zu  den  vorangehenden  tu)v  irapoixojui^vujv  KaK(£pv  in 
gegensatz  treten  würde ,  zumal  da  ua.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  745  ff. 
durch  eine  anzahl  stellen  das  attische  gepräge  der  construction  von 
fiAXeiv  mit  dem  inf.  aor.  nachgewiesen  hat. 

16,4  KaTa|Lia8uJv  bk  öiro  tujv  Aucdvbpou  (plXujv  KatacTOCia- 
Zöiiievoc,  QU  MÖvov  dirpoöii^ujc  Ö7ttjp€tovvtu)V,  dXXd  xai  bia- 
GpoouvTUJv  ^v  Tttic  TTÖXeciv,  ÖTi  AaKebaifiöviov  \xif\cTa  Tiapa- 
TTiTTTOiev  iv  Tilu  biaXXdtTciv  Touc  vaudpxouc,  TroXXdxic  dvx'  iixvTr\- 
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b€lUiV  T€V0H6VlüV  Kttl  fipTl  EUVICVTUJV  Ttt  VOUTlKd  Kttl  dvGpUüTTOlC 

ujc  xp^cieov  TiTVuiCKÖVTUüv  öneipouc  T€  GoXdTTTic  Tr€|uiTrovT€C  Kai 
oTviInac  Toic  dK€i,  Kivbuv€Üoi^v  Ti  naOeiv  bid  toöto,  ^k  toutou 
U  6  KaXXiKpaTiboc  EutkuX^coc  touc  AaxebaiMOvfiuv  ^k€i  trapöv- 
TQC  Sl€T€V  auTOic  TOid&€.  68  liegt  auf  der  hand,  dasz  zu  den  appo- 
sitionellen  begriffen  dvr'  imirjöeiuiv  T€VO|ui^vujv  (sc.  vaudpxiwv) 
und  dvGpuinoic  die  XPHCTfov  tiTVU)Ckövtujv  der  in  der  mitte  be- 
findliche, da  er  einen  tadel  enthält,  gar  nicht  passt.  daher  scheint 
er  sowol  ftlr  Breitenbach  als  auch  für  Bilchsenschütz ,  der  jenem  in 
der  form  und  interpretation  dieser  stelle  unbedingt  folgt,  die  Ver- 
anlassung zu  einer  mehr  gewaltsamen  als  glücklichen  ftnderung  des 
textes  geworden  zu  sein,  denn  beide  haben ,  um  die  werte  xal  dpTt 
Euvi^VTUJV  zu  halten,  vorgezogen  zu  schreiben:  TToXXdKic  dvetriTTi- 
b€iu)V  Tiyvo^^vwv  Kai  dpii  Euvievxuiv  xd  vouxiKd  koI  dvOpiÜTroic 
u)c  xpn^T^ov  ou  TiTVuiCKÖVTuiv,  direipouc  bf|  GaXdiTTic  niimovrec 
'  Küi  dTVuiTac  TOic  ^kcT  Kivbuvcuoiiv  Ti  naOcTv  bid  toOto,  ^k  tou- 
tou bt  usw.  mit  dieser  Schreibung  ist  nicht  allein  eine  platte  Wieder- 
holung geschaffen ,  sondern  auch  die  möglichkeit  eines  für  die  rich- 
tige förbung  der  rede  an  dieser  stelle  höchst  wünschenswerten 
gegensatzes  beseitigt,  ferner  ist  oö  vor  yiTViuCKÖVTuiv  eingeschaltet, 
auszerdem  erscheint  die  Verbindung  diretpouc  bi\  mindestens  ge- 
zwangen, und  die  asyndetisohe  form,  in  welcher  KivbuV€uoi€V  auf 
iropairiTTTOtcv  folgt,  dürfte  sich  wol  kaum  durch  ausreichende  gründe 
rechtfertigen  lassen,  alles  weist  darauf  hin,  dasz  die  wichtigste  cor- 
niptel  dieser  stelle  in  dpri  zu  suchen  ist,  worin  ich  dpicra  ver- 
mute, denn  dpicia  Euvi^vtuiv  passt  vortrefflich  zu  den  beiden  andern 
appositionen;  sodüin  erfordert  der  parallelismus  der  gliederund  die 
Symmetrie  der  begriffe  nebst  dem  gesamten  gedankengang  anstatt 
Ktvbuv€uoi€V  das  part.  KivbuveuovTac,  welches  sich  mit  einem  Kai 
an  die  worte  Kai  dYVwrac  toic  iKe\  anschlieszen  würde,  in  dieser 
form  treten  die  drei  zusammengehörigen  begriffe  dTreipouc  T6  6a- 
XdTT?ic  Kai  dTvairac  toic  iKei  Kai  KivöuveuovTdc  ti  naGeiv  bid 
toOto  den  voraufgehenden  drei  gegenteiligen  dvT*  ^iriTTibeCuiV  Kai 
dpicra  HuvUvTUJV  rd  vauTiKd  Kai  dvOpiOiToic  djc  xp^ICt^ov  t^tvoj- 
CKÖVTiuv  in  bestimmter  beleuchtung  gegenüber,  schlieszlich  würde 
an  stelle  von  bk  hinter  ^k  toutou  ganz  passend  das  folgernde  und 
resümierende  br\  zu  setzen  sein ,  so  dasz  die  worte  lauten  würden : 

TToXXdKlC    dVT*    iTTlTTli>€ilüV    T€VO|Ui^VU)V    Kai  ÖplCTa  EUVI^VTUJV   Td 

vauTiKd  Kai  dvGpiüiroic  djc  xp^ct^ov  titvwckövtujv  dTrcfpouc  t€ 
öoXdxTiic  TT^jLi7rovT€C  Kai  dfvwTac  TOic  dK€i  Kai  KivöuveüovTdc  TI 
7ra6civ  bid  toOto,  ^k  toutou  bf|  usw. 

ebd.  §  5  öjLieic  bk  npöc  d  ixvj  T€  (piXoTiMOÖ^ai  Kai  i\  nöXic 
fiMÄv  aiTidCerai ,  Tct€  jap  ainrd  ujctt€P  Kai  dyiu ,  EunßouXeüeTC  rd 
fipiCTa  ö^lv  boKoOvTa  elvai  tttpl  toO  i)xk  dv8db€  in^veiv  f\  oiKabc 
diroTiXciv  dpoOvra  Td  KaGecTiLTa  dvödbe.  das  verbum  alTidCerai 
gibt  zwar  keinen  unpassenden,  aber  auch  keinen  ausreichenden  sinn, 
da  es  in  matter  form  nur  die  vorwürfe  wieder  andeuten  würde,  welche 
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mit  den  werten  des  §  4  bia0poouvTU)V  ^v  laic  nöXcciv  öti  AaK€- 
baijiövioi  ^^TiCTtt  TrapaTTiTTTOiev  usw.  eingeleitet  werden,  diese 
vorwürfe  bilden  aber  nur  einen  teil  der  aufrübrerischen  tbStigkeit, 
welcbe  Lysandros  freunde  entwickeln,  und  die  andere  seite,  welche 
in  den  vorbergebenden  woi-ten  von  §  4  ou  ^övov  dirpoOujiiuJC 
unripeTOUVTUJV  die  widerwilligkeit  im  dienst  charakterisiert ,  würde 
damit  unberücksichtigt  bleiben,  voll  und  ganz  und  dem  entschie- 
denen auftreten  von  Kallikratidas,  der  seine  Stellung  der  versöhnunor 
zum  opfer  zu  bringen  bereit  ist,  würde  die  Situation  nur  durch  die 
Worte  Ktti  f\  TTÖXic  f)MU)V  CTaciaCeiai  wiedergegeben  werden,  in 
denen  das  verbum  in  verallgemeinerter  bedeutung  den  begriff  des 
oben  verwendeten  compositums  (uttö  tüüv  Aucdvbpou  q)(Xu)V  Kara- 
CTacia2:öjLi6VOc)  wieder  aufnehmen  würde,  am  schlusz  des  satzes 
würde  auszerdem  der  correcte  Sprachgebrauch  die  Wiederholung  des 
artikels  vor  dem  adverbium  ^vOäbe  erfordern ,  der  bei  der  gleich- 
lautenden endung  des  vorangehenden  part.  leicht  verloren  gehen 
konnte. 

ebd.  §  10  in  der  rede  des  Kallikratidas  an  die  Milesier  heiszt 
es:  KOpoc  be  ^XOövtoc  1}xo\j  ^tt'  aÜTÖv  dei  dveßdXXerö  jioi  bta- 
XexOfivai  usw.  die  werte  iiz*  auTÖV  erscheinen  nach  den  voran- 
gehenden als  überflüssig  und  könnten  sogar,  wenn  man  nicht  in  der 
constr.  von  ^iri  mit  acc.  den  begriff  der  richtung  zu  betonen  hätte, 
mit  den  folgenden,  durch  welche  das  bewuste  aufschieben  der  Unter- 
handlungen und  die  Verweigerung  der  audienz  von  Seiten  des  Eyros 
ausgedrückt  wird ,  unter  umständen  in  einen  eigentümlichen  Wider- 
spruch treten,  dagegen  würde  die  stelle  eine  proverbielle  förbung 
erhalten  durch  die  Veränderung  in  de  aöpiov. 

ebd.  §  11  dXXd  Euv  toTc  Oeoic  bei£u)]üi€V  toic  ßapßdpotc,  Sri 
Ktti  fiv€u  Toö  dKeivouc  Qa\)^6Z^\v  buvdjueGa  touc  ^xöpouc  riimuipei- 
cOai.  die  Indignation,  mit  welcher  Kallikratidas  seine  rücksichts- 
lose.  behandlung  seitens  des  Kyros  und  die  demütigende  Stellung, 
welche  Sparta  überhaupt  den  Persern  gegenüber  zuletzt  eingenom- 
men, erträgt,  läszt  das  verbum  6aufid2l€iv  als  zu  schwach  und  zu 
wenig  charakteristisch  erscheinen  und  legt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  es  irgendwie  an  stelle  des  unstreitig  brauchbareren  Ou)TT€Ü€tv 
in  den  text  gekommen  sei ,  das  auch  durch  einen  rückblick  auf  diu 
^Yorte  von  §  7  KaXXiKpaiibac  bk  dxOecöeic  t^  dvaßoXq  koi  xaTc 
im  idc  Güpac  90itiic€Civ,  öpTic6€ic  Kai  cittujv  dOXioirdTOüC  dvai 
Toüc  "6XXiivac,  ÖTi  ßapßdpouc  KoXaKeuouciv  ?v€Ka  dpTupiou  em- 
pfohlen wird. 

BUDOLSTADT.  KaRL   JuLIUS    LiEBHOLD. 
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SDÜ)  DIE  DEMOSTHENISCHEN  BRIEFE  ECHT  ODER  NICHT? 


Friedrich  Blass  hat  in  seiner  ahhandlung  *aber  die  echtheit  der 
Demosthenes  namen  tragenden  briefe'  (Königsberg,  Wilhelms-gymn. 
1875)  den  einsprach  erhoben,  dasz  jene  briefe  un verhörter  sache 
verurteilt  worden  seien ,  wie  denn  aach  ich  für  mein  verwerfendes 
urteil  mich  lediglich  auf  Westermann  beziehe,  seine  eigne  unter- 
suchnng  hat' ihm  ergeben  'dasz  die  umfangreichsten  und  bedeut- 
samsten stücke  der  samlung^,  der  zweite  und  dritte  brief ,  jedenfalls 
dem  Demosthenes  angehören,  während  der  kürzere  erste  brief  wenig- 
stens kein  vollendetes  werk  desselben  ist.  unecht  ist  der  vierte 
und  auch  der  fünfte  brief;  über  den  sechsten  Iftszt  sich  nicht  ur- 
teilen.' 

Allerdings  habe  ich  geglaubt,  nachdem  Taylor  F AWolf  IBekker 
Westermann  Sauppe  WDindorf  die  briefe  für  unecht  erklärt  hatten, 
ihrem  urteil  einfach  beipflichten  zu  dürfen,  da  aber  die  frage  von 
neuem  gestellt  wird,  stehe  ich  nicht  an  die  gründe  aufzuftlhren, 
welche  mich  nach  wie  vor  bestimmen  Westermanns  ansieht  zu  billi- 
gen: ^me  ut  ficticias  arbitrer  cum  compositio  movet  minime  De- 
mosthenica,  tum  anilis  auctoris  verbositas,  indigna  tali  viro  mali 
immeriti  licet  perferendi  inertia  atque  ignavia,  exsultans  in  se  ipso 
praedicando  importunitas,  simplex  criminis  sine  ulla  argumentatione 
recusatio ,  quodque  id  ipsum  satis  inepte  inventum  videtur,  voluisse 
exulem  in  rem  publicam  regendam,  in  qua  nuUae  ipsius  amplius 
fnere  partes,  se  interponere,  infestumque  sibi  senatum  epistolis  iden- 
tidem  mittendis  expugnare  et  exacerbati  populi  animum  delenire  se 
posse  speravisse'  (comm.  de  epist.  scriptoribus  gr.  IV  [1852]  s.  13). 

Ich  sehe  ab  von  den  vier  briefen,  welche  auch  Blass  entweder 
geradezu  verwirft  oder  doch  als  zweifelhaft  ansieht,  und  beschränke 
mich  auf  den  zweiten  und  dritten  brief,  von  denen  ich  anerkenne 
dasz  sie  ^mit  kenntnis  und  nicht  ohne  geschick  angefertigt  seien' 
(Demosthenes  u.  s.  z.  III  1  s.  819,  1).  diese  beiden  briefe  werden 
unabhängig  von  Blass  auch  von  anderer  mir  hochachtbarer  seite  als 
echt  bezeichnet:  um  so  weniger  darf  ich  mich  ihrer  wiederholten 
prüfung  entziehen. 

Was  zunächst  ihre  adresse  angeht,  so  kann  man  diese  aller- 
dings als  eine  blosze  form  ansehen.  Demosthenes  konnte  als  ver- 
bannter freilich  nicht  mit  rath  und  bürgerschaft  seiner  Vaterstadt  in 
correspondenz  treten,  aber  er  mochte  immerhin  dergleichen  briefe 
durch  seine  freunde  in  Athen  in  umlauf  setzen ,  um  auf  die  öffent- 
liche meinung  einzuwirken,  sind  doch  auc£  seine  reden  heraus- 
gegeben worden,  um  als  denkschrifteü  zu  dienen,  aber  anstöszig 
erscheint  mir,  wenn  die  briefform  nur  zur  einkleidung  dienen  soll, 
dasz  der  Verfasser  sie  so  sehr  betont :  dasz  er  im  dritten  briefe  sich 
nicht  nur  auf  den  vorhergehenden  bezieht  (§  1  irepl  jii^v  Toiv  xaT* 

JahrbikclMr  Dirciass.  philol.  1877  hft.  8.  11 
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^^auTÖv  . .  Tf|V  npoT^pav  £TT€juii|>a  npdc  lijuSc),  sondeni  auch  den 
gegen wÄrtigen  einleitet  §  1  ncpi  bk  Obv  vOv  dn^croXKa,  §  2  in- 
^CTeiXa  plw  oöv  fiv  -rtiv  imcToXriv  und  §  5  dn^crciXa  \xkv  oöv  fiv, 
uL»cirep  eliTOV  Iv  dpx^  •  .  ttoXXui  irpoOu^ÖTepov  iTp6c  tö  ir^fiHfat 
Tf)V  dTTiCToXfiv  icxov  i  ja  nachdem  er  §  35  nochmals  sich  als  brief- 
steller  gerechtfertigt  hat  (YpöiH'<xc  in^CToXKa),  k^digt  er  §  37 
einen  neuen  langen  brief  an:  ^iKpip  b*  öcTCpov  öt'  iiricToXflc  ^aKpoc, 
i^v  ddvTiep  ifd)  16j  TrpocboKäre.  danach  scheint  es  doch  als  ob  der 
Verfasser  die  correspondenz  sehr  ernstlich  nehmen  will. 

An  Inhalt  sind  die  briefe  dürftig,  in  dem  zweitem  briefe  be- 
theuert  der  Verfasser  seine  Unschuld  in  dem  Harpalischen  processe, 
aber  er  bringt  dafUr  keinen  andern  beweis  als  dasz  er  sich  auf  sein» 
stets  bewährte  gesinnung  beruft;  er  behauptet  §  14  tuiv  T€  yP<x* 
cp^vYuiv  irepi  'ApirdXou  pöva  td  i\io\  ircnporrM^va  dvdtKXT^Tov 
ir€iroiiiK€  Tf|V  iröXiv,  aber  er  erläutert  sein  verfahren  nicht  und 
weist  nicht  nach,  aus  welchen  gründen  und  durch  welche  thatsachen 
es  als  das  allein  richtige  sich  erweise,  dem  zwecke,  die  Athener 
davon  zu  überzeugen  dasz  er  ungerechter  weise  verurteilt  worden 
sei,  dient  das  schreiben  nicht  von  fem.  die  von  ihm  vorgebrachten 
rechtsgründe,  sagt  der  briefsteller,  haben  die  später  vor.gericht  ge- 
zogenen gerettet  (§  15)  —  gleich  als  ob  alle  anderen  mit  denselben 
maszregeln  wie  Demosthenes  bei  der  Harpalischen  angelegenheit 
beteiligt  gewesen  wären  — :  er  ist  nur  deshalb  verurteilt  worden, 
weil  über  ihn  zuerst  verhandelt  ward  (§  14).  nunmehr  haben  die 
Athener  rühmlicher  weise  allen  angeschuldigten  verziehen ;  deshalb 
sollen  sie  auch  ihm  verzeihen  (§  16).  das  ist  die  von  Westermann 
gerügte  'simplez  criminis  sine  ulla  a^rgumentatione  recnsatio'.  statt 
einer  rechtfertigung  vernehmen  wir  nur  den  weheruf  und  das  flehen 
um  erbarmen,  wie  es  §  13  heiszt  diropu)  ri  irpdiTOV  dbupuifxai 
Tiliv  TTopövTUJV  KaKiJLiv,  SO  wird  §  25  das  irap'  ÖXr|v  Tf)v  dincroXflv 
öbupccÖai  entschuldigt  und  die  summe  gezogen  d  irdvia  iroieT  ^e 
öbupecOai.  dieser  von  Reiske  (Übersetzung  IL  783)  bewunderte 
'buszfertige,  zerschlagene  geist',  ^der  weise  es  selbst  mit  seinen 
feinden  wolmeinende  und  sie  zurechtweisende,  selbst  die  band  die 
ihn  schlägt  küssende  patriot'  ist  schwerlich  d^r  Staatsmann,  auf 
den  Plutarch  das  Homerische  wort  anwenden  durfte  ov)  tdp  tl 
tXuküGuhoc  dvfip  fjv  oW  dTav6<ppujv. 

Ebenso  wenig  geht  der  dritte  brief  über  die  söhne  des  Ljkur- 
gos  auf  die  sache  ein,  sondern  bleibt  bei  allgemeinen  redensarten 
stehen,  er  hält  den  Athenern  nicht  vor  dasz  es  unbillig  und  un- 
gerecht sei,  die  söhne  verantworlich  zu  machen  für  die  amtsführung 
des  Vaters ,  über  welche  seiner  zeit  öffentlich  rechnung  geLegt  war, 
sondern  sie  sollen  sich  jenen  gütig  erweisen,  weil  Ljkurgos  ein  wol- 
denkender  mann  war:  ja  die  fürsprache  für  die  söhne  erniedrigt 
sich  so  weit,  dasz  sie  die  möglichkeit  einer  Verschuldung  des  Ljkur* 
gos  zugibt,  die  nur  nicht  über  seinen  tod  hinaus  straffällig  sein  soll : 
Tidci  rdp  ndvTUJV  tujv  djiapTT}|idTUJV  6poc  UiX  TcXeuiri  §  14,  eine 
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schwSchliche  parodie  des  Demostbenischen  satzes  in  der  rede  vom 
kränze  §  97  n^pac  ^iv  Top  fiiractv  dvGptäTroic  ^CTi  toO  ßtou  Odva- 
Toc,  K&v  dv  oiKiCKqi  TIC  auTÖv  xaOcipiac  TiipQ'  bei  bk  touc  äfa- 
eouc  dvbpac  iTX€ip€iv  ^ikv  änaciv  fiel  toic  KaXoTc  .  .  cpepeiv  b* 
äv  6  Ocdc  btbq)  t^watuic,  ein  satz  der  auch  am  sohlnsse  des  brie- 
fes  anklingt:  €ÖX€cQat  ^Av  die  euTViüMOvecTdiiuv  tutxävciy  (tiöv 
TToXiTttiv),  cp^pciv  bk  Toi)C  dvTac  €Öfi€V(X)C.  die  lobsprttche  auf  Lj- 
kurgos  sind  übrigens  bei  aller  breite  so  matt  und  so  flach ,  dasa?  sie 
durch  den  einzigen  satz,  der  uns  aus  der  peroratio  des  Hjpereides 
in  Sachen  der  söhne  des  Ljkurgos  erhalten  ist,  weit  aufgewogen 
werden,  und  so  wenig  ist  der  brie&teller  seiner  n&chsten  aufgäbe 
treu  geblieben ,  dasz  er  gegen  das  ende  hin  von  ihr  abspringt  auf 
sein  eigenes  misgescbiek>  seine  Unschuld  in  der  Harpalischen  sache 
nochmals  betheuert  und  seine  begnadigung  erfleht  (§  87 — 45). 
mag  man  Demosthenes  einer  solchen  Verzagtheit  fähig  halten :  die 
geistesarmnt ,  welche  dich  hier  zur  schau  trägt,  wird  man  ihm  nicht 
aufbflrden  können. 

Indessen  so  wenig  tbatsftchliches  auch  die  briefe  bieten,  von 
allem  anstosze  sind  sie  doch  nicht  frei!,  erinnern  wir  uns  dasz 
namentlich  von  Hjpereides  gegen  Demosthenes  in  der  Harpalischen 
angeiegenheit  der  Vorwurf  erholten  ward,  er  habe  in  verrfttherischem 
einverstfindnis  mit  Alezandros  die  günstigen  umstände  fUr  einen 
hellenischen  krieg  gegen  die  Makedonen  verscherzt,  dasz  darüber 
die  partei  der  patrioten  mit  ihm,  ihrem  bisherigen  ftthrer,  brach: 
so  werden  vrir  uns  überzeugt  halten,  dasz  der  landesflüchtige  von 
makedonischer  seite  keine  nachstellungen  ta  befürchten  hatte,  an- 
ders faszt  der  briefsteiler  die  Sachlage  auf.  Troizen  hat  ihn  mit 
wolwoUen  aufgenommen ,  aber  ist  nicht  mftchtig  genug  ihn  zu  be- 
schützen: deshalb  sucht  er  Zuflucht  in  dem  heiligtume  des  Poseidon 
auf  Ealaureia,  wenngleich  ohne  volle  Zuversicht  dasz  die  gewalt- 
haber  in  ihrer  Willkür  die  freistätte,  welche  der  gott  gewährt,  achten 
werden  (2,  20  peT€X8d)v  €ic  rö  ToO  TToceibiDvoc  lepöv  ^v  KaXau- 
p€i()t  Kddrmat,  oö  ^övov  Tf)c  dccpoXeiac  £v€Ka,  f)v  bid  Tdv  Oeöv 
^XiriCu»  ^ot  öirdpX€iv).  ich  lege  nicht  viel  gewicht  darauf  dasz  Plu- 
tarch  Dem.  26  nur  A^na  und  Troizen  als  aufenihaltsorte  des  De- 
mosthenes nennt;  aber  die  ganze  Situation,  wie  jene  stelle  sie  aus- 
malt, entspricht  einzig  und  adlein  dem  ende  des  Demosthenes,  als  er 
geächtet  und  von  häsehem  verfolgt  an  der  heiligen  statte  sich 
niederliesz  und  dort  zu  sterben  sich  anschickte:  Plutaroh  ao.  c.  29 
t6v  .  .  Aii)ioc6<vilv  iru66M€Voc  \Klrr\v  Iv  Kdkavplq.  iv  tu)  kptü 
TToc€ibt£»voc  Ka6^2l€c6au  zu  den  werten  welche  Demosthenes  vor 
seinem  ende  gesprochen  haben  soll  tiö  b*  'AvTnräTpiji  xal  Maxe- 
bociv  o6b*  6  cdc  vodc  KaOapöc  dTToX^XctnTai  stimmen  die  werte, 
mit  denen  der  briefsteller  fortÄhrt:  oö  T&P  €Ö  olbd  T€'  &  Tap  *<P* 
hipoiQ  icAv  d)c  Sv  ßotjXwvrai  npäSai,  XcTnrtjv  koI  äbnXov  ix^i 
TW  iavbuv€t(k)VTt  Tf|v  dc<pdX€iav.  diese  Prophezeiung  ist  schwerlich 
^or  Demosthenes  tode  geschrieben. 

11* 
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Das  Studium  des  briefstellers  verr&th  sich  in  der  aufzfihlang 
der  Patrioten  im  dritten  briefe  §  31  f.,  eine  stelle  welche  sich  auf- 
fällig mit  Deinarchos  I  32  f.  berührt.  Deinarchos  erwfthnt  dasz 
Charidemos  sich  zu  dem  Perserkönige  begeben  habe,  ohne  seinen 
tod  ausdrücklich  zu  yermelden;  dann  nennt  er  fiphialtes:  dqpeiXcTO 
xai  toOtov  f|  TÜxn  Tflc  ttöXciwc,  und  Euthydikos:  oötoc  diriJÜXcTO. 
der^briefsteller  unterscheidet  die  verstorbenen  patrioten  und  die 
yerstoszenen :  tüuv  biijLiOTiKu»v  touc  ^kv  f)  KaOrJKOuca  fioipa  xai  f| 
TÜxn  KOI  ö  xpövoc  napaipfiTai . .  touc  ö*  li^eTc  TrpoficOc,  zu  jenen 
zählt  er  ua.  Eudikos  (den  schon  Sauppe  mit  dem  £uthjdikos  zu- 
sammengehalten hat)  Ephialtes  und  Ljkurgos,  zu  diesen  Charidemos 
Philokles  (den  in  den  Harpalischen  process  verwickelten  Strategen) 
und  sich  selber,  iLv  ^T^pouc  €ÖvoucT^pouc  oöb'  auTOi  vo^Kct€. 
also  Charidemos,  den  zehn  jähre  zuvor  könig  Dareios  getötet  hatte 
(Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  132  f.),  lebt  dem  briefsteller  noch. 

Nicht  unbedenklich  ist  in  demselben  briefe  §  19  die  erwfthnung 
der  wolthäter  der  Stadt,  deren  Verdienste  noch  deren  nachkommen 
zu  gute  gerechnet  werden,  des  Aristeides  Thrasybulos  Archinos. 
denn  von  den  beiden  letzteren  sagt  Demosthenes  gerade  im  gegen- 
teil  dasz  ihre  söhne  trotz  des  Verdienstes  der  vftter  gerichtlicher 
busze  verfallen  sind,  vdgesandtschaft  §  280.  gTimokr.  §  135;  es 
war  daher  des  Ljkurgos  söhnen  übel  gedient,  wenn  man  dergleichen 
flllle  in  erinnerung  brachte. 

Ob  bei  solchen  umständen  alle  nachrichten  in  betreff  des  Har- 
palischen processes,  welche  die  briefe  enthalten ,  auf  guten  glauben 
hingenottimen  werden  d&rfen,  ist  mindestens  zweifelhaft:  in  betreff 
Aristogeitons  hat  Cobet  misc.  crit.  (1876)  s.  579  sein  bedenken  an- 
gedeutet, vgl.  Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  314,  3. 

Schon  an  zwei  stellen  habe  ich  das  Studium  des  Verfassers  zu 
erkennen  geglaubt;  es  sind  aber  deren  noch  mehr.  Blass  s.  8  gibt 
zu  dasz  in  dem  zweiten  briefe  *ein  einziges  kleines  stück,  wenn  man 
so  will ,  der  rede  vom  kränz  in  freier  weise  entlehnt  sei  (§  9.  10 
vgl.  vom  kränz  §  277  f.  136.  244  über  patriotische  politik,  auf- 
treten gegen  Python,  gesandtschaften)';  aber  er  fügt  hinzu,  es  könne 
hieraus  weder  für  noch  gegen  die  echtheit  ein  arg^ment  entnommen 
werden,  ^indem  ja  in  der  that  der  Verfasser,  wenn  er  die  gleichen 
gegenstände  zu  behandeln  hatte ,  notwendig  auch  zuweilen  auf  ähn- 
liche und  gleiche  ausdrücke  gerieth'.  dies  ist  sicherlich  nicht  zu 
leugnen;  aber  zwischen  der  Wiederholung,  welche  ein  Schriftsteller 
sich  selber  gestattet,  und  der  gedankenlosen  Wiederholung  eines 
nachahmers  besteht  ein  unterschied,  welchen  Dobree  hier  wahrzu- 
nehmen glaubte,  indem  er  (adv.  I  525)  die  stelle  über  Python  als 
entlehnt  bezeichnet,  ich  erinnere  dasz  Demosthenes  in  der  rede  vom 
kränze  sich  nicht  berühmt  allein  Python  entgegengetreten  zu  sein 
(denn  das  that  vornehmlich  auch  Heigesippos :  vgl.  Dem.  u.  s.  z.  11 
8.  355,  1),  wie  in  dem  briefe  gesagt  ist.  die  Variante  touc  änö  Toiv 
'€XXrjvuJV  irp^cßeic  ebd.  statt  irapä  tCüv  '£XXf|vuiv  weicht  von  dem 
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stehenden  gebrauche  bei  Demosthenes  ab.  zu  den  von  Blass  an- 
gegebenen enüehnui^en  kommt  femer  hinzu  §  6—8  oub^  ^v  toTc 
jiCTOt  TCtOxa  XPÖvoic  dir^CTTiv  .  .  bibövioc  4k€ivou,  nach  der  rede 
Tom  kränze  §  294 — 298,  namentlich,  wie  Dobree  bemerkt  hat,  zu 
anfang  der  stelle  nach  §  297  f.  derselbe  führt  mit  recht  §  20  eic 
i^v  (-rfiv  Ttaxpiöa)  locauniv  €uvoiav  ijuaurifi  cüvoiba,  öctic  nap* 
v^vüv  efixo^ai  tux€iv  auf  den  eingang  der  rede  vom  kränze  zurück, 
in  dem  dritten  briefe  habe  ich  bereits  an  zwei  stellen  die  entlehnung 
nachzuweisen  gesucht,  ich  erinnere  noch,  was  Dobree  ebenfalls 
nicht  übersehen  hat,  dasz  am  Schlüsse  iravil  Tifi  TT0XtT€U0M^Vt)i  irpoc- 
rJKetv  . .  iljcii€p  oi  naibec  .Tipdc  touc  Tov^ac,  oötuj  npöc  fiiravtac 
TOUC  itoXiTac  ix^iv  sehr  aufföllig  mit  der  vierten  Philippica  §  41 
übereinstimmt:  oiCTTcp  Toivuv  ^vöc  fmuiv  ^KdcTou  Tic  icTi  Toveüc, 
oÖTui  cxjfiirdciic  tiic  ttöXciuc  koivouc  bei  Tovdac  touc  cufinavTac 
f|T€icOai.  hier  übrigens  handelt  es  sich  nicht  um  eine  entlehnung, 
sondern  um  die  anwendung  eines  gemeinplatzes ,  welche  in  dem 
briefe  besser  gelungen  ist  als  in  der  zusammengeflickten  rede. 

An  dem  stil  der  briefe  hat  Westermann  die  ^aniüs  auctoris 
verbositas'  getadelt,  dagegen  findet  Blass  s.  6  f.  in  ihnen  'eben  jene 
fülle  des  ausdrucks  und  der  behandlung,  die  auch  in  der  rede  vom 
kränze  herschV.  er  bemerkt  dasz  in  Vermeidung  sowol  der  hiaten 
als  der  häufung  kurzer  silben  die  briefe  der  Demosthenischen 
Schreibweise  entsprechen ;  nicht  minder  erkennt  er  in  dem  satzbau 
und  der  Wortstellung  'die  spätere ,  von  allen  härten  befreite  weise 
des  Demosthenes'  wieder,  'wie  sie  sich  auch  in  der  rede  vom  kränze 
zeigt,  meist  haben  wir  höchst  groszartig  und  schwungvoll  angelegte 
Sätze ,  dazwischen  jedoch  stellenweise  auch  kurze  und  aus  kleinen 
gliedern  bestehende  eingestreut.'  im  ausdruck  nimt  Blass  zwar 
einiges  auffällige  wahr:  so  die  schon  von  Beiske  als  eine  'dura  et 
insolens  dictio'  bezeichnete  Wendung  (2  §  5)  ^Xiriba  TUiV  ^eyiCTuiv 
biupeuiv  TrpccbOKäcOat  irap'  ö^uüv  und  (§  17)  das  von  Demosthenes 
sonst  nicht  gebrauchte  wort  äßouXetv :  anderseits  findet  er  oft  ge- 
nug die  tre^nden  Wendungen  des  Verfassers  bewundernswert  (ua. 
rechnet  er  dazu  3  §  6  iroXXä  ti&v  bixaiuiv  £v  Tqj  q>fjcai  AuKoOpTov 
^KpiveTC).  'durchweg  hat  der  ausdruck  etwas  vollkräftiges ,  edles, 
gewähltes,  und  in  der  frische  und  neuheit  zeigt  sich  der  vollendete 
meister  der  spräche.' 

Mit  diesem  günstigen  urteile  kann  ich  nicht  übereinstimmen, 
meines  erachtens  ist  der  ausdruck  vielfach  schwerfällig  und  ge- 
schraubt, der  satzbau  von  der  klarheit  und  dnrchsichtigkeit  der 
.Demosthenischen  redeweise  weit  entfernt,    als  beispiele  führe  ich, 
auszer  den  schon  oben  erwähnten,  noch  folgende  an:  2, 9  s.  1469, 12 

OUbe^lOC  6pTV)C  .  .  irpo\'CTdp€VO€.     §  11  S.  1469,  24  ^TTOXlTCUÖflTlV 

jap  . .  oöx  önuic  dXXifjXuiv  ujueic  iTepiT€ViiC€c6€  ciroTTuiv,  cöö*  ^<p* 
dourfiv  dxov&v  Tf|V  iröXiv  (vgl.  gAristogeiton  1,  46  s.  784,  10  Ti 
ToOtov,  tZi  fidTaic,  dKOvqic;).  §  16  s.  1471,  9  IcTUicav  oi  6€ol  koI 
Tipuiec,  eine  bei  Demosthenes  unerhörte  betheuerung;  dazu  die  folgen- 
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den  Worte:  juiapTupci  bi  MOt  irac  ö  npöcOe  TrapeXrjXuOuic  xpövoc, 
8c  öiKttiötepov  fiv  TTicTeüoiO*  öq)'  ömijv  ific  dvcX^T^TOu  vOv  iire- 
vcxOeCcTic  alTiac.  §  21  s.  1472,  22  e!  t^  juioi  td  npdc  öfiac  döidX- 
XaKTa  uirdpxei.    §  26  s.  1473,  27  öca  \ikv  ydp  toic  täq>'  upwv 
dtvonOciciv  ömip€ToövT€C  diTolouv  (ot  l^o\  TTpocKpouovxec).  — 
3,  1  8.  1474,  7  ^KiTobuiV  btarpißoVTU  §  8  b.  1476,  17  tö  MTib^va 
dvOpuinuiv  €ic  ixr]hkv  twv  dXXuiv  dvaicOridav  i)\vS}V  KaTaTViS^vat, 
cIkötiuc  dvatpei  Ti\v  (mip  Tf)c  dirvoiac  CKf)i|>tv.  §  13  s.  1477,  22 
uM€ic  5*  ÄVT€c  'AGiivoioi  Kai  iratbefac  h€t<xovt€c,  f\  koi  touc 
dvaicOrJTOuc  dvcKTOuc  noieiy  öokcT  buvacOai.    Demosthenes  miszt 
jene  stumpfsinnigköit  wol  den  Thebanem  bei,  oder  sich  selbst,  aber 
bringt  sie  nie  auch  nur  in  die  entfernteste  beziehung  eu  den  Athe- 
nern.  §  9  8.  1476,  23  €ic  t(  fdp  TUiV  fiXXuiV  XP^  TipocboKäv  toi 
TCTcXeurriKÖTi  Tf|V  nap'  öjüiüüv  icecOai  x^ip^v,  ötav  de  toüc  naibac 
Kol  Tf|v  6uboEiav  Tdvaviia  6pqi  Tic  TiTVÖficva;  §  23  s-  1480,  5 
ToTc  b*  €lc  TÖv  bf^MOV  dvapTTJcaciv  teuTOÜc  (ein  wort  welches  De- 
mosthenes vdges.  18  8.  346,  27  aufs  treffendste  verwendet:  dvotp- 
TuijLt^vouc  ^XiriciY  H  iXiribuiv).    Überladen  und  gekünstelt  ist  §  28 
8.  1481,  8  öXuic  bk  KOivöv  ^CTiv  dvciboc  dirdvTUiV,  li  dvbpec  'Aöq- 
vaioi ,  Kai  ÖXiic  Tf)c  iröXeuic  cujLi<popd  töv  (pGövov  boK€iv  jitHov 
Icxueiv  nap*  ü^iv  f\  xdc  tujv  eöeptectdiv  xdpitac,  Kai  raOra  xoO 
M^v  vocriiuiaTOC  övtoc,  tiwv  bk  toic  Ocoic  dirobcbeiTM^viuv.  wie  man 
auch  die  letzten  werte  erklären  mag,  ob  mit  Beiske  ^cum  lege  et 
ritu  sancitum  sit,  ut  deorum  beneficia  gratiis  habendis  et  agendis 
remuneremur',  oder,  was  näher  liegt,  mit  Hieronjmos  Wolf  ^cam  .  . 
hae  (Gratiae)  in  deorum  nnmerum  referantur',  eine  erklSrung  der 
entsprechend  Blase  T(Dv  b'  ^v  TOtc  6€oTc  dirobebeiTM^vuiv  lesen 
will :  die  anwendnng  von  xdpiT€C  in  ganz  verschiedener  beziehung 
bleibt  anstöszig.    v6cY))üia  hat  Demosthenes  vdges.  259  s.  424,  3  in 
der  übertragenen  bedeutung  mit  groszem  nachdrucke  angewandt^ 
während  es  hier  das  vorausgegangene  dv€iboc  und  cu|i(popd  nur 
abschwächt,     unverständlich  ist  mir  §  26  s.  1480,  23  ou  jiiövov 
TOUC  vÖMOUC  ou  KaT€Xu€T€,  f^vlKa  ^Kcivouc  i^<pUt€,  dXXd  Kai  touc 
ßiouc  dciu2;€T€  Tujv  TOUC  vöfiouc  Oc^^vuiv  dvOpuiTTuiv.  gesucht  ist 
der  ausdruck  34  s.  1482,  25  dpToXaßouci  Ka9'  i^^uiV  elc  uirobox^iv 
upaT^dTuiv,  div  btai|i€uc€i€V  aÖTOuc  6  Xoticmöc.    38  s.  1483,  27 
St  Toic  ToXjiwct  \xr]bky  ufiüüv  q>povTi£€iv  fif)  XaßoOct  irop'  ö^uiv 
l£€CTiv  Ix^xy.    41  8.  1484,  24  ßi^druiv  ^oi  Kai  <piXav8puimac 
(p6ovouvT€C.   eine  solche  schwülstige  und  gezwungene  Schreibweise 
musz  doppelt  auffallen  in  briefen,  welche  doch  ihrer  natnr  nach 
einen  schlichteren  und  einfacheren  ausdruck  erfordern  als  öffent- 
liche reden. 

Dies  sind  die  gründe  aus  denen  ich  den  zweiten  und  dritten 
brief  so  wenig  wie  die  übrigen  für  Demosthenisch  halten  kann,  ich 
sage  mit  Cobet  misc.  crit.  (1876)  s.  579  'nunc  quidem  sophistftm 
declamitantein  tenemus.' 

Bonn.  Arnold  Sohabfer. 
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27. 

CATULLI    YEROMEMSIS    LIBEK.      RECEN8UIT    BT    INTERPBBTATUS    EST 

AEMILIUS   BAEHRENS.    VOLUMEN  PRius.     Lipsiae  in  aedibus 
B.  G.  TeubnerL  MDCCCLXXVI.  LX  u.  182  s.  gr.  8. 

EBaebrens  batte  in  seinen  'analecta  Catulliana'  (Jena  1874) 
«ine  kritiscbe  ausgäbe  des  Catollus  vcrsprocben.  wie  wenig  er  ge- 
zaudert bat  seinem  versprechen  nacbzükommen ,  erbellt  aus  dem 
umstände  dasz  diese  ausgäbe  bereits  in  der  ersten  bftlfte  des  j.  1876 
vor  uns  lag.  dieselbe  scblieszt  sieb  in  ibrer  einricbtung  und  aus- 
stattung  im  wesentlicben  den  in  gleicbem  vorlag  erschienenen  kriti- 
schen ausgaben  des  Yergilins  von  Bibbeck,  des  Horatius  von  Keller 
und  Holder  usw.  an.  vorausgeschickt  sind  auf  LX  selten  prolego- 
mena,  diesen  folgt  auf  112  Seiten  der  text  mit  den  testimonia  vete- 
ram  und  der  varietas  lectionis,  s.  113 — 116  wird  aber  die  frag- 
mente  gebandelt,  und  den  scblusz  (s.  117 — 132)  bildet  eine  text- 
recension  der  Giris  (ohne  kritischen  apparat). 

Jeder  der  die  analecta  Catulliana  des  hg.  gelesen  hat  weisz, 
um  was  es  sich  bei  der  vorliegenden  ausgäbe  handelt.  Baehrens 
hatte  aus  der  Ellisschen  ausgäbe  die  Überzeugung  gewonnen ,  dasz 
der  codex  Oxoniensis,  dessen  Varianten  dort  mitgeteilt  werden,  noch 
besser  sei  als  der  bisher  fUr  den  besten  gehaltene  Sangermanensis. 
zugleich  hatte  sich  ihm  ein  zweites  ebenso  wichtiges  resultat  er- 
geben, dasz  alle  übrigen  Catull-hss.  auf  Cr  zurtickzuführen  seien, 
obgleich  aus  der  in  den  analecta  geführten  Untersuchung  bereits 
mit  grosz^r  Wahrscheinlichkeit  hervorgieng  dasz  B.  sich  auf  rich- 
tiger spur  befinde ,  so  bedurfte  es  doch  zur  vollen  begründung  der 
aufgestellten  behauptungen  einer  neuen  vergleichung  der  hss. ,  be- 
sonders O  und  G.  Baehrens  hat  sich  dieser  mühevollen  arbeit  nach 
meiner  Überzeugung  mit  voller  hingäbe  und  genauigkeit  unterzogen, 
er  hat  den  O  in  Paris ,  den  0  in  Oxford  und  auszerdem  eine  anzahl 
französischer,  englischer  und  niederländischer  hss.  an  ort  und  stelle 
verglichen,  wenn  ihm  trotzdem  bei  der  vergleichung  von  0  einiges 
entgangen  sein  sollte,  was  er  selbst  für  nicht  unmöglich  bSlt,  so 
«ehe  ich  darin  keinen  grund  ihm  flüchtigkeit  und  unzuverlfts&igkeit 
vorzuwerfen. 

Die  ergebnisse  jener  vergleichang  hat  B.  in  den  prolegomena 
zu  einer  kritischen  geschichte  des  Catulltextes  verarbeitet,  soweit 
sich  eine  solche  nach  dem  vorhandenen  material  durch  combina- 
tionen  feststellen  Ittszt.  für  die  kritik  ist  d6r  teil  der  Untersuchung 
der  wichtigste,  in  welchem  über  das  Verhältnis  der  hss.  unter  ein- 
ander sowie  zu 'ihrer  quelle  gehandelt  wird*  indem  ich  bei  meiner 
besprechung  diesen  teil  hauptsächlich  berücksichtige ,  kann  es  nicht 
in  meiner  absieht  liegen  den  ganzen  gang  der  Untersuchung  hier  zu 
wiederholen-,  doch  will  ich  versuchen  dem  leser  einen  einblick  in 
die  art  und  weise,  wie  B.  zu  seinen  resultaten  gelangt  ist,  sowie  einen 
überblick  über  die  resultate  selbst  zu  verschaffen. 
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Im  zehnten  jb.  befand  sich  in  Verona  ein  CatuUcodex,  welchen 
bischof  Bather  benutzte,  nach  dieser  zeit  herscht  länger  als  300  jähre 
tiefes  schweigen  über  Cat. ,  bis  im  anfang  des  14n  jh.  durch  einen 
bürger  von  Verona  eine  hs.  des  Cat.  nach  seiner  Vaterstadt  gebracht 
wurde,   ob  es  dieselbe  war  welche  Bather  las,  ob  dieselbe  ans  Belgien 
kam ,  wohin  Bather  ins  ezil  gegangen  war  —  beides  nimt  B.  an  — 
iSszt  sich  zwar  nicht  beweisen,  ist  jedoch  höchst  wahrscheinlich, 
fest  steht  dasz  diese  hs.  in  langobardischer  schrift  geschrieben  war, 
was  ftir  ein  ziemlich  hohes  alter  derselben  spricht,    dieser  codex, 
welcher  mit  V  bezeichnet  wird ,  ist  längst  verschollen  und  -war  es 
jedenfalls  schon  im  15n  jh.;  doch  besitzen  wir  eine  im  j.  1375  au8 
ihm  genommene  abschrift,  G.    die  worte  der  Unterschrift,  welche 
der  Schreiber  von  6  seiner  abschrift  hinzugefügt  hat ,  lassen  keinen 
zweifei ,  dasz  er  aus  V  selbst  copierte.    er  bittet  daselbst  um  nach- 
sieht wegen  der  fehlerhaftigkeit  der  abschrift;  dieselbe  sei  jedoch 
nicht  besser  herzustellen  gewesen ,  da  nur  ein  einziges ,  im  höchsten 
grade  verderbtes  exemplar  von  Cat.  existiere,    bereits  1855  hatte 
ThHeyse ,  obwol  an  der  directen  herkunft  dieses  codex  aus  V  zwei- 
felnd,  demselben  um  seines  hohen  alters  willen  den  ersten  rang  unter 
der  groszen  menge  der  erhaltenen  CatuU-hss.  eingeräumt   Schwabes 
verdienst  ist  es  die  Vorzüge  von  G  in  das  rechte  licht  gestellt  zu  habe^. 
jetzt  aber  tritt  B.  auf  mit  der  behauptung,  der  von  Ellis  zuerst  ver* 
glichene ,  aber  nicht  genügend  gewürdigte  codex  0  sei  noch  besser 
als  G.,  er  sei  ebenfalls  direct  aus  V  copiert,  habe  aber  die  treue  der 
Überlieferung  vollständiger  gewahrt  als  G.     für  diese  behauptung 
führt  B.  den  beweis  in  schlagendster  und  überzeugendster  weise,  in 
0  findet  sich  eine  anzahl  von  schrei];>fehlem,  welche  sich  nur  daraus 
erklären,   dasz  der  Schreiber  des  codex  langobardische  schrift  vor 
sich  hatte,    hieraus  würde  nur  folgen  dasz  0  aus  einem  sehr  alten 
codex  copierij  ist.    dasz  er  aber  aus  derselben  quelle  wie  G  stammt, 
ergibt  sich  aus  folgendem,    erstens  zeigt  eine  ganze  reihe  von  les- 
arten,  dasz  beide  hss.  dieselbe  vorläge  hatten ;  widerspruchslos  aber 
wird  dies  durch  solche  stellen  bewiesen,  an  denen  der  Schreiber  von 
G  ein  compendium  der  vorläge  falsch  auflöste,  während  0  das  com- 
pendium  selbst  bietet:  vgl.  97,  3.  116,  2.  61,  187.  44,  8.  23,  2.  an 
andern  stellen  ist  deutlich  ersichtlich,  dasz  ursprünglich  in  G  genau 
so  geschrieben  stand  wie  in  0.    der  Schreiber  von  G  aber,  welchem 
die  ursprüngliche  lesart  unrichtig  erschien,  änderte  dieselbe  durch 
correctur  oder  rasur.     kurz,  die  gemeinsame  abstammung  von  O 
und  G  aus  V  unterliegt  nicht  dem  geringsten  zweifei.    aus  den  bis- 
herigen ausführungen  ergibt  sich  aber  auch  bereits  die  richtigkeit 
des  andern  teils  der  Baehrensschen  behauptung,  dasz  0  uns  den  text 
mit  gröszerer  treue  überliefert  habe,     erhellte  dies  schon  daraus, 
dasz  in  G  die  echte  lesart  von  V  durch  rasuren  und  correcturen  (und 
was  für  correcturen  bisweilen !)  verwischt  ist,  so  geht  es  auch  daraus 
hervor,  dasz  sich  in  G  häufig  eine  viel  jüngere  Orthographie  als  in 
0  findet:  ein  beweis  dasz  es  G  auf  buchstabentreue  nicht  ankam. 
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nach  diesen  unleugbaren  beispielen  willkürlicher  änderung  läszt  sich 
anszerdem  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  vermuten ,  dasz  der  Schrei- 
ber von  G  schon  während  des  abschrelbens  sich  stillschweigend 
manche  andere  abweichungen  von  seiner  vorläge  erlaubte,  über- 
haupt ergibt  die  vergleichende  betrachtung  von  Giind  0  klar  und 
deutlich,  dasz  der  Schreiber  von  G  des  lateinischen  nicht  unkundig 
war  und  deshalb  kein  bedenken  trug  solche  stellen,  die  ihm  ver- 
derbt erschienen,  zu  ändern,  wogegen  der' Schreiber  von  0,  der  allen 
anzeichen  nach  blutwenig  latein  verstand,  seine  vorschrifl  mehr  ab- 
malte als  abschrieb,  nach  diesen  thatsachen,  welche  sämtlich  von 
B.  in  den  prolegomena  unwiderleglich  nachgewiesen  werden ,  wird 
jeder,  der  sehen  kann  und  sehen  will,  gestehen  müssen  dasz  0  sehr 
erhebliche  Vorzüge  vor  G  voraus  hat.  damit  soll  aber  keineswegs 
gesagt  sein  dasz  G  fortan  für  die  Catullkritik  wertlos  sei.  vielmehr 
besitzt  auch  G  gewisse  Vorzüge,  welche  für  die  kritik  von  hoher 
vrichtigkeil  sind,  mit  seiner  hilfe  wird  es  erst  möglich  eine  aus- 
reichende Vorstellung  von  der  beschaffenheit  von  V  zu  gewinnen 
und  selbst  in  dessen  frühere  geschicke  einen  blick  zu  thun.  cod.  G 
ist  nemlich  reichlich  mit  Varianten  ausgestattet,  da  sie  von  dersel- 
ben hand  geschrieben  sind  wie  der  text  des  codex,  und  da  nach 
eigener  angäbe  des  Schreibers  auszer  der  vorläge  kein  anderes  exem- 
plar  ihm  zur  Verfügung  stand,  so  müssen  sich  dieselben  bereits  in  Y 
vorgefunden  haben,  freilich  beweisen  auch  diese  Varianten  wieder, 
wie  wenig  der  Schreiber  von  G  um  treue  wiedergäbe  der  Überliefe- 
rung bemüht  war.  aus  vergleichung  mit  0  ergibt  sich  nemlich,  dasz 
er  häufig  die  Variante,  wenn  ihm  diese  den  richtigem  sinn  zu  ent- 
halten schien,  in  den  text  setzte,  die  textlesart  dagegen  als  Variante 
beischrieb,  beispiele  finden  sich  ua.  9,  4.  10,  13.  21,  6.  40,  8-.  der 
umstand  dasz  sich  auch  in  0  einige  Varianten. finden,  welche  von  G 
übergangen  worden  sind,  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dasz  G  nicht 
alle  Varianten  abschrieb  oder  vielleicht  einzelne  geradezu  statt  der 
textlesart  von  Y  einsetzte,  ein  weiterer  vorzug  von  G  Wteht  darin, 
dasz  er  einige  verse,  welche  sowol  in  G  wie  in  0  an  falscher  stelle 
stehen,  noch  einmal  an  richtiger  stelle  bietet,  wo  sie  in  0  fehlen, 
und  dasz  er  femer  zwei  andere  verse  (62,  43.  44),  die  unstreitig 
von  Cat.  herrühren,  aber  weder  in  0  noch  in  dem  für  dieses  gedieht 
in  betracht  kommenden,  von  Y  unabhängigen  Thuaneus  sich  finden, 
aUein  enthält,  wie  läszt  sich  diese  erscheinung  erklären?  diese 
frage  hängt  eng  zusammen  mit  der  andern :  wie  kamen  die  Varian- 
ten in  den  Y?  B.  gibt  hierauf  folgende  in  jeder  hinsieht  befrie- 
digende antwort.  Y  war  während  der  zeit,  wo  er  sich  in  Belgien 
befand,  dh.  also  jedenfalls  ehe  er  nach  Yerona  kam,  mit  einem  an- 
dern selbständigen  codex  (von  B.  codex  Belgiens  genannt)  verglichen 
worden,  bei  dieser  gelegenheit  wurden  nicht  nur  die  Varianten ,  so- 
weit sie  einzelne  werte  betrafen,  angemerkt,  sondern  auch  die  in  Y 
gänzlich  odervui  richtiger  stelle  fehlenden  verse  auf  dem  rande 
nachgetragen!    die  tilgung  der  an  falscher  stelle  befindlichen  verse 
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unterblieb«  dies  also  war  die  beschaffenheit  von  V,  als  die  abschrif- 
ten  Q  und  0  aus  ihm  genommen  wurden,  die  Schreiber  der  beiden 
hss.  verhielten  sich  aber  jenen  späteren  Zusätzen  gegenOber  ver- 
schieden. 0  mag  zwar,  wie  aus  den  wenigen  in  ihm  vorfindlicben 
Varianten  hervorgeht,  zuerst  die  absieht  gehabt  haben  anch  diese 
mit  abzuschreiben,  beschränkte  sich  aber  im  groszen  und  ganzen 
auf  den  text.  es  kann  darum  auch  gar  nicht  auffallen ,  dasz  die  auf 
dem  rande  von  V  nachg'etragenen  verse  in  0  fehlen.  G  dagegen 
fügte  nicht  nur  diese  dem  texte  ein,  sondern  schrieb  auch  eine 
grosze  menge  von  Varianten  bei.  wie  er  dabei  verfuhr,  haben  wir 
schon  oben  gesehen. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  frage,  welche  Stellung  denn  die  vielen 
(circa  70)  übrigen  hss.  zu  den  bisher  besprochenen  einnehmen,  die 
eutscheidung  hierüber  ist  erst  dureh  genaue  vergleichung  von  0 
und  G  möglich  geworden,  keine  dieser  hss.,  antwortet  B.,  hat  selb- 
ständigen wert,  sie  sind  sämtlich  secundär,  ja  noch  melur,  sie  gehen 
ohne  ausnähme  auf  G  oder  genauer  auf  ^ine  abschrift  dieses  codex 
zurück,  welche  im  ganzen  ziemlich  genau  copiert  war,  auch  die  Va- 
rianten und  nachgetragenen  verse  enthielt,  aber  bereits  an  mehreren 
stellen  correcturen  erfahren  hatte,  ein  dritter  aus  V  direct  abgelei- 
teter codex  existiert  ebenso  wenig  Wie  ein  aus  0  geflossener,  noch 
weniger  aber  ist  ein  von  dem  Überlieferungszweige  des  V  unab- 
hängiger codex  bekannt,  den  beweis  für  die  ableitung  aller  jener 
Übrigen  hss.  (welche  durch  die  chiffire  g  bezeichnet  werden)  liefert 
B.  in  überzeugendster  weise  dadurch,  dasz  er  in  langen  reihen  die 
lesarten  von  0  G  und  €  zusammensteUt,  mit  besonderer  berück- 
sichtigung  derjenigen  stellen,  wo  in  G  die  ursprüngliche  lesart 
durch  correctur  verändert  ist.  aus  dieser  Zusammenstellung  erhellt 
mit  solcher  evidenz  die  abhängigkeit  der  g  von  G ,  dasz  Verstockt- 
heit des  erkenntnis-  oder  Willensvermögens  dazu  gehört,  das  wahre 
Sachverhältnis  zu  verkennen,  dasz  auch  der  Datanus,  welchem  bis 
in  die  jüngst  zeit  von  einigen  kritikem  ein  selbständiger  wert  bei- 
gemessen wird,  auf  G  zurückgehe,  wenn  auch  vielleicht  in  etwas 
anderer  weise  als  die  übrigen  g,  wird  ebenfalls  scharf  und  über- 
zeugend nachgewiesen,  um  mein  urteil  über  die  leistcng  von  B. 
hinsichtlich  der  feststellung  des  Verhältnisses  der  hss.  in  wenige 
Worte  zusammenzufassen:  B.  hat  das  hohe  verdienst  in  diese  schwie- 
rige frage  das  erforderliche  licht  und  die  einschlagenden  Unter- 
suchungen zu  einem  abschlusz  gebracht  zu  haben,  wenn  auch  keines- 
wegs geleugfnet  werden  soll,  dasz  gewisse  einzelheiten  durch  weitere 
forschung  modiflcaüonen  erleiden,  resp.  in  noch  helleres  licht  ge- 
stellt werden  können,  so  scheint  mir  zb.  die  frage  über  die  Varian- 
ten in  G  noch  nicht  erschöpfend  erledigt. 

Da  B.  in  den  prolegomena  eine  geschichte  des  CatulHscfaen 
textes  geben  wollte,  so  konnte  er  sich  nicht  darauf  beschränken  das 
Verhältnis  der  hss.  zu  ihren  nächsten'  quellen  darzulegen,  er  ver- 
folgt vielmehr   die  spuren   der  Überlieferung   immer  weiter  und 
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weiter  zurück  und  gelangt  dabei  noch  zu  manchem  interessanten 
resnltate.  er  zeigt  wie  Y  aus  einem  ebenfalls  in  langobardischer 
scbrift  geschriebenen  codex  des  achten  jh.  stammt,  dieser  aber  mit 
einem  gallischen  florilegiom  (der  Urschrift  von  T)  auf  6ine  gemein- 
same quelle,  den  arohetypns  aller  unserer  hss.,  zurttckgeht.  er  weist 
femer  aus  gewissen  ortfaographisohen  eigentümlichkeiten ,  deren 
reste  in  G  und  0  noch  deutlich  erkennbar  sind,  nach,  dasz  dem 
archetypus  die  reoension  eines  Frontonianers  zu  gründe  liegt,  in 
welcher  sich  dieser  bestrebte  die  alte  Schreibweise  des  diohters  her* 
zustellen,  dabei  aber  sich  verleiten  liesz  dem  Cat.  auch  orthographi- 
sche eigentttmlichkeiten  der  Plautinischen  zeit  zu  octrojierrai.  hatte 
schon  Lucian  Müller  in  der  praef.  zu  seiner  Catullausgabe  die  Ver- 
mutung ausgesprochen*  dasz  ein  anhttnger  Frontos  eine  recension 
der  Catullisohen  gedichte  veranstaltet  habe,  so  erhebt  B.  diese  Ver- 
mutung zur  gewisheit  durch  den  nachweis  vieler  formen,  in  welchen 
statt  des  zu  CatuUs  zeit  gebräuchlichen  doppelconsonanten  die  einer 
viel  frühem  zeit  angehörige  Schreibweise  mit  einfachem  consonanten 
angewendet  ist.  hier  sohliesze  ich  ineinen  bericht  über  die  prolego- 
mena,  um  nunmehr  zur  besprechung  der  art  und  weise  überzugehen, 
wie  B.  bei  der  gestaltung  des  teztes  verfahren  ist. 

Dasz  der  hg.  nach  dem  in  den  proleg.  geführten  nachweise  von 
den  hss.  ?  fast  völlig  absieht  und  nur  0  und  Q  zur  grundlage  seiner 
krxtik  macht,  dasz  er  femer  0  besonders  bevorzugt,  hat  meinen 
vollen  beifall.  hier  aber  bin  ich  an  dem  puncte  angelangt,  über 
welchen  hinaus  ich  mit  B.  nicht  mehr  völlig  zusammenzugehen  ver- 
mag, zunftchst  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären  mit  dem 
verhalten  von  B.  jener  altertümlichen  Orthographie  gegenüber,  deren 
spuren  0  und  G  bewahrt  haben,  wenn,  wie  ich  mit  B.  für  ausgemacht 
halte,  ein  Frontonianer  es  war,  welchem  wir  jene  alten  formen  im 
texte  verdanken:  woher  nehmen  wir  den  maszstab  für  die  beurtei- 
long,  wie  viäle  jener  wirklich  in  seinen  alten  exemplaren  vorgefunden 
und  wie  viele  er  de  suo  hinzugefügt  hat?  ein  hiJbgelehrter  wie  er, 
der  in  den  Catulltext  auch  Plautinische  Schreibweisen  einschwärzte, 
wird  sich  bei  der  resütution  von  formen  wie  guoiy  servos^  äbeit^  nei, 
ec,  Thunkiy  loedere^  prarU  usw.  schwerlich  viel  zwang  auferlegt 
haben,  manches,  obwd  es  zur  noi;  von  Cat.  herrühren  könnte,  riecht 
doch  stark  nach  dem  sechsten  jh.  der  stadt.  da  wir  also  im  besten 
falle  nicht  weiter  kommen  ab  nach  den  lesarten  und  spuren  der 
hss.  jene  Frontomaniscfae  recension  berzustellen,  sollte  es  da  nicht 
besser  sein  alle  jene  quoi  und  nei  udgL  aus  dem  texte  zu  verbannen 
und  der  annotatio  critica  zusuweisen,  wo  sie  ja  für  den  nachweis, 
wie  diese  oder  jene  Verderbnis  aus  der  und  der  altertümlichen  lesart 
entstanden  sei,  ganz  wol  angebracht  sind?  ich  für  meine  person 
nrasz  offen  gestehen  dasz  mein  äuge  beleidigt  wird ,  wenn  es  zb.  in 
c.  47  V.  1  l^ptitniuSy  v.  13  SeptvmMe^  v.  23  Septimio  und  dazwischen 
V.  2\  Sepiumius  antrifft,  oder  wenn  in  c.  17  v.  1  Otdonia,  v.  7  aber 
Coloniay  v«  1  loederej  v.  17  aber  ludere  gedmckt  ist.    es  läszt  sich 
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doch  glauben  dasz  Cat.  im  ganzen  bei  Einern  und  demselben  worie 
auch  dieselbe  Schreibung  anwendete,  wozu  also  die  alten  flicken, 
die  noch  dazu  vielleicht  gar  nicht  von  dem  alten  prachtgewande 
stammen,  sondern  durch  einen  ungeschickten  Schneider  aufgesetzt 
sind,  so  hoch  schätzen?  für  die  kritik  haben  sie  hohen  wert,  sehr 
hohen,  aber  der  tdzt  soll  dadurch  nicht  verunstaltet,  der  genusz 
nicht  gestört  werden,  oder  aber,  man  sei  consequent  und  sage: 
sieh ,  hier  ist  ein  treues  bild  dessen  was  uns  von  jener  Frontoniani- 
schen  Catullrecension  übrig  ist.  dann  gehören  aber  natürlich  auch 
alle  jene  Schreibungen  mit  einfachem  consonanten  in  den  text.  die 
ausgäbe  von  £.  ist  nun  an  solchen  altertümlichen  formen  sehr  reich, 
da  findet  sich  ein  volü  =s  vdity  das  schon  erwähnte  loedere^  ein  (tc- 
suieis  «B  amlis,  Etrascus^  perierat  «»  pek^at,  ec  caranay  Erectheum 
und  JEreähij  efl/uaisse  »s  efjßuxisse^  goero  «»  p^o,  Oraiia  »»  Oraia^ 
Bhaimnunsia  «»  Bhamtiusia^  fiügoret  <»  fulgurä^  decstra  «■  dexira^ 
prarit  »=  prurUy  cannus  «»  cunmiSj  pristrino  «s  pisirino.  und  nun 
die  vielen  stellen,  aif  denen  B.  statt  des  langen  i  aus  spuren  ei 
herstellt,  dennoch  musz  ich  ihm  bei  dieser  gelegenheit  den  Vor- 
wurf machen,  den  er  selbst  seinen  Vorgängern  gemacht  hat,  dasz  er 
noch  lange  nicht  alle  spuren  der  hss.  gehörig  ausgenutzt  hat.  so 
weist  32,  5  0,  66,  17  Y,  67,  38  0  die  form  lumen  für  limen  auf  ein 
leimen  dos  archetypus;  so  44,  21  Y  legit  auf  legei  (B.  coi^iciert  aller- 
dings fecity  was  ich  nicht  billige),  wie  50,  7  ahiit  auf  al>iei\  femer 
64,  121  Y  ratis  auf  ratH,  66,  50  Y  ferris  auf  ferrei,  63,  38  Y  fnoUis 
auf  mdüei  und  v.  39  Y  aureis  auf  aureei,  ich  habe  hier  nur  eine 
kleine  auslese  von  formen  gegeben,  bei  welchen  die  zahl  der  über- 
lieferten apices  ein  ei  des  archetypus  voraussetzen  läszt. 

Konnte  ich  mich  so  mit  der  orthographischen  gestaltung  des 
Catulltextes  nicht  einverstanden  erklären,  so  bin  ich  auch  nicht  im 
stände  dem  vorgehen  des  herausgebers  gegen  die  überlieferten  worte 
des  textes  beizustimmen,  den  hg.  trMt  auch  hier  der  ihm  schon 
von  den  verschiedensten  Seiten  gemachte  Vorwurf,  dasz  er  viel  zu 
viel  coxgiciert.  die  coigecturen  von  B.  zeugen  zwar  fast  alle  von 
bedeutendem  paläographischem  wissen,  groszer  Übersicht  über  den 
poetischen  Sprachgebrauch  der  Römer,  viele  auch  von  geschmack; 
aber  häufig  genug  werden  doch  auch  stellen,  deren  überlieferter 
text  den  besten  sinn  gibt,  einer  bloszen  laune  zu  liebe  geändert 
(vgl.  10,  26.  12,  7.  31,  9.  55,  8—10.  64,  179.  184.  275.  400.  401. 
66,  15.  43  usw.).  wo  B.  ältere  co^jecturen  aufnimt,  fällt  seine 
wähl  meist  auf  wirklich  anerkennenswertes  (21,  7  mihi  struewtem 
Bibbeck;  28, 10  tmtus  Yossius;  32,  4  adiubdo  Tumebus;  41,  8  MS 
imagimsum  Fröhlich ;  56,  6  Diomae  Westphal;  64, 31  q^eia  LMüller; 
V.  73  ferax  qua  rohore  Fröhlich;  v.  168  acta  Heinsius;  v.  309  at 
raseae  niveo  AI.  Guarinus  vgl.  Prop.  Y  9,  52;  66,  79  queis  Statins; 
68%  28  est  Perreius;  683",  15  puptda  EUis;  v.  25  imp^atu  Lach- 
iuann;  v.  28  dominae  Fröhlich;  115,  4  ^oj  lana  Itali),  und  ich  sehe  , 
ein  besonderes  verdienst  der  ausgäbe  darin,   dasz  eine  erhebliche/ 

r 
Digitized  by  LjOOQ IC 


ERoBsberg:  anz.  v.  CatnUi  Über  ed.  AemBaebrens.  vol.  I.       173 

anzabl  trefflieber  emendationen  durcb  sie  zu  ebren  gebracht  ist.  was 
die  eigenen  conjecturen  des  bg.  betrifft,  so  finden  deren  mebrere 
aucb  meine  anerkennnng;  von  vielen  andern  wäre  jedoch  zu  wün- 
schen gewesen  dasz  sie  nicht  im  text,  sondern  in  der  ann.  er.  ihren 
platz  gefunden  h&tten;  manche  wären  indessen  selbst  hier  zu  ent- 
behren, ehe  ich  zur  besprechung  der  stellen  übergehe ,  deren  her- 
stellung  durch  den  hg.  meiner  ansieht  nach  verfehlt  ist,  will  ich 
nicht  unterlassen  diejenigen  vorauszuschicken,  welche  mir  richtig 
restituiert  erscheinen. 

7,  12  mi  10,  13  nee  faceret  (eine  ganz  ähnliche  construction 
Tib.  IV  2,  15.  17)  10,  27  inquio  11,  7  sive  quae  16,  12  vos 
guod  22,  4  ad  deeem  v.  5  tiec,  sicut  fit^  in  pälwmpsestas  26,  1 
vüMa  vestra  (nach  0)  42,  14  potes  V  v.  22  nobis  V  44,  13  hoc 
(nach  0;  Q  bietet  hic\  noch  passender  freilich  würde  hinc  seih) 
57,  7  leeticulo  mit  0  (der  Schreiber  von  0  ist  nicht  der  mann  wel- 
cher neue  Wörter  erfinden  kann,  dasz  leetieulus  den  gesetzen  lat. 
Wortbildung  nicht  widerspricht,  wie  Schwabe  dem  bg.  eingewendet 
hat,  wird  proleg.  s.  XXÖI  anm.  nachgewiesen)  61,  101  lenta 
set  0  V.  197  quod  cupis  cupis  0  (das  zweite  cupi8  in  0  mit  star- 
ker afterweisheit  in  capis  verunstaltet,  dasz  übrigens  die  Wieder- 
holung des  cupis  zu  den  Schönheiten  der  Catullischen  poesie  zu 
rechnen  sei,  soll  hiermit  nicht  zugegeben  sein)  63,  18  hHarate^ 
io  V.  74  sonitus  gemens  äbeU  (jedoch  glaube  ich  dasz  man  un- 
bedenklich zu  schreiben  hat  $onUu$  abiU  gemens  trotz  LMüllers 
ukas.  ist  doch  ein  solcher  vers  mit  aufgelöster  erster  arsis  der 
zweiten  hälfte  geradezu  überliefert  v.  91.  an  unserer  stelle  wird 
die  Verdrehung  des  ursprünglichen  gemens  in  geminas  auch  nur 
dann  wahrscheinlich,  wenn  jenes  das  schluszwort  von  v.  74  war) 
63,  77  pedori  aus  pectoris  V  (vielmehr  pedorei)  '  64,  17  ocülis  V 
V.  21  sensit  V  (den  unter  dem  texte  gemachten  verschlag  eessü 
kann  ich  nicht  gut  heiszen.  übrigens  verlangt  der  Zusammenhang 
die  Umstellung  von  v.  20.  21)        v.  102  appeterä  0  gegen  opp,  0 

V.  111  vacuis  die  herstellung  der  verse  139.  140  unter  an- 
fichlusz  an  0  ist  durchaus  überzeugend  v.  177,  nitor  V  gegen 
nitar  g  v.  212.  213  castae  tum  .  .  cum  crederä  v.  249  quae 
tum  prospectans  nach  0  und  deutlichen  spuren  von  0  (die  verdor- 
bene vulgatlesart  ist  daraus  entstanden,  da&z  6  tn  statt  tu  zu  sehen 
glaubte)  V.  254  wird  durcb  die  Schreibung  quicum  die  annähme 
einer  lücke  glänzend  beseitigt  v.  271  suh  lumvna  (statt  sub  Umina 
der  Itali:  bei  dieser  lesart  läszt  sich  süb  nur  gezwungen  erklären. 
V  bietet  suMimia^  dies  ist  verschrieben  aus  süb  lüina)  v.  273 
leviterqtie  sonant  0  v.  350  cum  incuUum  cano  solvent  a  vertice 
crinem  (hauptsächlich  nach  spuren  von  0)  66,  50  fingere  0  sc.  in 
gladios  (so  hatte  auch  Yossius  vermutet)  v.  63  hiäu  67,  5  naJtae 
sertnsse  mäl/igne.  ebenso  hatte  ich.  selbst  schon  vor  dem  erscheinen 
der  B.schen  ausgäbe  mir  angemerkt,  doch  vermag  ich  das  natae  noch 
nicht  allseitig  zu  stützen,  ich  erwarte  daher  begründung  im  zweiten 
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teile  der  B.schen  ausgäbe  68'',  21  dtdce  viaiorum  (0)  crasso  in 
sudore  levamen  v.  45  o&isse  jedenfalls  richtig  v.  108- die  nm* 
Stellung  zu  billigen  76,  18  ipaa  m  ans  ipsam  V  t.  21.  22  ist  die 
interpunction  gewis  richtiger  als  bei  LMttller  95,  5  smt  Oinnae. 
geschrieben  war  $ifU  cine^  von  welchen  zwei  worten  das  letztere 
wegen  tthnlichkeit  mit  »int  übergangen  wnrde  101 ,  8  trisH  mu- 
nere  V  114,  1  timumus  saUus  V  115,  2  varia  besser  als 
Fröblichs  paria  v.  5  traäuaque.  das  saUus  der  hss.,  obwol  von 
Lachmann  und  LMüller  gehalten,  muste  durchaus  beseitigt  werden. 

Aus  der  zahl  der  stellen,  bei  welchen  ich  mich  gegen  die  her- 
Stellung  von  B.  erklären  musz,  kann  ich  um  des  beschränkten  ran- 
mes  willen  hier  nur  einige  herausheben,  es  wird  sich  indes  an 
anderer  stelle  gelegenheit  bieten  auch  auf  die  übrigen  einzugehen. 

10,  9  schlägt  B.  vor  nihü  luceUi  statt  der  sinnlosen  vulgata 
nihü  neque  ipsia  zu  lesen,  das  heiszt  jedoch  mit  der  Überlieferung 
trotz  ihrer  verderbtheit  allzu  willkürlich  umspringen,  diese  lautet 
in  0  nihü  neque-nec  in  tpsis,  und  so  hatte  0,  wie  die  rasnr  beweist, 
ursprünglich  auch,  nur  dasz^er  auszerdem  niöhä  schrieb,  jetzt  steht 

ai  neqve  jpiis,  nee 
in  6  nihil  neq;  in  ipsis.    aus  der  vergleiohung  der  Variante  des  cod. 
Belgiens  mit  der  lesart  in  V  ergibt  sich  mir ,  dasz  schon  in  einem 

sehr  alten  ezemplar  sich  folgende  Variante  fand:  NCCfue  ipsiS 
dies  gab  der  Schreiber  des  cod.  Belg.  durch  nachsteUung  des  nee,  der 
des  archetypus  durch  einschiebung  desselben  wieder,  nur  schlich 
sich  in  den  archetypus  hinter  nee  noch  ein  in  ein,  welches  vielleicht 
nichts  weiter  ist  als  ein  verfehlter  ansatz  zu  dem  folgenden  ipsis 
(ipis) ,  welcher  zu  tilgen  vergessen  wurde,  es  ist  deshalb  anzuneh- 
men, dasz  jener  alte  codex  in  der  that  ursprünglich  gerade  so  las 
wie  die  spätere  vulgata.  daraus  folgt  indessen  nichts  für  die  un- 
verderbtheit  unserer  stelle,  auf  den  ursprünglichen  Wortlaut  der- 
selben möge  uns  folgende  er  wägung  führen.  Cat.  wird  befragt,  ob 
ihm  denn  wol  Bithjnien  etwas  münze  eingebracht  habe,  was  wird 
er  antworten?  die  quaestoren  hätten  nichts  profitiert,  die  cohorte 
auch  nicht?  ja,  wo  bleibt  denn  Cat.  selber?  obwol  er  allenfalls 
unter  der  cohorte  mit  verstanden  sein  könnte ,  so  ist  es  doch  wol 
natürlicher,  dasz  er  von  sich  besonders  und  zwar  der  frage  ffemäsz 
zuerst  spricht«  so  glaube  ich  denn  dasz  Cat.  so  geschrieben  hat: 
respondi  —  id  quod  erat  —  mihei  neque  ipsei*^  wobei  ich  noch 
besonders  auf  die  auffassung  der  werte  id  quod  erat  aufmerksam 


*  ähnlich  sucht  Pleitner:  Studien  zu  Catullus  (Dillio^en  1876)  t,  104 
den  vers  berzQstellen.  er  schreibt  nihil  mihi  ipsti  mit  h&sslieher  elision 
des  mildy  wie  sie  sich  bei  Cat.  nur  noch  55»  22*  findet  und  anch  dort 
durch  die  lesart  essem  ie,  mi  amiee^  quaeritando  zu  beseitigen  ist.  übri- 
gens bemerke  ich  dasz  die  oben  ausgesprochene  Vermutung  längst  in 
meinem  bandexemplar  angemerkt  war,  ehe  die  Pleitnersche  schritt 
durch  die  gute  des  vf.  in  meine  bände  gelangte. 
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mache,  diese  sind  nicht  object  zu  retpondi,  sondern  ein  erklttrender, 
bestätigender  Zwischensatz:  'ich  antwortete  —  und  so  verhielt  sich» 
ja  wirklich  — .' 

Zu  14,  14  schlftgt  B.  unter  dem  texte  vor  canHnuo  id  dein 
periret.  da  in  der  besten  zeit  der  lat.  poesie  dein  stets  einsilbig  ge- 
messen wird  (wie  auch  von  Cat.  selbst  im  5n  gedichte  dreimid  ge- 
schieht), so  ist  es  wol  mehr  als  gewagt  unserem  dichter  hier  zwei* 
silbige  messung  dieses  wortes  zuzutrauen. 

27,  4  eMa  adna.  dasz  in  dem  exemplare ,  welches  Gellins  fUr 
das 'zuverlässigste  hielt,  so  geschrieben  stand,  unterliegt  nach  dem 
Zusammenhang  der  Oelliusstelle  keinem  zweifei.  anderseits  kannte 
auch  Gellius  schon  die  lesart  ebriasa.  für  die  ursprttnglichkeit  die« 
ser  letztem  spricht  erstens  der  umstand  dasz  aus  ebriosa  unschwer 
mit  Übergebung  einer  silbe  ehria  entstehen  konnte,  während  bei  der 
annähme  umgekehrter  entstehung  willkttr  des  absehreibers  voraus- 
gesetzt werden  müste;  zweitens  aber,  und  das  scheint  mir  noch 
schwerer  zu  wiegen,  die  manier  CatuÜs  dem  im  positiv  stehenden 
Worte  dasselbe  wort  im  oomparativ  entgegenzustellen:  vgl.  23, 14. 
39,  16.  6S\  77.  99,  2.  14.  aelHus  aber  sah  in  der  Variante  ebria 
eine  willkommene  gelegenheit  etwas  von  seiner  barocken  gelehrsam- 
keit  anzubringen. 

c.  29:  an  der  herstellung  dieses  gedichtes  finde  ich  mancherlei 
auszusetzen.  fOr  die  von  Mommsen  vorgeschlagene  Umstellung 
kann  ich  einen  zwingenden  gnmd  durchaus  nicht  entdecken,  wol 
aber  ist  das  §iener  socerque  perdidistis  omma  ein  am  ende  des  ganzen 
yortrefin^h  ausgespielter  trumpf,  ganz  abgesehen  davon  dasz  auch 
in  dem  gedichtchen  Yerg.  catal.  3  dieser  vers  den  scfalusz  bildet. 
.  sodann  ist  die  Änderung  von  v.  20  eeine  GaMiae  optima  et  BrOan" 
niae?  ein  gewaltstreich,  die  beste  herstellung  dieses  verses  ist  trotz 
der  länge  zu  anfang  die  von  Westphal:  nunc  GaUUae  timetur  et  Bti- 
tanniae:  denn  wer  will  dem  Catull,  der  v.  S  Mämurram  setzte,  die 
Vorschrift  machen,  dasz  er  sich  die  länge  allenfalls  in  einem  eigen- 
namen,  aber  sonst  nirgends  erlauben  dürfe?  lieber  aber  malträtieren 
einige  kritiker  die  Überlieferung,  ehe  sie  einen  centimeter  breit  von 
ihren  willkürlich  aufgestellten  regeln  abweichen,  endlich  ist  die 
Snderung  in  v.  23  oro  voSy  lev^issimei  (welche  dem  hg.  selbst  nicht 
sehr  sicher  erscheint,  da  er  unter  dem  texte  auch  noch  aro  putidissi- 
|tei  vorschlägt)  keineswegs  zu  billigen,  es  ist  doch  wol  sehr  mislich 
in  einen  dichter,  welcher  zwar  zweimal  iambische  wortformen  {vdo 
6, 16  und  dabo  13,  11)  nach  einer  zugestandenen  licenz  pyrrichisch 
miszt,  die  troehäische  messung  eines  spondeischen  wortes  mit  o  in 
der  endsilbe  (welche  erst  von  den  Augustisöhen  dichtem  schüchtern 
gewagt  wurde)  hineinzuconjicieren.  denn  Vkrö  71,  1  ist  höchst 
problematisch,  auch  levissimei  oder  piäidissimei  hat  nichts  für  sich. 
LMüller  hat  an  dieser  stelle  entschieden  richtig  urbis  o  potissimei 
vermutet  die  lesart  des  Y  opuientis^tne  scheint  daraus  entstanden 
zu  sein,  dasz  in  einem  früheren  exemplar  also  geschrieben  war: 
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ui  eni 
0  potissimei ,  wodurch  der  glossator  andeaten  wollte  dasz  potissitnei 

BS  potefdissimei  sei.   in  potissimei  liegt  eine  bittere  ironie. 

55,  7 — 9  hat  B.  entschieden  misverstanden.  die  Döringsche 
lesart  verbanden  mit  der  LMOllerschen  int^rpunction  der  verse 
gibt  einen  nicht  Übeln  sinn.  y.  5  ist  mit  punctum  zu  schlieszen. 
V.  6  und  7  gehören  zusammen  (im  porticus  des  Pompejus  war  ja 
der  sammelpunct  der  haute-voUe  und  des  demi-monde).  v.  8  und  9 
selbständiger  satz:  quas  voUu  vidi  tarnen  serenas^  has  vdte  usw. 
V.  11  habe  ich  in  diesen  jahrb.  1876  s.  550  besprochen,  t.  16^  ist 
die  gewaltsame  conjectur  da  unnötig:  sobald  man  y.  15*  und  14* 
den  platz  tauschen  läszt,  erhält  man,  ohne  den  text  zu  ändern,  eine 
erträgliche  construction.  y.  17^  hält  B.  das  überlieferte  plumipedas 
aufrecht,  welches  er  aber  wol  nicht  als  griechische  form  gefaszt 
wissen  will,  sondern,  wie  ich  yermute,  von  einem  nominatiy  pik^ni- 
peda  ableitet,  wie  dem  auch  sei ,  mir  scheint  die  endung  -as  viel- 
mehr aus  -eis  verschrieben. 

61,  68  ist  das  vincier  der  Itali  schwerlich  ein  glücklicher  griff 
zu  nennen,  schon  das  dngier  Schraders  und  das  nUier  des  Avantius 
würden  den  vorzug  verdienen,  einen  befriedigenden  sinn  geben 
jedoch  auch  diese  Wörter  nicht,  alle  Schwierigkeiten  und  dunkel- 
heiten  schwinden,  wenn  man  schreibt  stirpem  enitier  und  unter 
parens  natürlich  die  mutter  versteht  die  lesart  de»  V  ist  dadurch 
entstanden,  dasz  die  gruppe  em  einmal  ausgelassen  wurde. 

63,  15:  während  die  hss.  das  schwer  haltbare  executae  bieten, 
schreibt  B.  mit  Bergk  secutae*  es  will  mir  jedoch  scheinen ,  als  ob 
executae  zunächst  auf  «in  eesecutae^  dies  aber  auf  et  secutae  zurück- 
weise, eine  Verbindung  der  beiden  participia  petenies  und  secnäae 
durch  et  erscheint  fast  geboten. 

64 ,  64  läszt  B.  das  verderbte  vdatum  im  texte  stehen ,  ohne 
seine  frühere  conjectur  niveum  tum  aufzunehmen,  diese  wird  in- 
dessen in  der  ann.  er.  angeführt,  während  die  einzig  wahrschein- 
liehe  von  Schwabe  nudatum  keinen  platz  findet,  da  idi  unabhängig 
von  Schwabe  genau  auf  dasselbe  nudatum  geführt  worden  bin ,  so 
will  ich  mit  einigen  werten  die  berechtigung  dieser  lesart  zu  be- 
gründen suchen.  B.  spricht  in  seinen  analecta  (s.  41.  52)  mehrfach 
aus,  dasz  pleonastische  redeweise  dem  Cat.  fremd  sei.  dies  ist  auch 
der  grund,  weshalb  er  v.  179  unseres  gedichtes  die  Überlieferung 
discemens  .  .  ubi  cUvidü  aequor  einem  unglücklichen  einf^ll  avidae 
invidet  aequor  opfert,  nichtsdestoweniger  lassen  sich  pleonasmen 
bei  Cat.  gar  nicht  wegleugnen:  vgl.  64,  221  non  ego  te  gaudens 
laetanti  pectore  mittam;  65,  6  manans  adluit  unda;  ebd.  23 
prono  praeceps  agitur  decursu^  ähnlich  68,  59;  66,  88  semper 
amor  sedes  incolat  assiduus\  ebd.  48  falsum  mendaci  venire 
Puerperium^  besonders  aber  64,  129  mioUUa  nudatae  tollentem 
tegmina  surae  und  66,81  tradite  nudantes  reiecta  vestepapülas^ 
wo  ganz  derselbe  pleonasmus  angewendet  ist,  wie  ihn  die  Schwabe- 
sche restitution  voraussetzt,    aus  den  angeführten  beispielen,  wel- 
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chen  sich  aus  den  epigrammen  noch  vielerlei  ähnliches,  besonders 
die  Verbindung  von  synonymen,  hinzufügen  liesze,  erhellt  dasz  B. 
diese  seite  des  Catullischen  Sprachgebrauchs  unrichtig  beurteilt. 

64,  109  schlieszt  sich  B.  der  unglückseligen  erfindung  des 
alten  Vossius  quaecumvis  an ,  indem  er  qvuucumveia  schreibt,  eine 
solche  bildung  ist  aber  der  lat.  spräche  absolut  fremd,  auch  wissen 
die  lexica  nichts  davon.  Wfthrend  sich  zu  quisque  die  adverbial- 
bildungen  cumqne^  uMque^  usque,  undique  stellen,  Iftszt  sich  zu  quivis 
zwar  ein  ubiviSy  aber  sonst  keine  der  übrigen  bildungen  nachweisen. 
da  sidli  nun  ein  cumvis  weder  allein  stehend  noch  in  irgend  welcher 
Verbindung  mit  sprossen  des  relativstamms ,  also  kein  utcumvis^ 
quoeumtns,  quacumvis  oder  irgend  etwas  derartiges  vorfindet,  so 
werdm  wir  auch  eine  bildung  quicumvis  mit  fug  ins  reich  der  nicht- 
wirklichkeit  verweisen,  mir  scheint  unser  vers  folgendermaszen 
gelantetzu  haben:  prona  cadü  laUy  quae  tum  sint  ohvia^  frangens 
*  weithin,  was  dann  (beim  fall)  etwa  im  wege  steht,  zerschmetternd', 
eine  entstellung  von  sifd  zu  eitM  ist  bei  langobardischer  schrift  gewis 
nichts  unmögliches. 

64,  275  ist  die  änderung  nascente  ab  luce  völlig  überflüssig; 
die  richtige  Verbindung  der  überlieferten  werte  hebt  alle  Schwierig- 
keiten, das  bild  der  vom  purpurnen  Sonnenlicht  erglänzenden  fern- 
hin rollenden  wellen  ist  so  schön ,  dasz  es  durch  jede  ftnderung  be- 
einträchtigt wird,  beiläufig  liegt  in  dem  purpurea  ah  luce  auch 
bereits  deutlieh  ausgedrückt,  dasz  es  das  licht  der  aufgehenden 
sonne  ist.  B.  corrigiert  also  gegen  seine  sonstige  ansieht  über  den 
Catullischen  Sprachgebrauch  einen  pleonasmus  in  den  text. 

64,  276:  über  die  glosse,  welche  G  in  diesem  verse  bietet:  tum 
af  tihi  kann  ich  die  ansieht  von  Haupt,  welcher  sich  B.  angeschlos- 
sen, nicht  teilen,  das  tihi  stammt  aus  dem  sog.  cod.  Belg.  in  diesem 
bezog  es  sich  aber  meiner  Überzeugung  nach  nicht  auf  tum^  sondern 
höchst  wahrscheinlich  auf  die  buchstabengmppe ,  welche  jetzt  in  V 
uestümH  lautet,     war  nemlich  in  einem  altem  codex  geschrieben 

TI5P   , 
üCSieOf)  lll  et,  so  mag  der  Schreiber  des  cod.  Belg.  text  und  glosse 

abgeschrieben  haben,  während  der  des  Y  oder  seiner  vorläge  beides 

der  Intention  des  glossators  gemäsz  ineinanderarbeitete.     das  tihi 

wurde  später  in  den  Y  aus  dem  Belg.  nachgetragen,     ich  nehme 

daher  an  dasz  unser  vers  ursprünglich  so  gelantet  hat:   sie  tum 

vestemilli  et  linquentes  regia  teota. 

64,  293  nimt  B.  an  dem  offenbar  aus  udaiumy  wie  auch  6  mit 
recht  corrigiert  hat,  verderbten  ueüatum  des  V  veranlassung  vaUa- 
tum  zu  vermuten,  ich  frage  aber,  ob  eine  mit  zartem  laube  um- 
hüllte Vorhalle  dem  dichter  nicht  weit  angemessener  ist  als  eine 
mit  zartem  laube  umschanzte. 

64, 400  f.  lauten  bei  B.  patravit  genitor  primaevi  funera  natij 
Liber  ut  hinc  nuptae  poteräur  flore  novellae.  an  der  Überlie- 
ferang dieser  verse  zu  ändern  heiszt  am  heilen  körper  operieren. 

Jahrbfteher  für  cU».  pbllol.  ib77  hft.S.  12 

Digitized  by  LjOOQ IC 


178      EBossberg:  anz.  v.  Catulli  über  ed.  AemBaehrens.  vol.  I. 

noverca  wird  die  geliebte  des  mannes  genannt  mit  bezog  auf  den 
naitM'^  sie  ist  vorläufig  noch  itmupta»  das  Optovit  aber  steht  dem 
voraufgehenden  destitit  lugere  parallel,  wie  die  impielAt  des  sohnes 
darin  besteht,  dasz  ihm  der  erfolgte  tod  des  vaters  erwünscht 
ist,  so  wünscht  hier  der  vater  den  baldigen  tod  des  ihm  im  wege 
stehenden  sohnes. 

66,  23  ist  das  von  B.  vorgeschlagene  ut  gegen  das  sprachlich 
gleichberechtigte  Ben tley sehe  quam  sehr  im  nachteil.  g^am  wurde 
zunächst  in  qtwtn  und  dieses  in  cum  verderbt, 

66, 77  vermehrt  B.  die  vorhandenen  conjecturen  durch  eine  neue, 
indem  er  omnibfis  extans  schreibt,  mir  scheint  die  von  Mähly  vor- 
geschlagene, übrigens  auch  von  mir  gefundene  änderung  ignibus 
cxpers  durchaus  den  Vorzug  zu  verdienen,  im  mt^uskelcodex  stand 
IQNI6US,  welches  für  omrsJieus  verlesen  wurde. 

68  ^,  20  pei'  campum  sensim  gibt  einen  recht  guten  sinn ,  doch 
ist  die  abweichung  von  der  Überlieferung  zu  stark,  dasselbe  gilt 
von  V.  63  ei  misero  frater  iocundo  e  lutnine  adempte, 

97,  3:  in  diesem  verse,  für  welchen  B.  proleg.  s.  XVI  mit 
evidenz  die  entstehung  einer  unsinnigen  lesart  des  O  nachweist, 

lauten  die  worte  in  0  nü  amundius  hoc  nihüoque  inoq;)  %  munäm 
illud.  den  anfang  dieses  verses  glaubt  B.  in  nüo  mundior  hie 
ändern  zu  müssen,  aber  sehr  mit  unrecht,  der  dichter  sagt  v.  1  t 
non  quicquam  referre  putavi^  tUrutn  usw.  diese  unterschiedslosigkeit 
kann  aber  gar  nicht  besser  illustriert  werden  als  durch  die  unver- 
änderten worte  von  0.  nur  musz  man  natürlich  hoc  als  ablativ 
fassen:  iütid  (os)  nüo  tmindius  nihüoque  mmundius  hoc  (cuU>)  est. 
B.  hat  sich  durch  die  bisher  angenommene  zweiteiligkeit  des  verses 
verleiten  lassen  ebenfalls  eine  solche  herzustellen. 

107,  3  haben  die  hss.  quare  hoc  est  gratum  notm  quoque  carius 
auro.  B.  schreibt  quovis  statt  nohis.  dasz  man  aber  lateinisch  qvx>d' 
vis  au/rum  für  omne  aurum  habe  sagen  können,  leuchtet  mir  nicht 
ein.  quivis  läszt  sich  zwar  mit  einzelbezeichnungen,  scljiwerlioh  aber 
mit  dem  collectivum  aurum  verbinden,  anzunehmen  aber,  dasz 
aurum  hier  *goldgerät,  goldschmuck'  udgl.  bedeute,  liegt  durchaus 
fem.  anderseits  ist  die  lesart  der  hss.  sicher  verderbt;  nur  scheint 
mir  die  Verderbnis  weder  in  quoque  (frühere  erklärer)  noch  in  nobis 
(B.),  sondern  in  dem  aus  v.  2  eingedrungenen  gratum  zu  stecken, 
für  welches  ich  factum  zu  lesen  vorschlage,  die  construction  der 
verse  3  und  4  wäi*e  also:  quare  nohis  quoque  hoc  factum^  quod  te 
mihi  restituier  auro  carius  est.  das  nohis  kann  gar  nicht  entbehrt 
werden,  ein  bloszes  gratum  zu  anfang  von  v.  3,  wenn  auch  nachher 
gesteigert  durch  carius  auro^  wäre  dem  graium  proprie  in  v.  2  gegen- 
über geradezu  auffällig;  vielmehr  entspricht  das  carius  auro  v.  3 
dem  gratum  proprie  ebenso,  wie  in  c.  76  dem  völuptas  v,  1  das  multa 
gaudia  v.  5. 

113,  2  ist  von  B.  ohne  not  verunstaltet,   er  schreibt:  sölehant  | 
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cum  MoecSla.  atque  hoc.  dasz  die  yirgula  in  0  über  dem  endvocal 
Ton  mecüia  fehlt ,  ist  doch  kein  gnmd  den  ansfall  eines  cum  anzu- 
nehmen, wie  Hör.  epod,  12, 15  seinen  lesem  verstftndlich  war,  wenn 
er  sagt  Inachiam  ier  nocte  potes^  so  jedenfalls  Cat.  mit  sölehant 
Moecülafn,  damit  fHUt  aber  auch  jeder  gmnd  das  facto  consule  zu 
Terdftchtigen.  die  bemerkung,  dasz  wenigstens  hinter  facto  ein  hoc 
einzuschalten  sei,  kann  ich  auch  nicht  für  richtig  halten ,  da  jeder 
Lateiner  das  Pompdo  aus  v.  1  noch  durchhOrte. 

Ich  bin  ;nit  meiner  besprechung  zu  ende,  die  bedeutenden  vor» 
zfige  des  buches  liegen  klar  zu  tage ,  die  mängel  habe  ich  nicht  zu 
verdecken  gesucht,  dem  erscheinen  des  zweiten  bandes,  welcher 
den  commentar  enthalten  soll ,  darf  man  mit  Spannung  enl^g^en- 
sehen,  da  aus  diesem  mancher  aufschlusz  über  das  verfahren  von  B. 
an  einzelnen  stellen  zu  erwarten  ist. 

Der  druck  des  vorliegenden  ersten  bandes  ist  fast  fehlerfrei, 
es  sind  mir  bei  mehrfachem  durchlesen  nur  etwa  20  unbedeutende 
druckfehler  aufgestoszen. 

Stade.  Konrad  Rossbbrg. 

28. 

ZU  LIVIUS. 

Zu  der  folgenden  behandlung  der  vielbesprochenen  stelle  Yin  8, 
in  welcher  Livius  die  manipularstellung  der  römischen  legion  zur 
zeit  des  Latinerkrieges  beschreibt,  bin  ich  durch  das  veranlaszt 
worden,  was  Marquardt  darüber  in  dem  jüngst  erschienenen  zweiten 
bände  der  römischen  Staatsverwaltung  s.  349  ff.  vorgetragen  hat. 

Das  capitel  ist  bis  und  einschlieszlich  der  worte  et  quod  antea 
jphaHanges  simües  Macedomcis ,  hoc  postea  fnanipuUxtim  stntcta  ades 
coepa  esse  ohne  allen  anstosz.  desto  mehr  Schwierigkeiten  machen 
die  folgenden  worte  postremo  in  pJures  ordines  mstfuebantur  ^  ordo 
sexagenos  müUes^  duos  centtmones^  vexiüarium  imum  hahehat^  in  be- 
zug  auf  deren  auslegung  sich  zwei  meinungen  entgegenstehen,  die 
einen  nemlich  nehmen  postremo  local :  'zuhinterst  wurden  sie  in  or- 
dines  aufgestellt',  oder  ftndem ,  weil  denn  doch  diese  Übersetzung 
von  postremoj  zumal  da  antea  und  postea  in  ohne  zweifei  temporalem 
sinne  unmittelbar  vorhergehen,  sprachlich  allzu  bedenklich  ist, 
postremo  in  postremi  oder  postrema  acies^  um  denselben  sinn  heraus- 
zubringen: ^der  hinterste  teil  des  heeres  wurde  in  ordines  aufge- 
stellt', mit  berufnng  darauf  dasz  auch  nachher  die  abteilungen  des 
dritten  treffens  ordines  genannt  werden,  dann  machen  aber  die 
worte  ordo  sexagenos  miMtes^  duos  centuriones^  vextüarium  unum 
hahebat  grosze  Schwierigkeit,  weil,  wenn  man  hier  ordo  in  demsel- 
ben sinne  nimt  wie  weiter  unten  die  quindecim  ordines  des  dritten 
treffens,  die  zahl  nicht  stimmt,  da  dort  der  ordo  nicht  zu  60,  son- 
dern zu  186  mann  gerechnet  wird;  wenn  man  es  dagegen  in  dem 
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sinne  von  oenturie  nimt ,  erstens  die  centurie  nie  zwei  centurionen 
gehabt  hat,  und  zweitens  Livins  überhaupt  eine  aufstellung  nach 
manipeln  und  nicht  nach  oentorien  beschreibt,  centurien  vielmehr 
in  der  ganzen  stelle  nirgends  erwähnt,  angesichts  dieser  in  der  that 
unlösbaren  Schwierigkeiten  hat  man  daher  diese  werte  von  ordo  bis 
häbebat  als  ein  den  Zusammenhang  und  das  Verständnis  störendes 
glossem  streichen  wollen,  aber  auch  damit  wird  das  schwerste  be- 
denken gegen  diese  ganze  aufbssung  der  stelle  nicht  gehoben ,  das 
bedenken  nemlich,  dasz  der  Schriftsteller,  nachdem  er  eben  gesagt: 
*was  früher  phalangen  waren,  wurde  nachher  eine  nach  manipeln 
gegliederte  Schlachtordnung',  nunmehr,  anstatt  seine  beschreibung 
von  vom  anzufangen,  zunächst  eine  höchst  undeutliche  und,  ange- 
sichts der  später  folgenden  beschreibung  des  dritten  treffens ,  völlig 
überflüssige  bemerkung  über  den  hintersten  teil  der  Schlachtordnung 
vorweg  gemacht  hätte;  und  zwar  über  d6n  teil  der  Schlachtordnung, 
der  gerade  nicht  nach  manipeln,  sondern  nach  arämes  gegliedert 
war ,  ohne  irgend  wie  anzudeuten ,  was  unter  ordo  zu  verstehen  sei, 
oder  wenigstens  durch  ein  zugesetztes  tarnen  anzudeuten,  dasz  in 
ordines  zu  dem  voraufgegangenen  manipülatim  in  einem  gegensatze 
stehe,  kurz,  Livius  hätte  von  hinten  und  am  verkehrten  ende  ange- 
fangen und  so  undeutlich  und  verworren  geschrieben ,  wie  es  ihm 
nicht  fUglich  zugetraut  werden  kann. 

Die  andern  aasleger  nehmen  postremo  zeitlich :  ^zuletzt  wurden 
sie  in  mehrere  ordines  aufgestellt',  dann  fragt  sich:  was  heiszt  'za- 
letzt'  ?  heiszt  das :  dies  war  die  letzte  vor  dem  j.  340,  von  welchem 
hier  die  rede  ist,  eingeführte  änderung,  oder  heiszt  es:  in  einer  spä- 
tem zeit,  als  die  manipularstellung  das  letzte  Stadium  ihrer  ent- 
wickelung  erreicht  hatte?  das  erstere  nahm  Marquardt  in  der  ersten 
ausgäbe  der  römischen  altertümer  an;  jetzt  hat  er  sich  für  das 
zweite  entschieden  und  erklärt  die  stelle:  ^zuletzt,  dh.  nach  340,  und 
zu  Polybios  zeit,  waren  die  30  manipeln  in  60  centurien  geteilt.' 
ich  denke ,  er  hat  seine  meinung  mit  recht  geändert,  denn  wenn- 
gleich der  sinn,  den  Marquardt  verlangt :  ^zuletzt  stand  jeder  mani- 
pel  in  zwei  centurien  oder  zügen'  in  den  werten  des  Livius  postremo 
inplures  ordines  instruebantur  nur  sehr  undeutlich  nicht  sowol  aus- 
gedrückt als  angedeutet  ist,  so  können  doch  die  werte  kaum  einen 
andern  sinn  haben,  und  namentlich  musz  das  in  ordines  notwendig 
etwas  anderes  als  das  unmittelbar  vorhergehende  manipukUim  be- 
deuten, und  kann  dann  nicht  wol  etwas  anderes  als  ^nach  centurien' 
bedeuten,  nun  werden  aber  centurien  in  der  folgenden  beschreibung 
gar  nicht,  vielmehr  nur  manipeln  erwähnt,  während  für  die  spätere 
zeit  des  Poljbios  die  einteilung  der  manipeln  in  je  zwei  centurien 
zweifellos  feststeht,  auf  diese  zeit  also  werden  die  werte  des  Livius 
zu  beziehen  sein,  während  ich  so  weit  mit  Marquardt  völlig  über- 
einstimme ,  komme  ich  nunmehr  zu  dem  schwächsten  puncto  seiner 
.  erklärung.  in  den  folgenden  werten  nemlich  ordo  sexagenos  miUtes^ 
duos  centuriones ,  urvum  vexiUarium  habebat  soll  nach  seiner  ansieht 
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ardo  nicht,  wie  unmittelbar  vorher,  die  centurie,  sondern  den  manipel 
bezeichnen ,  und  während  jene  worte  posiremo  m  plures  oräines  tn- 
strtiehantur  auf  die  zeit  des  Polybios  bezogen  wurden ,  sollen  diese 
die  zahl  der  Soldaten,  centurien  und  flUinriche  des  manipels  zur  zeit 
des  Latinerkrieges  angeben,  dies  halte  ich  fUr  schlechterdings  un- 
möglich. ^  denn  nicht  die  leiseste  andeutung  wird  dem  leaer  gegeben 
da&r,  dasz  er  das  wort  ardo  erst  in  dieser,  dann  in  jener  bedeutung 
zu  nehmen,  nicht  der  geringste  fingerzeig  daftlr,  dasz  er  sich  im 
zweiten  salze  wieder  in  die  zeit  des  Latinerkrieges  zurflck  zu  ver- 
setzen habe,  nein,  beide  sfitze  gehSren,  wie  die  Wiederholung  des- 
selben Wortes  ordo  zeigt,  untrennbar  zusammen,  und  gibt  der  erste 
an,  dasz  die  aufstellung  zu  Polybios  zeit  nach  ardines  dh.  nach  cen- 
turien geschah ,  so  gibt  auch  der  zweite  an ,  wie  stark  eben  dieser 
ordo  zu  derselben  zeit  war:  die  zwei  centurionen  pro  centurie  aber 
sind  dann  eben  ein  irrtum  des  Schriftstellers,  will  man  ihn  von  die- 
sem irrtum  befreien ,  so  bleibt  auch  hier  nichts  ttbrig  als  die  worte 
von  ordo  bis  habebat  als  glossem  zu  streichen,  und  dann  könnte  man 
lieber  gleich  die  ganze  stelle  von  postremo  an  tilgen,  denn  dasz  sie 
auch  so  eine  im  gründe  nicht  hierher  gehörige  bemerkung,  bezüg- 
lich auf  eine  spätere  hier  gar  nicht  in  rede  stehende  zeit  enthält, 
dasz,  wenn  sie  fehlte,  niemand  eine  lücke  vermuten  würde,  ist  gar 
nicht  zu  leugnen,  aber  wie  es  sich  damit  auch  verhalten  mag,  so 
viel  dünkt  mich  ist  klar,  dasz  beide  Sätze  sich  auf  dieselbe  zeit,  nem- 
lich  die  des  Polybios,  beziehen,  und  dasz  eben  darum  die  hier  ge- 
gebenen zahlen  überall  nicht  benutzt  werden  dürfen,  um  die  stärke 
der  einzelnen  truppengattungen  in  der  legion  zur  zeit  des  Latiner- 
krieges zu  berechnen. 

Die  folgenden  worte  prima  acies  hastati  eranty  manipidi  quin-^ 
decimy  distantes  inter  se  modicum  spaJtiu/m.  manipuUtö  levis  vicenos 
mäUeSy  äliam  iurbam  saäatarum  habebai;  leves  autem  gm  hastam 
tafUufn  gaesaque  gererent  vocabaniur.  haec  prima  frans  in  acie  flo- 
rem  iuvenum  pübeBcentium  ad  müiüam  häbebat.  robtistiur  inde  aetas 
totidem  maniptdorumj  quibus  principibus  est  nomen^  ha8^sequebafiii4ry 
scuiaü  amnes^  insignibus  maxime  armis  sind  vollkommen  klar,  ma- 
nigfache  anstösze  dagegen  enthalten  die  nächsten  sätze,  in  denen 
Livius  das  dritte  treffen  beschreibt,  sie  lauten  in  den  hss. :  hoc  tri- 
ginta  manipülorum  agmen  antepHanos  appdläbanty  quia  sub  signis 
iam  älii  guindecim  ardines  locäbantury  ex  qwUms  ardo  unius  quisque 
tres  partes  habebat  —  earum  unam  quamque  primuim  pilum  vocabatU 
—  iribus  ex  vexHUs  eonstabat^  vexükim  oentum  octoginta  sex  homines 
eranL  primum  f?exmum  triarios  ducebaJt^  veteranum  müitem  speäatae 
virtutiSy  secundum  rorarios^  minus  robaris  aetate  faäisque,  tertium 
accensosy  minimae  fidudae  manum.  eo  et  in  postremam  aciem  reicie- 
bantur,  in  bezug  auf  diese  worte  nun  bin  ich  mit  Marquardt  voll- 
kommen darin  einverstanden,  dasz  primum  pilum  ohne  zweifei  in 
primam  pUum  geändert  werden  musz;  auch  darin  dasz  die  Eöchly- 
scfae  Vermutung  quarum  unam  eamque  primam  dem  sinne  der  ganzen 
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stelle  entspricht,  wenngleich  ich  sie  nicht  Rlr  nötig  halte;  auch 
darin  endlich,  dasz  die  werte  tribu^  ex  vexiUis  constahat,  vexühim 
wahrscheinlich  von  einem  glossator  herrühren ,  der  die  absieht  hatte 
zu  constatieren  dasz,  was  erst  pars  hiesz ,  identisch  ist  mit  dem  was 
hernach  vexiUum  heiszt;  jedenfalls  darin,  dasz  186  mann  die  stärke 
des  ganzen  ordo,  nicht  die  der  pars,  püus  oder  vexiUum  war,  kurz 
einverstanden  mit  allen  wesentlichen  teilen  seiner  erklärung. 

Handelt  es  sich  nun  aber  darum,  die  stärke  der  einzelnen 
tmppengattuiigen  in  der  von  Livius  beschriebenen  legion  festzu- 
stellen, so  kann  ich  dafür  nach  dem  oben  gesagten  bei  dem  Schrift- 
steller nur  folgende  anhaltspuncte  finden:  erstens  die  gesamtstärke 
der  legion  betrug  5000  mann ;  das  sagt  Livius  im  weitem  verlauf 
des  capitels  ausdrücklich,  zweitens  jeder  ordo  des  dritten  trefifens 
hatte  186  mann,  drittens  jeder  manipel  hastaten  enthielt  auszer 
den  scutcUi  20  leichtbewaffnete  leute.  es  wird  nun  für  die  weitere 
berechnung  einmal  erlaubt  sein  die  zahl  5000  als  eine  runde,  nicht 
ganz  genaue  anzusehen,  und  es  wird  nichts  dagegen  zu  erinnern 
sein,  wenn  sich  als  gesamtzahl  genauer  5100  herausstellt,  es  leidet 
ferner  wol  kaum  einen  zweifei,  dasz  in  der  zahl  186  bereits  die  drei 
vextUarii^  welche  der  aus  drei  vexiUa  bestehende  ordo  gewis  hatte, 
und  die  drei  officiere,  die  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hatte,  in- 
begriffen sind,  und  sich  somit  die  zahl  der  gemeinen  auf  180  redu- 
ciert.  es  wird  endlich  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  wenn 
ich  für  gleichnamige  truppenkörper  auch  eine  gleiche  stärke  der 
mannschaft  annehme,  dies  zugegeben  ergibt  sich :  das  dritte  treffen, 
welches  aus  15  ordines  von  je  180  mann  bestand,  war  2700  mann 
stark,  für  die  ersten  beiden  treffen  bleiben  somit  2300  oder  (die 
legion  zu  5100  mann  gerechnet)  2400,  für  jedes  1200  mann  übrig, 
demnach  bestand 

das  erste  treffen  der  hastcUi  aus  15  manipeln  von  je  60  scutati 
und  20  leves  ««  1200  mann, 

das  zweite  treffen  der  principes  aus  15  manipeln  von  je  80  scu- 
tati «=»  1200  mann, 

das  dritte  treffen  aus  15  ordines  von  je  60  triarii^  60  rorariii 
60  accensi  =  2700  mann, 
die  grosze  stärke  des  dritten  treffens  und  die  verhältnismäszig  grosze 
zahl  leichtbewaflneter  leute  (in  summa  2100)  darf  nicht  auffallen, 
letztere  stammen  noch  aus  der  Servianischen  heeresordnung  her,  in 
der  die  leute  der  viert-en  und  fünften  vermögensclasse  durchaus  als 
leichtbewaffnete  dienten,  und  nichts  hindert  anzunehmen,  dasz  man 
die  900  rararii  und  900  accensi  in  der  regel  als  ersatzmannschaften, 
zu  militärischen  hilfsleistungen,  als  trainknechte  und  plänkler  be- 
nutzte, und  sie  nur,  wenn  es  zum  kämpf  acte  instruda  und  signis 
coUatis  kam,  weil  sie  sonst  nichts  mehr  nutz  waren,  als  minmae 
fidudae  manum  ins  hintertreffen  stellte  (in  postremam  adem  reide- 
hantur)  und  der  reserve,  deren  eigentliche  stärke  in  den  900  iriairii 
bestand,  beiordnete,  um  den  letzten  stosz  nachdrängend  zu  verstärken. 
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Was  mich  aber  besonders  in  dem  glauben  an  die  richtigkeit 
der  obigen  ansätze  bestärkt,  ist  dies,  dasz  der  Übergang  von  dieser 
Formation  der  legion  in  die  von  Poljbios  beschriebene  der  spätem 
zeit  in  sehr  einfacher  weise,  nemlich  auf  folgende  art  bewerkstelligt 
werden  konnte,  die  gesamtstärke  zunächst  wurde  um  900  mann, 
von  5100  auf  4200  herabgesetzt,  und  zwar  traf  diese  Verminderung 
aufischlieszlich  die  leichten  truppen ;  die  900  accensi  kamen  in  Weg- 
fall, die  tlbrigbleibenden  leichtbewaffneten  femer,  im  ganzen  1200, 
wurden,  ohne  dasz  fortan  zwischen  ihnen  ein  unterschied  in  be- 
waffhung  und  namen  gemacht  wurde,  und  mit  wegfall  ihrer  beson- 
dern officiere  und  f&hnriche,  als  vdites  gleichmäszig  den  drei  treffen 
zugeteilt,  wie  dies  bei  dem  ersten  treffen  der  hastaii  schon  Mher 
der  fall  gewesen  war.  die  gesamtzahl  der  schwerbewaffneten  blieb 
unverändert,  nur  wurden  die  triarii  um  ebenso  viel,  nemlich  um 
300  vermindert,  wie  die  hastati  vermehrt,  diese  Schwächung  des 
dritten  treffens  mag  sich  daraus  erklären,  dasz  es  so  starker  reser- 
ven,  wie  gegen  die  hartnäckigen  Samniten  und  Latiner,  später  nicht 
mehr  bedurfte.  —  Was  sodann  die  innere  gliederung  und  die  auf- 
stellung  betrifft,  so  machte  man  bei  den  hastati  statt  15  manipeln 
von  je  60  schwer-  und  20  leichtbewafliieten ,  10  manipeln  von  je 
120  schwer-  und  40  leichtbewaffneten;  bei  den  principes  statt 
15  manipeln  von  je  80  schwerbewaffneten,  10  manipeln  von  je 
120  schwer-  und  40  leichtbewaffneten;  bei  den  triarii  statt  15  ordi- 
nes  von  je  60  schwer-  und  120  leichtbewaffneten ,  10  manipeln  von 
je  60  schwer-  und  40  leichtbewaffneten,  alle  manipeln  aber  wurden 
jetzt,  weil  die  des  ersten  und  zweiten  treffens  an  kopfzahl  verdoppelt 
waren,  in  zwei  centurien  geteilt,  deren  jede  ihren  centurio  und  ihren 
vexiUarius  hatte,  wenngleich  der  manipel  nur  ein  vexiäum  führte, 
während  früher  der  manipuhts  hastatarum  und  principum,  sowie  der 
pütis  triariorttmy  10  mann  front,  die  ganze  legion  also  150  mann 
front  hatte,  standen  in  dem  neuen  manipel  20,  in  der  ganzen  legion 
200  mann  in  front,  die  tiefe  blieb  bei  den  hastaii  und  principes 
dieselbe,  nemlich  8  glieder,  nur  dasz  jetzt  auch  bei  den  principes 
wie  früher  schon  bei  den  hastati^  das  siebente  und  achte  glied  die 
$)dües  bildeten,  die  triarii  standen  früher  in  6  gliedern,  denen  sich 
dann  noch  die  rarärü  und  accensi  anschlössen;  nunmehr,  eingerech- 
net die  zu  ihnen  gehörigen  veliUSy  in  5  gliedoNi.  endlich  officiere 
and  fähnriche  hatte  die  alte  legion  je  75 ,  die  neue  je  60,  eine  Ver- 
minderung welche  fast  ganz  genau  im  Verhältnis  zu  der  Vermin- 
derung der  gesamtstärke  steht. 

Kiel.  Eonrad  Niemeter. 
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29. 

ZU  SALLU8TIUS  CATILINA. 


6,  3  sedpostquam  res  torum  civihus  morihus  agris  auäa  saiis 
frospera  satisque  pollens  videbatuTj  sicuH  pleraque  mortaliuin  kahen- 
iury  invidia  ex  opulentia  arta  est.  igitur  reges  populique  finUumi  heUo 
iemplare  usw.  an  dem  moribus  des  hss.  hat  meines  wissens  bisher 
niemand  anstosz  genommen.  Grater  vermutete  sogar  in  dieser  stelle 
eine  anspielung  auf  den  bekannten  vers  desEnnins:  morihus  anti- 
quts  res  stat  Bomana  virisque.  doch  hfttte  schon  lange  die  unerhörte 
einschachtelung  eines  abstractums  zwischen  zwei  concreta  bedenken 
erregen  sollen,  den  ablativ  scheint  man  jetzt  ziemlich  allgemein  als 
^en  des  bezuges  zu  verstehen,  wie  bei  Cic.  Cato  maior  6,  17  cansiUo 
auctoritate  sententia,  quibus  non  modo  non  orhaH  sed  etiam  augeri 
senedus  sola  (s.  Dietsch  zdst.).  in  ctvibfis  morihus  agris  sieht  man 
die  'drei  bedingungen  zum  gedeihen  eines  gemein wesens :  die  bürger- 
zahl, die  zur  allgemeinen  geltung  kommenden  gesin- 
nun  gen,  die  erwerbung  von  gebiet  zur  erntthrung  des  Volkes' 
(Dietsch).  besser  wäre  es  wol  morihus  einfach  durch  'gesetze' 
wiederzugeben ,  wie  das  wort  dichterisch  gebraucht  wird ,  zb.  Verg. 
Äen.  1,  264.  6,  853.  genauere  erwftgnng  des  Zusammenhanges  er- 
gibt aber  dasz  morihus  an  dieser  stelle  überhaupt  nicht  richtig  sein 
kann,  es  wird  nemlich  gesagt,  dasz  der  reichtum  an  materiellen 
mittein  (denn  nur  das  kann  opulentia  bedeuten)  den  neid  der  nach- 
bam  erregt  habe,  auf  dies  anwachsen  der  bürgerzahl  und  des 
ländergebiets  mochten  nun  jene  wol  neidisch  sein,  schwerlich  aber 
konnte  die  sittliche  hebüng  des  römischen  volkes,  deren  wert  sie 
nicht  kannten,  ebenfalls  den  neid  der  umwohnenden  barbaren  er- 
regen, aus  alle  dem  folgt  dasz  an  stelle  von  morihus  ein  concretnm 
gestanden  haben  musz.  ich  vermute  molihus  *prachtbanten' :  vgl. 
zb.  Hör.  carm.  3,  29,  10.  und  diese  Vermutung  gelangt  mir  zur 
ziemlichen  evidenz,  wenn  ich  Cic. pSSosdo  18,  50  vergleiche,  wo 
jener  von  den  alten  Bömem  sagt:  itaque  ex  minima  tenuissimaq^ 
rempuUicammaxUnametfhrentissimamnchisrdiquerunL  suosemm 
agros^studiose  cotehant^  non  aUmos  cupide  appetehant:  quibus  rebus 
et  agris  ä  urbibus  et  natiombus  rem  puhlieam  atque  hoc  imperium  et 
poputi  Bomani  nomen  auxeruni.  dreierlei  wird  hier  als  grundlage 
der  macht  des  römischen  Staates  genannt:  agri^  urbes^  naiumes:  das' 
entspricht  bei  gröszerem  umfange  genau  den  cives,  moles,  agri  des 
Sali,  der  gebrauch  des  poetischen  moks  kann  bei  Sali.,  der  an  poe- 
tischen und  seltenen  Wörtern  überflusz  hat,  nicht  auffallen. 

GöTTiNOEN.  Robert  Spremgbb. 
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80. 

ITALAFRAOMEMTB  DER  PAULINI8CUEN  BRIEFE  NEBST  BRUCHSTÜCKEN 
EINER  TORHIERONTMIANISCHEN  ÜBERSETZUNG  DES  ERSTEN  JO- 
HANNE8BRIEFBS  AUS  PEROAMENTBLATTERN  DER  EHEMALIGEN 
FREISINGER  8TIFTSBIBLI0TUEK  ZUM  ERSTEN  MALE  VERÖFFENT- 
LICHT UND  KRITISCH  BELEUCHTET  VON  LEO  ZIEOLER,  STU- 
DIENLEHRER AM  K.  MAXIMILLANSOYMNASIUM  IN  MÜNCHEN.  EIN- 
GELEITET DURCH  EIN  VORWORT  VON  PROF.  DR.  E.  RANKE.  MIT 
EINER  PHOTOLITHOGRAPHISOHEN   TAFEL.    Marburg,  N.  G.  £lw6rt- 

sehe  yerlagsbnciihandlang.    1876.   YlII  u.  160  8.  gr.  4. 

Wenn  ich  hier  die  feder  ergreife,  um  das  mbriderte  werk  des 
hm.  stadienlehrers  Ziegler  in  den*  spalten  dieser  Zeitschrift  zur  an- 
zeige zu  bringen,  so  geschieht  dies  nicht  gerade  deswegen,  weil  das- 
selbe sich  mit  meinen  stndien  berfihrt,  sondern  ans  einem  persön- 
lichen gmnde.  hr.  Ziegler  kann  sich  nemlich  darin  die  gelegenbeit 
nicht  entgehen  lassen,  meinen  im  Jahrgang  1674  dieser  jahibttcher 
[s.  757—792.  833 — 867]  erschienenen  aufsatz  ttber  bibellatein  yor 
seinen  richterstnhl  sn  ziehen  nnd  ihn  in  einer  so  unverantwortlichen 
weise  zu  mishandeln,  dasz  ich  es  für  eine  gebieterische  pflicht  be- 
trachte, für  denselben  in  die  schranken  zu  treten,  ehe  ich  diesem 
nächsten  zweck  nachkomme,  musz  ich  meinen  gegner  auf  seinem 
eignen  boden  aufsuchen  und  mir  so  die  basis  zur  abwehr  seiner  an- 
griffe schaffen. 

Z.  vertritt  die  italische  berkunft  der  Itala.  Vir  nehmen  an' 
sagt  er  *dasz  die  Itala  eine  bestimmte,  nach  ihrem  entstehungsorte 
benannte  fibersetzung  ist.'  Itala  ist  ihm  also  die  in  Italien  entstan- 
dene oder,  wie  das  wort  s.  66  gedeutet  wird,  'die  aus  Italien  stam- 
mende' Übersetzung  der  bibel,  eine  annähme  die,  ich  gestehe  es,  auf 
den  ersten  anblick  vieles,  ja  alles  für  sich  hat.  um  auch  die  gegen 
die  form  vorgebrachten  bedenken  zu  zerstreuen,  verweist  er  auf 
Augustinus  de  dtv.  dei  III 26  quaeprodia  commissa  sunt . .  ut  omnes 
fere  Italae  gentes  . .  domarefUur.  BenÜey  bestreitet  nemlich  die  zu- 
Itoigkeit  des  gentilicium  in  der  ihm  unterlegten  bedentung:  *  Itala 
verHo*  sagt  er  'plane  poetica  est  dictio  nee  in  soluta  oratione  locum 
habet.  lUda  regna^  Itakie  vires  y  Itala  virtiiu  poetarum  sunt,  qui  no- 
mina  gentilia  pro  possessivis  ponere  amant.  sed  si  hoc  in  animo 
habuisset  Augustinus,  non  Itala  sed  ItaUoa  dizisset,  et  sie  locuti 
sunt  omnes  vel  a  Giceronis  aetate ,  qui  soluto  sermone  loquebantur. 
mendosus  ergo  locus  est  nee  Augudtinus  posuit  hie  Jteto' (Sabatier; 
bibliorum  sacrorum  latinae  versiones  antiquae  bd.  III  S.XXII).  die- 
sen wuchtigen  einwand  des  groszen  jKritten  fertigt  Sabatier  ebenso 
vornehm  wie  leichtfertig  also  ab :  *tam  futilia  argumenta  referre  et 
refellere  unum  idemque  est:  hae  namque  sunt  merae  nugae.'  so  viel 
rftumt  er  dann  im  weitem  Bentley  ein,  dasz,  wenn  es  sich  um  Oicero 
oder  sonst  einen  guten  schriftsteiler  handelte,  sein  argument  viel- 
leicht einige  bedeutung  habe;  bei  autoren  aber  *qui  grammatices 
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huinsmodi  tricas  param  curarunt'  sei  es  vollkommen  binföUig.  wie 
wenig  Sabatier  an  die  gUte  seiner  sache  geglaubt  hat,  zeigt  er  sel- 
ber, wenn  er,  um  sein  philologisches  gewissen  zu  salvieren,  sein 
groszes  Sammelwerk  ^bibliorum  sacrorum  latinae  versiones  antiquae 
sen  vetus  Italica'  —  and  nicht  Itala  —  betitelt,  ist  das  nicht  das 
beste  Zeugnis  fUr  die  richtigkeit  des  Bentlejschen  einwandes  ?  schon 
dieses  6ine  moment  sollte  die  Italaforscher  etwas  stutzig  machen 
und  zu  einer  erneuten  prüfung  der  Bentlejschen  these  einerseits 
und  des  Augustinischen  textes  anderseits  anregen,  wäre  das  je  in 
gründlicher  weise  geschehen ,  so  hfttte  man  gefunden  dasz  das  argu- 
'  ment  Bentlejs  nicht  eitle  faselei  (merae  nugae)  sei ,  sondern  auf 
fester  grundlage  ruhe. 

Wie  man  deutlich  sieht,  leugnet  Bentley  den  gebrauch  des  no- 
men  gentile  für  die  prosa  nicht  schlechtweg,  sondern  nar  in  posses- 
sivem sinne,  wollte  Augustin  sagen,  meint  er,  die  lateinische  bibel- 
Version  gehöre  Italien  an  (ai  hoc  in  animo  habuisset) ,  so  muste  er 
Italica  schreiben,  damit  hat  Bentley  vollständig  recht,  und  sein  satz 
findet  in  dem  Sprachgebrauch  Augustins  thatsftchliche  bestätigung. 
Augustin  kennt  nemlich  neben  dem  gentile  Itaius  noch  das  posses- 
siyum  Itälicus  und  das  davon  abgeleitete  ItälicicMus,  die  erste  form 
steht  in  der  von  Z.  angeführten  stelle  de  civ,  dei  Ul  2S ,  die  ich  hier 
vollständig  mitteilen  mnsz,  damit  man  sehe,  in  welchem  sinn  er  das 
gentile  gebraucht :  hdktm  deinde  servüe  suocessü  et  hdla  civüia.  quae 
prodia  cammissa  sunty  quid  sanffuinis  fusum^  ui  onmes  fere  Italae 
gentes  .  .  tamquam  saeva  barbaries  domarerttur!  heiszt  hier  Italae 
genieß  die  in  Italien  entstandenen  oder  die  aus  Italien  stammenden 
Völker?  gewis  nicht,  sondern  gemäsz  der  bedeutung  des  gentilicium 
die  die  itaJische  nationalität  ausmachenden  Völker,  die  Völker  welche 
träger  der  italischen  nationalität  sind  im  unterschied  von  den  übri- 
gen Völkern  Italiens  anderer  nationalität.  der  zweiten  form  bedient 
er  sich  häufiger,  zb.  ebd.  VIII  2  quantum  emm  aUinet  ad  lüteras 
Oraecas  . .  diw  phüoeophorum  genera  traduntur:  unuim  ItaLicum  ex 
ea  parte  ItaUae^  quae  quondam  magna  Oraeäa  nuncupata  est^  äUerum 
lonicum  in  eis  terrisy  u&i  et  nunc  Chraeda  n(nninatur,  dh.  das  genus 
welches  in  Italien  zu  hause  ist,  meinetwegen  das  Italien  angehört, 
in  diesem  sinne  spricht  er  ebd.  VIII  4  von  einer  Italica  phüosopkia^ 
besonders  instructiv  für  die  bedeutung  des  wertes  ist  ebd.  V  22  Fi- 
centes,  Marsi  et  Fadigniy  gentes  nan  exterae  sed  Italicae,  post  diutur- 
nam  et  devotiseimam  süb  Bomcmo  iugo  servüutem  in  Ubertatem  caput 
erigere  temptaverunt,  in  Italien  hansende  Völker  im  gegensatz  zu 
Völkern  anderer  länder,  eine  stelle  die  aufs  unzweideutigste  zeigt, 
dasz  Augustinus  Italica  (interpretatio)  hätte  schreiben  müssen,  wenn 
er  die  Italien  angehörige  oder  daselbst  entstandene  Übersetzung  ge- 
meint hätte,  dem  civilistischen  Sprachgebrauch  endlich  gehört  an 
die  form  ItaUcianue:  conf,  VI  10  BonuMC  adsidehat  camiH  largitianum 
ItaUdanarum;  vgl.  notitia  dignitatnm  occid.8.  47*  (Böcking)  comes 
largitianum  ItaUcianarum]  cod.  Theod.  VI  19,  1  camitHms  Italicia- 
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norum  ei  GaUicianarufn  (sc.  tUtihrutn?)^  dh.  die  praefectura  praeto- 
riana  Italien  betreffend :  s.  den  commentar  des  Gothofredus  zdst. 

Aus  Torstehender  erörterung  des  bezüglichen  Sprachgebrauchs 
des  Augustinus  ergibt  sich  zunächst  im  allgemeinen  so  viel ,  dasz  er 
sich  ängstlich  um  grammatische  kleinigkeiten  (tricae  grammaüces) 
ktlmmert  und  scharf  zwischen  den  drei  formen  des  adjectivs  unter- 
scheidet, speciell  aber,  dasz  in  der  controverse  zwischen  dem  franzö- 
sischen theologen  und  dem  englischen  philologen  die  Wahrheit  auf 
Seiten  des  letztem  steht,  mag  Bentlej  seinen  einwand  gegen  die 
deutang  des  namens  Itala,  die  ihm  Sabatier  gibt,  auf  eine  genauere 
Untersuchung  des  Augustinischen  Sprachgebrauchs  gegründet  haben, 
was  mir  nicht  wahrscheinlich  ist,  oder  nur  dem  wink  eines  fein  aus- 
gebildeten Sprachgefühls  gefolgt  sein,  darin  hat  er  unbestreitbar 
recht :  Itala  kann  nicht  in  possessivem  sinne  verstanden  werden,  kann 
nicht  die  Italien  angehörige,  dort  anerkannte  oder  aufgekommene 
Übersetzung  heiszen ;  soll  dies  aber  denn  doch  in  der  stelle  gesagt 
sein,  so  musz  ItcUa  in  Itälica  geändert  werden,  ob  es  nicht  noch 
ein  drittes  gibt,  davon  nachher. 

Bentlej  greift  die  Überlieferung  des  Augustinischen  textes  aber 
auch  noch  yon  einem  andern  gesichtspunct  aus  an:  er  findet  dort 
einen  innem,  sachlichen  Widerspruch  des  kirchenvaters  mit  sich 
selber,  um  seine  argumente  richtig  verstehen  und  würdigen  zu 
können,  ist  es  nötig  die  bekannte  stelle  de  äoär,  Chr.  II  14,  21  f. 
in  extenso  auszuheben :  plurmum  hie  quaque  iuvat  interpretiim  nu- 
merosUas  coUatis  codtcibtis  inspeda  cUque  disciMsa;  tanium  ah$ü  foL- 
sitas^  nam  codicibus -^mendandis  primUus  dehet  invigüare  soUertia 
eorum^  qui  scriptmas  divinas  nasse  desiderani^  tU  emendatis  non 
emendcUi  cedant,  ex  ano  dtmUaxcU  inierpretcUionis  genere  venientes. 
in  ipsis  autem  interpretationihus  Itala  ceteris  prae- 
feratur:  nam  est  verhofvm  tenador  cinn  perspicmtate  sentefUiae. 
ä  Latinis  quibuslihet  Oraed  acßiibeantur,  in  quihus  septuagMa 
mierpretum^  quod  ad  vetm  testamentum  aUinä,  exceGM  auctoritas. 
Augustinus  verlangt  also  —  so  argumentiert  Bentley  —  mehrere 
Übersetzungen  zusammenzusuchen,  weil  eben  in  der  numerosüas  der- 
selben ein  wesentlicher  vorteil  begründet  sei ;  gleich  darauf  erkennt 
er  aber  einer  einzigen,  der  Itala,  den  vorzug  vor  allen  andern  zu. 
eine  solche  Ungereimtheit  (absurdum)  ist  dem  groszen  Augustinus 
nicht  zuzutrauen;  und  wenn  der  Itala  der  Vorrang  vor  allen  andern 
Übersetzungen  gebührt,  so  ist  seine  Vorschrift  alle  andern  zusammen- 
zusuchen zwecklos  und  albern  (frustra  et  inepte  praeceperat).  ver- 
bindet sodann  die  Itala  die  eigenschaft  der  tenacUas  verbcrum  mit 
^er  per^ßkuitas  sententiae^  was  braucht  man  weiter  vom  Übersetzer 
zu  verlangen?  warum  soUen  sämtliche  LoHni  nach  dem  griechischen 
verbessert  werden  (Sabatier  ao.  bd.  lU  s.  XXII  f.)  ?  auf  grund  dieser 
und  der  obigen  ausstellung  am  vorliegenden  texte  schlägt  Bentley 
vor  also  zu  schreiben:  illa  cderis  praeferaiur^  quae  est  verhorum 
tenacwr  usw.,  eine  änderung  die  allerdings  nicht  genügend  ist,  aber 
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—  wirkliebe  febler  und  Widersprüche  vorausgesetzt  —  den  doppel- 
ten vorteil  gew&brt,  den  Augustinus  mit  sich  selbst  in  einen  leid- 
lichen einklang  zu  bringen  und  dabei  sein  philologisches  gewissen 
zu  salvieren.  man  wird  nun  allerdings  zugeben  müssen,  dasz  Bentlej 
zu  viel  aus  Augustinus  herausgelesen  hat ;  es  wird  aber  auch  nicht 
geleugnet  werden  kOnnen,  dasz  durch  künstliches  hineindeuten,  wie 
es  von  Sabatier  ao.  s.  XXIII  f.  und  Hug  einl.  ins  N.  T.  I^  s.  406  ff. 
geschehen  ist,  der  etwas  lockeren  und  zusammenhangslosen  gedanken- 
entwicklung  nachgeholfen  werden  musz.  damit  ist  man  aber  noch 
nicht  über  alle  Schwierigkeiten  hinweg.  Augustinus  nimt  eine  un- 
zahl  von  interpretcUiones  ^  resp.  interpretes  an  {numerositas  inUr- 
pretum  ao.,  LatinortMn  infinita  varieftis  ebd.  II  11 ,  16,  Laiini  inter- 
pretes nuHo  modo  numerari  possuni  ebd.).  mag  man  nun  tnterpreta- 
tiones  deuten  wie  man  will,  und  wirkliche  Übersetzungen  oder  blosze 
recensionen  darunter  verstehen,  das  wird  unbestreitbar  sein,  dasz 
der  satz  Augustins  nicht  blosz  von  AfHca  gilt,  sondern  auf  alle 
iSnder  des  römischen  reiches,  so  weit  darin  lateinisch  gesprochen 
und  geschrieben  wurde,  ausgedehnt  werden  musz.  ist  das  richtig,  so 
kann  nicht  von  einer,  noch  viel  weniger  von  der  Itala  KttT*  iio- 
Xf)V  die  rede  sein ,  dann  hat  es  mehrere  Italae  gegeben,  oder  soll 
etwa  nur  in  Africa  das  bibelübersetzen  so  schwunghaft  betrieben 
worden  sein,  Italien  aber  mit  6iner  Übersetzung  sich  begnügt  haben? 
wie  stimmen  damit  die  klagen  des  Hieronymus  über  die  vielgestal- 
tigkeit des  lateinischen  bibelteztes  seiner  zeit?  also  auch  von  die- 
sem gesichtspunct  aus  ist  die  gewöhnliehe  deutung,  Itala  sei  die  in 
Italien  entstandene  oder  aus  Italien  stammende  bibelübersetzung, 
nicht  zu  halten. 

Ehe  ich  weiter  gehe,  musz  ich  noch  eine  andere  erklSruüg  des 
Wortes  Itala  berücksichtigen,  deren  Bönsch:  das  N.  T.  Tertullians 
s.  44  erwfthnung  tbut.  in  neuerer  zeit  hat  nemlich  ein  englischer 
gelehrter,  John  Wordsworth,  die  ansieht  aufgestellt,  Itala  sei  die 
italische  recension  der  africanischen  *vetus  Latina'  und  von  dieser 
ebenso  verschieden,  wie  die  britische  (irische),  die  gallische  und 
spanische  wahrscheinlich  auch  waren,  an  und  für  sich  betrachtet 
hat  diese  Vermutung  viel  für  sich,  und  thatsächlich  mögen  Varianten 
des  lateinischen  bibeltextes  auf  provincielle  einflüsse  zurückzuführen 
sein,  aber  sachliche  und  sprachliche  gründe  bestimmen  mich  dieser 
Vermutung  meine  zustinunung  zu  versagen,  ich  schweige  davon, 
dasz  der  context  der  Augustinischen  stelle  diese  deutung  ausschlieszt 
und  wir  überhaupt  auch  nicht  die  leiseste  nachricht  des  angenom- 
menen verhSltnisses  der  lat.  bibelübersetzungen  zu  einander  haben, 
und  möchte  nur  einen  punct  zu  erwftgen  geben,  hat  zur  zeit 
Augustins  Italien  eine  allgemein  anerkannte  Übersetzung  mit  den 
von  ihm  gerühmten  Vorzügen  wirklich  besessen,  wie  erklSrt  man 
dann  das  bedflrfnis  einer  Verbesserung,  bzw.  neuübersetzung  der 
bibel  gerade  für  dieses  land  ?  und  wie  hiesze  nach  dem  lateinischen, 
speciell  kirchlich  lateinischen  spracl)gebrauch  eine  solch6  recension? 
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ich  denke:  ItaUcana^  wie  denn  auch  die  zweite  Hieronjmianische 
remion  des  psalterinm  nach  dem  hezaplarischen  text  von  ihrer  yer- 
breitung  in  der  gallischen  kirche  den  namen  Oaüicanum  psäUerium 
und  nic^t  OäUum  oder  Oaüicum  bekommen  hat. 

Itala  bedeutet  also  weder  die  in  Italien  entstandene  noch  die 
in  Italien  gebrftuchliche  lateinische  Übersetzung  der  bibel.  will  xnasi 
aber  mit  gewalt  dem  text  des  Augustinus  die  eine  oder  andere  deu- 
tung  aufdrängen,  so  sei  man  auch  consequent  und  schreibe  dem 
Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  bzw.  der  kirchensprache  gemSsz 
ItaUoa  oder  ItaHicana]  kann  man  sich  aber  dazu  nicht  entschlieszen, 
60  sehe  man,  ob  es  nicht  einen  ausweg  gibt,  der  über  sämtliche 
Schwierigkeiten  hinweghilft,  man  halte  sich  dabei  nur  an  die  ein- 
fachsten regeln  philologischer  interpretation,  und  man  wird  das 
rechte  finden,  was  versteht  man  unter  deutscher  Übersetzung?  ich 
d&chte  eine  in  deutscher  spräche  abgefaszte,  nicht  eine  innerhalb 
der  grenzen  des  deutschen  reiches  oder  landes  entstandene  Über- 
setzung, was  heiszt  englische  Übersetzung  ?  doch  wol  eine  in  eng- 
lischer spräche  geschriebene  Übersetzung ,  gleichgültig  ob  sie  hüben 
oder  drüben  vom  canal ,  diesseit  oder  jenseit  des  oceans  erschienen 
ist.  und  wie  deutet  man,  um  speciell  auf  das  gebiet  antiker  bibel- 
Versionen  zu  kommen,  translatio  Graeca?  soviel  ich  weisz,  die  in 
griechischer  spräche  abgefaszte,  nicht  die  in  Griechenland  entstan- 
dene Übersetzung,  was  kann  nun  tn<ef]pre^a/io  Jto2a  heiszen?  doch 
wol  nichts  anderes  als  die  in  italischer  spräche  abgefaszte  über-  ' 
Setzung.'  dieser  name  weist  auf  eine  provinz,  auf  auszeritalisches 
land:  denn  er  gibt  zugleich  dem  unterschied  nationalen  wesens  aus- 
druck  ui^mag  sich  im  munde  des  provincialen  gegenüber  von  La- 
tinus  etwa  so  ausgenommen  haben  wie  unser  Vdsch'  gegenüber 
von  'französisch'  oder  Mtalittnisch'.  es  ist  bekannt,  dasz  das  grie- 
chische das  wort  LcUinus  in  sprachlichem  sinne  vollkommen  aufge- 
geben hat  und  durch  'Pw^auöc,  Tu^jiaiKOLic,  'Pui^iaiCTi  ersetzt  oder 
aber  sich  mit  Umschreibungen  wie  dv  T^  TOiv  'IraXtüV  t^uicci),  bia- 
X^KTip,  q>ujvf)  behilft,  erst  in  byzantinischer  zeit  kommt  AariviKÖc, 
-uic,  AaTiviCTi  im  gelehrten  gebrauch  bei  grammatikem  und  scho- 
llasten dafür  auf:  s^  belege  in  Stephanus  Sprachschatz  udw.  eine 
ähnliche  bewandtnis  wie  in  Griechenland  wird  es  denn  auch  in  den 
westlichen  provinzen  des  reichs,  die  dem  Bomanisierungsprocess 
unterlagen,  gehabt  haben,  vornehmlich  in  Africa,  dessen  bevölkerung 
im  bewustesten  und  entschiedensten  gegensatz  zu  spräche  und  wesen 
der  herschenden  nation  stand,  die  folge  davon  war,  dasz  statt  des 
für  das  gewöhnliche  volk  utopischen  Latinus  entweder  Itahs  oder 
Botmmus  gebraucht  wurde.*  wenn  noch  Amobius  gegen  ende  des 
dritten  jh.  Italus  zweimal  als  wechselbegriff  für  Latinus  verwendet, 

'  wie  Cicero  sogar  eine  in  griechischer  spräche  abgefaszte  römische 
geschickte  kurs  Msioria  Graeca  nennt,  BruL  §  77.    Tmc.  V  §  112. 

*  Tgl.  den  ßemer  scholiasten  zu  Verg.  ecL  6,  2,  der  nostra  Thalia 
in  sprachlichem  sinne  faszt  und  mit  Itala^  Romana  erklärt 
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so  wird  doch  wol  der  scblusz  erlaubt  sein,  dosz  im  mündlichen  ver- 
kehr, in  der  spräche  des  gemeinen  mannes  dasselbe  viel  hftufiger, 
ja  geradezu  die  regel  gewesen  sein  wird. 

Dies  ist  das  fundament,  auf  das  ich  meinen  satz  baue,  dasz  mit 
Itala  'die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis  in 
Africa'  bezeichnet  wurde,  oder  mit  andern  Worten  zu  reden,  dasz 
Itala  die  officielle  gestalt  der  lateinischen  bibel  daselbst  war.  die- 
sen namen  bekam  die  lateinische  bibel  von  und  in  der  gemeinde, 
die  anfangs  wol  auch  in  Africa  vorhersehend  ungebildete  demente 
in  sich  gefaszt  haben  mag ,  mit  ihrer  einführung  in  den  kirchlichen 
gebrauch  und  in  dieser  engeren  bedeutung  verblieb  er  ihr  in  der 
africanischen  kirche,  weil  er  allgemein  angenommen  und  verstanden, 
ja  geradezu  terminus  technicus  war.' 

Ich  vertrete  also  die  ansieht,  dasz  es  einen  officiellen  lateini- 
schen bibeltext,  zunächst  in  Africa,  gegeben  habe,  und  habe  dafür 
meine  guten  gründe,  die  vorhieronymianische  bibel  ist  in  sprach- 
licher hinsieht  so  aus  Einern  geist  und  gusz,  so  scharf  ausgeprägten, 
dabei  trotz  aller  Veränderungen ,  die  sie  im  lauf  der  zeit  erfahren, 
im  ganzen  so  einheitlichen  Charakters,  dasz  im  ernst  an  eine  Viel- 
heit selbständiger  Übersetzungen  der  ganzen  h.  Schrift  nicht 
gedacht  werden  kann,  dieser  sprachtjrpus  ist  der  africanische, 
Africa  musz  also  ihr  geburtsland  sein;  der  erste  bedeutende  kirch- 
.liehe  Schriftsteller  Africas,  TertuUian,  ist  nicht  nur  in  ihr  heimisch, 
sondern  in  seiner  spräche  wesentlich  von  ihr  beeinfluszt,  ja  geradezu 
bedingt,  dasz  sie  nicht  so  vollendet  und  fertig  aus  der  band  ihres 
Verfassers  hervorgegangen  sein  wird,  wie  PtJlas  Athene  aus  dem 
haupte  des  Zeus,  mag  mit  fug  angenommen  werden  düxfrn.  sie 
wird  anfänglich  änderungen ,  Verbesserungen ,  wol  auch  das  gegen- 
teil  erfahren  haben,  zunächst  nicht  von  ungebildeten,  wie  Augusti- 
nuß  meint,  sondern  von  männem  die  etwas  von  beiden  sprachen 
verstanden,  dazu  kam  in  den  ersten  Zeiten  der  umstand,  dasz  man 
sich  noch  nicht  an  ein  wort*  und  buchstabentreues  eitleren  band ; 
mitunter  mochte  der  vorliegende  Wortlaut  gewissen  theologischen 
onsichten  nicht  ganz  genehm  sein,  wie  dies  wenigstens  von  dem 
Montanisten  Tertullian  bekannt  ist  daher  die  verschiedenen  Varian- 
ten derselben  stelle  bei  6inem  und  demselben  Schriftsteller,  im  lauf 
der  zeit  wurde  es  anders :  es  ergab  sich  von  selbst  das  bedürfnis 
eines  normalen  textes.  Africa  war  wie  die  fruchtbare  mutter  der 
advocaten  {causidicarum  nutricula  Juven.  7, 148),  so  auch  der  häre- 
tiker.  im  kämpfe  der  Orthodoxie  mit  der  Irrlehre  blieb  keine  andere 
wähl  als  sich  auf  einen  festen  und  bestimmten  text  zu  einigen,  es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  angesehenste  kirche,  die  metropole^ 


'  nachträglich  sehe  ich  dasz  ich  mit  dem  letzten  sätzohen  mich  im 
Wortlaut  sehr  nahe  mit  Kaulen  (gesch.  der  vnlgata  §.117)  berühre,  ^nm* 
mir  den  Vorwurf  des  nachsprechens  zu  ersparen,  bemerke  ich  ausdrück- 
lich, dasz  dieses  znsamm entreifen  in  ein  paar  Worten  ein  zufttlHfiTö'  *•  " 
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des  christlichen  Africa,  zugleich  der  gewöhnliche  sitz  der  concilien 
—  und  das  war  Karthago  —  den  ausschlag  gab  und  dasz  der  text 
dieser  kirche  der  den  concilsbeschlttssen  zu  gründe  gelegte  und  da- 
durch der  herschende  wurde,  ohne  diese  annähme  ist  wenigstens 
eine  entschiedene,  gemeinsame  Vertretung  des  kirchlichen  stand- 
punctes  der  hftresie  gegenüber  undenkbar,  auf  diesem  wege  wurde 
ein  feststehender,  weniger  den  Schwankungen,  den  einflflssen  der 
privatwillkür  ausgesetzter,  es  wurde  ein  allgemeiner,  ein  officieller 
text  gewonnen,  und  dasz  er  möglichst  unverftndert  blieb,  dafür 
sorgte  die  ängstliche  hut  und  der  zfthe  conservativismus  der  africa- 
nischen  gemeinde,  sehr  lehrreich  ist  in  dieser  hinsieht  ein  fall ,  den 
Augustinus  ^.  71,  5  erzählt,  ein  africanischer  bischof  änderte  eine 
stelle  im  propheten  Jonas  nach  der  neuen  Übersetzung  des  Hierony- 
mne,  nach  deir  sie  lange  aUter  lautete,  quam  erat  ofnnium  sensibus 
memoriaeque  inveieratum  et  tot  aäatum  succeesianihus  decantatum. 
dadurch  rief  er  aber  einen  solchen  stürm  in  der  gemeinde  heryor, 
dasz  er  zum  alten  text  zurückkehren  rauste,  um  nicht  ohne  ge> 
meinde  zu  bleiben  {vdens  post  magnum  perkulum  non  remancre  sine 
plehe).  welche  stelle  im  Jonas  gemeint  ist,  ersehen  wir  aus  der  er* 
widerung  des  Hieron jmus  (ep.  112,  23  Vall.  «»  Augustin  ^.  75, 
7,  21  Maur.),  nemlich  4,  6,  wo  er  das  alte  cucurhUa  der  liala  durch 
das  neue  hedera  ersetzte,  aus  obigem  citat  ist  so  viel  klar,  dasz 
der  lateinische  bibeltext  dem  Tolke  seit  generationen  in  fleisch  und 
bliit  übergegangen  und  dasz  eine  änderung  desselben  nicht  leicht 
möglich  war.  wenn  schon  bei  einer  alttestamentlichen  schrift,  bei 
einem  der  kleinen  propheten  die  gemeinde  an  der  kirchlichen  Über- 
lieferung des  textes  so  steif  festhält,  dasz  sie  lieber  ihren  bischof  als 
ein  wörtlein  derselben  aufgibt,  wie  musz  es  dann  erst  bei  den  ge- 
legensten Schriften,  also  beim  N.  T.,  besonders  den  evangelien,  so- 
dann beim  psalter  gewesen  sein !  damit  ist  zugleich  constatiert,  dasz 
innerhalb  der  airicanischen  kirche  sich  eine  feststehendere  gestalt 
des  lateinischen  bibelwortes  ausgebildet  und  durch  die  sorgfältige 
controle  der  gläubigen  auch  erhalten  hat.  ihr  gegenüber  standen  die 
verschiedenen  Varianten ,  die  gelehrter  und  ungelehrter  änderungs- 
lust  ihr  dasein  verdankten. 

Dasz  es  offieielle  kirchliche  texte  der  lateinischen  bibel  gegeben 
hat,  das  ergibt  sich  noch  aus  einer  andern  stelle  bei  Augustinus: 
de  dodr.  Chr.  II  15,  22  f.  stellt  er  den  satz  auf:  Ubros  autem  navi 
testamenti,  si  quid  in  Latinis  varietatihus  tüuhat^  Gratis  cedere  apar- 
tere non  dübiufn  est,  et  maooime  qui  apud  ecclesias  doctiores 
et  diligentiores  reperinntur,  also  wenigstens  fürs  N.  T. 
existierten  kirchliche .  texte ;  daäiares  und  düigentiares  nennt  sie 
Augustinus,  weil  sie  von  der  imperitia  interpretum  und  damit  von 
gröberen  fehlem  frei  blieben,  übrigens  mag  man  dieser  und  der 
vorigen  stelle  und  der  daraus  gezogenen  folgerung  wenig  beweis- 
kraft  zuerkennen,  so  ist  die  bibel  des  Augustinus  selbst,  dh.  die  aus 
seinem  citatenmaterial  erkennbare  gestalt  des  von  ihm  benützten 
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bibeltextes  der  beste  beweis,  dieser  text  ist  im  ganzen  ein  so  in  sich 
geschlossener  und  stereotyper,  dasz  nur  die  6ine  annähme  übrig 
bleibt,  Augustinus  habe  ein  officielles,  ein  in  der  liturgischen  praxis 
gebrftuchliohes  exemplar  seinen  schriftstellerischen  arbeiten  zu 
gründe  gelegt,  woher  wird  er  nun  aber  diesen  normaltext  bezogen 
haben?  es  ist  ein  doppelter  weg  denkbar:  entweder  Ton  der  kirohe, 
welche  eine  prädominierende  Stellung  in  Africa  einnahm  und  daher 
auch  die  gröste  autoritftt  besasz:  das  ist,  wie  wir  wissen,  Karthago, 
noch  wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dasz  er  wenigstens  von  der  zeit 
an,  da  er  der  kirche  zu  üippo,  zunikchst  als  priester  (391),  dann  als 
bischof  (395)  angehörte,  sich  auch  nach  der  bibel  dieser  kirche  ge- 
richtet habe,  vorher,  namentlich  so  lange  er  noch  auf  italischem 
boden  weilte,  mag  er  sich  eben  mit  einem  fehlerhaften  privatexem- 
plar  (retract.  1, 7  codkes  mendosi:  ygl  Ziegler  s.  25)  beholfen  haben, 
bei  dieser  deduction  kommt  mir  nun  das  werk  meines  gegners  wie 
gerufen.  Z.  weist  nemlich  s.  25 — 30  nach,  dasz  an  den  beiden 
bischofssitzen  in  Karthago  und  Hippe  die  gleiche  lateinische  bibel 
im  gebrauch  gewesen  sei,  er  nennt  diesen  gebrauch  einen  *officiellen', 
diese  bibel  war  die  Itala.  damit  stimme  ich  vollkommen  überein, 
nur  verbieten  mir  philologisch^  gewissensscrupel  darunter  die  *in 
Italien  entstandene'  Übersetzung  zu  verstehen,  sodann  kann  ich 
mich  nicht  zu  der  ansieht  Z.8  aufschwingen,  dasz  der  von  ihm  publi- 
eierte  Freisinger  text  diese  bibel  reprSsentiere  (Z.  s.  25  f.),  aus 
gründen  die  später  entwickelt  werden  sollen,  das  möge  noch  aus- 
drücklich constatiert  seiii,  dasz  Z.  für  seinen  Italatext  'offideUen' 
Charakter  in  anspruch  nimt,  den  er  der  Itala  sonst  kategorisch  ab- 
spricht  (s.  21  vgl.  s.  19). 

Itala  ist  also  die  ofiicielle  lateinische  bibel  oder,  wie  ich  mich 
bestimmter  ausgedrückt  habe  (jahrb.  1874  s.  769)  'die  bibel  der 
kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis  in  Africa'.  wenn 
Augustinus  ihrer  sonst  nicht  weiter  mit  diesem  namen  gedenkt,  ist 
ihrer  dann  überhaupt  nirgends  mehr  bei  ihm  gedacht?  ist  es  glaub- 
lich, dasz  er  diese  von  ihm  so  gerühmte  und  bevorzugte  Übersetzung 
in  seiner  langjährigen,  überaus  fruchtbaren  schriftstellerei  nicht 
weiter  berücksichtigt?  gewis  nicht;  er  nennt  sie  wiederholt,  aber 
mit  einem  andern  namen.  wenn  er  trotz  seiner  numerasUas  oder  in- 
fimta  varietae  ifUerpretum  von  einem  Latinus  interpres  oder  Latinus 
Kar'  äox^v  redet  (s.  Beusch  theol.  quartalschrift  1862  s.  253  f.)) 
so  ist  dies  doch  wol  keine  andere  Übersetzung  oder  recension  als  die 
an  welche  er  sich  hält,  die  er  seinen  arbeiten  zu  gründe  legt;  das 
war  aber,  wie  Z.  nachgewiesen  hat,  die  Ital^  von  Karthago  oder 
Hippo,  die  sicher  auch  in  andern  kirchensprengeln  Africas  verbreitet 
war.  und  wenn  Hieronymus  ebenso  von  6inem  Merpres  oder  trans- 
laiar  Latinus^  von  6inem  Latinus  schlechtweg  spricht  (s.  Beusch  ao. 
s.  259) ,  so  ist  diese  redeweise  auch  nicht  anders  zu  deuten  als  bei 
Augustinus.  Hieronjmus  meint  eine  autoritative,  eine  allgemein 
als  solche  anerkannte  bibelübersetzung,  der  er  folgt,   er  charakteri* 
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siert  sie  noch  näher,  wenn  er  sie  vuigcUa  oder  vetus  edUio^  vetus  oder 
afUiqua  inierpretatio  nennt  (vgl.  Kaulen  gesch.  der  vulgatu  s.  118). 
wenn  also  die  kirchenväter  kurzweg  von  6iner  Latina  oder  von  der 
Latina  kqt*  £Eoxf|v  reden,  so  ist  das  bequemer  technischer  ge- 
lehrtenansdmck  für  die  öine  in  Africa  entstandene,  dort  volks- 
ttlmlich  Itala  genannte  Übersetzung,  und  wenn  daneben  von  Laiini 
ifUerpreUs^  codiees,  Latina  exemplaria  die  rede  ist,  so  ist  das  nichts 
anderes  als  die  Varianten  derselben,  die  Laünae  variekUeSj  wie  sie 
Augustinus  selber  benennt  {de  doär.  Chr.  II  15,  22),  nicht  aber 
selbstftndige  Übersetzungen. 

Prüfen  wir  noch  einen  augenblick  die  lehre  von  der  italischen 
herkunft  der  Itala  nfther  auf  die  aigumente  hin,  die  dafür  geltend 
gemacht  werden.  Z.  sagt  s.  21:  'wir  nehmen  also  an  dasz  die 
Itala  eine  bestimmte,  nach  ihrem  entstehungsort  benannte  Über- 
setzung ist.'  diese  annähme  gründet  sich  auf  die  a  n  n  a  h  m  e ,  dasz 
das  proconsularische  Africa  das  evangelium  von  Italien  aus  erhalten 
habe,  eine  annähme  die  vielfach  im  handumdrehen  geradezu  als 
thatsache  hingestellt  wird,  an  und  für  sich  ist  es  ebenso  leicht 
möglich  und  für  mich  viel  wahrscheinlicher,  dasz  das  Christentum 
aus  dem  osten,  sei  es  nun  direct  aus  Palästina  oder  auf  dem  weg 
über  Alexandreia  nach  dem  proconsularischen  Africa  gelangt  sei. 
die  beiden  genannten  annahmen  werden  nun  wieder  durch  eine 
dritte  annähme  gestützt,  dasz  nemlich  nach  Augustinus  den  itali- 
schen hss.  ein  besonders  hoher  wert  zukomme  und  dasz  sie  in  föllen, 
wo  die  Zuverlässigkeit  des  textes  fraglich  werde,  zu  rathe  zu  ziehen 
seien,  die  stelle,  auf  die  man  sich  beruft,  steht  contra  Faust.  Ma- 
fitc^.  XI  2  und  lautet:  ita  si  de  fide  exempiarium  guaestio  verteretur 
. .  ex  aliarum  regionum  codieitHiS^  unde  ipsa  doctrvna  cammeavü, 
nostra  dubUatio  diiudicaretitr.  diese  werte  sind,  wie  man  sieht,  so 
allgemein  und  vag,  dasz  ein  bestimmter  schlusz  in  der  bewusten 
richtung  nicht  gezogen  werden  kann,  hätte  Augustinus  wirklich 
sagen  wollen,  was  man  so  gern  von  ihm  hören  möchte,  so  wüste  er 
gewis  auch  den  passenden  ausdruck  zu  finden,  darum  musz  denn 
auch  die  so  allgemein  lautende  stelle  allgemein  gedeutet  werden, 
nach  meiner  ansieht  gibt  hier  Augustinus  die  Vorschrift,  dasz  in 
strittigen  fällen  der  gedachten  art  sich  die  jüngere  gemeinde  an  die 
ältere,  die  tochterkirche  sich  an  die  mutterkirche  um  genauere 
biblische  texte  zu  wenden  habe,  abgesehen  jedoch  davon  dasz  die 
beliebte  deutung  von  dem  Wortlaut  selbst  nicht  begünstigt  wird, 
widersprechen  ihr  die  thatsächlichen  Verhältnisse.  Africa  hatte  an 
der  Ital^  seine  vortreffliche  Übersetzung,  es  hatte  seine  emendati 
Codices y  und  wie  die  non  emendati  zu  berichtigen  seien,  dafür  gibt 
Augustinus  in  dem  vielbesprochenen  abschnitt  de  doär.  Chr.  II  14 
die  geeigneten  Vorschriften  und  Weisungen,  hätte  er  an  die  gute 
und  den  wert  italischer  texte  geglaubt,  so  wäre  hier  der  ort  gewesen 
auf  ihre  bedeutung  für  die  richtigstellung  verdorbener  Codices  auf- 
merksam zu  machen,    das  that  er  nicht  und  konnte  es  nicht  thun» 
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weil  die  lateinische  bibel  Italiens  seiner  zeit  notorisch  in  einem  zu- 
stande der  Verwilderung  und  Unsicherheit  sich  befand,  der  als 
schreiender  misstand  allgemein  empfanden  worde  und  gebieterisch 
abhilfe  verlangte,  bekanntlich  erhebt  hierüber  Bieronymns  die 
'bittersten  klagen ;  nach  ihm  war  die  yerwirrang  in  den  texten ,  we- 
nigstens der  evangelien,  so  grosz,  dass  man  nicht  mehr  wüste,  an 
welche  man  sich  halten  sollte,  si  enim  Latinis  exemplaribus  fides  est 
adhü>enda,  dicafU  quibus?  ruft  er  in  ep.  ad  Ikmaaum  ans,  toi  stmt 
enim  paene  quot  Codices.  Augustinus  hingegen  findet  in  der  viel- 
gestaltigkeit des  africanischen  bibeltextes  einen  wesentlichen  vor- 
teil, er  brauchte  und  konnte  darum  auch  keine  auslttndischen  texte, 
am  allerwenigsten  italische  empfehlen,  geschweige  denn  ihnen  einen 
besondem  vorzug  vor  den  einheimischen  zuerkennen. 

Also  drei  annahmen,  von  denen  die  eine  die  andere  trftgt  und 
stutzt,  das  ist  der  windige,  auf  den  regenbogen  gezimmerte  bau  der 
lehre  von  der  italischen  herkunft  der  Itala.  von  welcher  seite  man 
diese  lehre  genauer  prüft  und  fester  packt,  immer  erweist  sie  sich 
als  unhaltbar,  die  sprachlichen  und  sachlichen  argumente,  die  ich 
gegen  sie  aufgeführt  habe,  sind,  denke  ich,  von  so  schwerwiegender 
bedeutung,  dasz  man  sich  nach  einem  solideren  beweismaterial  da- 
für wird  umsehen  müssen. 

Nach  dieser  sachlichen  erörterung  wende  ich  mich  zu  der  partie 
des  Zischen  buches  (s.  65  f.)«  worin  mein  auÜBatz  über  bibellatein 
einer  kriük  unterzogen  wird ,  die ,  was  impertinenz  gegen  den  Ver- 
treter eines  andern  wissoischaftliohen  standpunctes  betrifft,  wol 
ihresgleichen  suchen  wird.  Z.  greift  nemlich  einzelne  meiner  sätze 
aus  ihrem  Zusammenhang  heraus,  entstellt  sie  aber  bei  der  wieder- 
gäbe entweder  durch  auslassung  wesentlicher  momente  oder  auch 
durch  Unterschiebung  von  dingen  die  ich  nicht  behauptet  habe,  um 
möglichst  gegenständlich  zu  bleiben ,  sehe  ich  mich  genötigt  immer 
die  ipsa  verba  meines  gegners  anzuAlhren.  es  ist  dies  verfahren 
allerdings  etwas  umstftndlich,  aber  geeignet  seine  kampfweise  um  so 
heller  und  greller  zu  beleuchten. 

Im  anschlusz  an  eine  vergleichende  Zusammenstellung  einiger 
biblischen  stellen  des  Cyprianus  und  Yigilius  von  Thapsus,  die  im 
Wortlaut  von  den  entsprechenden  citaten  bei  Augustinus  mehr  oder 
weniger  abweichen,  meadet  sich  Z.  gegen  mich  und  beginnt  also: 
^wenn  wir  angesichts  dieser  so  auffallenden  Verschiedenheit  auch 
noch  die  abweichende  reihenfolge  der  Paulinischen  briefe  im  schrift- 
kanon  des  Tertullian  und  des  Augustinus  ins  äuge  fassen,  ist  es  du 
nicht  zu  verwundem,  dasz.es  immer  noch  gelehrte  gibt,  welche  für 
die  theorie  einer  in  Africa  entstandenen  urÜbersetzung  schwftrmen 
können?  erst  in  neuester  zeit  hat  diese  ansieht  an  JNOtt .  .  einen 
Vertreter  gefunden,  der  nebenbei  auch  die  hypothesen  über  den  na- 
men  Itala  um  eine  neue  vermehrt  hat ,  weldie  alle  an  obe  rflftchlich- 
keit  überbietend  wie  ein  nebelbild  zei^ieszt,  wenn  man  ihr  auf  den 
.leib  rücken  will,    nach  Ott  (s.  769)  ist  nemlich  die  Itala  «eine  den 
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bullten,  in  beetfindigem  Wechsel  begriffenen  geBtaltungen  der  b. 
Schrift  gegenüber  sicherere  nnd  feststehendere  aberlie&rung ,  und 
zwar  die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  litargischen  praxis  in 
Africa;  Itaia  war  der  volkstümliche  name  im  gegensatz  zum  grie- 
chischen original ,  wfthrend  sie  in  der  spräche  der  gebildeten  Latina 
interpretaHo  hiesz.»'  ich  constatiere  hier  die  erste  auslassnng  6ines 
wertes,  das  in  meinem  satze  eine  sehr  wesentliche  bedeutung  hat: 
idi  sage  nemlich  'der  gebildeten  nnd  gelehrten',  um  misver- 
stftndnissen  und  misdeutungen  vorzubeugen,  hätte  ich  allerdings 
meine  thesis  noch  weiter  ausführen  können ,  in  der  weise  etwa  wie 
es  oben  geschehen  ist.  dasz  aber  auch  so  die  stelle  klar  war ,  zeigt 
Z.  selbst  am  besten  dadurch  dasz  er  das  wichtige  wort  in  der  wieder- 
gäbe unterdrückt,  um  ein  fratzenbild  meines  satzes  gewinnen  und 
an  den  pranger  stellen  zu  können,  davon  schweige  ich,  dasz  er  die 
nähere  begründung  meiner  hjpothese  einfach  ignoriert. 

Z.  flÜ^rt  fort:  'wie  kann  man  auf  eino  solche  Vermutung  kom- 
men, wenn  man  die  einzige  stelle  der  ganzen  patnstischen  litteratur, 
an  welcher  die  Itala  erwähnt  wird  (August,  de  doär.  Chr.  II  16), 
mit  ruhigem  blute  überliest?  ja  selbst,  wenn  es  aus  dem  Wortlaut 
jener  stelle  nicht  klar  genug  hervorgienge,  dasz  Augustinus  die  hier 
empfohlene  Übersetzung  im  gegensatz  zu  andern  als  Itala ,  dh.  als 
die  aus  Italien  stammende  bezeichnet  hat,  ist  es  denn  nicht  geradezu 
widersinnig  anzunehmen,  dasz  unter  sämtlichen  recensionen  einer 
lat.  Übersetzung  eine  einzige  des  namens  lateinische  oder  italische 
Übersetzung  gewürdigt  worden  sei?  zu  solchen  verirrungen  führt 
eben  die  Voreingenommenheit  für  eine  ansiebt,  die  um  jeden  preis 
gehalten  werden  soll.'  zunächst  musz  ich  fragen,  wie  Z.  dazu  kommt 
den  Vorwurf  der  Voreingenommenheit  in  diesem  puncto  gerade  an 
mich  zu  adressieren,  vertritt  nicht,  um  von  einer  bedeutenden  theo- 
logischen autorität  (OFFritzsche  in  Herzogs  realencjclopädie  bd. 
XVII  unter  vulgata)  zu  schweigen,  Rönsch  noch  in  der  zweiten  auf- 
läge seiner  ^Itala  und  vulgata'  (Marburg  1875),  die  nach  der  ersten 
bälfte  meines  aufsatzes  erschienen  ist,  denselben  standpunct?  trotz- 
dem die  aufläge  sich  eine  berichtigte  nennt,  finde  ich  kein  wort 
darin,  dasz  Rönsch  über  nacht  anderer  ansieht  geworden,  dasz  er 
die  africanische  abfassung  verwerfe  und  sich  zu  der  lehre  des  hm. 
Z.  bekenne,  welchen  namen  verdient  ein  solches  verfahren?  ent- 
weder lese  er  uns  beiden  gleichmäszig  den  text,  oder  aber,  will  er 
Bönsch  nicht  tupfen,  so  soll  er  mich  nicht  rupfen,  an  der  firage 
'  selbst  habe  ich  kein  persönliches,  kein  gemütliches,  sondern  ein  rein 
sachliches,  philologisches  interesse.  die  ansieht  die  ich  vertrete  ruht 
auf  mehrjährigen  Studien  und  beobachtungen  im  gebiet  mundart- 
licher, namentlich  africanischer  latinität  überhaupt ,  im  besondem 
aber  auf  bis  ins  minutiöseste  detail  ausgeführten  monographischen 
bearbeitungen  hervorragender  Italacodices ,  insoweit  solche  den  av- 
forderungen  der  neueren  kritik  genügen,  den  Vorwurf  der  ^.Vorein- 
genommenheit' weise  ich  darum  mit  entschiedenheit  zurück,  nicht 
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minder  die  infamie  der  widersinnigkeit  meiner  bypothese  betreffend 
den  namen  'Itala'.  wollte  ich  Z.  mit  gleich  grober  münze  bezahlen, 
Bo  mäste  ich  diesen  ansdmck  als  den  zutreffenden  gerade  ftlr  seine 
ansieht  wählen,  oder  wie  reimt  sich  die  annähme  einer  Vielzahl 
(numerasUas)  Ton  Übersetzungen  mit  der  annähme  nur  6iner  oder 
geradezu  der  in  Italien  entstandenen  Übersetzung?  soll  etwa  nur 
in  den  provinzen  die  bibel  von  vielen  übersetzt  worden  sein,  Italien 
aber  sich  die  Zurückhaltung  auferlegt  haben ,  nur  6ine  Übersetzung 
zu  producieren  and  diese  an  Africa  abzugeben?  und  wie  stimmen 
dazu  die  nachrichten  des  Hieron jmus  über  die  babylonische  confu- 
sion  der  lateinischen  bibel  in  Italien?  wie  soll  Augustinus  dazu 
kommen,  angesichts  dieses  schreienden  notstandes  doch  noch  die 
italische  Übersetzung  und  italische  Codices  zu  empfehlen,  er  der 
nicht  einmal  der  revision,  der  hexaplarischen  bearbeitnng  durch 
seinen  freund  Hieronymus  das  wort  zu  reden  wagte,  weil  er  an  dem 
zfthen  widerstand  des  am  althergebrachten  hSngenden  volkes  seiner 
heimat  gescheitert  wSre,  was  Z.  selbst  s.  21  hervorhebt? 

Z.  ffthrt  fort:  'zur  stütze  seiner  theorie  rückt  nun  0.  mit  oft 
widerlegten,  jetzt  schon  recht  altersschwachen  gründen  ins  feld  und 
sucht  denselben  durch  einige  neue  citatiC  und  mitunter  recht  unfeine 
ausfälle  auf  die  gegner  seiner  ansieht  neues  leben  einzuhauchen, 
so  macht  er  dem  gelehrten  Benedictiner  P.  BGams,  der  in  seiner 
oben  erwähnten  schrift  in  überzeugender  weise  die  von  Wiseman 
behaupteten  africanismen  der  Itala  bekämpft,  den  Vorwurf  der  Un- 
ehrlichkeit, wie  aber  verhält  es  sich  mit  dieser  Unehrlichkeit? 
Wiseman  führt  aus  der  Itala  (Levit.  21,  20)  leider  ohne  angäbe 
der  quelle  ponderosus  in  der  bedeutung  von  herniosus  an  und  citiert 
zum  beweise,  dasz  dies  ein  africanischer  Sprachgebrauch  sei,  aus  Ar- 
nobius  YII  s.  220  ingentium  herniarum  magnUtidine  ponderosi,  nun 
erkennt  jeder  unbefangene ,  dasz  an  dieser  stelle  des  Amobius  pan- 
derosus  in  wörtlicher  bedeutung  zu  fassen  ist  und  keineswegs  «mit 
einem  brach  behaftet»  heiszen  kann ;  deshalb  glaubte  auch  Oams  den 
africanismus  in  der  wortform  und  nicht  im  sinne  suchen  zu  müssen, 
und  das  allein  ist  0.  ein  hinreichender  grund,  um  über  dessen  ganze 
beweisführung  leichthin  den  stab  zu  brechen,  nebenbei  bemerke 
ich  dasz  eine  solche  Verdächtigung  eines  verdienstvollen  forschers 
0.  um  so  weniger  ansteht,  da  er  weiter  unten  durch  den  gegen 
B(Sn8ch  ausgesprochenen  tadel,  er  trage  durch  die  erwähnung  der 
Verwandtschaft  des  sprachidioms  von  Süditalien  mit  dem  africani- 
sehen  (Itala  und  vulgata  s.  7)  «wasser  auf  die  mühlen  der  gegner», 
sich  gerade  nicht  als  besondem  Verehrer  der  ehrlichkeit  kennzeich- 
net.' Z.  gibt  mir  zu  dasz  es  sich  für  Wiseman  um  die  bedeutung 
des  Wortes  ponderosus  «»  hemiosus  handelte;  damit  ist  von  selbst 
eingeräumt,  dasz  der  angriff  von  Oams  auf  die  gegnerische  these 
nach  dieser  seite  gerichtet  sein  musz.  wenn  nun  Gams  von  dem 
vorkommen  des  wertes  im  allgemeinen  redet ,  um  schlieszlich  noch 
ein  mixtum  compositum  von  der  bildungsform  desselben  mit  in  den 
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kauf  ztt  geben,  so  kenne  ich  fUr  ein  solches  verfahren  nur  zwei  mög- 
lichkeiten  der  erklftrung,  entweder  misverstftndnis  oder  Unehrlich- 
keit, darum  sage  ich  s.  774:  *nur  dasz  er  (Garns)  nicht  immer  ehr- 
lich verfllhrt  oder,  was  vielleicht  eher  anzunehmen  ist,  sich  in 
misverständnissen  bewegt.'  den  zweiten  teil  der  alternative, 
die  mildere  deutung,  der  ich  den  Vorzug  gebe,  unterdrückt  mir  Z., 
um  für  seine  sache  capital  zu  machen ,  worauf  wiederum  ausdrück- 
lich aufmerksam  gemacht  werden  soll/  wenn  schlieszlich  Z.  den 
stiel  dreht  und  mich  der  ^Unehrlichkeit'  zeiht,  die  ich  begangen 
haben  soll  'durch  den  gegen  Bönsch  ausgesprochenen  tadel,  er  trage 
durch  erwfthnung  der  Verwandtschaft  des  sprachidioms  von  Süditalien 
mit  dem  africanischen  «wasser  auf  die  mühlen  der  gegner»',  so  musz 


^  damit  der  philologische  leser  sich  ein  eigenes  urteil  in  der  Bache 
bilden  könne  und  xugleich  ein  master  'der  gelehrten  forschungen'  des 
bm.  P.  BOams  vor  angen  bekomme,  wird  es  dfs  beste  sein,  den  in 
frage  stehenden  abschnitt  aus  dem  Oamsschen  bnche  selbst  in  einer 
anmerkung  herzasetzen.  «in  Lev.  20,  20»  heiszt  es  bei  Garns  s.  95  «hat 
die  alte  Übersetzung  ponderautf  wofür  .  .  Hierouymus  hertUosus  gesetzt 
hat.  wahrBcheinlich  ist  die  einsige  stelle,  in  der  dieses  adjectiv  in 
dem  nemlichen  sinne  vorkommt,  eine  von  Ajmobius  —  7  8.  240  —  tn- 
gentium.  hendamm  magniiudine  ponderosi^l^  [das  ist  die  these  von  Wise- 
man.]  'aber  das  wort  ponderotu»  ist  wenigstens  ebenso  in  Europa  ge- 
braucht worden  wie  in  Afrioa.  es  findet  sich  bei  Plautus  {capi,  3,  6, 
64);  bei  Varro  {de  re  rust,  1,  52  frumentum^  quod  est  ponderosum).  bei 
Plinius  18,  6  (42),  der  hier  den  Piso  citiert  ivomeres  ponderosi).  bei 
Valerias  Maximas  in  einem  citate  ans  T.  Livius  (1,  8,  19  silicum  crebris 
ei  ponderosiM  verberibus).  bei  dem  erwähnten  Varro  kommt  auch  der 
eomperativ  (bo)  vor:  de  re  rust,  2,  11  lana  molUor  et  ponderaeior,  endlich 
bei  PUnias  selbst  der  saperlativ:  ponäeraeieeimi  lapides  die  BohwerBten 
steine,  36,  19  (SO),  es  wird  gebraucht  im  figürlichen  sinne  von  Cicero 
.  .  für  gehaltreich,  gewichtig.  Cic.  Ati:  2,  11  epislola  ponderosa.  Val. 
Max.  6,  4,  1  ponderoea  vox.  neben  ponderoeue  geht  ponderatus  (Nepos 
fr.  2)  in  dem  sinne  von  abgewogen,  und  ponderans  abgewogen  Sidon. 
Ap.  8,  6.  ponderaeus  ist  also  ein  classisohes  lat.  wort  und  kein  africa- 
nismos.  wenn  wir  aber  auch  die  obigen  beispiele  nicht  hätten,  so  wäre 
es  doch  noch  kein  provincialansdrnck:  denn  es  ist  regelmässig  nach 
den  gesetzen  der  lat.  spräche  gebildet,  das  wort  suepidosiu  verdächtig;, 
argwdhnisch  ist  ein  anerkannt  olassisches  wort,  das  wort  sutpirioeue 
tiefathmend,  seufzend  ist  ebenso  regelmässig  gebildet,  aber  es  kommt 
nur  bei  Plinius  dem  altem,  aber  bei  diesem  25  mal  vor.  nebstdem  nur 
noch  bei  Colnmella  6,38,  1  nnd  bei  Vegetins  ars  vet.  1,  11,  1.  das  wort 
suepertdiosus  ist  ebenso  regelmäszig  gebildet  wie  suepicioeu».  aber  es 
kommt  nur  bei  Plinins  vor  28,49;  bei  Varro  ap.  Servium  ad  Virg.  Aen. 
12,  603  nnd  in  Diresta  8,  2,  11.  das  wort  eaerimonioeug  ist  regelmäszig 
gebildet,  aber  es  kommt  nur  bei  dem  spätem  Amm.  Marc,  vor  (22 ,  15 
[37]),  während  Amobins  7  p.  237  caerimoniaHs  gebraucht,  ohne  dasz 
dieses  ein  africanismus  wäre,  in  den  romanischen  sprachen  i&t  das 
wort  sehr  gebräachlich.  die  Spanier  haben  einen  arragonischen  könig 
Pedro  mit  dem  beinamen  el  CeremQtdoso.*  so  viel  Gams.  über  eine 
derartige  'gelehrte  forschnng'  branehe  ich  kein  weiteres  wort  zu  ver- 
lieren und  bemerke  nar  dies  ^ine,  dasc  die  ganze  Weisheit,  die  über 
ponderosu»  vorgetragen  wird,  citat  für  citat,  selbst  mit  beibehaltnng  der 
reibenfolge  der  stellen,  aus  dem  handwörterbnch  von  Klotz  herüdKge- 
forscht  ist. 
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auf  eine  gröbliche  entstellang  meines  textea  hingewiesen  werden. 
sieht  man  diesen  (s.  778)  nach,  so  wird  man  finden  dasz  die  bezich- 
tigte phrase  nicht  gegen  die  behauptete  Verwandtschaft  des  sfid- 
italischen  und  africanischen  idioms,  sondern  gegen  die  angenommene 
identitKt  beider  gerichtet  ist.  im  übrigen  sehe  ich  mich  so  wie  so 
nicht  der  'Unehrlichkeit'  schuldig,  und  ich  denke,  Bönsch  selbst 
werde  hierin  keine  verdKchtignng  seines  persönlichen  oder  schrift- 
stellerischen Charakters  erkennen,  ich  kann  kaum  glauben  dasz  die 
vielgebranchte  sprichwörtliche  redensart  einer  misdeutung  in  diesem 
sinne  f&hig  ist,  und  dies  um  so  weniger,  da  ich  ja  sofort  selbst  den 
commentar  zu  ihr  nachschicke. 

Den  folgenden  satz  bei  Z.  übergehe  ich  der  küjrze  halber,  da  er 
allgemeineren  inhalts  ist.  um  so  mehr  habe  ich  grund  mich  mit  der 
sich  daran  anschlieszenden  auslassung  auseinanderzusetzen.  *auch 
die  entbehrlichkeit  einer  lateinischen  Übersetzung  für  Italien  wird 
von  0.  (s.  775)  wieder  geltend  gemacht  und  auf  die  bekannte  that- 
Sache  hingewiesen,  dasz  die  litteratur  Italiens  im  zweiten  jh.  mit 
Vorliebe  in  griechischem  gewand  aufgetreten  ist.  das  ist  allerdings 
nnbezweifelt  und  auch  von  Gams  und  andern  Vertretern  der  itali- 
schen herkunft  der  Itala  nicht  übersehen  worden ,  wie  O.  glauben 
machen  will;  aber  weder  Gams  noch  andere  besonnene  forscher  ha- 
ben aus  der  Verwendung  der  griechischen  spräche  in  der  litteratur 
Italiens  die  kühne  folgerung  gezogen,  dasz  deshalb  anch  das  volk, 
in  dem  ja  besonders  das  Christentum  wurzel  gefaszt  hat,  der  griechi- 
schen spräche  kundig  gewesen  sei  und  so  einer  verdolmetschung  der 
h.  bücher  nicht  bedurft  habe.'  wenn  man  nachsehen  will,  so  findet 
man  dasz  ich  mich  ao.  gegen  die  annähme  verwahre,  dasz  eine  latei- 
nische bibelübersetzung  flär  Italien  'und  speciell  Rom  schon  früh- 
zeitig dringendes  bedürfnis  gewesen  sei',  diese  beiden  wörtchen 
'speciell  Born',  die  ich  ans  einem  triftigen  gründe  betone,  sind 
von  Z.  wiederum  gestrichen ,  um  meiner  polemik  gegen  die  Gams- 
sche  hypothese,  der  es  um  jeden  preis  darum  zu  thun  ist,  nicht  nur 
die  Itala,  sondern  anch  die  lat.  Übersetzung  des  Hermas  und  der 
Schrift,  aus  der  das  fragmentum  Muratorianum  entnommen  ist,  für 
Born  zu  retten,  ihre  berechtigung  abzusprechen,  wenn  schon  Hug 
ao.  seiner  zeit  protest  gegen  die  obige  annähme  eingelegt  hat,  dasz 
Bom  der  geburtsort  der  Itala  sei ,  so  ist  ein  warnendes  wort  in  die- 
sem sinne  heutiges  tages  gewis  auch  nicht  überflüssig,  ich  begnüge 
mich  einen  wunden  fleck  der  Italaforschung  hiermit  nur  leise  ange- 
deutet zu  haben. 

Das  beste  spart  man  auf  die  letzte,  sagt  ein  alter  spruch,  und 
so  macht  es  auch  Z.  er  schlieszt  seine  kritik  meines  aufsatzes  also : 
'da  müste  man  ja  auch  annehmen,  dasz  im  mittelalter,  wo  in  un- 
serm  Deutschland  die  gelehrten  sich  fast  ausschlieszlich  im  stelzen- 
gange der  lat.  spräche  einher  bewegten,  wo  sogar  deutsch  gehaltene 
predigten  lateinisch  herausgegeben  wurden,  das  deutsche  volk  latei- 
nisch gesprochen  und  lateinisch  verstanden  habe,     aber  freilich  da 
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bewegen  wir  uns  in,  einem  neuen  irrtum.  es  ist,  wie  0.  (s.  776) 
meint,  eine  «anachronistische,  moderne»  oder,  wie  Hagen  sprachl. 
erGrt.  zur  Yulg.  s.  4  ihm  vorgesprochen  hat,  eine  «protestantische» 
anschanung,  schon  für  die  ersten  zeiten  der  Christentums  an  ein 
bedürfhis  des  bibellesens  zu  denken,  dasz  hier  das  gegenteil  richtig 
ist ,  darüber  kann  man  sich  am  besten  gerade  in  den  werken  von 
katholischen  gelehrten  unterrichten,  ich  verweise  auf  L.  van  Es 
pr8gm.*krit.  gesch.  der  vulg.  s.  6  ff.  und  Kaulen  gesch.  der  vulgata 
s.  1 10  ff.  letzterer  kommt  auf  grund  seiner  Untersuchungen  zu  dem 
Schlüsse,  dasz  die  reformatoren  des  IGnjh.  das  bibellesen  nicht 
nachdrücklicher  empfohlen  haben  können  als  die  vftter  der  ersten 
Jahrhunderte,  ob  die  kunst  des  lesens  und  Schreibens  damals  allge- 
mein gewesen  sei,  das  ist  für  die  frage  höchst  gleichgültig,  auf 
diesen  einwurf  gibt  schon  Caesarius  von  Arles  .(t  543)  die  schönste 
Antwort:  si  üU  (sc.  negotiatares)  qui  Utteras  nesciunt,  oonducunt  sibi 
mercennarios  lUteratos^  ut  acquwant  terrenam  peoumam^  tu  quicun- 
que  es  qui  liiterasnon  nostif  quare  etiam  non cum pretio  et  mer- 
eede  rogcts,  qui  tibi  deheat  scripturas  divinas  rdegere,  ut  ex  Ulis 
possis  praenUa  aetema  conquirere?^  —  Mit  dem  ersten  satz  halte 
ich  mich  nicht  weiter  auf:  er  ist  nichtssagend,  da  die  gelehrten  und 
geistlichen  des  mittelalters  bei  ihren  lateinischen  Schriften  den  leser« 
kreis  nicht  im  volke,  sondern  unter  ihresgleichen  gesucht  haben, 
was  Z.  im  anschlusz  daran  zum  besten  gibt,  ist  wiederum  eine  mis- 
handlung  und  Verhunzung  meines  textes ,  die  zugleich  darauf  be- 
rechnet ist,  mich  der  confessionellen  bomiertheit  in  dieser  frage  zu 
verdKchtigen.  hört  man  Z.,  so  habe  ich  den  ersten  zeiten  des 
Christentums  Uberhaupfc  das  bedttrfhis  des  bibellesens  abgesprochen 
nnd  hierbei  Hagen  nachgeredet,  was  zunftchst  den  Vorwurf  der  un- 
selbstilndigkeit  betrifft,  den  mir  Z.  macht,  so  kann  ich  denselben 
nicht  besser  entkräften  als  durch  genauere  wiedergäbe  der  ange- 
zogenen stelle.  Hagen  handelt  dort  mit  keiner  silbe  vom  'bibel- 
lesen', vielmehr  spricht  er  unter  berufung  auf  DöUinger  (Christen- 
tum nnd  kirche  s.  142  ff.)  die  ansieht  aus,  dasz  durch  mündliche 
Unterweisung  die  gemeinden  gepflanzt  und  durch  mündliche  Über- 
lieferung die  christliche  lehre  auf  die  folgenden  generationen  ge- 
bracht wurde,  es  sei  somit  nicht  anzunehmen,  dasz  bei  gründung 
der  christlichen  gemeinden  im  occident  sich  sogleich  das  bedürfnis 
einer  lateinischen  Übersetzung  für  die  des  griechischen  unkundigen 
herausgestellt  habe,  man  vergleiche  damit  den  Wortlaut  meines 
textes  und  beurteile  danach,  ob  ich  Hagen  nachgesprochen  habe, 
wenn  ich  sage  (s.  775):  *wenn  man  schon  für  die  kindheitszeit  des 
Christentums  allgemeinere  Verbreitung  der  bibel  und  des  bibellesens 
bis  in  die  tieferen  schichten  des  gläubigen  Volkes 
hinab  voraussetzt  und  auf  diese  Voraussetzung  die  weitere 
baut,  dasz  eine  lat.  bibelübersetzung  für  Italien  und 
speciell  Rom  schon  frühzeitig  dringendes  bedürfnis 
gewesen  sei,  so  scheint  mir  dieses  verfahren  auf  ana* 


Digitized  by  VjOOQIC 


200  JNOtt:  anz.  v.  Italafragmente  der  Paul,  briefe  herausg.  t.  LZiegler. 

chronistischen,  modernen  anschanungen  zu  beruhen.'^ 
ich  denke  so:  allgemeine  Verbreitung  von  litteratur,  im  concretea 
fall  der  bibel,  hat  allgemeine  bildung,  zum  mindesten  die  elementar- 
sten kenntnisse  des  lesens  und  Schreibens  zur  notwendigen  Voraus- 
setzung, nun  gehörten  in  den  zwei  ersten  jhh.  —  und  um  diese 
zeit  handelt  es  sich  zunächst  —  die  bekenner  des  Christentums  ^fast 
ausschlieszlich  den  niedersten  schichten  der  gesellscbaft  an'  (Fried- 
länder sittengesch.  Roms  III  s.  532).  wenn  selbst  in  den  materiell 
vorteilhaft  situierten  ständen  der  altem  zeit  nicht  überall  bildung^ 
zu  hause  war,  in  welch  umfassenderem  maszstab  wird  das  bei  den 
niedrigen  Volksschichten  der  fall  gewesen  sein?  Caesarius,  den  mir 
Z.  entgegenhält,  ist  hier  der  beste  zeuge,  wenn  er  ein  des  lesena 
unkundiges  publicum  auffordert  sich  besoldete  bibelvorleser  zu  be- 
stellen ,  so  hat  er  sicher  wolhabende  leute  im  äuge ,  wie  schon  aua 
dem  hin  weis  auf  die  negotiatores  qui  litteras  nesciunt  ersichtlich  ist; 
an  die  armen  gerichtet  nähme  sich  dieser  appell  wie  schnOder  höhn 
aus.  überträgt  'man  also  allgemeinere  kenntnis  des  lesens  und 
Schreibens  auch  auf  die  untersten  classen  der  bevi^lkerung ,  so  geht 
man  von  heutigen  Verhältnissen  aus,  wo  die  wolthat  der  Schulbil- 
dung auch  dem  gemeinen  manne  nicht  vorenthalten  ist.  eine  der- 
artige anschauung  nenne  ich  ^modern,  anachronistisch',  und  wenn 
ich  diese  bezeichnung  auf  die  ansieht  von  Gama  anwende ,  so  fällt 
mir  natürlich  nicht  ein  damit  das  wort  'protestantisch'  zu  um- 
schreiben, wenn  sodann  Z.  mir  Kaulen  gesch.  der  vulg.  s.  110  ff. 
vorhält,  so  musz  ich  bemerken  dasz  mir  die  stelle  recht  wol  bekannt 
war ,  dasz  ich  ihr  aber  niemals  wissenschaftliche  beweiskraft  zuer- 
kannt habe ,  einmal  deswegen  weil  Kaulen  für  seine  hyperbolische 
behauptung  aus  den  vätem  der  vier  ersten  jhh.  bis  auf  Hieronjmus 
nur  öine ,  in  der  zu  beweisenden  sache  wenig  zutreffende  stelle  bei- 
bnngtj  fürs  zweite  weil  er  überhaupt  die  gleichen  häuslichen  sonder- 
interessen  verficht  wie  Gams  üa. 

So  wäre  ich  denn  mit  der  ebenso  leichtfertigen  wie  mutwillig 
vom  zäune  gerissenen  diatribe  des  hm.  Ziegler  gegen  mich  fertig, 
wenn  man  zu  solchen  mittein  greift  und  mit  solchen  waffen  kämpft, 

^  vgl.  auch  OFFritzscbe  ao.  a.  427  f.:  'nach  Italien  und  zwar  za- 
nüchst  nach  Rom  kam  das  evangelium  in  frühester  zeit,  und  zwar  in 
griechischer  spräche,  diese  spräche  war  die  der  gemeinde  und  blieb 
es  für  lange,  so  schrieb  der  Römer  Clemens  griechisch,  ebenso  um 
170  Modestns  (s.  Hieron.  de  writ  HL  33),  der  presbjter  Cajus  um  210 
und  der  enträthselte  Hippolytus,  wogegen  Hieronymus  ao.  &3  vor  Ter- 
tullianus  nur  den  römischen  bischof  Victor  und  den  römischen  Senator 
Apollonius  als  lateinisch  schreibende  nennt,  diese  ersch einung  hat  in- 
sofern nichts  auffälliges,  als  kenntnis  des  griechischen  die  erste  be- 
dingung  der  bildnng  und  in  den  Städten  des  südlichen  Italiens  die  grie- 
chische spräche  auch  vielfach  die  Umgangssprache  war.  hiernach 
konnte  das  bedürfnis  einer  lateinischen  bibelübersetzung 
hier  nicht  sofort,  vielmehr  erst  dann  entstehen,  als  die 
evangelische  lehre  in  den  dem  verkehre  fernstehenden 
landschaften  weitere  Ausdehnung  gewonnen  hatte.' 
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ygr'ie  hier  geschehen,  so  kann  es  mit  der  sache,  die  man  vertritt,  wol 
nicht  am  besten  bestellt  sein,  im  übrigen  ttberlasse  ich  das  riohter- 
amt  zwischen  hm.  Ziegler  and  mir  getrost  einem  anbestochenen 
philologischen  publicam. 

Es  erübrigt  mir  noch  einige  puncto  des  Z.8chen  Werkes  selbst 
einer  kritischen  besprechang  zu  unterziehexv  nach  Z.  haben  wir  in 
den  yon  ihm  mitgeteilten  fragmenten  den  an  den  beiden  bischofs- 
sitzen  zu  Hippo  und  £[aTthago  ^offideir  gebrauchten  tezt  (s.  28),  ja 
geradezu  den  des  Augustinus  selbst  zu  erkennen,  'es  ist  die  identi- 
tftt  der  Freisinger  fragmente  mit  der  bibel  des  Augustinus,  dh.  mit 
der  wahren  Itala  als  unumstOszliche  thatsache  festzuhalten',  ruft  er 
am  Schlüsse  der  bezüglichen  erQrterungen  ans.  so  vornehm  dieses 
machtwort  klingt,  so  erlaube  ich  mir  doch  meine  bescheidenen  be- 
denken dagegen  geltend  zu  machen,  unterzieht  man  die  Freisinger 
blfttter  (B  bei  Z.)  einer  eingehenden  Untersuchung  und  vergleichung 
mit  dem  texte  des  Augustinus-Capreolus  (C  bei  Z.),  so  wird  man 
gleich  von  der  ersten  zeile  an  finden ,  dasz  sich  in  ihnen  ein  anderes 
übersetzungsprincip  geltend  macht,  das  sich  durch  das  streben  nach 
einem  engem  anschlusz  an  das  griechische  original  charakterisiert, 
darum  begegnet  man  in  B  nicht  wenigen  grftcismen,  grammatischen 
und  lezicidischen,  zum  teü  der  gröbsten  art,  die  in  C  fehlen,  dahin 
rechne  ich  zunftchst  die  namentlich  aus  dem  Cantabrigiensis  und 
Laudianus  bekannte  Verwendung  des  lat.  relativ  als  artikel,  nemlich 
II  Cor.  1,  18  sermo  noster  gut  ad  vos  (ö  Xötoc  fubicbv  ö  irpöc  ö^fic); 
Bom.  14 ,  19  gt^sae  ad  aedifioaiionem  in  invicem  (rd  Tf)c  olKobojLi^c 
Tf)C  €ic  dXXfjXouc),  vgl.  Bönsch  It.  s.  443.  femer  ne  guamodo  für 
flVjiiuic  II  Cor.  2,  7  {ne  guando  C,  ne  forte  D);  nonne  für  o{ik  dv 
Hebr.  10,  2  neqtie  enhn  nonne  cessarent  (dml  oök  dv  diraucavro). 
dahin  gehören  weiter  adhaerere  mit  gen.  Hebr.  6,  9  adhaerentia 
sähäis  {tx6^€ya  cumipiac);  existimor,-^  Xo^iloixax  II  Cor.  10,  2 
per  eam  fidkiäam  guan^  we  habere  existimor  (t^  7r€noi6^C€t  ^  Xoti- 
Zo^ai  ToX|yif)cai).  dasz  der  Übersetzer  oder  richtiger  gesprochen 
diaskeuast  hier  XoTiZo|iat  in  activer  bedeutung  faszt,  ersieht  man 
aus  me  habere^  um  aber  die  medialform  zum  aasdruck  gelangen  zu 
lassen ,  wird  dem  lateinischen  gewalt  angethan.  richtig  dagegen  ist 
II  Cor.,  11,  5  esikistmo  (XoTiZojiiai).  noch  unertrftglicher  sind  I  Cor. 
1,  7  ti^  nihü  deaü  vohis  .  .  exspedantes  und  Hebr.  10,  4  i<mpo88&Ale 
est  enm  sanguia  .  •  auferre.  überaus  plump  und  ungeschickt  ist 
Hebr.  10,  13  UTTOiröbiov  mit  eub  sodbetto  übersetzt,  wo  der  dia- 
skeuast önö  von  Tiöbiov  getrennt  gelesen  zu  haben  scheint,  oder 
ist  8ub  ecabeüo  zusammenzunehmen  und  gleich  subseabeMo^m) ,  sub- 
scäbeHum  zu  fassen,  wie  auch  Z.  zu  glauben  geneigt  ist?  im  einen 
wie  im  andem  fall  sollte  das  griechische  önö  im  lat.  nicht  verloren 
gehen,  dasselbe  gilt  von  perconfricatio,  biaTraparpißif)  I  Tim.  6,5. 
diesem  bestreben  dem  griechischen  möglichst  gerecht  zu  werden 
mögen  auch  consocios  (cutkoivujvouc)  Phil.  1,7;  cont^escehatur 
(cuvricBiev)  Gal.  2,  12;  consedere  fecit,  ebenso  D  (cuvcKdOiccv) 
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£ph.  2,  6,  endlich  aporiamur  sed  non  exaporiamur  (diropoujLievoi 
dXX'  oÖK  ££aTTopou^€voi)  II  Cor.  4 ,  8  zuzuschreiben  sein,  weniger 
auffallend  sind  gräcismen  teiiä  directer,  teils  indireeter  art,  wie 
I  Cor.  6,  2  dndiffffi  sunt  iiidiciorum  minimorum^  indigni  estis  qui  de 
mimmis  iudioetis  CD  (dvdEioi  ^ct€  Kpinipiujv  ^Xax(cTUiv);  oder  ad 
statt  «n,  erga^  adversus.r^p,  gen.  obi.  gebraucht  wird,  yrie  II  Cor. 
2j  Aut  sciatis  düecHonem  quam  haheo  abundantius  ad  vosy  in  ws  C, 
in  vobis  D  (€ic  ifJ^&c)]  Hebr.  6,11  idem  shidium  ostendere  ad  repie- 
tionem  spei  usque  ad  finem  (cnoubriv  Tipöc  YTXiipoq>op(av);  I  Cor. 
2,  3  /ui  ad  vos  {tf€v6ixr\y  Ttpdc  u|uiäc);  Gali  2,  6  ii<  permaneat  ad 
vos  (tva  biafieivi)  npöc  upäc).  wenn  Z.  s.  18  die  letzten  beiden 
beispiele  als  ^aus  dem  griechischen  stammend'  bezeichnet,  so  wird 
er  ohne  zweifei  recht  haben ;  aber  auch  vom  standpunct  des  lateini- 
schen aus  läszt  sich  hier  ad  vollkommen  rechtfertigen,  s.  zb.  Hand 
Turs.  I  8. 91  ff.  Krebs-Allgajer  Antib.^  unter  ad.  nur  selten  findet 
der  umgekehrte  fall  statt,  dasz  nemlich  der  Freisinger  text  sich 
weiter  vom  griechischen  entifemt  als  der  des  Augustinus;  es  geschieht 
dies,  wenn  ich  recht  sehe,  an  drei  stellen,  nemlich  I  Cor.  1,  25  quia 
quod  stulium  est  dei^  sapienHtis  est  qtMin  haminesy  et  quod  if^rmum 
est  dei,  fortias  est  qttam  homines  (öti  tö  ^ulpöv  toG  9€oC  co<pui- 
T€pov  Tdiv  dvöpüiirujv  icTiv  xai  tö  dcOcvic  toO  Öf.o0  Icxupörepov 
TUiV  dvOpuiiru)v),  während  bei  Augustinus  der  gen.  oompar.  mit 
abl.  compair.  wiedergegeben  ist:  quaniam  stüUum  dei  sapientius  est 
haminibus  et  infirmum  dei  fortius  est  Jwminibtis;  sodann  Gal.  2,  10 
lU  pauperes  memores  essemus  (täv  tttujxö&v  !va  MvriMOVCuuijiCv)  und 
endlich  II  Cor.  11,2  aemülor  enim  vos  aemulatione  dei,  während  C 
mit  einem  im  bibeUatein  häufigen  lexioalischen  gräcismus  übersetzt : 
sido  enim  vos  zeh  dei  (Ivikui)  xdp  ujudc  OeoG  2Ir)Xijj). 

Dazu  kommen  noch  materielle  unterscheidungsmomeüte:  B  hat 
an  einigen  stellen  einen  kürzeren,  durch  nicht  unwesentliche  aus- 
lassungen  Terkümmei*ten  text.  so  fehlt  Eom.  15,  8  propter  veritatem 
dei'^  I  Cor.  6,  10  neque  amri;  n  Cor.  9,  12  functionis;  ebd.  14  in 
vobis;  II  Cor.  11,  17  in  hoc  sübstantia  glariae.  wenn  dann  B  ein 
paar  kleinere  zusätze  von  C,  wie  I  Cor.  15,  36  prius;  II  Cor.  11,  19 
ipsi]  Gal.  2 ,  6  aliquid,  die  in  C  und  D  der  deutlichkeit  wegen  ge- 
macht sind,  nicht  hat,  so  macht  sich  auch  hier  wieder  die  foigstliche 
treue  dem  griechischen  original  gegenüber  bemerkbar,  im  ganzen 
weicht  so  B  von  C  in  etwa  70  föUen  ab,  wobei  unterschiede  der 
Wortstellung  mit  einer  einzigen  ausnähme  nicht  mitgezählt  sind, 
angesichts  eines  solchen  thatbestandes  kann  die  behauptung  Z.s, 
die  Freisinger  blätter  seien  identisch  mit  der  bibel  des  Augustinus, 
nicht  auftnecht  erhalten  werden,  es  ist  sogar  zweifelhaft,-  ob  über- 
haupt an  unmittelbar  africanische  heimat  derselben  zu  denken  ist; 
sie  können  ebenso  gut  für  Italien  wie  für  Africa  in  ansprach  ge- 
nommen werden.  Z.  selbst  macht  s«  62  darauf  aufmerksam  'dasz 
bei  sämtlichen  stücken  mit  ausnähme  des  Hebräerbriefes  dem  Hiero- 
njmus  bei  seiner  bearbeitung  eine  unserem  texte  sehr  nahe  ver* 
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wandte  recension  als  grandlage  gedient  hat.  man  beachte  nur,  an 
wie  vielen  stellen-  der  wortlant  der  Freisinger  blätter  mit  nnr  ganz 
unbedeutenden  abweichungen  einfach  wiederholt  wird,  die  Sn* 
demngen  sind  in  d6r  weise  vorgenommen,  dasz  teils  abweichende 
lesarten  griechischer  handschriften  berücksichtigung  fanden,  teils 
wirkliche  oder  vermeintliche  Unrichtigkeiten  der  Itala  beseitigt, 
teils  die  dem  Hieronjmus  weniger  entsprechenden  lateinischen  aus- 
drücke durch  andere  ersetzt  wurden.'  schlieszt  sich  der  text  des 
Hieronymus  so  eng  afi  den  Freisinger  an,  ist  er  mitunter  selbst  nur 
eine  treue  wiedergäbe  desselben,  so  ist  die  möglichkeit  gegeben, 
dasz  dieser  italischer  herknnft  sei.  hierfür  spricht  einigermaszen  die 
merkwürdige  Übereinstimmung  vpn  B  in  der  stelle  II  Cor.  4,  8  tn 
Omnibus  tfibuHationem  patimur  sed  non  angustamur,  aporiamur^ 
sed  non  exaporiamur  mit  einem  italischen  texte,  dem  desRufinus 
(comm.  Orig.  in  ep.  ad  Rom.  praef.,  vgl.  dessen  prol.  in  cant.  sandi 
nee  in  iribtdatione  angustiantur  nee  aporiati  exaporiantur  nee 
deiecti  pereunt  es  ist  unbegreiflich,  wie  Z.  diese  thatsache  ent- 
gangen ist  und  wie  er  an  zwei  stellen  (s.  18  und  64)  behaupten 
kann,  dasz  das  wort  exaporiari  sonst  nicht  weiter  bekannt  sei.  eine 
vergleichung  seines  textes  mit  dem  citatenmaterial  zu  dieser  stelle 
bei  R9nsch  N.  T.  Tert.  s.  688 ,  ja  nur  ein  flüchtiger  blick  in  das 
register  dieses  buches  hStte  ihn  hier  vor  irrtum  bewahren  können, 
übrigens  ist  das  wort  exaporiari  auch  sonst  nicht  unbeachtet  ge- 
blieben :  s.  Paucker  subind.  lex.  lat.  udw.  und  desselben  spicil.  udw. 
und  vgl.  Oeorges  in  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1873  s.  265.  doch  mag 
dem  sein  wie  ihm  will,  nach  meiner  ansieht  stehen  BC  und  D  in 
gleichem  verwandtschaftsverhftltnis  zu  einander:  alle  drei  sind  ab- 
kömmlinge  von  einem  gemeinsamen,  bisher  unbekannten  Stamm- 
vater X,  der  wol  auch  nie  wird  aufgefunden  werden,  nur  mit  dem 
unterschiede  dasz  B  mehr  seinem  bruder  C  als  D  Sbnelt. 

Muste  ich  aus  triftigen  grttnden  der  ansieht  Z.s  bezüglidh  der 
heimat  der  Freisinger  blätter  entgegentreten ,  so  kann  ich  mich  in 
betreff  der  abfassungszeit  mit  ihm  einverstanden  erklären.  Z.  ver- 
setzt sie  nach  dem  Vorgang  Tischendorfs  ins  fünfte  oder  sechste  jh. 
(s.  10),  eine  ansieht  gegen  die  wol  kein  gegründeter  zweifei  vor- 
gebracht* werden  kann,  dafür  sprechen  Mer  Charakter  der  schrift- 
züge  und  die  orthographischen  eigentümlichkeiten '  oder,  wie  ich 
sagen  würde,  die  lautgesehichtlichen  erscheinungen.  in  letzterer 
beziehung  gibt  Z.  in  §  11  und  12  in  ziemlich  erschöpfender  weise 
rechenschaft.  ich  vermisse  nur  ausfali  des  inlautenden  8  vor  t  in 
commendatis  ftlr  commendastis  (cuvecnicaTe,  exhibuistis  D),  s.  Schu- 
chardt  vocalismus  11  355  xmd  II1 1275  f.,  und  des  inlautenden  r  in 
exprohanHum  Rom.  1 5,  3,  s.  Bachelor  in  diesen  jahrb.  1872  s.  109  ff. 
wenn  es  s.  16  heiszt:  'ganz  selten  findet  sich  ae  statt  oe*  und  dafür 
angeführt  wird  paenUeniium  und  paenituU^  so  musz  bemerkt  werden 
dasz  dies  die  richtige  Schreibung  des  wertes  ist,  s.  Brambachs  hilfs- 
büchlein  s.  51,  Schuchardt  ao.  II  298,  und  wenn  fortgefahren  wird: 
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'dagegen  u  statt  o  bei  aepisiulae  und  aepi8tüla8\  so  ist  bekannt  dasz 
e^oistüla  die  echte,  durch  inschriften  und  hss.  der  besten  zeit  be- 
glaubigte form  des  Wortes  ist,  s.  Fleckeisen  fünfzig  artikel  s.  17. 
die  im  spätlatein  aufkommende  form  epistoia  stellt  den  griechischen 
vocal  einfach  wieder  her,  s.  Bitschi  opnsc.  U  493  anm.  ähnliche 
bewandtnis  wie  mit  paenüet  und  episttUa  hat  es  mit  coUidiey  äbicia- 
mus  und  deidmus^  die  Z.  s.  15  besonderer  er  wähnung  wert  findet: 
bezüglich  des  erstem  s.  Brambach  neugestaltung  s.  236  f.  und  hilfs- 
büchlein  s.  31 ,  bezüglich  der  letztem  fom[ien^  dess.  neugest.  s.  19. 
notiert  zu  werden  verdiente  Tianorem  statt  onerem  II  Cor.  2,  5,  eine, 
wie  bekannt,  nicht  seltene  Verwechslung,  die  in  spfttlateinischer 
aspirierung  von  onus  zu  Konus  (honos)  ihren  grund  hat,  s.  hierüber 
Savaro  zu  Sidonius  Apoll.  ^.  V  3  (abgedruckt  bei  Schuchardt  ao. 
III  9  f.)  und  Studemund  in  diesen  jahrb.  1876  s*  74  f.  anm. 

§  13  handelt  von  der  Worttrennung,  §  14  vom  abfall  des  aus- 
lautenden m.  der  accusativendung  und  umgekehrt  von  dem  weit 
häufigeren  antritt  eines  m  an  den  vocalischen  auslaut  des  ablativs. 
wenn  im  anschlusz  hieran  in  §  15  beispiele  wie  propter  esca,  per 
gratiantm  actione  und  umgekehrt  a  nutchedoniam^  cwn  piebem^  de 
potestatem^  ex  parten^  pro  verüatem^  sine  macuHam  tia.  auf  verkehrte 
casusrection  der  präposition  zurückgeftlhrt  werden ,  wenn  ferner  in 
eodem  inteUedum  et  in  eadem  sententiam^  in  eadem  imaginem  uä.  als 
^Vermischung  zweier  constructionen'  bezeichnet  wird ,  so  erhebt  Z. 
jetzt  xliesen  rein  graphischen  Vorgang  zu  grammatischer  bedeutung 
und  verleugnet  damit  die  einsieht  in  die  wahre  natur  dicEer  erschei- 
nung.  selbstverständlich  berahen  auch  die  genannten  beispiele  auf 
dem  Schwund  des  auslautenden,  bzw.  antritt  des  parasitischen  m 
und  haben  mit  veränderter  oder  gar  doppelter  rectionskrafk  der  prä- 
position nichts  zu  thun.  anders  liegt  die  sache  bei  der  präp.  in,  die 
im  späten,  besonders  aber  biblischen  latein  mit  acc.  ebenso  gut  das 
'wo'  wie  mit  abl.  das  'wohin'  bezeichnet;  so  auch  in  B,  obgleich  bei 
dem  eben  besprochenen  Verhältnis  desselben  nicht  alle  beispiele  be- 
weisend sind,  es  scheint  dasz  bei  dieser  präp.  die  Volkssprache  den 
acc.  niemals  als  casus  der  richtung  und  den  ablativ  als  den  der  ruhe 
fixiert,  vielmehr  beide  casus  unterschiedslos  verwendet  hat.  be- 
einfluszt  von  diesem  indifferentismus  zeigt  sich  die  römische  rechts* 
spräche,  wie  die  Verbindungen  esse  in  potestatem^  possessionem^  ami- 
citianiy  in  vadimonium;  Mhere  in  custodtatny  potestatem^  adservare  in 
carcerem  ua.  —  s.  Neue  lat.  formenlehre  II*  785  —  beweisen,  ähn- 
licher ansieht  ist  auch  AvGuericke:  de  linguae  vulgaris  reliquiis 
apud  Petronium  et  in  insoriptionibus  parietinariis  Pompeianis 
(Gumbinnen  1875)  s.  58 ,  auf  dessen  treffende  erörterang  der  sache 
hiermit  verwiesen  sei. 

Nach  dem  obigen  lassen  sich  denn  auch  leviUdem  usus  suniy 
dignus  mercedem  (Z.  s.  18.  17)  nicht  als  beispiele  für  die  accusativ- 
rection  ansehen,  was  dignus  mercedem  I  Tim.  5, 18  betrifft,  so  habe 
ich  schon  R5nsch  gegenüber  jahrb.  1874  s.  787  den  accusativ  als 
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grammatische  Unmöglichkeit  bezeichnet,  accusativischer  rection  ist 
das  adjectiynm  nur  dann  fthig,  wenn  es  von  einem  verbum  transi- 
tiynm  herkommt  und  somit  die  transitive  rection  noch  in  ihm  nach- 
wirkt, ein  Sprachgebrauch  der  sich  meines  Wissens  erst  im  spStlatein 
aasgebildet  hat.  so  erscheint  nicht  selten  memor  in  biblischen  und 
patristischen  texten ,  wie  Hermas  pastor  II  1  Pal.  haec  tanta  memor 
esse  non  possuin\  ebd.  III  9,  23  non  memor  est  offensa  eorum^  qui 
peccata  stM  confUentur  {offensa  von  offensum^  -t,  s.  ebd.  31  neque 
offensorum  sUis  memores) ;  Hebr.  2,  6  quis  est  homo,  quod  memor  est 
(so  fttr  es)  eum  Ciarom.;  I  Thess.  2,  9  memores  enim  estis,  fratres, 
Idborem  nostrum  et  fatigationem  Amiat.  Fuld.  (s.  Bönsoh  It.  s.  413) ; 
Gral.  2, 10  tU  pauperes  memores  essemus  in  unsem  Freisinger  blftttem. 
mit  acc.  und  der  prftp.  de  zugleich  erscheint  es  im  Palatinus  zu 
Matth.  16, 9  f.  neqite  memores  estis  panes  Uhrum  ^inque  milium . .  et 
de  Septem  panibus  quatuor  müia  (wo  in  vor  quatuor  ausgefallen  ist)? 
nesciiis  bei  Jul.  Yaler.  res  gest.  Alex.  I  2  ed.  Francof.  nescius  etiam 
tunc  Uus  üUus  eatisas  et  certaminis  Studium,  praesdus  bei  Commo- 
dian  c.  apoL  259  praesdus  hoc  fuerat  dominus;  insdus  bei  pseudo* 
Cyprian  Sodom.  34  ff.  is  tunc  pro  porta  residens  {vix  moenia  adibant 
CaeUcolae)^  quamquam  divinos  insdus^  uUro  Ädvocat,  appdlatj  patrio 
veneratur  honore  usw.  'obwol  er  die  göttlichen  mttnner  nicht  kannte'. 
conscius  steht  so  I  Cor.  4 ,  4  nihü  enim  mihi  consdus  sum  Ciarom. 
Amiat.  Fuld.;  Levit.  5,  1  quod  aut  ipse  vidU  aut  consdus  est  vulg. 
ignarus  Apul.  de  Plat.  H  22  istud  vero  quoniam  est  ignaruSy  osor 
quoque  nee  amicus  tnrtutum  sU  necesse  est^  eine  gerade  wegen  dieser 
accusativconstruction  von  der  kritik  beanstandete  stelle,  periius 
Auson.  ^oigr.  137,  1  arma  virumque  docens^  arma  virumque  perüus  ; 
imperitus  schol.  in  Qerman.  Arat.  v.  287  (s.  408  Eyss.)  imperitus 
fortunae  varietatem  et  pericuU  instantis  magnitudinem.  danach  liesze 
sich  auch  imperitus  sermonem  II  Cor.  11,  6  des  Freisinger  textes 
{sermone  Ciarom.  Amiat.  Fuld.)  recht  wol  als  accusativ  ansehen, 
aber  die  berührte  eigentümlichkeit  desselben  scheint  dagegen  zu 
sprechen,  wie  denn  auch  Z.  antritt  von  parasitischem  m  anzunehmen 
geneigt  ist  (s.  16  anm.  5).  dignus  mercedem  aber  ist  ein  unding, 
wie  schon  der  corrector  des  Amiatinus  eingesehen  hat,  wenn  er  mer- 
cede  stM  herstellt,  s.  Tischendorfs  proleg.  hierzu  s.  XLIII.  häufiger 
als  im  lateinischen  ist  die  transitive  construction  des  a^ectivs  im 
griechischen,  nicht  nur  in  der  poesie,  sondern  auch  in  guter  prosa, 
s.  Krttger  spr.  §  46, 4,  5  uttd  Kflhner  ausf.  gramm.  II'  s.  254  anm.  5.* 

*  für  die  accnsativrection  voa  dignu$  wird  von*  den  alten  gramma- 
tikem  angeflihrt  Ter.  Andr,  940  dignus  es  cum  tua  reliflone  odium,  nodum 
in  sdrpo  quaerisx  so  von  Cledonias  V  8.  45,  28,  Pompejos  comm.  8.  178,  11 
und  1&,  9  and  so  anoh  von  den  neueren,  namentlich  im  ellipsenzeltalter 
der  lat.  grammatik.  dasz  indes  diese  aaffassang  nicht  möglich  oder 
wenigstens  etwas  'extravagantes'  sei,  hat  man  immer,  wenn  anch  nicht 
ausgesprochen,  so  doch  gefühlt.  Bchon  Donatns,  der  ihre  möglichkeit 
«war  zugibt,  kann  sich  nicht  recht  mit  ihr  befreunden,  wenn  er  bei- 
fugt: aut  separat  im  odium  iegendum  est^  ut  sit:  dignus  qui  male  habeatur. 
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§  16  bespricht  die  grädsmen  der  Freisinger  blStfcer,  §  17 
bietet  eine  blamenlese  von  Wörtern,,  die  in  ^exicographiscfaer  be- 
Ziehung'  beachtenswert  sind,  ich  vermisse  hier  einige  Seltenheiten 
wie  convesci  Gal.  2,  12;  mensurare  U  Cor.  10,  12;  obvdare  II  Cor. 
4,  3;  suUimere  Hebr.  10,  38.  wenn  Z.  cofumunicaiar  Hebr.  10,  33; 
redditar  ebd.  11,  6;  suasorius  I  Cor.  2,  4  in  guasariis  sapiefUiae  ver- 
bis  »»  per$fMS^ü)us  die  au&ahme  verweigert,  so  scheint  ihn  ein 
begreiflicher  Widerwille  gegen  diese  drei  Wörter  geleitet  zu  haben; 
communioatar  wird  nemlich  in  den  Wörterbüchern  mit  Amobius  und 
Tertullian,  reddüar  mit  Augustinus,  suasorius  in  der  hier  zutreffen- 
den nicht  technischen  bedeutung  mit  Apulejus  belegt,  also  drei  un- 
verdftchtigen  africanischen  zeugen,  folgt  daraus  noch  gerade  nichts 
sicheres  für  den  africanischen  sprachtypus  auch  der  Freisinger  blät- 
ter,  so  sind  sie  doch  unangenehme  fragezeichen  für  jeden,  der  ihre 
entstehung  ohne  Weiteres  nach  Italien  verlegt 

Im  anschlusz  hieran  noch  ein  paar  einzelne  bemerkungen,  s.  63 
wird  mtUieres  in  liahUu  amato  I  Tim.  2,  9  der  vulgata  als  eine  nicht 
glückliche  ttnderung  des  Hieronymus  bezeichnet  *oder  glaubt  man 
etwa'  fragt  Z.  'dasz  zb.  I  Tim.  2,  9  dv  KarocToX^  KOC|ii(}i,  das  r  in 
habitu  ardinato  ^^  composUo  gegeben  hatt^,  durch  des  Hieronymus 
in  hahüu  omato  sinngetreuer  ausgedrückt  ist,  obwol  gerade  an  die- 
ser stelle  einfachheit  und  prunklosigkeit  gepredigt  wird  ?'  ich  glaube 
dasz  Z.  hier  dem  Hieronymus  unrecht  thut  und  einen  fehler  auf  seine 
rechnung  setzt,  der  von  einem  abschreiber  verschuldet  worden  und 
wahrscheinlich  durch  ein  versehen  auf  das  unmittelbar  folgende  cum 
verecundia  et  sobrieiate  ornantes  se  entstanden  ist  diese  Ver- 
wechslung von  ordinäre  und  omare  ist  anch  sonst  nicht  unerhört,, 
wie  zb.  pseudo-Cyprian  de  akat.  1  (s.  93,  3  H.)  QT  amauU  bieten 
für  das  richtige  ardinauit  in  D;  so  bietet  umgekehrt  ein  Wiener 
fragment  zu  des  M.  Cetins  Faventinus  ^püame  VUnwiana  s.  287,  5 
(Böse)  die  beachtenswerte  Variante  ordinäre  für  omare  der  übrigen 
hss. ,  s.  HNohl  index  Yitruvianus  s.  IV.    es  gibt  übrigens  noch  eine 


er  scheint  demnach  die  stelle  sich  so  interpnngiert  gedacht  zu  haben  r 
dignwt  es.  eitm  tua  reUgione,  odimn,  nodum  in  seirpo  ^uaeriSy  gerade  so 
wie  neueetens  ASpengel  wirklich  interpungiert,  während»  um  von  der 
frühern  behandlang  der  stelle  za  schweigen,  Fleckeisen,  Umpfenbach, 
Meissner  nach  oäium  aposiopese  annehmen  und  also  schreiben:  dignut 
es  cum  tua  reHgione,  oäium  .  .  nodum  in  sdrpo  quaeri».  so  oder  so  ^  in 
beiden  füllen  wird  die  accosativrection  ali^  unstatthaft  erklärt,  stellen 
wie  Plautos  asin,  149  ne  id  qiddem  me  dignum  esee  exisHmai  quem  adeai. 
capi,  969  non  me  c^nsee  scire  quid  4fgnuM  »iem.  Ter.  Pharm,  t\%  di  tibi 
omnes  id  quod  es  dignus  duint.  Angustinus  de  civ.  dei  XXI  18  id  erant 
digni;  selbst  PUntns  Pseud.  937  nam  si  exoptem  quanium  dignus  ««,  minus 
Sil  nÜdlo  (Lorenz:  nam  si  exoptem:  *quantum  dignumst^  tantum  dent\  minus 
sU  nihilo)  sind  für  die  accusativconstraction  ebenso  wenig  beweisend  wie 
zb.  id  operam  do^  utrumque  laetor^  quid  tibi  sum  auctor,  kritisch  unsichere 
stellen,  wie  Augustinus  ao.  T  23  (s.  208, 13  Domb.)  qui  cum  staiiässet  in- 
ruptione  barbarica  grwriora  K^pati^  dignos  mores  hominum  castigare  kommea 
natürlich  ebenso  wenig  in  betracht. 
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andere  erklfirang  dieser  Variante,  im  Vulgärlatein  ist  ordinäre  dnrch 
ektblipsis  des  t  zu  ordnarCj  omare  verkttmmert  worden  und  damit 
ftuszerlich  mit  ornare  ««  KOCfi€tv  zusammengefallen,  wer  in  Itala- 
texten  zu  hause  ist,  kennt  eine  merkwürdige  bedeutung  dieses  ver- 
bums, nemlicb  *flechten.%  wie  Job.  19,  2  e^  müUes  arnaverunt  [et] 
spineam  cofonam  (TtX&avT€C  CT^q>avov)  et  capiti  eius  superposuerunt 
ev.  Palat.;  müiies  car<mam  ornatam  de  (spinisy  impaauerunt  capUi 
eius  Yeron.;  ä  mimes  ornatam  de  spmis  poaueruni  super  capwt  eius 
Colb.  darum  ist  vielleicht  die  hsl.  tLberlieferung  bei  Vitruvius  IX 
6  (4),  5  s.  229,  17  (Böse)  inier  umeros  c%tstodis  et  genicidati  oorona 
est  ornata  (E6;  orinata  H  [Llc])  nicht  in  ordmaia  zu  ändern,  wie 
das  wort  zu  dieser  bedeutung  gekommen  ist,  zeigt  in  instructiver 
weise  Judith  10,  3  ornoMt  capiUos  capitis  sui  (biiiaie  Täc  rpixac 
Tnc  K€q>aXfic)  SGerm.  15,  peäinavU  SOerm.  4 ,  disoriminavit  Gorb. ; 
vgl.  diunit  TertulL  de  cuUu  fem,  11  7  quid  item* ordinandi  crinis 
cperosüas  ad  säiMtem  submmiatrat  (so  Ad,  ordi^wndi  capitis  BCD  bei 
Oehler).  will  man  die  erstere  erklärung  nicht  gelten  lassen,  so  wird 
man  in  ornato  hahüu  des  Amiat.  und  Fuld.  einen  vulgären  eindring- 
ling  zu  erblicken  haben.  Z.  gibt  s.  24  selber  zu  'dasz  die  Über- 
setzung des  Hieronymus,  der  doch  bekanntlich  eine  gröszere  rein- 
heit  des  stils  anstrebte,  im  Fuldensis  und  Amiatinus  von  denselben 
sprachlichen  und  orthographischen  eigentümlichkeiten  entstellt  ist, 
welche  so  viele  hse.  des  fünften  und  sechsten  jh.  charakterisieren.' 

Auf  der  nemlicben  seite  (63)  heiszt  es,  dasz  sich  das  verbum 
ditare  'in  der  classischen  prosa  nur  bei  Livius  21,  60  findet.'  ein 
blick  in  ein  vollständigeres  lezicon  zb.  das  von  Georges  hätte  Z. 
eines  bessern  belehren  können;  genaueren  nfushweis  gibt  Allgayer 
in  der  fünften  aufläge  des  Antibarbams  von  Strebs,  nach  welchem 
es  sich  in  prosa  zuerst  bei  Comificius  ad  Her.  IV  53,  63,  fünfmal 
bei  Livius  und  gar  nicht  selten  in  der  silbernen  latinität  findet. 
s.  67  erfahren  wir  dasz  praedestivmre  auszer  Livius  45,  10  ae.  nur 
bei  kirchlichen  schriftsteilem  gebräuchlich  sei.  nach  Georges  haben 
es  auszerdem  Apulejus  met.  IV  15  .und  der  auctor  paneg.  ad  Maxim, 
et  Constant.  7. 

Zum  sohlusz  noch  ein  wort.  Z,  gefällt  sich  s.  19  anm.  die  an- 
sieht, dasz  die  ältere  dh.  vorhieronymianische  Übersetzung  oder,  wie 
er  glaubt ,  Übersetzungen  der  bibel  afrlcanischen  sprachcharakter  an 
sich  tragen,  eine  ansidit  die  von  den  bedeutendsten  autoritäten  wie 
Lachmann,  Tischendorf,  OFFritzsche  ua.  vertreten  wird,  frischweg 
als  'alten  aberglauben'  zu  bezeichnen«  zu  einem  so  vornehmen  und 
wegwerfenden  verdict  in  der  frage  ist  es  heute  noch  nicht  zeit,  dar- 
über sowie  über  den  andern  punct,  ob  es  mehrere  selbständige  lat. 
Übersetzungen  der  bibel  vor  Hieronymus  gegeben,  wird  die  erst  in 
ihren  anfangen  begriffene  dialektforschung  auf  dem  gebiete  des  latei' 
nischen  das  endgültige  wort  reden,  wie  diese  entscheidung  ausfallen 
werde,  das  macht  mir  weder  besorgnisse  noch  zweifei. 

RoTTWBit.  Johann  Nbpomuk  Ott. 
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ZU  PAULUS  DIACONUS. 


Die  verse  zum  lobe  des  Comer  sees  sind  neulich  (FDahn  Paukis 
Diaconus  s.  65)  dem  Paulus  abgesprochen  worden,  weil  erstens  'die 
übersohrift  natürlich  nichts  beweist'  und  zweitens  'es  dem  frommen 
sinn  unseres  Paulus  wie  blasphemie'  erschienen  wftre  'seinen  heili- 
gen vater  mit  denselben  werten  anzusingen',  ich  weisz  nicht,  seit 
wann  Überschriften  mit  völlig  unverdächtigem  inhalt  nichts  mehr  be- 
weisen, und  bin  nicht  genau  darüber  unterrichtet,  wie  fromm  Paulus 
gewesen  ist:  möglicher  weise  geht -dies  aus  irgend  einem  werke  in 
dem  auf  45  enggedruckten  Seiten  stehenden  *  ersten  quellen-  und 
litteraturverzeichnis'  hervor,  etwa  aus  Max  Müllers  'lectures  on  the 
science  of  language'  (zweite  aufläge),  oder  aus  einem  mir  sonst  ganz 
unbekannten  werke  von  Montesquieu  'de  Tesprit  des  loiz%  Genöve 
1749  (s.  XLIU).  in  so  fem  freilich  musz  man  dem  Verfasser  bei- 
stimmen, als  die  verse,  welche  s.  97  abgedruckt  sind,  allerdings 
nicht  von  Paulus  Diaconus  herrühren,  denn  dieser  wüste  sehr  wol 
dasz  es  hortos  heiszt  und  nicht  ortos  (v.  11),  Avernus  und  nicht  Ar- 
venus  (v.  17).  ebenso  schrieb  er  ipse . .  qui^  nicht  tp^a  . .  cui  (v.  19). 
wer  die  wirklichen  verse  des  Paulus  lesen  will ,  musz  sie  nicht  hier 
suchen:  er  wird  sie  bei  Haupt,  Dümmler  und  Hermann  Müller 
(sjmbolae  ad  emendandos  scriptores  Latinos,  pars  I,  Berlin  1876) 
finden. 

Recht  nahe  dagegen  kommen  die  auf  s.  76  zum  ersten  male  ge- 
druckten verse  dem  zustande ,  in  welchem  sie  uns  überliefert  sind, 
da  nicht  viele  versuche  gemacht  sind  sie  zu  verbessern,  ja  zum  teil 
auch  die  interpunction  fehlt :  zb.  nach  dominus  v.  33  musz  natürlich 
ein  punctum,  nach  cadUus  v.  31  (denn  die  barbarischen  formen  cdi- 
ius  secUhrum  denms  zu  schreiben  ist  dem  Paulus  gar  nicht  in  den 
sinn  gekommen)  ein  komma  stehen,  v.  13  percurrü  huic  annäUs 
ordo  8ua  spatia  ist  zwar  richtig  hinc  conjiciert,  aber  auszerdem  musz 
geschrieben  werden  percucurrü.  v.  25  äUa  pace  nunc  emUat  Arno- 
nia  regia  wird  vermutet  haec  Äusonia.  nun  wüste  aber  Paulus,  der 
zwar  kein  sehr  gelehrter  historlker  war,  jedoch  die  lateinische  ele- 
mentargrammatik  in  wünschenswerter  weise  inne  hatte ,  ganz  wol 
dasz  Äusonia  ein  kurzes  o  hat.  es  musz  heiszen  Äusoniana.  endlich 
V.  31  f. 

iudex  veniet  supremus  vehU  fidgur  cadUus, 
dies  Sit  atä  hora  quando  nonpatet  moriaUJbus: 
statt  sU  musz  es  heiszen  set. 

Hamburg.  Franz  Etssbnhardt. 
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32. 

JOHANN  HEINRICH  V088.     VON  WILHELM  HERBST.    ZWEITER  BAND, 

ZWEITE  ABTHEILUNG.*  Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.Tenbner. 
1876.    VI  u.  358  8.  gr.  8. 

Herbsts  groszes  werk  über  Voss,  desaen  beide  erate  bttnde 
(I.  n  1)  wir  im  Jahrgang  1875  dieaer  Zeitschrift  s.  355—367  be- 
sprochen haben,  liegt  jetzt  mit  der  zweiten  abteilang  des  zweiten 
bandes  vollendet  vor,  and  die  kritik  hat  nun  ihr  gesamtorteil  za 
spiedien.  diese  aufgäbe  ist  nach  ^iner  seite  hin  nicht  schwer:  der 
letzte  band  bestätigt  nur,  was  von  den  ersten  bftnden  —  und  ein- 
stimmig, so  weit  ref.  die  einzelnen  besprechungen  gelesen  hat  — 
ausgesagt  worden  ist,  dasz  wir  in  dieser  biographie  eine  arbeit  von 
erstem  ränge  zu  begrflszen  haben,  deren  bedeutung  fOr  gelehrten-, 
litteratnr-  und  cnlturgesohichte  gleich  grosz  und  sehr  grosz  ist.  in- 
dem wir  diesen  satz  an  die  spitze  unserer  anzeige  stellen,  fügen  wir, 
als  arläuterung  desselben,  die  nachfolgenden  bemerkungen  an,  die 
auch  da  fOr  die  hohe  bedeutung  des  Werkes  sprechen,  wo  sie  einzel- 
nen ansiehten  des  vf.  entgegentreten:  denn  einen  wirklich  groszen 
gegenständ  sehen  zwei  beschauer ,  deren  standpunct  ja  nie  der  ganz 
gleiche  sein  kann,  immer  etwas  verschieden. 

Diese  vorzüglichkeit  der  arbeit  gewinnt  an  bedeutung,  wenn 
man  die  Schwierigkeiten  beachtet,  welche  sich  ihrer  Vollendung  in 
den  weg  stellten  —  wir  meinen  nicht  die  Schwierigkeit  des  massen- 
haften materials,  der  oft  schwer  zugänglichen  quellen,  wir  meinen 
die  persfinlichen  leiden,  von  denen  geplagt  Herbst  diesen  letzten 
band  vollendet  hat.  da  die  vorrede,  leise  wenigstens,  auf  diese  lei- 
den hindeutet;  da  die  Stellung  des  vf.  ja  auch  in  weiteren  kreisen 
bekannt  ist:  so  ist  es  gewis  keine  Überschreitung  der  schranken 
einer  bespredinng,  wenn  sie  auch  diese  persönlichen  umstände  her« 
vorhebt,  sie  mag  dies  um  so  eher  thun,  als  sie  es  keineswegs 
braucht  um  dies  oder  jenes  in  dem  buche  zu  entschuldigen :  trotz 
»jahrelanger  ernster  krankheit,  trotz  eines  augenleidens  von  solcher 
schwere,  daez  es  den  vf.  zwang  sich  fQr  längere  zeit  von  allen  amts- 
geschäften  zurückzuziehen,  ist  dieser  letzte  teil  vollendet  worden, 
sachlich  mi^  völlig  erschöpfender  ausffihrung  des  einmal  gesteckten 
planes  und  formell  mit  derselben  anmutigen  und  leichten  lesbarkeit, 
welche  schon  die  ersten  bände  auszeichnet,  für  diese  Vollendung 
der  so  schwierigen  arbeit  haben  wir  zuvörderst  dem  'kategorischen 
imperativ',  welchen  der  vf.  so  besonders  hochhält,  dann  aber  der 
last  welche  die  arbeit  selber  erregte,  dem  innem  zug  des  Stoffes  zu 
danken,  welcher  nicht  blosz  mühe,  sondern  dem  mühevollen  zugleich 
auch  trost  und  Zerstreuung  gewähren  mochte. 

Zwar  wenn  man  das  Inhaltsverzeichnis  betrachtet,  so  sieht  das 
sehr  einfach,  beinahe  mager  aus:  Jena  1802 — 1805  (s.  l*--95): 
I  aus  dem  äuszem  leben;  11  wissenschaftliche  arbeit;  IIX  Voss  der 
dichter.     Heidelberg  1806—1826  (s.  97—222):    I  1805—1819^ 

Jahrbücher  fttr  cIms.  philol.  1S77  hft.  3.  14 
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II  1819—1826.  quellen,  nachtrftge,  bericbtigangen ,  beilagen  und 
register  füllen  den  rest  des  bandes.  aber  diese  wenigen  worte,  welch 
eine  weit  schlieszen  sie  ein!  zunächst  ui^d  vor  allem  wichtig  sind 
Voss  beziehungen  zu  unsem  classikem  oder  vielmehr  umgekehrt, 
die  beziehungen  Schillers  und  Goethes  zu  Voss,  sowie  eine  schiU 
derung  der  Jenaischen  Verhältnisse  zu  anfang  dieses  Jahrhunderts, 
welche  natürlich  an  die  bedeutendsten  namen  des  damidigen  geistes- 
lebens  anklingt,  femer  der  streit  mit  Heyne  und  was  er  bedeutet 
in  der  geschichte  der  philologie;  sodann  die  altdeutschen  Studien 
und  ihre  ijiethodik  sowie  die  fehde  mit  Adelung,  über  Voss  und 
seine  deutschen  forschungen  handelt  ein  s.  251  —  264  eingeschal- 
teter aufsatz  von  prof.  Karl  Weigand,  während  Herbst  bei  anlasz  der 
ersten  ausgäbe  der  gesammelten  poetischen  werke  seines  beiden  Voss 
den  dichter  im  allgemeinen  bespricht,  welcher  besprechong  ein  sehr 
ansprechender  excurs  über  des  dichters  metrische  thfttigkeit,  ver- 
faszt  von  dr.  Eettner,  angehängt  ist.  in  inuner  weiter  und  weiter 
gehende  Streitigkeiten  verwickelte  sich  Voss  gegen  ende  seines  le* 
bens :  die  romantiker  befehdete  er  nach  allen  Seiten  ihrer  thätigkeit 
hin  (s.  106 — 176  usw.),  und  diese  blieben  dann  auch  ihrerseits  mit 
antworten  nicht  zurück,  um  so  erbitterter  und  umfassender  wurde 
der  streit,  als  Voss,  wie  Nicolai,  in  seinen  gegnem  ganz  gewöhnlich 
heimliche  agenten  des  pabsttums  zu  spüren  vermeinte  und  so  der 
kämpf  sich  auf  das  gebiet  der  religiösen  parteiungen  hinüberzog, 
hier  wurde  nun  vor  allen  dingen  der  alte  freund  F.  L.  graf  zu  Stol- 
berg angegriffen,  zuerst  in  Paulus  Sophronizon,  dann  in  der  be* 
kannten  selbständigen  schrift;  jetzt  aber  ist  es  nicht  mehr  der 
freund,  welcher  unr  den  verloren  geglaubten  freund  trauert  und 
eifert,  wie  wir  diesen  eifer,  diese  trauer  bei  Voss  wirklich  ergreifend 
gleich  nach  dem  übertritt  des  grafen  sahen  (II 1  s.  216  f.);  jetzt  ist 
es  der  blind  leidenschaftliche  parteimann,  der  wild  über  den  anders- 
denkenden herfällt,  ja  selbst  den  gestorbenen  nicht  ruhen  läszt  und 
natürlich  von  der  milden  und  schönen  duldung,  welche  er  selber 
1794  von  Stolberg  gegen  sich  gefordert  hatte,  nichts  mehr  weisz. « 
damals  hiesz  es : 

doch  immer  werd\  als  thöricht, 
was  mir  vernünftig  scheint, 
geworfen  in  den  kehriclit; 
nar  nicht  als  bos,  mein  freund!  — 
die  summe  der  Verneinung; 
der  gegner  sei  geehrt, 
verfolgt  sei  nur  die  meiuung, 
die  freie  meinung  stört I 

jetzt  aber  wurde  dem  alten  freund  alles  und  jedes  ins  böse,  bös- 
willige ausgelegt;  jetzt  wurde  nicht  der  gegner  geehrt,  vielmehr 
derselbe  nach  Overbecks  ausdruck  (s.  187)  ^nackt  ausgezogen  an 
die  sonne  gehängt,  wespen  und  fliegen  zur  beute'. 

So  viel  staub  und  hasz  nun  auch  hier  aufgeregt  wurde,  dennoch 
ist  der  streit  welchen  Voss  mit  Creuzer  führte  (s.  110  ff.  207  ff.) 
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noch  yerwickelter  und  weittragender:  denn  auch  hier  fehlt  nicht  das 
religiöse  element.  muste  doch  Grenzer  sich  als  krjptokatholiken 
Tielfach  verdfichtigen  lassen  (s.  207.  291  f.)-  dazu  kommt  aber  das 
bedeutende  wissenschafUiche  interesse  dieses  kampfes,  dessen  um- 
fang H.  sehr  richtig  darsteUt  wunderbar  war  hier  recht  und  un- 
recht verflochten:  wenn  Creuzers  methode  mit  recht  sehr  heftig 
getadelt  werden  konnte,  tadellos  ist»  wie  Herbst  (s.  218)  nachweist, 
auch  die  Vossische  keineswegs;  und  wenn  Voss  in  seinem  enger  be- 
schränkten gebiete  gewis  recht  hatte,  so  war  doch  das  gebiet  in 
seiner  absonderung  gar  nicht  zu  halten,  und  Creuzers  gedanken 
sind  trotz  ihrer  völlig  haltlosen  beimischungen  wirklich  genial, 
wirklich  ein  fortschritt  der  Wissenschaft,  die  erste  stufe  eines  ganz 
neuen  gebietes  derselben,  wenn  nun  H.  s.  207  sagt,  dasz  Voss 
'sich  der  haltung  nach  als  der  stärkere  beweist',  Creuzer  dagegen 
kampfscheu  und  schwächliche  haltung  zeige  aus  furcht  vor  Voss,  so 
ist  dias  äuszerlich  ganz  richtig;  nur  darf  nicht  vergessen  werden  dasz 
Voss  stärke  nicht  in  wissenschaftlicher  Überlegenheit,  sondern  nur 
in  seiner  maszlosigkeit  und  seiner  höchst  illibmlen  art  zu  kämpfen 
bemht,  vor  welcher  sohlieszlich  jedem  grauen  muste,  der  nicht  war 
wie  Voss,  und  der  besseres  zu  thun  hatte  als  zu  streiten. 

Nach  dieser  kurzen  Übersicht  wird  man  den  umfang  des  abge- 
handelten materials  erkennen;  seine  bedeutung  braucht  nicht  be- 
sonders hervorgehoben  zu  werden,  von  dem  leben  der  Universität 
Heidelbeig  seit  ihrer  regeneration  von  1809  an  bis  zu  Voss  tod  gibt 
Herbsts  buch  ein  höchst  interessantes  bild,  in  welchem  keine  der 
bedeutenderen  persönlichkeiten  fehlt,  viele  neue  detailzttge  aber  für 
diese  so  wichtige  periode  der  hochschnle  sehr  lehrreich  sind,  und 
femer  die  manigfachen  einzelheiten ,  welche  das  buch  über  so  viele 
andere  bedeutende  männer  jener  zeit  enthält!  zunächst  über  die 
Heidelberger,  wie  Paulus,  Thibant,  Daub,  Bahr  (s.  291)  ua.  ganz 
eingeschlossen  in  seines  vaters  leben  ist  das  leben  Heinrichs  Voss 
des  Sohnes,  der  freilich  kein  bedeutender  mann,  wol  aber  gerade  bei 
seiner  Unselbständigkeit  für  seine  zeit,  seine  Verhältnisse  und  —  sei- 
nen vater  änszerst  charakteristisch  ist.  dann  BGNiebuhr,  FAWolf, 
GHermann,  Böckh,  Lobeck,  Eichstädt  und  wer  nicht  sonst  noch, 
alle  treten  sie  in  lebensvoller  thätigkeit  je  nach  ihren  berührungen 
mit  Voss  auf  und  tragen  nicht  wenig  zu  dem  ungemeinen  interesse 
bei,  mit  welchem  der  band  sich  liest. 

und  doch  war  in  diesem  bände  der  stoff  ein  vielfach  wenig  an- 
genehmer und  für  H.  um  so  schwieriger,  als  er  selbst  keineswegs 
stets  auf  seines  beiden  seite  steht,  dennoch  fehlt  es  nicht  an  durch- 
aus anmutigen  partien,  an  deren  geschickter  einflechtnng  und  sehr 
kunstvoller  behandlung  sich  die  meisterhand  des  biographen  be- 
währt, so  gleich  das  erste  capitel ,  der  aufenthalt  in  Jena  und  das 
heim  welches  sich  Voss  freilich  in  recht  engen  grenzen  schuf  (s.  6— 
14);  so  femer  die  Schilderung  der  neuen  Heidelberger  heimat  (s.99 
—  106)  und  noch  manches  andere:   der  idjllendichter  lebt  immer 
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seine  idyllen  um  sich  heram,  und  wie  dieser  zog  für  seine  poesie 
Ton  hoher  Wichtigkeit  ist ,  so  ist  er  für  den  dichter  selbst  sehr  cha- 
rakteristisch nnd  zugleich  der  einzige  wenigstens  teilweise  liebens- 
würdige Eng  in  dem  sonst  so  schroffen,  eckigen  diarakter.  es  ist 
wunderbar,  wie  das  alter  diesen  mann,  diesen  Charakter  ins  herbe, 
holzige  verwandelt,  wie  auch  die  begeistemng  für  wahiiieit  und 
Schönheit  bis  zu  ihrem  völligen  gegensatz  versteint. 

Die  Vorzüge  aber  von  fi.s  arbeit,  die  ncherheit  und  trefflich- 
keit  seiner  metiiode  zeigen  steh  weit  mehr  noch  in  anderen  dingen 
als  in  jenen  schönen  man  mOchte  beinahe  sagen  episoden.  sie  zei- 
gen sich  zunAcfast  in  dem  ungeheuren  material,  das  in  diesen  band 
hineingearbeitet  ist,  der  auszer  seinem  eigenen  inhalte  auch  noch 
reichliche  zusfttze  zum  ersten  bände  (s.  225 — 235)  und  zur  ersten 
abteilung  des  zweiten  (s.  235 — 264)  bringt  die  gesohichte  der 
Streitigkeiten,  welche  Voss  durchgefochten  hat,  kann  nur  der  geben, 
der  sehr  genau  alle  einsohbigenden  actenstttclDe  durchforscht  hat. 
natürlich  ist  das  keine  kleine,  wol  aber  eine  höchst  unerquickliche 
arbeit,  für  deren  Übernahme  und  ausführung  wir  dem  vf.  höchst 
dankbar  sein  müssen,  das  wissenschaftlich  wichtig«  dieser  Streitig- 
keiten wird  uns  mitgeteilt,  die  angäbe  der  qnelkn  fehlt  natürlich 
nicht,  aber  wir  haben  die  resiütote  losgelöst  von  dem  wüst  der  sie 
umgibt«  hierbei  war  es  eine  sfäsr  grosse  Schwierigkeit,  das  richtige 
masz  zu  treffen,  da  von  dem  mateiial  so  vieles  nach  den  verschieden- 
sten riohtnngen  hin  interessant,  so  vieles  noch  ungedruckt  ist  wie 
uns  dünkt,  liegt  hier,  gerade  in  diesem  maszhalten,  in  dieser  kunst 
des  verschweigens  ein  besonderes  verdienst  des  buches.  mit  streng- 
ster selbstbeschrftnkung  wird  aus  allem  nur  das  ausgewfthlt,  was 
für  die  darstellung  und  nähere  beleuchtüng  des  beiden  selbst  von 
Wichtigkeit  ist,  und  dadurch  eben  bleibt  Voss,  das  an  und  für  sich 
düstere  büd,  von  welchem  dasinterosse  so  leicht  zu  der  gegenpartei 
abgleitet,  fortwährend  der  klare,  deutliefae  mitte^unct  des  ganzen, 
von  dem  alle  radien  auslaufen,  gerade  für  ihn  ist  diese  art  der  dar- 
stellung firuchtbar:  der  starre,  herbe  Charakter,  der  von  seinem  ^Ti- 
monium'  aus,  fast  ohne  es  jemals  zu  verlassen,  so  vieles  ringsher  in 
Wirbel  setzte,  wir  sehen  ihn  aneh  hier  unbeweglich  im  mittelpuncte 
der  darstellung,  w&hrend  um  dieeen  mittelpvnct  her  das  manig- 
faltigste  leben  kreist,  es  ist  ein  merkwürdiges  Schicksal,  welches 
Voss  hatte :  in  der  Jugend  bei  verhSitnismiszig  bewegter  lebenszeit 
die  Wirkung  nach  anszen  doch  beschrankt;  im  alter  aber,  als  er  sich 
wie  ein  poljp  unbeweglich  festgesetst  und  völlig  versteinert  hatte, 
da  geht  von  seinen  man  kann  wol  sagen  fangarmen  rings  um  ihn 
her  ein  gefürcfatetes  leben  aus;  aber  auch  dies  Schicksal  ist  ganz  in 
seinem  Charakter  begründet. 

Dasz  nun  in  einem  buche  weldies  ein  so  bedeutendes  material 
umfaszt,  bei  einem  Verfasser  weicher  noch  weit  mehr  material  be- 
herscht,  als  er  mitteilt  und  mitteilen  konnte,  ohne  dasz  uns  darum 
der  ^ehalt  alles  dessen  was  er  verwendet  hat  nicht  zu  gute  kftme 
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—  dasz  sich  in  einer  solchen  arbeit  eine  menge  des  neuen,  des  wirlc* 
lieh  weiter  fördernden,  den  staadpnnot  der  Wissenschaft  erhöhenden 
findet,  yersteht  sich  ganz  Yon  selbst,  ist  doch  die  hauptsache,  dies 
eigentümliche  gesMntbild  des  eigentOmlichen  mannes ,  schon  Yöllig 
nen.  von  besonderem  interesse  erscheinen  ans  die  mitteilangen 
über  Voss  yerhältnis  za  Goethe  (zb.  s.  266.  267  f.  275—282),  die 
bespreehnng  der  bekannten  Goetheechen  recension  über  Voss,  die 
kleinen  mitteilungen  über  den  al^eschmackten  Jean- Paul -cnltas, 
an  welchem  sogar  die  Universität  sich  durch  ein  sehr  charakteristi- 
sches diplom  von  Heinridi  Voss  mache  (s.  315)  beteiligt;  die  ver* 
hftltaisse  zu  den  romantikem,  der  sehr  amüsante  und  initeressante 
brief  Achim  von  Arnims  (s.  309  f.) ;  dann  mancherlei  beitrSge  zu 
dem  kämpf  mit  Stolbesrg  und  endlich  nn^  vor  allem  die  darstellung 
des  wichtigsten  und  interessantesten  kampfes  den  Voss  geführt  hat, 
des  Streites  mit  Greuzer.  die  Vossische  offizielle  eingäbe  gegen  den 
letzteren,  welche  hier  in  ihrer  vollstttndigkeit  uns  entgegentritt ,  da 
Herbst  dio  bisher  ungedmckten  teile  derselben  nach  der  Eutiner 
samlung  mitteilt  (s.  293 — 306),  die  antwort  des  curaiaovs  v.  Beizen- 
&&ein,  d^e  briefe  Creuzers  und  so  vieles  andere  —  alles  dies  ist  ebenso 
wichtig  ftkr  die  zeitverhttltnisse  wie  charakteristisoh  für  Voss  und 
seme  gegner  und  interessant  für  den  leser. 

Wir  glauben  hiermit  hinlänglich  dargethan  zu  haben,  dasz  H^ 
werk  eine  hohe  bedeutong  hat  und  worin  diese  bedeotung  besteht. 
besonders  zu  loben  ist  die  volle  einheit  des  tones  in  d^i  drei  bftn- 
den.  ref.  hat  die  ^Ungleichheit  der  form',  fOr  welche  H.  s.  V  um 
nachsieht  bittet,  nicht  entdecken  können,  was  in  der  vorrede  zu 
bd.  I  verheiszen  war,  eine  stafcoe  mit  der  vollen  beleuchtung  der  sie 
umgebenden  reliefbilder,  das  ist  in  vorzüglichster  weise  geleistet, 
die  statne  ist  völlig  eizüieitiich ,  wie  ans  6inem  gösse  geUmgen. 
selbst  die  nachtrüge ,  welche  Herbst  so  vielfoch  wiüiraid  der  arbeit 
auffand,  haben  niemals  irgend  welche  Sndening  eines  zuges,  am 
wenigsten  eines  hauptzuges  in  der  anffiMsung  bedingt:  so  richtig 
pflegt  das  bild  zu  sein,  welches,  unterstützt  von  liebend  fleisziger 
hingäbe  an  den  stofF,  geniale  Intuition  hervorzubringen  weisz.  erst 
jetzt,  wo  das  lebensbild  abgeschlossen  vor  uns  liegt,  lüsztsich  die 
richtigkeit  der  allerersten  werte  H.s  völlig  überschauen  und  völlig 
anerkennen:  ^ein  leben  voll  von  kttmpfen'  sagt  er  I  s.  1,  'die  man 
lieber  begraben  als  aufwecken  möchte;  eine  gelehrte  und  diditerische 
existenzy  in  der  die  erstere  seite  nicht  bedeutend  genug,  die  andere 
zu  wenig  befriedigend  erscheinen  will;  ein  lebensgang,  im  Kuszem 
doch  wieder  zu  still  und  einsam,  um  den  leser  durch  glänzende  und 
wechselvolle  lagen  zu  fesseln,  und  nach  innen  nicht  von  der  tiefe 
und  dem  ausgibigen  reichtum ,  dasz  es  sidu  zu  lohnen  scheint,  müh- 
sam in  seine  schachte  hinabzusteigen.'  wer  stimmt  nicht  wort  für 
wort  ein  nach  darchlesung  der  drei  bände?  auch  wenn  er  früher, 
wie  ref.  von  sich  gestehen  musz,  nicht  ^anz  dieser  mönung  gewesen 
wäre?    aber  auch ,  was  positiv  an  derselben  stelle  behauptet  wird, 
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dasz  Voss  bedeutung  nicht  in  der  meisterschaft  auf  einem  einzel- 
gebiet, sondern  in  einer  immer  seltenen,  zu  jener  zeit  einzigartigen 
combination  von  kr&ften  beruhe,  die  den  dichter  und  philologen 
zum  ersten  Übersetzer  der  alten  werden  lieszen  —  auch  dieser  posi- 
tive satz  findet  seine  volle  besttttigung  erst,  wenn  man  Voss  ganzes 
leben  und  wirken  überschaut. 

Müssen  wir  so  in  allen  hauptpuncten  dem  vf.  völlig  beistimmen, 
so  kommen  hiergegen  einzelheiten ,  in  welchen  wir  anderer  ansieht 
sind,  kaum  in  betracht.  dennoch  verschweigen  wir  sie  nicht,  der 
bintergrund,  vor  welchem  sich  dieser  letzte  band  abspielt,  ist  natür- 
lich ein  sehr  umfassender ,  ein  viel  bedeutenderer  als^  der  der  ersten 
beiden  bSnde,  da  ihn  die  groszen  geschichtlichen  und  culturgdschicht- 
liehen  thatsachen  bilden,  wplche  den  anfang  dieses  Jahrhunderts  be- 
leben. H.  malt  ihn  Übrigens,  und  zwar  absichtlich  und  mit  vollem 
rechte,  nicht  sehr  ausführlich  aus :  denn  Voss  steht  eigentlich  nicht 
in  dem  ^szen  rahmen  der  bewegten  zeit:  seine  weit  ist  sein  haus, 
sind  die  privatverhilltnisse,  wie  er  sie  zu  den  gelehrten  und  geistigen 
interessen  seiner  zeit  hatte,  in  allen  seinen  kSmpfen  ist  eine  ai*ge 
philisterhafte  beschränktheit  auf  das  eigene  ich  nicht  zu  verkennen, 
wirklich  grosz  werden  sie  nirgends,  weil  sie  nirgends  rein  sachlich 
sind,  unter  dem  nun,  was  von  öffentlichen  dingen  zur  spräche 
kommt,  ist  es  gewis  nicht  richtig,  dasz  (s.  132)  als  die  hauptfactoren 
der  freiheitskriege  nur  das  geläuterte  religiöse  element  und  der 
kategorische  imperativ  genannt  werden,  das  volksbewustsein  selbst 
war  es,  welches  wirkte :  denn  nie  war  dies  ausgestorben,  selbst  nicht 
in  den  trübsten  zeiten  des  ausgehenden  17n  jh.,  wie  dies  so  schön 
aus  BvBaumers  geschichte  der  germanischen  philologie  hervorgeht; 
und  zweitens  wirkte  die  hebung  dieses  volksbewustseins  durch  un- 
sere classischen  dichter,  nicht  blosz  durch  werke  wie  die  Jungfrau 
und  Teil,  sondern  durch  die  erweiterung  des  denkens  und  fühlens, 
welche  so  viele  meisterwerke  mit  notwendigkeit  hervorriefen,  durch 
die  ^befreiung  von  philistemetzen',  die  bedeutende  und  historisch 
unaussprechlich  wichtige  that  Schillers  und  (Goethes,  auch  war  der 
bupdestag  nicht  der  eigentliche  sitz  der  reaction  (s.  176) :  die  sasz, 
dh.  die  reaction  welche  schaden  konnte  und  nach  krftften  geschadet 
hat,  in  Wien  und  in  Berlin;  und  gerade  die  letztere  war  aus  nahe 
liegenden  gründen  für  Deutschland  vorzugsweise  gefithrlich.  auch 
kann  man  wahrlich  nicht  Baden  und  Wirtemberg  *das  politische 
Versuchsfeld  des  Vaterlandes'  (s.  177)  nennen:  denn  was  hier  wuchs, 
das  wuchs  ganz  von  selbst,  ganz  aus  eigener  kraft,  und  weder  das 
gesamtvaterland  noch  Oesterreich  oder  gar  Preuszen  hat  jene  ersten 
anfange  der  politischen  selbstthfttigkeit  gepflanzt,  ja  man  würde  sie 
schwerlich  geduldet  haben,  wenn  man  sie  htttte  zertreten  können, 
nicht  Versuchsfeld ,  aber  feld  des  aufganges  ist  der  Südwesten  des 
Vaterlandes  für  die  politische  freiheit  Deutschlands  gewesen,  was 
diesem  landesteil  als  besonderer  rühm  doch  nie  vergessen  werden 
soll,    auch  möchten  wir  weder  die  germanistik  noch  gar  die  orien- 
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tftlische  Philologie  ^töchter  der  romantik*  (s.  211)  nennen;  die  töch- 
ier  sind  älter  ah  die  mutter  und  die  matter  für  diese  töchter  viel  zu 
schwach  and  schlecht. 

üeber  die  Vossisohe  poesie  haben  wir  schon  in  der  anzeige  der 
ersten  bftnde  gesprochen ;  wir  stimmen  im  ganzen  mit  H.  (s.  72 — 95) 
fiberein;  wir  sehen  nar  die  Goethesche  kritik  in  einem  etwas  andern 
lichte,  wir  können  sie  immOglich  für  ein  nur  diplomatisches,  wenn 
auch  noch  so  meisterhaftes  werk  halten:  der  eigentümliche  gang 
den  sie  nimt  ist  durch  die  natur  der  Vossischen  poesie  selber  be- 
dingt, deren  wert  in  der  verklämng  des  eigensten  kleinen  (aller- 
dings sehr  kleinen)  kreises  besteht,  es  ist  doch  schon  ein  höchst  be- 
deutendes urteil  über  die  innerste  form  einer  poesie  ausgesprochen, 
wenn  dieselbe  realistisch  oder  wenn  sie  idealistisch  genannt,  wird, 
ein  solches  urteil  ist  in  Goethes  darstellung  deutlich  enthalten:  Voss 
poesie  erscheint  ihm  realistisch,  und  was  er  tadelt  ist  eben  das  ttuszer- 
iich  und  innerlich  enge  ihres  kreises  und  die  nicht  seltene  kälte  ihrer 
empfindung,  welche  die  lieder  oft  'wie  die  i*eflexionen  eines  dritten' 
erscheinen  lassen,  auch  können  wir  H.  femer  nicht  zugeben,  dasz 
Voss  poesie  gleichen  'grundgedanken'  (s.  84)  mit  der  Theokritischen 
poesie  habe,  denn  diese  letztere  ist  insofern  völlig  sentimentalisch, 
als  sie  ihre  clbüXXia,  ihre  genrebildchen,  ganz  nach  art  der  nieder- 
ländischen maier  für  ein  den  volkskreisen  sehr  fem  stehendes  publi- 
cum hinstellte,  vielfach  (zb.  in  den  Adoniazusen)  mit  ähnlichem  hu- 
mor,  wie  ihn  die  van  Steen,  Dow,  Teniers  (s.  89)  haben,  nur  dasz 
dieser  humor  nicht  holländisch,  sondern  eben  ^echisch  ist.  andere 
dagegen  sind,  mit  anklängen  allerdings  an  sicilisches  volksieben,  in 
eine  völlig  ideale  weit  verlegt:  denn  dasz  die  natürlichen,  wirk- 
lichen sicüischen  hirten  sich  ganz  gewaltig  von  den  Theokritischen 
unterschieden  haben,  dasz  es  ganz  andere  creaturen  waren  als  diese, 
darüber  kann  dem  ethnologen  kein  zweifei  sein,  dennoch  findet 
man  nicht  selten  beide  identificiert  —  sehr  mit  unrecht.  Voss  Luise 
dagegen  ist  nur  darstellung  aus  Voss  eigenem  leben ,  wie  K.  selber 
nachweist  (s.  86. 101);  das  war  der  zug,  durch  welchen  Schüler  und 
Goethe  sich  so  sehr  zu  dem  gedieht  hingezogen  fühlten,  nicht  weil 
die  niedersächsischen  landsleute  Voss  zu  unpoetisch  erschienen 
(s.  85)  —  das  sind  sie  ihm  nicht,  denn  er  hat  sie  vielfach  eingeführt, 
in  den  leibeigenen,  der  kirschpflückerin  usw.  —  nur  weil  der  dichter 
sich  selber  schildern  will,  nimt  er  die  zustände  einer  hohem  cultur 
als  poetischen  Vorwurf  in  sein  halbepos  auf.  dies  also  hat  eigent- 
lich gar  nichts  von  Theokrit,  dem  in  der  poetischen  absieht  Gesner 
und  Virgil  riel  näher  stehen  als  Voss,  bei  diesem  haben  wir  es  mit 
einer  nicht  klar  durchgeführten  epischen  poesie  zu  thun,  welcher 
natürlich  alle  fehler,  die  H.  s.  86  f.  sehr  richtig  aufzählt,  anhaftend 
bleiben,  das  tendenziöse  wesen,  welches  die  Luise  schon  so  reich- 
lich trübt,  tritt  noch  störender  und  noch  unidyllischer  in  vielen  der 
kleineren  idjllen  hervor:  es  zieht  diese  werkchen  noch  weiter  von 
Theokrit  hinweg  und  stellt  sie  inhaltlich  etwa  auf  6ine  reihe  mit 
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manchem  von  Fritz  Beuter  imd  den  meisten  dorfgeschichten  Aner- 
bachs.  trotzdem  ist  die  Luise  episch  erfunden  und  empfunden^ 
und  80  konnte  Goethe  durch  sie  zur  Vollendung  von  Hermann  und 
Dorothea  angeregt  werden,  durch  episches  zu  epischem.  Herbst 
hat  ganz  recht,  wenn  auch  er  gerade  in  die  darstellung  des  selbst- 
erlebten den  poetischen  wert  der  Vossischen  gedichte  setzt,  da- 
durch werden  sie  zu  ^darstellungen  des  frei  menschlichen  auf  dem 
boden  des  volksttlmlichen'  (s.  83),  in  welchen  worten  wir  indes 
keineswegs  eine  richtige  definition  des  —  etwa  Theokritiachen  — 
idylls  sehen  möchten,  ebenso  wenig  wie  wir  mit  dem  vf.  (s.  84)  im 
Nalas  oder  in  den  alttestamentlichen  erzählungen  Ton  Jakob  oder 
Bnth  irgend  etwas  idyllisches  (im  strengen  sinne  des  wertes)  finden 
können,  dazu  fehlt  ihnen  das  absichtlich  gegensfttzliche :  sie  sind 
vielmehr  dem  vollen  ströme  des  lebens  angehörig,  sie  sollen  diesen 
ström  der  thatsSchlichen  Wirklichkeit  darstellen,  sie  sind  also  durch- 
aus episch  gedacht  und  empfunden. 

Schlieszlich  weicht  ref.  vom  vf.  auch  in  der  beurteilung  des 
Charakters  des  haupthelden  nach  einzelnen  seiten  hin  ab ,  oder  we- 
nigstens hätte  er  einiges  schftrfer,'  deutlicher  ausgesprochen  ge- 
wünscht, als  es  der  vf.  gethan  hat.  wenn  H.  s.  109  behauptet,  dasz 
Voss  'in  den  handelnden  persönlichkeiten  vor  allem  trttger  von  rich- 
tungen  sah  und  dasz  es,  wenn  diese  ihm  verderblich  schienen,  für 
ihn  kein  ansehen  der  person  gab',  so  isfc  dies  doch  nur  zum  teil 
richtig,  wir  lernen  es  ja  von  Herbst  selbst  an  zahllosen  stellen,  wie 
Voss  nie  das  persönliche  vom  sachlichen  scheidet,  wie  er  beides  stets 
in  sehr  'trüber  mischung*  zusammen  flieszen  läszt.  und  wenn  er 
über  Overbecks  söhn  nach  seinem  übertritt  zur  katholischen  kirche 
so  völlig  milde  urteilt  (s.  118),  obgleich  er  doch,  der  berühmte 
maier,  durch  seine  bilder  mächtig  Propaganda  machen  konnte; 
wenn  man  mit  dieser  milde  seine  brutalität  gegen  Stolberg  und  die 
'kryptokatholiken'  vergleicht:  so  zeigt  sich  gleich  hier,  dasz  ihm  die 
person  über  den  Sachen  stand,  der  maier  Qverbeck,  söhn  eines 
freundes,  kreuzte  Voss  auf  den  eigenen  bahnen  nicht;  er  war  zu- 
gleich weder  berühmter  noch  vornehmer  als  Voss,  wäre  er  daa 
nach  irgend  einer  seite  hin  gewesen,  dann  war  auch  bei  Voss  keine 
milde  mehr,  in  Voss  hatte  sich,  höchst  bezeichnend  ftkr  den  nieder- 
sächsischen emporkömmling  und  seinen  'mächtigen  und  charakte- 
ristischen Schädel'  (s.  321),  eine  eitelkeit,  ein  hochmut  entwickelt, 
der  ihn  zu  den  schlimmsten  dingen  brachte,  zunächst  flieszt  aus. 
ihm  die  art  seines  Streitens,  wir  stimmen  nicht  bei,  wenn  es  $.  181 
heiszt:  'Lessing  kämpft  stets  wie  in  der  fechtschiüe,  Voss  auf  der 
wahlstatt' ;  auch  nicht  der  teilweisen  motivierung  dieses  Satzes,  dass 
Lessing  sich  stets  innerhalb  der  litterarischen  und  der  wissenschaft- 
lichen Sphäre  gehalten  habe,  Voss  dagegen  in  den  ^culturkampP 
zwischen  kirche  und  staat  selbst  hinabgestiegen  sei.  Lessing  ficht 
und  Voss  prügelt;  Lessing  bekämpft  nur  die  Sachen  in  den  personen, 
Voss  nur  die  personen  in  den  Sachen;  Lessing  hält  den  kämpf  nach 
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sachlicher  beendigung  für  fertig,  Voss  bleibt  itlr  alle  zelten  ein  er- 
boster, persönlicher  gegner.  aJle  die  mAnner  welche  er  angegriffen 
hat  waren  ihm  persönlich  nahe  getreten,  teils  als  genaue  freunde, 
teila  als  fachgenossen,  und  mit  fast  allen  hatte  er  persönlich  verkehrt. 
aber  entweder  waren  sie  vornehmer  als  er  —  und  das  stachelte 
den  hochmHiigen,  dessen  demokratie  audb  kaum  andere  als  per- 
steliohe  wurzdn  hatte;  oder  sie  waren  berühmter  als  er,  oder  sie 
sehienen  seinen  rühm  irgendwie  verdunkeln  su  wollen  oder  zu  kön- 
nen —  und  auch  letzteres  genügte  schon  —  dann  waren  sie  seine 
gegner,  dann  sah  er  ihre  schwädien  und  zog  gegen  diese  zu  felde. 
die  nicht  befriedigte  eitelkeit  führte  ihn  bis  zur  bosheit:  es  ist  bos- 
heit^  wenn  er  alle  persönlichen  Verhältnisse,  alle  früheren  oft  ganz 
momentanen  äuszeruiigen,  über  weldie  man  nie  mit  einem  menschen 
zu  gerioht  gehen  soll,  alle  inüma  rücksichtslos  an  die  öffentlichkeit 
zerrt,  abschreckende  Isosheit,  wenn  Voss  selbst  erzählt,  Heyne  (sein 
lehreir,  dem  er  dank  schuldig  war!)  habe,  als  ein  gegner  ihm  die  viel- 
bemfene  recension  an  seine  haustht^r  angenagelt,  thränen  vergossen 
(s.  53).  dankbarkeit  kannte  Voss  nicht:  *w.ährend  er  Stolberg  an* 
üeP,  war  er  nach  Brentano  bei  Herbst  s.  334  4m  genusz  einer  Stol- 
bergschen  fandation',  eines  witwengehaltes,  welchen  die  witwe  auch 
eingezogen  zu  haben  scheint !  daher  haben,  während  Lessings  Schrif- 
ten ewigen  wert  behalten^  die  Streitschriften  von  Voss  heutzutage 
durchaus  keine  bedeutung  mehr,  nicht  einmal  wissenschaftliche 
(s.  192) ,  ja  sie  erfÜUen  beim  lesen ,  ebenso  wie  seine  eingaben ,  mit 
sittlichem  ekel,  sie  erinnern  mit  ihrem  ewigen  ich  und  wieder  ich 
durchaus  an  Nicolais  Verteidigung  gegen  die  zenien.  es  fehlte  Voss 
nicht  nur  an  'historisdier  wie  philosophischer  Schulung'  (s.  181),  es 
fehlte  ihm  die  sittliche  kraft  und  Iftuterung,  die  bei  Lessing  so  er- 
hebend wirkt,  und  dabei  heudielte  er  sich  und  anderen  vor,  dasz 
ihm  nnr  das  Vas^  nicht  das  *mein  und  dein'  freude  mache  (s.  320), 
dasz  et  nur  für  d^e  sache  einst^e,  dasz  er  in  seinen  kämpfen  eine 
sittliche  that  thne;  auch  diese  Selbstgerechtigkeit  ist  äuszerst  cha- 
rakteristisch für  den  mann,  sowie  der  schon  erwähnte  zug,  dasz  er 
selten  oder  nie  sein  haus  verliesz,  dagegen  besuche  bei  sich  gern 
empfieng  (s.  137).  zu  hause  liesz  er  sich  von  frau  und  söhn  ver- 
göttern (s.  101),  und  die  blumen  die  er  zog  widersprachen  auch 
nicht,  ist  es  doch  sehr  viel  leiehtdr  an  blumen  und  thieren  seine 
freude  zu  haben  als  sich  mit  menschen  zu  vertragen,  so  passt  das 
bittere  xenion  auf  ihn,  womit  sein  freund  Beichardt  von  den  xenien- 
dichtem  begabt  wurde:  . 

heueblev,  ferne  von  mirl  besonders  dn  widriger  hetichler, 
der  du  mit  grobheit  glanbst  falschh^ii  zu  decken  und  list. 

diese  bösen  cbarakterzüge  z^gen  sich  nirgends  deutlicher  als  in  dem 
Verhältnis  zu  Goethe  und  Schiller;  und  auf  dieses  gehen  wir  noch 
näher  ein:  denn  gerade  in  diesem  scheint  uns  H.  das  letzte  wort 
nicht  gesprochen  zu  haben,  dasz  beide  dichter  Voss  wirklich  hoch- 
schätzten, dasz  sie  ihn  auf  alle  weise  an  sich  zu  ziehen  suchten,  weil 
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sie  in  ihm  einen  geistesverwandten  zu  erblicken  glaubten,  ist  be- 
kannt genug,  ihr  briefwechsel  beweist  es ;  und  selbst  noch  bei  der 
herausgäbe  desselben  unterdrückte  Goethe  Schillers  poetisches  ur- 
teil über  Voss  (26  oct.  1796).  stets  waren  beide  dichter  bereit  das 
gute  in  Voss  leistungen  anzuerkennen,  wie  sie  ihm  auch  persön- 
lich aufs  freundlichste  entgegen  kamen  (s.  18  f.  22  f.  39  uö.) ;  ja 
Goethe  gab  sich  alle  erdenkliche  mtthe  Voss  in  Jena  zu  fesseln  und 
ihm  eine  erwünschte  und  angenehme  Stellung  zu  bereiten,  in  den 
häusem  beider  dichter  war  Heinrich  Voss  aufs  freundlichste  auf- 
genommen, und  Goethe  verschafEte  ihm  die  stelle  am  Weimarschen 
gjmnasium.  nirgends  für  dies  alles  auch  nur  eine  spur  von  dank- 
barkeit;  wol  aber  über  Schiller,  den  so  schwer  kranken,  eine  ziem- 
lich hämische  bemerkung  in  bezug  auf  sein  abgeschlossenes  leben 
(s.  279),  sonst  nie  ein  herzliches  oder  auch  nur  anerkennendes 
wort;  und  gegen  Goethe,  abgesehen  von  albern  hochmütigen  ttusze- 
rungen,  wie  in  betreff  des  Goetheschen  versbaus  das  Mch  denke 
es  wird  gehen'  (s.  18.  267),  fortwährende  kritteleien  und  empfind- 
lichkeiten;  nie  thut  er  Yoss  oder  Emestine  genug!  sie  vermeiden 
bei  einer  reise  von  Heidelberg  xuich  norden  Weimar,  um  Goethe 
überhaupt  nicht  zu  sehen,  als  dagegen  Goethe  das  jähr  darauf  nach 
Heidelberg  kommt,  da  gilt  sein  erster  besuch  Voss,  es  ist  uns  auf- 
fallend, dasz  H.  auf  Voss  seite  zu  stehen  scheint,  ^von  Voss'  heiszt 
es  s.  143  ^nahm  Goethe  nicht  einmal  abschied,  und  Emestine  klagt 
über  das  unliebenswürdige  seiner  erscheinung.'  *erst  nach  Voss 
tode  findet  Goethe  in  freier  geschichtlicher  Würdigung  das  rechte 
wort  wieder  zur  anerkennung  seiner  Verdienste.'  ich  sollte  meinen, 
an  dieser  anerkennung  habe  er  es  in  seinem  eifer  fär  Voss  nie  fehlen 
lassen ,  und  wenn  er  nicht  abschied  von  Voss  nahm,  so  war  das  al- 
lein des  letztem  schuld,  denn  Goethe  war  in  Heidelberg  mit  Karl 
August  zusammengetroffen,  von  dem  Voss  sich  stets  in  —  ^gehöriger' 
sagt  H.  s.  26  —  entfemung  gehalten  hatte,  auch  dies  absichtliche 
femhalten  kann  nur,  da  Voss  mit  den  oldenburgischen  und  gothai- 
schen (s.  142)  forsten  den  verkehr  durchaus  nicht  mied,  aus  eifer* 
sucht  g^en  des  herzogs  dichterische  freunde  erklärt  werden,  und 
wie  hämisch  benahm  sich  Voss  bei  Beichardt  gegen  Goethe!  mit 
dem  ihm  vorher  so  verhaszten  Tieck,  dem  romantiker,  schlosz  er 
freundschaft,  blosz  weil  dieser  ilbn  den  nach  weis  führte  dasz  in  Her- 
mann und  Dorothea  ein  eiebenfttsziger  hezameter  stände,  'als  der 
beweis  geführt  war'  beiszt  es  s.  122,  *hatte  sich  Voss  gute  laune 
wiedergefunden.  «Sie  sind  ein  vortrefflicher  junger  mann»,  rief  er 
aus,  «wie  danke  ich  Ihnen  das !»'  dieser  zug  ist  doch  ein  völlig  ge- 
meiner, der  viel  erwähnte  siebenfüszler  ist  übrigens  nicht  so  arg : 
Goethe  hat  ihn  gewis  sechsfüszig  gemessen: 

nn^ereoht  bleiben  die  mäDuer,  und  die  zelten  der  jagend  vergaben, 
indem  er  die  drei  kurzen  silben,  davon  die  vor  der  cäsur  völlig  ton- 
los werden  kann,  als  zwei  las,  wtthreüd  der  siebenfüszler,  den  Herbst 
s.  159  bei  Voss  nachweist,  von  schlimmster  art  ist.    für  die  fehler 
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Goethes  hatte  Voss  stets  ein  scharfes  äuge,  aus  ziemlich  harm- 
loser aiiterhaltung  zwischen  Herder  und  öoethe  schlieszt  er  sofort 
(s.  268)  auf  Spannung  zwischen  beiden.  *an  so  etwas  zu  denken' 
schreibt  er  'wird  man  wenigstens  veranlaszt';  und  dann  dankt  er 
dem  himmel  ftLr  die  ruhe  in  der  Bachgasse,  dh.  in  seinem  hause. 
was  ist  denn  heuchelei  und  pharisftertum,  wenn  es  das  nicht  ist? 
rohe  in  der  Bachgasse,  Yon  deilr  aus  Heyne  und  Adelung  auf  die  be- 
kannte art  bekftmpft  wurden !  auch  auf  die  bekftmpfnng  der  roman- 
tiker  fUlt  von  hier  aus  ein  neues  licht:  Voss  haszte  sie  nicht  zum 
wenigsten  deshalb,  weil  sie  Goethe  so  hoch  verehrten  (vgl.  s.  117), 
und  so  steht  er  im  wesentlichen ,  in  seinem  sittlichen  werte ,  keines- 
wegs hoher  als  die  romantiker.  Boas  hat  ganz  recht ,  wenn  er  (ze- 
nienkampf  n  s.  17;  vgl.  s.  166)  behauptet,  Voss  habe  sich  gegen 
Schiller  und  Goethe  arge  doppelzüngigkeit  zu  schulden  kommen 
lassen,  und  ebenso  treffend  ist  der  boshafte  vers  aus  den  domen- 
stücken  gegen  Voss : 

Der  Eatiner  löwe. 

er  hätte  einen  grieohschen  Eahn? 

den  mocht*  er  vom  Thersites  erben; 

drnin  fftllt  er  jeden  stillen  wandrer  an, 

and  klafft  noch  in  die  Torgeworfnen  Scherben. 

beiläufig,  dieser  vers  spricht  sehr  für  Boas  Vermutung  (xenienmanu- 
Script  s.  246),  dasz  niemand  anders  als  Georg  Christoph  Lichtenberg 
der  Verfasser  der  domenstdeke  sei:  vgl.  den  letzten  brief  Heynes  bei 
Herbst  I  s.  329. 

So  wandte  sich  Voss  von  den  groszen ,  von  denen  zu  welchen 
er,  wenn  er  ein  groszes  herz  und  einen  hohen,  wirklich  griechischen 
sinn  hatte,  mit  freude,  dasz  er  es  konnte,  dasz  er  es  aus  solcher  nfthe 
durfte,  und  mit  dankbarkeit  emporblicken  muste,  er  wandte  sich 
von  ihnen  übelwollend,  ja  böswillig  (s.  122)  ab,  um  sich  an  kleinere, 
huldigende  leute  anzuschlieszen.  selbst  ein  MüUner  war  dazu  gut 
genug  (s.  219).  'mit  einer  art  trotziger  Vorliebe  suchte  und  unter- 
hielt Voss  fdhlung  mit  den  poeten  der  alten,  Iftngst  überholten 
schule'  (s.  144),  also  gerade  wie  Herder  und  auch  wie  dieser  aus 
neid,  aus  geki^nkter  eitelkeit,  aus  hochmut.  daher  stimmen  wir 
nidit  bei,  wenn  H.  von  seines  beiden  geradheit  und  biederkeit  (s.  196) 
redet;  seine  geradheit  war  grobheit,  seine  biederkeit  und  gutmütig- 
keit,  von  der  er  selber  (verdächtig  genug)  gern  sprach  (s.  48.  99), 
wenigstens  vielfach  auf  —  wahrscheinlich  unbewuster  —  heuchelei 
beruhend. 

Nach  diesen  seiten  hin  beurteilt  Herbst,  wie  uns  aus  den  ange- 
^fUhrten  gründen  scheint,  seinen  beiden  zu  milde,  und  wenn  er  an 
ihm  nur  *die  schonende  liebe,  die  zartere  gerechtigkeit'  vermiszt, 
wenn  er  ihm  eine  'ernste  männlichkeit'  (s.  109)  zuspricht,  so  stellt 
er  auch  dadurch  Voss  Charakter  zu  hoch.  Voss  war  eine  starr  eigen- 
süchtige, gewaltthätige,  von  hochmut  und  eitelkeit  ganz  beherschte, 
keine  sittlich  geläuterte  natur,  und  daher  ist  es  zu  erklären,  wenn  er 
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heutzutage,  mit  ausnähme  seiner  unsterblichen  Homerübersetzong 
und  einiger  seiner  gedichte,  zu  den  toten  gehört,  denn  nur  die 
höchste  Sittlichkeit  —  das  wort  natürlich  nicht  im  beschrSakten 
sinne  genommen  —  gibt,  im  verein  mit  wirklich  grossen  leistungen, 
ansprach  auf  unsterbliches  leben. 

Mag  nun  auch  Voss  gewesen  sein  wie  er  will,  in  6inem  stücke 
war  er  glücklicher  als  seine  gegner:  keinem  ist  ein  solches  denkmal 
gesetzt  wie  ihm  durch  die  vorliegende  biographie.  Herbst  hat  die 
verheiszene  statue  in  solcher  treue  und  natnrwahrheit,  sugleieh  auch 
in  so  fesselnder  Schönheit  aufgestellt,  dasz  wir  alle,  fachmann  und 
nicht  fachmann,  uns  des  werkes  freuen  müssen,  durch  welches  unsere 
wissenschaftliche  litteratur  eine  höchst  wertvolle  bereicherung  er- 
fahren hat,  mag  auch  hie  und  da  eine  schön  gelegte  falte  der  ge- 
wandung  das  bild  etwas  anmutiger  gemacht  haben,  als  das  original 
war.  für  das  ganze  gebührt  dem  vf.  der  wärmste  dank,  möge  ihm 
sein  werk  so  viel  freude  bereiten ,  wie  es  sicher  einem  zahlreichen 
leserkreise  bereiten  wird! 

Straszburg.    OEORa  Gbbland. 

33. 

ZU  PLATÖNS  KBITON. 


Die  behandlung  des  Piatontextes  litt  seit  Bekkers  und  Stall- 
baums  kritischen  ausgaben  an  einer  gewisseji  überfülle  d^  hand- 
schriftlichen lesarten,  die  das  urteil  im  einzelnen  fiedle  sehr  er- 
schwerte, seit  Schanz  ist  eine  Vereinfachung  auf  diesem  gebiete 
eingetreten,  doch  Iftszt  sich  streiten,  ob  die  von  ihm  getroffene 
auswahl  der  hss.  auch  eine  wolberechtigte  ist.  bei  beantworiung 
dieser  firi^e  ist  sicherlich  das  ganze  bis  jetzt  zugänglich  gemachte 
hsl.  material  zu  gründe  zu  legen,  zwar  sind  hinsichükh  der  Zuver- 
lässigkeit desselben  zweifel  erhoben  worden,  allein  die  vorhandenen 
collationen  sind,  zumal  die  meisten  hss.  sich  über  mehrere  dialoge 
erstrecken,  doch  nicht  so  bedenklich,  daaz  sich  nicht  auf  grund  der- 
selben schon  ein  einblick  in  ihre  steÜung  zu  einander  gewinnen  und 
somit  ein  urteil  über  ihren  wert  im  ganzen  abgeben  liesze. 

Für  den  Kr i ton  hatte  ich  bei  gelegenheit  der  neubearbeitung 
der  Stallbamnschen  aosg&be  diese  Untersuchung  auszuführen,  wenn 
ich  mir  gestatte  die  reeultate  derselben  hier  mitzuteilen,  wegen  der 
nähern  begründung  derselben  aber  auf  die  prolegomena  meiner 
demnächst  erscheinenden  ausgäbe  zu  verweisen,  so  geschieht  dies 
deshalb ,  weil  ich  vorhabe  hier  zu  zeigen ,  wie  durch  die  neue  be- 
leuchtung,  die  auf  einzelne  hsa.-gruppen  fällt,  alte,  zum  teil  längst 
bemerkte  schaden  im  texte  mit  der  grösten  Wahrscheinlichkeit  be- 
seitigt werden  können. 

Im  Eriton  ist  die  zahl  der  beaöhtenswerten  hss,  (familie  dr) 
ziemlich  grosz,  und  bei  dem  geringen  umfange  des  gespräches  sowie 
bei  den  manigfachen  berührungspuncten,  die  auch  die  übrigen  hss» 
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(fiunilie  ß)  mit  denselben  haben,  ist  es  nicht  leicht  eine  bestimmte 
grenze  zu  ziehen,  doch  läszt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  nach- 
weisen, dasz  der  Bodleianns  (%),  der  Tabingensis  (£),  derVenetus  77, 
die  Vaticani  Jx^  der  Haetianos  (^,  die  Vindobonenses  0147^  die 
Poriaienses  DS  und  die  Florentini  dfgh  die  meiste  Übereinstimmung 
zeigen  und  dasz  das,  was  sie  bieten,  die  mftngel  der  valgata,  die  sich 
mit  den  übrigen  untergeordneten  hss.  am  meisten  verwandt  zeigt, 
am  besten  aufdeckt  und  beseitigt  verdankt  man  doch  einzelnen 
büchem  der  &milie  ß  nur  an  6iner  stelle  das  |)essere,  nemlich  s.  44  ^ 
ov  fiia  für  oäbcMia. 

Die  &milie  «  zerfällt  wieder  in  zwei  classen,  Ton  denen  die 
«ine  (a*)  du^ch  die  bücher  %X77^i>/S/%,  die  andere  (a^)  durch  die 
bücher  J0xl47dg  gebildet  wird,  wenn  nun  auch  hinsichtlich  der 
^te  die  erste  claese  vor  der  zweiten  den  Vorzug  verdient ,  so  wird 
doch  wenigstens  6ine  stelle  durch  die  zweite  zu  heilen  sein. 

S.  43^  nemlich  hat  BBHirschig  an  1%  TOUTurv  Tuiv  dn^Xuiv 
anstosz  genommen,  weil  ÖTT^^oc  wenigstens  bei  den  Attikem  nicht 
^botschaft'  bedeute  und  Ik  mit  einem  persönlichen  begriffe  in  dem 
hier  erforderlichen  sinne  schwerlich  verbunden  werden  kOnne,  und 
in  folge  dessen  ti£»v  dxT^uiv  getilgt.  Schanz  ist  ihm  hierin  bei- 
getreten. Hirschigs  bedenken  suchte  Stallbaum  in  der  vierten  aus- 
gäbe der  i^blogie  und  des  Kriton  zu  entkrftften.  er  muste  zwar  zu- 
geben dasz  ätreXoc  nicht  wol  im  sinne  von  ^botschafl;'  aufgefaszt 
werden  künne,  da  auch  Thuk.  VII  8,  2  £v  ti^  dYT^Xtfi  die  erklärung 
des  scholiaaien  durch  tQ  drffc^i?  mit  recht  aufgegeben  sei,  feaid 
aber  doeh  eine  analogie  zu  unserer  stelle  in  Ljrsias  gegen  Nikom.  7, 
und  dabei  glaubte  aaeh  W Wagner  sich  beruhten  zn  können.  alMti 
die  daselbst  von  Bekker  aufgenommene  lesart  ^K  tüüv  TOUxOra  Xc- 
TÖVTttiv  ist,  wie  es  sdieint,  mit  vollem  rechte  von  allen  neueren 
bgg.  des  Lysias  zurückgewiesen  worden,  sonach  würde  die  stelle 
im  Kriton  völlig  isoliert  dastehen  und  Gron  jedenfalls  recht  behalten, 
wenn  er  behauptet,  dieselbe  sei  schwerlich  echt. 

Was  an  unserer  stelle  zu  lesen  sei ,  hfttte  Hirschig  leicht  finden 
können;  er  würde,  wie  er  selbst  sagt,  hc  rf^c  dTT^Xiac  als  ganz 
richtig  anerkennen,  hätte  er  sieh  nur  ein  wenig  um  die  hsl.  lesarten 
bekümmert,  so  h&tte  er  gefunden  dasz  in  J0xl4äff*  im  toOtuiv  twv 
drr^iu&v  steht,  was,  da  der  plural  keine  Schwierigkeiten  macht, 
doch  gerade  so  gut  möglich  ist  wie  ^K  Tf)c  dxTCXiac  und  in  der  that 
auch  schon  von  Stallbaum  empfohlen  worden  ist.  der  bezeichneten 
bas.-grui^e  («')  aber  an  dieser  stelle  zu  folgen  hat  man  jedenfalls  ein 
ebenso  gutes  recht  wie  s.  44  ^,  wo  Hirschig  mit  derselben'  rd  ^^ftcra 

*  Stallbanm  leitet  an  dieser  stelle  gänzlich  irre,  er  oennt  von  den 
von  mir  angeführten  hss.  keine,  wol  aber  JI.  er  ist  bierin  Bekker  ge- 
folgt; allein  Ba«t,  dessen  collation  er  doch  selbst  pnbliciert  hat,  bezeugt 
dasz  d'ipfc^i^v  nar  am  rande  von  17  zn  lesen  sei,  und  das  hat  Schanz 
bestätigt ,  wie  denn  was  77  am  rande  hat,   öfter  mit  a*  übereinstimmt. 

*  Hirschig  freilich  bezeichnet  rd  ^tficia  äfCfdä  nur  als  lesart  von  0, 
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dtaOdi  für  äiraOa  toi  p^t^ctq  schrieb,  oder  s.  43^  wo  Stallbaam  mit 
ihr  vuvi  für  vöv  setzte. 

Eine  noch  dankenswertere  irerbesserung  aber  bietet  einegruppe 
der  familie  a\  diese  zerftUt  nemlich  wieder  in  zwei  abteüungen 
%Xn  und  WDShV.  wenn  nun  auch  hier  die  erste  gruppe  für  die 
Verbesserung  des  textes  das  wesentlichste  leistet,  so  scheint  doch 
mit  hilfe  der  zweiten  ein  alter  anstosz  gehoben  werden  zu  kennen. 

Es  wird  wol  kaum  einen  interpfeten  des  Kriton  geben,  den  die 
bisher  vorgebrachten^  erklftrungen  von  E^voi  ouTOt  £v6db€  s.  45*^ 
völlig  befriedigt  hätten,  den  meisten  anklang  hat  noch  die  Über- 
setzung von  F Jacobs  gefunden:  ^peregrini  ecce  hie  adsunt.'  zwar 
hatte  FWÜllrich  ''anmerk.  zu  den  Fiat,  gesprächen  Menon,  Kriton 
und  Alkib.  11'  s.  41  dieselbe  für  unzulässig  erklärt,  weil  man  sich 
nach  ihr  anszer  Sokrates  und  Kriton  noch  andere  als  bei  dem  ge- 
spräche  gegenwärtig  zu  denken  hätte,  was  unstatthaft  sei,  und  hatte 
selbst  übersetzt:  ^diese  befreundeten  fremdlinge  da,  welche  hier  in 
Athen  sind.'  doch  glaubte  PhButtmann  auch  in  der  Übersetzung 
von  Jacobs  diesen  sinn  finden  zu  kOnnen  und  erläuterte  dieselbe 
näher  dahin:  ^non  tarnen  istnd  ecce  ita  intellegendum,  quasi  huic 
coUoquio  intersint  illi,  sed  de  degentibus  in  urbe  quosque  fere 
quotidie  videbat,  quasi  de  praesentibus  loquitur  Crito.'  bei  dieser 
erklärüng  haben  sich  die  meisten  beruhigt,  allein  abgesehen  davon 
dasz  der  hier  angenommene  deiktische  gebrauch  von  oiStoi  wol  nicht 
unbedenklich  ist,  wozu  sollte  zu  demselben  noch  ^vOdbe  hinzugefügt 
sein?  Stallbanm  hat  zwar  den  versuch  gemacht  jedem  der  beiden 
wOrter  eine  besondere  bedeutung  zu  vindicieren;  allein  Oron  ^krit. 
und  ezeget«  bemerk,  zu  Fl.  apol.  Kr.  und  Laches'  s.  117  hat  ganz 
richtig  gezeigt,  dasz  demselben  ein  sehrsCrheblicher  irrtum  zu  gründe 
liegt,  unter  diesen  umständen  ist  der  verdacht  kaum  zurückzuwei- 
sen, den  zuerst  Cron  —  nicht  KFHermann,  wie  WWagner  unrichtig^ 
angibt  —  ausgesprochen  hat,  das  beigefügte  ivOdbc  möchte  ein 
glossem  sein,  den  entgegengesetzten  weg  schlägt  Schanz  in  seiner 
Piatonausgabe  ein;  er  entfernt  oÜTOt  und  behält  iv6db€  bei.  doch 
ist  hierbei  kaum  abzusehefa ,  wie  otÜTOi ,  wenn  ^vOdbc  die  ursprüng- 
liche lesart  war,  in  den  tezt  gerathen  konnte. 

Sieht  man  nun  zunächst  einmal  von  diesen  beiden  streitigen 
Wörtern  ab  und  fragt  was  der  sinn  yerlangt,  so  ist  schwerlich  ein 
grund  ausfindig  zu  machen ,  warum  auf  den  begriff  'hier'  ein  ganz 
besonderes  gewicht  zu  legen  sei,  zumal  nur  die  an  Wesenheit  der 
gastfreunde  in  der  stadt,  nidit  im  gefängnis  gemeint  sein  kann, 
dagegen  weist  der  ganze  Zusammenhang  dieser  stelle  auf  ein  wört- 
chen hin,  das  sich  in  ^DS7  wirklich  findet,  auf  das  wörtchen  ^TU 
aus  dem  durch  corruption  leicht  oi^TGi  werden  konnte.  Kriton  hatte 
die  ansieht  ausgesprochen ,  zur  befriedignng  der  sjkophanten  reiche 
sein  vermögen  vollständig  aus.  wenn  aber  Sokrates  aus  besorgnis 
um  ibn  glaube  nicht  zulassen  zu  dürfen,  dasz  er  sein  vermögen  für 
ihn  opfere,  so  seien  überdies  dh.  auszer  ihm  noch  gastfreunde  hier 
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bereit  beitrage  daxu  zu  zahlen,  durch  die  lesart  ^Tt  erhttlt  der  sinn 
seine  notwendige  ergSuzong^  und  die  entstehung  der  lesart  ofirot 
wird  leicht  erklftrlich. 

Dresden.  Mabtin  Wohlrab. 

34. 

ZU  TACITUS  AGRICOLA. 


6  idem  praeturae  tenor  ä  süeninim.  diese  conjectnr  des  Bhe- 
nanns  statt  des  hsl.  certior  ist  in  alle  unsere  ausgaben  überge- 
gangen^ trotzdem  hege  ich  bedenken  dasz  Tacitus  so  geschrieben 
habe,  daraus  dasz  uns  tenor  bei  Plinius  oft  begegnet,  gewinnen  wir 
für  Tacitus  zunächst  nichts,  der  das  wort  sonst  nicht  gebraucht,  man 
erkttrt  tenor  et  süentkum  als  £v  bid  buoiv:  tenor  ist  das  allgemeine 
wort;  das  specielle,  welches  den  wesentlichen  inhalt  yon  tenor  ent- 
hält, folgt,  jedoch  dieser  wesentliche  inhalt  des  tenor  is^  ja  genug- 
sam bestimmt  durch  das  idem^  nachdem  vorhergieng  quiete  et  otio, 
so  dasz  et  eüenHunn  schleppend  nachhinkt,  die  voraufgehenden 
sjnonyma  quiete  et  otio  machen  wahrscheinlich  dasz  in  ähnlicher 
weise  auch  an  stelle  des  hsl.  certior  ein  dem  süentmm  dem  sinne 
nach  ähnliches  wort  gestanden  hat:  denn  synonjme  ausdrücke  sind 
besonders  im  Agricola  häufig,  daher  vermute  ich  dasz  Tacitus 
schrieb:  idem  praetu/rae  languor  et  süeniium.  1)  sind  lomguor^ 
Uinguidus  im  lateinischen  sehr  gewöhnliche  ausdrücke  von  der 
Schlaffheit  die  durch  unthätigkeit  in  geschäften  hervorgerufen  wird 
(vgl.  Cic.  Ckxto  m*  %2%  sed  vidäis  ut  senectus  non  modo  languida 
atque  iners  non  sit^  verum  etiam  sit  operosa).  2)  erklärt  sich  leicht 
bei  dem  schlechten  zustande  des  vorliegenden  exemplars,  wie  der 
Schreiber  von  F certior  aus  languor  herauslesen  konnte:  denn  der 
schlusz  dieser  worte  ist  fast  nicht  zu  unterscheiden,  und  was  den  an- 
fang  betrifft,  so  sind  l  und  c  oft  von  den  abschreibem  verwechselt 
worden.  3)  finden  wir  dieselbe  wcniiverbindung  wieder  bei  Horatius 
epod,  11,  8  conviviorum  ut  paenüäy  in  quis  amantem  et  languor  et 
Silentium  arguit.  der  reminiscenzen  aus  dichtem  aber  sind,  wie 
bekannt,  bei  Tacitus  nicht  wenige. 

16  quam  (Britanniam)  unius  proelü  fortuna  veteri  patientiae 
restituit^  teneniibus  arma  pterisque^  quos  conscientia  defectionis  et 
prqprius  ex  legato  timor  agitabaty  tte,  quamqwxm  egregius  cetera^  ar- 
roganter in  deditoe  et  ut  suae  communisque  iniuriae  üUor  durius  con- 
stdereL  nnseusigiturPe^oniusTurpüianustamquamexoraMioruBw. 
in  diesem  satze  liegen  noch  immer  Schwierigkeiten ,  die  durch  eine 
leichte  änderung  beseitigt  werden  können.  Wex  setzt  diese  Schwie- 
rigkeiten genau  auseinander  und  sucht  dieselben  zu  heben,  anstatt 
ne  wiU  er  ni  lesen;  er  musz  gekünstelt  Erklären,  ohne  dasz  er  ähn- 
liche beispiele  beizubringen  im  stände  ist,  weshalb  seine  Vermutung 
keine  Zustimmung  gefunden  bat.     die  worte  quamquam  egregius 
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cetera  im  munde  der  Brltannen .bleiben  immer  auffallend:  sie  hatten, 
wahrlich  keinen  grund  sich  so  lobend  über  ihren  ärgsten  feind  aus- 
zusprechen,   gerade  diese  worte  quamguam  egregme  cetera  weisen 
darauf  hin,  dasz  wir  ^s  in  dem  satze  ne  .  .  consvHeret  mit  einem  ge- 
danken  des  Tacitns  zu  thun  haben  müssen ,  nicht  aber  mit  einem, 
gedanken  der  Britannen.     Tadtus  mttsie  demnach  gesagt  haben: 
^Paulinus,  obgleich  sonst  ein  trefflichermann,  verfuhr  hart  gegen 
die  unterworfenen,    daher  wurde  Petronius  gesandt,  der  den  ver- 
gehen der  feinde  femer  stand.'    vergleichen  wir  mit  unserer  stelle 
ann.  XIV  29 — 39,  wo  dieselben  historischen  facta  behandelt  werden, 
so  sehen  wir  in  beiden  stellen  eine  vollkommene  Übereinstimmung 
in  einer  derartigen  Charakterzeichnung  dieses  mannes.    c.  38  heiszt 
es:  qmd  naJUomim  ambiguum  out  advereum  fuerat;  igm  atque  ferro 
vastatum—  quod  fuerat:  es  sind  also  wie  im  Agricola  gleichfalls  dedUi^ 
gegen  die  er  ein  so  grausames  verfahren  anwenden  läszt.     c.  37 
miles  ne  müUerum  quidem  neci  temperahat.    daher  scheint  es  mir 
gewis,  dasz  anstatt  ne  zu  lesen  ist  qui]  es  wird  von  Tacitus  gesagt, 
dasz  die  sache  wirklich  so  gewesen;  der  conj.  comuleretj  abhängig 
von  gm,  bezeichnet  zugleich  den  grund  der  besorgnis  der  Britannen, 
sachgemäsz  schlieszt  sich  daim  an  missua  igüur  Petronius  y  während 
das  igitur  vorher  bedenken  erregen  konnte ,  da  die  furcht  der  Bri- 
tannen nieht  der  grund  sein  konnte ,  weshalb  Petronius  geschickt 
wurde. 

Gi^OGAU.  Ai/Fiin»  Goethe. 

35. 

ZU  TEBTÜLLIANU8- 


LFriedländer  in  seinen  vortrefflichen  darstellungen  aus  der 
Sittengeschichte  Borns  III  s.  486  citiert  Tertullian  de  anima  c.  37 : 
nos  offUda  dwina  angdos  credimus  und  schlägt  vor  für  angelos  zu 
lesen  angdis,  diese  conjectur  halte  ich  fdr  überflüssig  und  meine, 
Tertullian  habe  angdos  geschrieben,  es  ist  dann  nur  esse  zu  er- 
gänzen und  zu  übersetzen:  *wir  glauben  dasz  die  engel  göttliche 
dienste  thun  dh.  göttliche  diener  seien'  oder ,  wenn  man  dem  Ter- 
tullian credere  mit  doppeltem  acc.  des  objects  und  prädicats  zutrauen 
will:  *wir  halten  (sehen  an)  die  engel  für  göttliche  dienste  dh.  gött- 
liche diener.'  denn  das  abstractum  officia  in  concreter  bedeutung 
dürfte  unbedenklich  sein,  es  will  mir  scheinen ,  als  habe  Tert.  ge- 
rade so  geschrieben,  wie  in  den  hss.  steht,  in  erinnerung  an  die  be- 
kannte stelle  des  Hebräerbriefs,  wo  es  heiszt  (1,  14):  oi)X\  irävT€C 
ciciv  XeiTOupTiKÄ  nveupara;  was  Luther  übersetzt:  *sind  sie  nicht 
alle  zumal  dienstbare  geister?' 

Bartbnstein.  Hans  Karl  Benicken. 
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W.  S. 


Digitized  by  VjOOQIC 


EKSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED   FlECKEISEN. 


36. 

ORPHEUS  UND  DIE  MYTfflSCHEN  THRAKER. 


Im  weiteren  verfolg  der  in  meiner  schrift  ^ttber  die  idealisie- 
rung  der  naturyölker  des  nordens  in  der  griechischen  and  römischen 
litteratnr'  (Frankfurt  am  Main  1875)  [vgl.  jahrb.  1876  s.  333—336] 
begonnenen  Untersuchungen  erregte  mir  das  dort  s.  16  nur  kurz  er- 
wähnte volk  der  mythischen  Thraker  ein  eigentümliches  Interesse, 
hegt  man  doch  schon  seit  längerer  zeit,  und  insbesondere  seit  den 
geistreichen  combinatio^ien  in  KOMUllers  'Orchomenos  und  die  Mi- 
njer'  s.  372  ff.  meines  wissens  fast  ohne  Widerspruch  —  wenn  nicht 
etwa  das  gänzliche  schweigen  darüber  in  ECurtius  griech.  geschichte 
als  ein  vorsichtiger  Widerspruch  anzusehen  sein  sollte  —  die  an- 
sieht, dasz  ein  Thrakervolk,  welches  in  vorhistorischer  zeit  am 
Oljmpos  und  am  Helikon  wohnte,  welches  auch  nach  Pbokis,  nach 
Euboia  und  nach  dem  alten  mysteriensitze  Eleusis  sich  verbreitete, 
vom  'allergrösten.  einflusz'  (Müller  s.  380)  auf  griechische  religion 
und  cultur  gewesen  sei ,  dasz  von  ihm  insbesondere  der  cultus  der 
Musen  und  die  Dionysischen  weihen  ausgegangen,  dasz  endlich  die 
poesie  der  Griechen  von  denselben  in  nicht  geringem  grade  be- 
einfluszt  worden  sei.  auch  wird  dieses  alles  durch  eine  bunte  menge 
von  Zeugnissen  alter  autoren  bekräftigt  und  in  den  litteraturgeschich- 
ten  diesem  volke  noch  vor  Homer  ein  wolausgestatteter  abschnitt 
gewidmet,  die  naheliegende  frage,  in  welchem  Verhältnis  dieses 
treffliche  volk  zu  den  geschichtlichen  Thrakern  des  nordens  stand, 
wird  dabei  in  verschiedener  weise  beantwortet,  nach  Müller  s.  375 
haben  die  südlichen  Thraker  zwar  ihre  wurzel  in  dem  Pangaion- 
gebirge  Thrakiens,  sind  jedoch  von  der  späteren  halb-phrygischen 
Bevölkerung  des  nördlichen  landes  gänzlich  zu  scheiden  und  viel- 
mehr den  ^Urgriechen'  verwandt.  Bergk  (griech.  litt.-gesch.  I  321) 
will  sie  von  der  spätem  barbarischen  bevölkerung  Thrakiens  zwar 
ebenfalls  geschieden  wissen,  hält  sie  aber  nicht  für  hellenischen 
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Stammes,  sondern  gerade  für  verwandte  der  Phryger  und  alten 
Lyder.  Bursian  (geogr.  Griech.  I  158)  läszt  die  vcrwandtscfaafts- 
frage  bei  seite ,  nimt  aber  allerdings  in  Phokis  Thraker  an ,  zu  wel- 
chen er  die  Phlegyer  in  Panopeus,  die  Abanten  in  Abai  und  die 
später,  in  Hyampolis  wohnenden  Hjanten  rechnet;  während  andere 
selbst  in  den  Eadmeiern  Thraker  erblickten,  wieder  andere  wollten 
einen  volksstamm  in  den  mythischen  Thrakern  überhaupt  nicht 
erkennen,  sondern  vielmehr  eine  sängerzunft,  deren  mittelpunct 
der  cultus  der  Musen  am  Olympos  war:  so  zb.  Preller  gr.  myth. 
I  380.  AvGutschmid  (jahrb.  1864  s.  668  f.)  betrachtet  die  histori- 
schen Thraker  als  trümmer  eines  ehemals  viel  weiter  verbreiteten 
hochcultivierten  volkes,  welches  in  folge  politischer  Unglücksfälle 
zersprengt  und  verwildert  sei.  dasz  nun  auch  die  geschichtlichen 
Thraker  —  ich  werde  sie  von  jetzt  an  der  einfachheit  wegen  die 
Nordthraker,  die  mythischen  aber  die  ^üdthraker  nennen  —  einen 
sehr  wichtigen  zug ,  nemlich  das  starke  hervortreten  der  Frömmig- 
keit (vgl.  Idealisierung  s.  16  f.),  mit  den  Südthrakem  gemeinsam 
haben,  dasz  sie  insbesondere  auch  ein  orakel  des  Dionysos  auf  dem 
Pangaion  noch  zu  Herodotos  (VII  111)  zeit6n  (vgl.  auch  Paus.  IX 
30,  5.  Cassius  Dion  LI  25.  LIV  34)  besaszen:  dies  scheint  die  frage 
npr  noch  verwickelter  zu  machen,  eine  grundverschiedenheit  beider 
Völker  anzuuebmen  könnte  hiemach  vielleicht  unräthlich  erscheinen; 
waren  sie  aber  stamipesverwandt,  so  fragt  man  erstaunt,  woher  wol 
jener  südliche  stamm  seine  den  Nordthrakern  ganz  fremde  hohe 
bildung  hatte ,  durch  welche  er  in  so  wichtigen  stücken  der  lehr- 
meister  der  Hellenen  geworden  sein  soll? 

um  in  diesen  Schwierigkeiten  den  richtigen  weg  zu  finden, 
wird  es  zunächst  nötig  sein,  nicht  mit  Müller  die  angaben  der  alten 
zwar  in  glänzenden  combinationen,  aber  in  willkürlicher  Ordnung 
und  auswahl  und  im  einzelnen  nicht  einmal  immer  mit  voller  ge- 
nauigkeit  zu  benutzen,  sondern  das  einfachste  und  eigentlich  selbst- 
verständliche zu  thun:  sie  nemlich  in  möglichst  chronologischer 
reihenfolge  zu  setzen  und  so  ihre  historische  entwickelung  zu  er- 
forschen, so  nur  kann  die  klarheit,  welche  Lobecks  vortreffliche 
Untersuchungen  über  die  mit  der  unsrigen  verwandte  frage  nach 
Orpheus  verbreitet  haben,  auch  der  Thrakerirage  vielleicht  zu  teil 
werden ,  und  wir  werden  dann  nicht  gefahr  laufen  mit  Müller  Stts^- 
bon  oder  Diodoros  wie  primäre  quelle^  eines  mythus  anzusehen  und 
confundierende  klügeleien  späterer,  deren  veranlassung  sich  bis; 
weilen  noch  ganz  gut  nachweisen  läszt,  mit  uralter  tradition  zu  vei;- 
wechseln. ' 

Wir  beginnen  also  mit  den  Homerischen  gedieh ten.  Homer 
kennt  nur  die  Thraker  des  norde^s.     seine  6pr|iK€C  wohnen  in 


*  ich  gehe  in  der  folgenden  beweisführung  nicht  aaf  volIsUhligkeit 
aller  späten  citate,  sondern  anf  anfUhrutig  der  wichtigen,  vor  allem 
also  der  jeweils  ältesten  aus. 
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Ainos  (A  520),  am  Hellespont  (B  844);  das  meer  vor  Troja  heiszt 
das  thrakische  (V  230),  vor  ihrer  ktUte  ist  das  thrakische  Samos 
oder  Samothrake  (N  13),  der  Thraker  schneegebirge  ist  der  Athos 
(E  227).  von  Troja  liegt  das  land  gen  nordwesten:  so  ist  doch  wol 
zu  verstehen,  dasz  Boreas  und  Zephyros  von  dort  her  wehen  (I  5). 
dasz  Pieria  und  EmaÜiia  nicht  dazu  gehören,  geht  vollkommen 
klar  aas  £  225  ff.  hervor:  denn  Here  verlftszt  den  Olympos,  ITieptTiv 
V  dnißäca  Kai  'HjLiaGinv  lpaT€ivf|v  ceuai'  i<p'  IwTroTröXuiv  GpqKaiv 
öpea  vicpöcvta  .  .  eE^'AGöiü  b*  iixX  ttövtov  dßi^ccTO.  die  fruchtbar- 
keit  des  landes  wird  mehrmals  gerühmt  (A  222.  Y  485),  des  Weinbaus 
jedoch  wird  noch  keine  erwähnung  gethan.  die  thrakische  Pferde- 
zucht wird  gepriesen  K  436.  N  4.  £  227,  besonders  aber  wird  der 
kriegerische  Charakter  des  Volkes  hervorgehoben:  Ares  haust  bei 
demselben;  Ares  nimt  thrakische  gestalt  an  (€  462),  Ares  und  Phobos 
stürmen  aus  Thrakien  über  Thessalien  und  Boiotien  hin  (N  301  ff.)t 
und  nach  ihrem  gemeinsamen  abenteuer  begeben  sich  Aphrodite 
nach  Kypros,  Ares  aber  nach  Thrakien  (8  301).  auch  thrakisch« 
Schwerter  sind  genannt  N  577.  V  808. —  Eine  einzige  stelle  anderer 
art,  und  für  die  weitere  entwickelung  sehr  wichtig,  fast  so  wichtig 
wlü  dne  andere  Homerische  stelle  N  5  ff.  für  die  ausbildung  der 
idealibierung  der  nördlichen  naturvölker,  findet  sich  im  schiffßkatalog 
B  594  ff. :  zu  Dorion  bei  Pjlos  begegneten  die  Musen  dem  'Thraker 
Thamjris',  der  sich  rühmte  sie  im  wettgesang  überwinden  zu  kön- 
nen; doch  sie  besiegten  und  blendeten  ihn  und  najimen  ihm  gesang 
und  kitharspiel.  während  Orpheus  in  den  Homerischen  gesängen 
nicht  vorkommt,  findet  sich  also  ein  anderer  thrakischer  sänger  in 
ihnen  erwfthnt,  Thamjris.  dieser  aber  —  das  musz  alsbald  hervor- 
gehoben werden  —  erscheint  als  ein  feind  der  Musen,  der  pieri- 
schen gottheiten !  er  ist  daher  weit  eher  als  mit  griechischen  män- 
nem  etwa  zu  vergleichen  mit  solchen  Phrjgem  (die  Phrjger  sind 
den  Nordthrakem  ja  schon  nach  Her.  VIIl  138  verwandt)  wie  Mar- 
sjas, der  sich  mit  Apollon  in  unglücklichen  Wettstreit  der  musik 
einliesz  (Her.  VII  26)  und  der  selbst  dem  Dionysischen  gefolge  an- 
gehört, oder  wie  nach  später  überlieferten  sagen  der  fhrjger  Midas 
(streit  mit  Apollon)  oder  die  Ljderin  Arachne  (streit  mit  Athene), 
es  deutet  dieser  Wettstreit  schon  darauf,  dasz  sich  der  dichter  den 
Thamjris  eher  als  Nichtgriechen  vorstellte,  dasz  die  bezeichnung 
als  Thraker  demnach  auch  hier  dieselbe  bedeutung  hat  wie  bei 
Homer  stets :  die  des  nordthrakischen  volkes.  im  troischen  kriege 
stand  dieses,  den  Achäern  feindlich,  auf  der  seite  der  Troer;  sein 
Sänger  steht  ebenso  feindlich  gegenüber  dem  griechischen  gesang 
und  seinen  schützerinnen,  den  Musen,  in  diesem  feindlichen  sinne 
dichtete  man  denn  anfangs  auch  weiter  gegen  Thamjris ,  und  es  ist 
ganz  folgerichtig,  wenn  in  dem  alten  epos  Minjas  dessen  bestrafiing 
in  der  unterweit  dargestellt  war  (Paus.  IV  33,  7.  IX  5,  9);  wie 
auch  in  kunstwerken  ihm  ein  wildes,  barbarisches  aussehen  gegeben 
wurde  (Paus.  X  30,  8). 
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In  den  Hesiodischen  gedieh ten  findet  man  ziemlich  diesel- 
ben Vorstellungen  in  dieser  sache  wie  in  den  Homerischen,  und  da 
Besiodos  in  der  nähe  des  helikonischen  Wohnsitzes  der  angeblichen 
Südthraker  gedichtet  haben  soll,  ist  es  von  um  so  gröszerer  Wichtig- 
keit, dasz  auch  er  derselben  mit  keinem  worte  gedenkt,  auch  ihm 
ist  das  'rossenährende'  Thrakien  das  land  des  Boreas  (^Kf).  505.  551), 
des  nordostwindes  welcher  aus  Thrakien  'Über  das  meer'  daherbraust 
(ebd.  506), ■  was  aber  Pierien  betrifft,  welches  am  Olympos  liegt 
(E  225  f.  €  50.  Hesiodos  fr.  36  Gö.)  und  witschen  erwähnt  aus- 
drücklich von  Thrakien  (in  der  Ilias  £  226  f.)  unterschieden  wird, 
so  wird  dieses  land  mit  dem  Musencultus  in  stete  Verbindung  ge- 
bracht. 'OXu)LiTnäb€C  heiszen  diese  göttinnen  schon  in  der  Homeri- 
schen dichtung  (B  491 ;  auch  hj.  a.  Hermes  450;  vgl.  B  484.  IT  1 12), 
ebenso  nun  auch  bei  Hesiodos  (theog.  25.  52  uö.).  in  dem  am  fusze 
des  Olympos  gelegenen  Pierien  aber  sind  die  Musen  geboren  (theog.  53) 
und  werden  darum  auch  als  die  TTicpibec  bezeichnet  (fxf).  1.  schild 
206).  anderseits  aber  herschte  auch  ihre  mutter  Mnemosyne  in 
Eleuther  (theog.  54) ,  welches  nach  angäbe  der  scholien  in  Boiotien 
lag,  und  die  Musen  selbst  heiszen  die  helikonischen  (theog.  1.  £Kf). 
658).  dies  ist  die  älteste  Verbindung  zwischen  Pierien  und  dem 
Helikon.. 

Aus  den  Homerischen  hymnen  sodann  sei  nur  kurz  erwähnt, 
dasz  auch  hier  Pierien  am  Olympos  mit  Boiotien  (Onchestos)  in  Ver- 
bindung gebracht  ist  (hy.  a.  Hermes  70  ff.),  sowie  dasz  Eumolpos 
in  keiner  weise  zu  Thrakien  oder  zur  sangeskunst  und  dichtung  in 
beziehung  steht,  sondern  ein  eleusinischer  vornehmer  ist  so  gut  wie 
Triptolemos  und  andere  (hy.  a.  Dem.  154.  475).  die  Thraker  aber 
scheinen  (vgl.  Christ  jahrb.  1876  s.  334)  im  hymnos  auf  Ares  v.  5 
mit  den  Homerischen  Abiem  (N  5)  des  hohen  nordens  identisch  in 
einer  später  nicht  mehr  wiederkehrenden  idealisierung  als  bixaiö- 
raroi  bezeichnet  zu  werden;  Ares  ist  der  führer  derselben,  also 
sind  die  Nordthraker  gemeint. 

Die  resultate,  welche  sich  aus  dieser  Zusammenstellung  der 
ältesten  quellen  ergeben ,  sind  folgende,  der  mythischen  oder  Süd- 
thraker geschieht  keine  erwähnung.  die  Nordthraker  sind  vielleicht 
ungriechisch ,  jedenfalls  von  den  Griechen  getrennt;  sie  stehen  auf 
troischer  seite.  zwischen  Pierien  und  Thrakien  besteht  keinerlei 
Verbindung,  eher  eine  feindschaft,  welche  der  streit  des  Thrakers 
Thamyris  mit  den  (pierischen)  Musen  andeutet.  Orpheus  und  Mu- 
saios  werden  noch  nicht  genannt,  das  hauptgewicht  lege  ich  auf 
den  mangel  irgend  einer  beziehung  zwischen  Pierien  und  Thrakien, 
von  '  pierischen  Thrakern '  zu  sprechen  wäre  wenigstens  für  diese 


'  den  ^thrakischen  Boreas'  erwähnen  dann  Simonides  fr.  170  B., 
Aischylos  Ag.  664  und  1418  und  manche  spätere,  nnd  diese  vorstellnng 
war  eine  hauptursacbe  dafür,  dass  in  der  römischen  poesie  Thrakien 
meist  als  das  nrbild  eines  rauhen,  unwirtlichen  landes  erscheint. 
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alte  zeit  eine  Unmöglichkeit,  wir  werden  sehen,  wie  man  allmählich 
dazu  kam  diesen  begriff  auszubilden,  und  wie  in  seiner  festesten  ge- 
stalt,  die  er  bei  Strabon  angenommen,  er  als  unbewiesenes  axiom 
auch  in  die  Müllersche  darstellung  ttbergieng,  für  welche  und  ihre 
nachfolger  er  ganz  eigentlich  das  iTp«DTOV  ipeCboc  bildet.'  aus  die- 
sem entwickelt  sich  naturgemäsz  eine  andere,  der  alten  echten  Über- 
lieferung nicht  minder  entgegengesetzte  behauptung :  die  von  dem 
uralten  cultus  des  (thrakischen)  Dionysos  am  Olympos  und  gleich- 
falls Yon  dem  uralten  cultus  der  (pierischen)  Musen  in  Thrakien.  * 
sicher  ergibt  dagegen  die  betrachtung  besonders  Hesiods ,  dasz  zwi- 
schen Pierien  und  dem  Helikon  allerdings  uralte  beziehungen ,  und 
zwar  durch  den  Musencultus  an  den  beiden  orten  (s.  unten)  bezeugt 
beziehungen  bestanden,  den  Musen  mag  ApoUon  anzuschlieszen 
sein,  bezeugt  ist  dies  aber  nicht,  so  wenig  wie  dasz  der  Musencultus 
anfangs  nur  diesen  zwei  gegenden  eigentümlich  gewesen  wäre,  in 
mehr  als  ^iner  beziehung  verwirrend  wirkte  daher  die  behauptung 
MüUers  s.  374  ^aller  Musendienst  schränkt  sich  im  frühern  altertum 
auf  die  beiden  Wohnsitze  der  Thraker  (so),  Pierien  am  Olympos  und 
dio  gegend  am  Helikon  ein.' 

Indem  ich  zu  der  blütezeit  der  lyrik  übergehe,  habe  ich  hier 
zunächst  die  wiederholte  erwähnung  des  Orpheus  anzuführen, 
zwar  dasz  Terpandros  'Op<p^U)C  ra  p^Xr)  nachgeahmt  habe,  ruht 
nur  auf  dem  leichtwiegenden  zeugnis  des  Alexandros  Polyhistor 
(bei  Plutarch  de  mus.  1132^);  als  ein  mächtiger  Sänger  aber  wird 
er ,  zum  teil  mit  beziehung  auf  die  bekannten  sagen  von  der  gewalt 
seiner  töne,  gepriesen  von  Ibykos^  Simonides  fr.  40,  Pindaros 
(Pyth.4, 176  als  <pop^iKTac  doibolv  naT^jp  und  Apollinischer  sänger; 
fr.  116  heiszt  er  söhn  des  Oiagros);  ich  nenne  gleich  auch  Aischylos 
Ag.  1629.  mit  Thrakien  aber  wird  weder  er  selbst  noch 
sein  vater  Oiagros  in  Verbindung  gebracht,  ebenso  wenig 
wie  Pindaros,  der  thobanische  dichter,  der  Südthraker  irgendwo 
gedenkt.  * 


'  Müller  B.  $75  'Pierien  und  das  land  am  Helikon  sind  geschwister- 
länder,  die  einzigen  die  in  wahrhaft  .alten  mythen  Thrake  heiszen'! 
auszer  den  andern  genannten  spricht  auch  Bursian  ao.  mehrfach  von 
'pierischen  Thrakern',  so  in  Thespiai  I  238,  in  Eleusis  I  261.  ^  Müller 
8.  375  f.  mit  belef^stellen  nur  ans  spätester  zeit.  Preller  gr.  myth.  I 
618  nö.^  ^  fr.  10  ÖV0|uidKXuT0C  'Op<pr|V.  in  dem  epitheton  könnte  man 
einen  anklang  an  den  namen  des  Onomakritos  finden,  woYon  später  zu 
sprechen  ist.  ^  in  Pierien  ist  die  knnde  von  Orpheus  alteinheimisch, 
dort  war  sein  altes  Eöavov,  welches  Plutarch,  Pansanias  ua.  anführen; 
dort  insbesondere  auch  sein  grab,  wo  ihn  nach  Aischylos  (s.  u.)  die 
Musen  selbst  bestatteten,  und  welches  von  Pansanias  IX  80,  3  ff.,  Apollo- 
dor  1  8,  2  na.  erwähnt  wird,  auch  von  La.  Diogenes  I  5  unter  hinzu- 
^gung  einer  distichischen  grabschrift  von  keinesfalls  besonders  hohem 
alter,  sie  lautet  nemlich:  6pf)'iKa  xp^ccXOpf^v  T^b'  *Op<p^a  MoOcai 
C6ai|iav,  dv  rrdvcv  6\ptfi^6uiv  Zeiic  mioXöcvti  ß^Xci.  mit  dem  blitze 
tötete  ihn  Zens  aber  nach  der  durchaus  sach entsprechenden  relation 
des  Pansanias  IX  30,  5  tOjv  Xötujv  ^vcxa  tüv  ^5(5aCK€v  iv  toIc  jüiuctt)- 
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Dasz  Pierien  auch  in  dieser  zeit  von  Thrakien  streng  unter- 
schieden wurde,  zeigt  ein  epigramm  des  Simonides,  fr.  1 70  B.  denn 
da  wehet  der  Boreas  aus  Thrakien  nach  Pierien.  es  mag  die  Home- 
rische Vorstellung  vom  Hhrakischen  Boreas'  hier  eingewirkt  haben. 

In  der  griechischen  geschichtsohreibung,  auch  schon  der  altem 
zeit,  werden  allerdings  mehrmals  Thraker  in  Mittel  griechenland  ge- 
nannt, aber  stets  in  kriegerischer  thtttigkeit.  so  erzKhlt  Hellanikos 
fr.  71  M.  von  einet  eroberung  von  Orchomenos  durch  Thraker.' 
es  kann  dies  recht  wol  eine  erinnenmg  an  einen  einfall  von  Nord- 
thrakern (ob  aus  der  zeit  der  groszen  Wanderungen?)  sein;  jeden- 
falls aber  war  es  dann  etwas  lediglich  kriegerisches ,  welches  weder 
eine  dauernde  ansiedelung  noch  gar  eine  einwirkung  auf  griechische 
cultur  zur  folge  hatte,  auch  kann  es  recht  wol  sein,  dasz  jeder  ein- 
fall kriegerischer  nordlSnder  als  thrakisch  bezeichnet  werden  sollte: 
selbst  der  dorische  einfall  in  Attika  unter  Eodros  wird  thrakisch 
genannt  von  Sokrates  6paKiKUiv  ß  bei  Plutarch  parall.  c.  18,  vgl. 
Orosius  I  18.  doch  mochte  man  an  dergleichen  reminiscenzen  viel- 
leicht später  etwas  weitergehende  folgerungen  anknttpfen:  denn 
während  sich  bei  Herodot  keine  leiseste  erwähnung  der  Sttdthraker 
findet,  deren  gebiete  er  doch  oft  genug  bespricht ^  ist  dafür  um  so 
wichtiger  Thukjdides  II  29.  die  Athener  machten  ein  bttndnis  mit 
einem  Thrakerfürsten  dem  söhne  des  Teres.  dieser  name  veranlaszt 
den  historiker  zu  der  bemerkung,  dieser  Teres  habe  keine  beziehung 
zu  dem  mythischen  Thrakerkönige  Tereus,  dem  gemahl  der  Athenerin 
Prokne ,  auch  stammen  beide  nicht  *aus  demselben  Thrakien',  son- 
dern Tereus  wohnte  in  Daulia  in  Phokis,  'welches  damals  von  Thra- 
kern bewohnt  wurde',  weshalb  auch  viele  dichter  die  nachtigal, 
deren  rolle  in  jenem  mythus  bekannt  ist ,  AauXidc  nennen,  es  sei 
ja  auch  natürlicher  dasz  mit  der  Athenerin  sich  ein  fürst  in  Phokis 
als  ein  solcher  in  dem  weit  entlegenen  Thrakien  vermählte.*  — 
Diese  absch weifung  des  Thukydides  zeigt  zunächst,  dasz  nach  da- 
mals herschendem  glauben  Tereus  ein  Nordthraker  war ;  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  ist  der  excurs  verständlich  und  gehört  zu  ^eiien 
welche  Thukydides  einige  male  um  herschende  meitfungen  zu  recti- 
ficieren  anbringt,  die  herschende  meinung  scheint  auch  bei  Sopho- 
kles in  dem  fragment  gerade  des  'Tereus'  (520  N.)  *'HXi€,  qpiXiTTTTOiC 
6pi]B  np^cßiCTOV  cikac  (zu  9iXittttoic  vgl.  die  obigen  stellen  Ho- 
mers) und  bei  Aristophanes  Lys.  o63  £T€poc  b'  aO  6p^  it^Xttiv 


piotc:  diese  inschrift,  welche  den  Orpheus  als  Thraker  bezeichnet,  kannte 
ihn  also  auch  schon  als  mysterienlehrer ;  wodurch  sieh,  wie  später  za 
beweisen,  der  jOng^ere  nrspmng  ihrer  angaben  ergribt. 

^  dasz  hier  alles  was  ans  Ulpianos  entnommen  ist  wirklich  auf 
Hellanikos  znrttckgeht,  zeigt  der  vergleich  mit  dem  von  diesem  ganz 
nnahhängiffen  citat  ans  Harpokration  bei  Müller  ebd.  ^  sehr  rationell 
bespricht  ja  Herodot  auch  die  Skythen  und  Abier,  vgl.  idealisierung 
8.  14  f.  *  in  folge  dieser  erzähl ung  machen  neuere  Dkulis  sogar  zn 
einem  'hauptsitze  der  Thraker',  aber  davon  sagt  Thukydides  nichts. 
Müller  geht  auch  s.  872  von  einem  'thrakischen  DauUs'  ans. 
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ceiujv  xdKÖVTiov  &cix€p  6  Ttipeuc  zu  gründe  zu  liegen,  wo  wir  beide- 
male  an  das  rosselenkende  und  kriegerische  volk  des  nordens  er- 
innert werden,  aber  warum  wich  Thukydides  von  dieser  meinong 
ab?  die  mögliohkeit  einer  erinnerung  an  alte  Thrakerzüge  ist  schon 
angeführt;  den  andern  grund  seiner  coi\jectur  —  denn  als  eine  mit 
beweisen  gestützte  conjectur  gibt  sie  sich  dem  unbefangenen  blicke 
deutlich  zu  erkennen  —  bilden  stellen  von  dichtem,  worin  die 
nachtigal,  also  Proknes  Schwester  Philomele,  AauXidc  genannt 
wurde :  dies  deutete  er  auf  Daulis  in  Phokis  als  ihre  heimat.  aber 
so  verwegen  es  vielleicht  von  uns  aus  erscheinen  mOchte,  einen 
Thukydides  in  dieser  meinung  corrigieren  zu  wollen,  wir  kOnnen 
dennoch  nicht  umhin  in  dieser  stelle  eine,  wenn  auch  ganz  unwill- 
kürliche, fische  anwendung  von  gelehrsamkeit  zu  sehen,  eine  eigen- 
tümlichkeit  also  von  welcher  sich  auch  vor  der  alexandrinischen 
zeit  gar  manche  beispiele  in  der  griechischen  litteratur  finden.  '^  was 
bedeutet  denn  AauXidc?  baGXoc  heiszt  'dicht  bewachsen';  nach 
Pausanias  X  4,  7  ist  es  eine  alte  bezeichnung  für  dichtes  gebüsch  und 
wald;  wje  nun,  wenn  jene  dichter  in  bauXidc  (nicht  AauXidc)  mit 
ähnlicher  Wortbildung  wie  in  c9€Viäc  und  vielleicht  derselben  wie 
in  KUiXidc,  den  beinamen  der  Athene  und  Aphrodite,  die  nachtigal 
als  die  'sttngerin  des  dickichts'  bezeichnen  wollten?  dies  fchut  ja 
auch  Sophokles  in  dem  berühmten  chorliede  (OK.  672  ff.)  äiibujv 
xXuipaic  UTTÖ  ßdccaic,  töv  oivijiTa  v^jüiouca  kiccöv  kqI  t&v  dßaTov 
0€oO  qpuXXäbot  jLiupiÖKapiTOV  dvi^Xiov,  und  ähnlich  Aischylos  Hik. 
63  ua.  der  bericht  des  Thukydides,  auf  welchem  dann  (indirect?) 
zb.  Apollodoros  III  14,  8  weiter  baut,  ist  also  nicht  als  ein  beweis 
für  thrakische  Wohnsitze  in  Phokis  anzusehen;  wol  aber  hat  er  in 
der  folgenden  zeit  dieser  nun  einmal  vorhandenen  meinung  vielen 
Vorschub  geleistet,  dasz  die  ursprüngliche  erzählung  Tereus,  den 
söhn  des  thrakischen  Ares ,  nach  Nordthrakien  versetzte ,  ist  schon 
durch  seine  wilde ,  der  landes-  und  volksart  angepasste  natur  wahr- 
scheinlich ,  so  gut  man  dorthin  des  Ares  andere  söhne ,  wie  Bhesos 
und  den  unmenschlichen  Diomedes  und  auch  den  grausen  Lykurgos  " 
versetzte ;  letzteren  mit  Sicherheit  zuerst  Aischylos  in  seiner  Lykur- 
geia,  aber  wol  auch  schon  die  Ilias,  deren  Nucn'iov  (Z  133)  die 
alten  erklftrer  vielfach  in  Thrakien  suchen.  ** 


1^  nachträglich  finde  ich  auch  in  der  woldnrchdachten  progranim- 
Abhandlung  von  GGlogau  'die  entdeckungen  des  Thukydides  über  die 
älteste  geschichte  Griechenland»'  (Keumark  W.-Pr.  1876)  besonders 
8.  12  f.  and  2d  dargelegt,  wie  Thukydides^in  den  dichtem,  nur  mit  ab- 
zog ihrer  verherlichenden  Übertreibungen,  unschätzbare  quellen  der 
Überlieferang  fand,  'bodenlose  und  willkürliche  erfindnng  wird  ihnen 
niemals  von  Thukydides  schuld  gegeben.'  doch  ist  er  der  gefahr  'selbst 
ein  glied  in  der  mythen-  und  Sagenbildung  zu  werden'  in  unserm  falle 
nicht  vollständig  entgangen.  >'  der  in  seiner  Wildheit  ein  feind  der 

götter  überhaupt,  selbst  des  thrakischen  Dionysos  (bei  Soph.  Ant.  966 
des  Dionysos  und  der  Musen)  ist.  **  der  dichter  Antimachos  nimt  es 
allerdings  nach  Diodor  III  65  in  Arabien  an,  und  ähnliche  meinungen 
finden  sich  auch  bei  Herodot  III 146  und  III  97,  wonach  es  in  Aethiopien, 
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Nooh  eine  andere  mitteilung  des  Thukydides  ist  für  die  weiter-  ' 
bildung  der  sage  höchst  wichtig,  er  erzählt  nemlicfi  II  99  dasz 
Alexandros  von  Makedonien  (regierte  498  bis  454)  'und  seine  vor- 
fahren' die  Pierier  au«  Pierien  vertrieben,  welche  sich  spä- 
ter jenseit  des  Strymon  am^fusze  des  Pangaiongebirges  —  also  in 
Thrakien  —  niederlieszen.  seit  diesem  ereignisse,  welches 
man  praeter propter  ins  sechste  jh.  vor  Ch.  ansetzen  mag,  gab  es 
also,  wenn  auch  keine  'pierischen  Thraker',  so  doch  wenigstens 
Tierier  in  Thrakien',    daselbst  erwähnt  sie  bereits  Herodot  YII 112. 

An  diese  Umsiedelung  der  Pierier  nach  Thrakien  scheint  sich 
die  sage  von  Orpheus,  dem  alten  sänger  Apollons  und  der  pierischen 
Musen,  und  von  seinem  tode  in  derjenigen  form  anzuschlieszen, 
welche  sie  in  den  Baccapibec  des  Aischylos,  dem  zweiten  drama 
seiner  thrakischen  tetralogie,  der  Ljkurgeia,  zeigte,  danach  ver- 
schmähte Orpheus  den  dienst  des  Dionysos  (töv  Aiövucov  ouk 
^Tifjia),  ehrte  aber  als  den  höchsten  gott  den  Helios,  welchen  er  auch 
ApoUon  nannte  und  dessen  aufgang  er  des  morgens  von  dem  Pan* 
gaion  aus  erwartete,  darob  erzürnt  liesz  ihn  Dionysos  durch  seine 
dienerinnen,  die  Bassariden,  zerreiszen;  die  Musen  aber  bestatteten 
ihn  in  Leibethra,  also  in  dem  alten  Pierien  am  Olympos  (Eratosth. 
katast.  24).  wie  deutlich  sondert  sich  hier  noch  Dionysos  von 
Apollon  und  Musen,  das  Thrakertum  von  dem  Pierier  in  feindlicher 
weise !  und  doch  ist  der  Pierier  Orpheus  bereits  in  Thrakien  (am 
Pangaion)  eingewandert:  man  glaubt  den  feindlichen  zusammen- 
stosz  der  einwandernden  Pierier  und  der  angesessenen  thrakischen 
Dionysosverehrer  (vgl.  Her.  VII  111)  in  dieser  form  des  mythus 
herauszufühlen. 

Diese  stufe  der  sage  scheint  sich  ^uch  in  einer  späterhin  auf 
Pythagoras  zurückgeführten  schrift  nepi  GeiDv  erhalten  zu  haben 
(vgl.  Lobeck  Agl.  s.  722  f.),  aus  welcher  lamblichos  v.  Pyth.  c.  96 
anführt,  wie  ihr  Verfasser  in  den  orgien  zu  Leibethra  in  Pierien 
die  lehre  vom  dem  wesen  der  zahl  empfieng,  welche  Orpheus  auf 
dem  Pangaion  ausgesprochen  hatte,  denn  auch  hier  ist  schon  eine 
Wanderung  aus  Pierien  nach  Thrakien,  aber  noch  kein  thrakischer 
Orpheus  oder  gar  thrakische  Pierier  vorausgesetzt,  vielleicht  läszt 
sich  diese  stelle  zur  chronologischen  fixierung  jener  schrift  verwerten. 

Soweit  ist  noch  kein  südthrakisches  volk,  auch  kein  thrakischer 
Ursprung  des  Orpheus  oder  Musaios  erwähnt,  auch  bei  Piaton  nicht, 
um  so  wichtiger  werden  nunmehr  einige  stellen  des  Euripides. 
den  Orpheus  führt  dieser  zunächst  zwar  auch  als  einen  Pierier  an, 
welcher  am  Olympos  KiOopiZiiuv  cuvaT€V  b^vbpea  MoOcaic,  cüv- 


ja  schon  im  hy.  Hom.  27,  8,  wonach  es  bei  Phoiuike  gelegen  war;  doch 
wird  diesen  jetzt  meistens  die  andere  erklärung  der  alten  vorfrezogen, 
nach  welcher  das  Nyseion  der  llias  in  Thrakien  zu  suchen  ist:  vgl. 
Preller  gr.  myth.  I  622  f.  Müller  s.  374  will  es  an  den  Helikon  ver- 
legen; nach  einigen  scholien  liegt  es  in  Boiotien  oder  auch  in  Phokis 
(schol.  n.  ao.  schol.  Soph.  Ant.  1131). 
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aT€V  Oripac  &TPU)Tac  (Bakchai  562  ff.);  auszerdem  aber,  um  von 
stellen  wie  Alk.  357.  lA.  1211.  Med.  543  abzusehen,  welche  nur  die 
allbekannte  gewalt  der  leier  des  Orpheus  erwähnen,  erfahren  wir  aus 
Alk.  966  dasz  Orpheus  6p^ccaic  ^v  caviciv,  Tdc  'Op9€(a  kqt^- 
Tpaipev  tfiP^c,  heilmittcl  (vgl.  Lobeck  Agl.  s.  352  ff.)  beschrie- 
ben habe,  also  zwei  neuerungen  auf  Einmal:  das  Thrakertum  des 
Orpheus,  und  seine  Schriften!  dies  fuhrt  auf  die  Schriften  und 
weihen  des  Orpheus,  welche,  zuerst  von  Herodot  II  81  kurz  er- 
wähnt und  schon  mit  den  Bakchischen  orgien  identificiert,  in  und 
seit  der  zeit  des  peloponnesischen  krieges  ihre  grosze  bedeuiung 
gewannen  und  von  Piaton  öfter,  von  Aristophanes  frö.  1032,  von 
Euripides  Hippel.  953  f.  fOpq)teT'  fivaKT*  ixvjy  ßciKXCUC  ttoX- 
Xa»v  TP<xmLidTUJV  ti^wv  xanvouc)  angeführt  werden,  auf  dieses 
gebiet  nach  Lobeck  einzutreten  ist  für  mich  keine  Veranlassung^ 
auszer  insoweit  der  name  der  Thraker  und  der  thrakische  Ursprung 
des  Orpheus  und  seiner  genossen  Musaios  ua.  dabei  in  betracht 
kommt,  und  dasz  Orpheus  gleich  in  der  ersten  von  seinen  Schrif- 
ten handelnden  stelle,  also  Alk.  966,  als  Thraker  erscheint,  ist 
allerdings  sehr  wichtig,  wie  auch  nicht  weniger  dasz  er  in  der  an- 
dern wie  bei  Herodot  mit  dem  ßaKX€ueiv,  den  Dionysischen 
orgiasmen'*,  in  Verbindung  gebracht  wird,  diese  gewaltige  Um- 
änderung in  dem  wesen  des  Orpheus  zeigt  sich  am  bestimmtesten 
in  der  ausführlichen  rede  der  Muse  in  dem  nacheuripideischen  Rhe- 
S08:  danach  war  Orpheus  ein  verwandter  des  Bhesos  (944),  also  ein 
Thraker,  und  Musaios  sein  landsmann  (946) ;  und  Orpheus  lehrte  die 
^ucTrjpia  (943).  daneben  ist  aber  auch  Thamyris,  der  Hhrakische 
Sophist'  (924)  nicht  vergessen,  dessen  Homerischer  Wettstreit  mit 
den  Musen  und  dessen  bestrafung  hier,  statt  nach  Dorion  auch  an 
das  Pangaiongebirge  (922)  verlegt  wird,  dasz  auch  Sophokles  in 
seinem  ^Thamyras'  die  scene  des  Wettstreits  schon  nach  Thrakien 
verlegt  habe  und  der  dichter  des  Bhesos  ihm  darin  gefolgt  sei,  heiszt 
aus  dem  fragment  217  N.  dieser  tragödie  6priccav  CKoniäv  Zrivöc 
'AGtjiOu  allzuviel  schlieszen  wollen,  immerhin  ist  zu  betonen,  dasz 
auch  diese  dichter  den  Thamyris  nicht  als  Südthraker  ansahen. 

Es  &agt  sich  nun,  wie  diese  Veränderung  der  sage,  welche  bei 
Euripides  zuerst  und  vollständig  auftritt,  zu  erklären  ist.  denn 
bisher  stand  das  volk  Pieriens  am  Olympos  mit  seinem  ApoUon 
und  seinen  Musen  und  seinem  sänger  Orpheus  vollständig  getrennt. 


1'  Enr.  Hek.  1267  ö  OpijEl  imdvTtc  elire  Atövucoc  xdbc.  über  die 
wilden  orgiasmen  delr  Thraker  vgl.  schon  Aischylos  fr.  66  N.  diesen 
wird  vermutlich  Orpheus  fr.  58  als  fremdartiger  fiOUCÖ^avTtc  gegen- 
übergestellt (beide  fragmente  sind  aas  den  'H()U)Vo{).  vgl.  Sophokles  im 
Thamyras  fr.  226.  noch  spät  wird  von  den  orgien  thrakischer  frauen 
in  der  geschichtlichen  zeit  berichtet:  Piniarch  Alex.  2  erzählt,  man 
nehme  an,  alle  franen  daselbst  seien  seit  alter  zeit  beteiligt  an  rote 
'Opq>tKOtc  Kai  Totc  ircpl  töv  Aiövucov  6pTiac^oTc.  weshalb  auch  die 
Thrakerinnen  za  Erjthrai  bei  Paus.  VII  6,  8  ohne  bedenken  den  Nord- 
thrakero  zugefügt  werden  dürfen.. 
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räumlich  und  sachlich  getrennt,  von  den  wilden  Thrakern  und  ihrem 
Dionjsoscultus.  in  erster  linie  denkt  man  woJ  natürlich  behufis  der 
erklSrung  an  die  oben  erwähnte  auswanderung  der  Pierier  nach 
Thrakien ;  da  aber  hierdurch  zunächst  ein  feindlicher  zusammenstosz 
auch  der  beiden  culte  bewirkt  wurde ,  wie  sich  aus  Aischylos  ergab, 
so  genügt  dies  zwar  vielleicht,  um  die  zerreiszung  des  Orpheus 
durch  Mainaden,  nicht  aber  auch  um  die  ganze  neue  und  höchst 
eingreifende  Vorstellung  von  dem  thrakischen  weihedichter  Orpheus 
zu  motivieren,  vielmehr  müssen  wir  zu  diesem  zweck  auf  die  erste 
schriftliche  und  systematische  ausbildung  dieser  weihe-  und  orakel- 
dichtungen  zurückgreifen,  welche  sich  unbestritten  an  den  viel- 
genannten namen  des  Onomakritos  knüpft,  dasz  dieser  und  seine 
genossen  bei  ihrer  samlung  und  erweiterung  religiöser  lieder  und 
Orakel  den  namen  des  Orpheus,  des  mächtigen  Sängers  von  über- 
menschlicher ,  zauberhafter  Wirkung  des  liedes ,  sehr  hoch  schätzen 
musten ,  leuchtet  ein ;  wenn  dieselben  unter  den  göttern  den  unter- 
irdischen Dionysos  (Zagreus)  bevorzugten,  wenn  Onomakritos  Ato- 
vuci}j  cuv^Or|K€V  6pYioi  und  die  leiden  desselben  beschrieb  (Paus. 
YIII  37,  3) ,  so  muste  ihnen  auszer  den  an  verschiedenen  puncten 
Griechenlands,  zb.  in  Theben  gefeierten  Orgien  dieses  gottes,  auszer 
seinem  nach  alter  annähme  in  Thrakien  befindlichen  Nucniov  (Z 133) 
auch  das  Orakel  desselben  in  Thrakien  (Her.  ao.)  wichtig  sein; 
dieses  befand  sich  im  gebiete  der  Satrai,  nicht  fem  vom  Pangaion  *^, 
welches  möglicher  weise  schon  damals  von  dem  neuen  Wohnsitze 
der  Pierier  begrenzt  wurde ;  es  kam  noch  hinzu ,  dasz  man  wenig- 
stens von  einem  alten  sänger,  von  Thamyris,  aus  Homerischer  quelle 
wüste  dasz  er  ein  Thrakdr  war.  lag  es  nun  nach  all  diesen  ver- 
lockenden Prämissen  für  einen  dichter  wie  Onomakritos  so  fem, 
auch  den  Orpheus  zu  einem  Thraker  und  natürlich  sofort  auch  zu 
einem  Verehrer  des  Dionysos  zu  machen?  nein;  und  ebenso  wenig 
wie  nun  noch  der  alte  gegensatz  zwischen  Thamyris  dem  Musen* 
feind  und  Orpheus  dem  Musenfreund  beachtung  finden  konnte,  diese 
beiden  vielmehr  nun  oft  brüderlich  neben  einander  aufgeführt  wer- 
den (vgl.  zb.  Piaton  Ion  533.  Staat  X  620.  gesetze  VIII  829),  ebenso 
wenig  konnte  nun  die  verehmng  der  Musen  und  die  des  Dionysos 
noch  einander  gegenüber  gestellt,  ebenso  wenig  Pierier  und  Thraker 
mehr  streng  geschieden  werden,  doch  tritt  dieser  Synkretismus  wol- 
gemerkt  zuerst  nur  in  der  mit  den  Orphikem  irgendwie  in  beziehung 
stehenden  litteratur,  jedenfalls  aber  bald  auch  in  dem  von  ihnen 
beeinfiuszten  Volksglauben  ein;  weshalb  er  sich  auch  bei  Piaton  ao. 
findet,  der  übrigens  weder  Orpheus  noch  Musaios  (auch  diese  beiden 
vereinigt  er  apol.  41.  Prot.  316.  Ion  536.  staat  II  364)  als  Thraker 


^^  noch  za  der  zeit  des  Aogustus  bestand  dort  bei  Odrysen  und 
Beisen  der  besondere  calt  des  Dionysos:  Cassius  Dion  LI  25.  LIV  34. 
Aber  Mela  II  2,  2  bezieht  sich  eher  anf  die  ältere  zeit,  wovon  Euripides 
Hek.  1267  ö  BpijEl  ndvTic  ctire  Aiövucoc  Td6€.  Äuf  spätere  zeit  deutet 
iedoch  Plinius  XVI  144. 
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bezeichnet;  femer  zwar  nicht  bei  Aischylos  (s.  oben)  und  Sophokles, 
den  yertretem  des  alten  nationalen  glaubens,  wol  aber  bei  dem 
neuerer  Enripides,  dessen  bezügliche  stellen  ich  anführte  ^^;  im  Bhe- 
80B  geht  dies  dann  so  weit,  dasz  aus  der  Verbindung  der  Muse  mit 
dem  thrakischen  fluszgotte  Strymon  Bhesos  hervorgeht,  die  Muse 
also  geradezu  eine  gottheit  der  Thraker  wird,  gerade  aus  dieser 
stelle  (Bhesos  919  ff.)  ist  übrigens  auch  der  einflusz  recht  erkenn- 
bar, welchen  die  Homerische  Thamyrisstelle  auf  diese  Vermischung 
ausübte :  die  Muse  verbindet  sich  nemlich  mit  Strymon  auf  ihrem 
yvege  nach  Thrakien  zu  dem  Wettstreite  mit  Thamjris. 

Dafür  dasz  Orpheus  nun  als  Thraker ,  als  halbfremder  gedacht 
wurde  (als  solchen  stellte  ihn  auch  die  griechische  kunst  von  der 
zeit  an^^  dar,  seit  sie  überhaupt  Nichtgriechen  von  Hellenen  charak- 
teristisch zu  unterscheiden  pflegte) ,  dafür  mag  vielleicht  noch  ein 
weiterer  grund  in  einem  charakterzug  des  sechsten  vorchristlichen 
jh.  gesucht  werden,  die  in  jener  frischen  zeit  lebendige  reiselust 
erzeugte  nemlich  das  interesse  am  fremden ,  welches  wir  zb.  in  der 
logographie  dieser  zeit  so  bedeutsam  erkennen ;  dieses  interesse  aber 
brachte  hochschätzung,  auch  wol  Überschätzung  des  fremden  hervor, 
damals  entstand  die  hochachtung  vor  der  Weisheit  Aegjptens ,  da- 
mals die  Pythagoreische  beeinflussung  der  Idealisierung  der  Skythen 
(vgl.  m.  Idealisierung  s.  13  f.),  damals,  vielleicht  unter  Verwechse- 
lung der  zwei  nordvölker  Skythen  und  Thraker,  und  gleichfalls 
unter  dem  einfiusse  der  Pythagoreischen  lehre,  welche  in  Thrakien 
etwas  verwandtes  zu  erblicken  glaubte  (Her.  II  81.  IV  95),  die  hoch- 
schätzung thrakischer  frömmigkeit,  welche  auch  bei  Herodotos  IV  93 
hervortritt,  um  so  mehr  lag  es  gerade  damals  nahe,  den  frommen 
dichter  Orpheus  dem  frommen  und  fremden  Thrakervolke  zuzu- 
schreiben. " 

'^  auch  die  reise  des  Orpheus  in  den  Hades,  welche  jedenfalls  auch 
zu  der  neuen  auffassung  dieses  Sängers  gehört,  wird  zuerst,  noch  vor 
Piaton  und  Isokrates,  von  Kuripides  Alk.  357  erwähnt,  wäre  es  sicher, 
dasz  der  name  'Op<|>€i!)c  mit  6p<pvT)  finsternis  udgl.  verwandt  ist,  so  niüste 
man  freilich  diese  sage  wol  höher  hinaufrücken  und  überhaupt  die  ganze 
auffassung  der  sache  modificieren.  aber  die  etjmologie  des  namens  ist 
noch  ebenso  unsicher  wie  die  vieler  anderer  griechischer  namen  aus 
vorhistorischer  zeit.  *"  dagegen  vgl.  Paus.  X  30,  6.  *^  zwischen 

Pythagoras  und  Orpheus  finden  sich  beziehungen:  *'luiv  6  Xloc  iv  toIc 
TpiOTMOic  Kai  TTuOoröpav  de  *Op<p^a  dv€V€TK€iv  rivd  icTopet,  sagt  Cle- 
mens Strom.  I  397  (vgl.  Lobeck  Agl.  s.  3'54.  384  ff.  und  lamblichos  ebd. 
8.722  f.).  besonders  aber  zwischen  Pythagoras  und  den  Thrakern,  zb. 
dadurch  dasz  nach  Hermippos  (bei  losephos  w.  Apion  I  22)  Pythagoras 
sieh  nach  den  'loubaCuiv  xal  6p<;iKCtw  böSai  gerichtet  haben  soll  —  wo 
übrigens  dem  losephos  wol  ein  alter  textfehler  zu  gute  gekommen  sein 
mag:  denn  an  *louoa{ujv  ist  hier  schwerlich  zu  denEen,  eher  vielleicht 
'JvbOtiv?  —  auch  sahen  mahche  den  von  den  Thrakern  verehrten  Zal- 
mozis  als  einen  diener  des  Pythagoras  an  (Her.  IV  96).  Pythagoreer 
und  gleichfalls  Orphiker  empfahlen  es,  sich  der  fleischnahrung  zu  ent- 
halten, und  dieselbe  tugend  wurde  an  den  Skythen,  den  nachbarn  der 
Thraker,  als  deren  verwandte  sie  auch  galten,  von  Hellanikos  und  spä- 
teren gepriesen  (vgl.  idealisierung  s.  13;  Lobeck  Agl.  s.  246). 
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War  jetzt  aus  dem  pierischen  Sänger  der  Musen  ein  thrakischer 
Sänger  Dionysischer  mysterien  geworden  (bei  Apollodor  I  B ,  2  und 
späteren  avanciert  Orpheus  sogar  zum  erfinder  dieser  mysterien),  so 
lag  es  nahe  nun  noch  zwei  weitere  schritte  zu  thun.  erstlich :  mit 
ihm  und  Thamyris,  den  man  nun  als  genossen  des  Orpheus  ehren, 
muste ,  während  die  alte  darstellung  der  Ilias  und  Minyas  nur  seine 
bestrafung  kannte,  machte  man  nun  auch  andere  alte  sänger  zu 
Thrakern,  dh.  aber  immer  noch  zu  Nordthrakem.  so  den  Eumolpos, 
welcher  in  dem  Homerischen  hymnos  einfach  als  vornehmer  Eleu- 
sinier  erscheint  (s.  oben),  welcher  nun  aber  in  dem  Erechtheus  des 
Euripides  (fr.  362  N.)  als  Thraker  an  der  spitze  eines  heeres  auf- 
tritt, und  dabei  durch  seine  von  Lykurgos  w.  Leokr.  §  98,  welcher 
dieses  fragment  aufbewahrte,  bezeugte  abstammung  von  Poseidon 
und  Chione,  dem  meeresgott  und  der  'schneeigen',  sich  entschieden 
als  ein  Nordthraker  documentiert  (die  oben  bei  Hellanikos  erwähnten 
reminiscenzen  an  alte  einfalle  von  norden  her  mögen  auch  hier  mit- 
gewirkt haben),  so  femer  den  Musaios ,  dessen  pierischen  Ursprung 
sein  eigener  name  bezeugt,  und  der  doch  im  Rhesos  ao.  und  später 
oft  als  Thraker  angeführt  wird ,  der  aber  zugleich  schon  nach  dem 
logographen  Damastes  als  der  zehnte  verfahr  Homers  galt,  ebenso 
wie  nach  dem  athenischen  Pherekydes  (einem  etwa  gleichzeitigen 
genossen  des  Onomakritos),  von  welchem  Suidas  udw.  sagt  6v  XÖTOC 
TOI  'Op<piKd  cuvatateTv,  Hesiodos  ein  nachkomme  des  Orpheus  sein 
soll  (Lobeck  Agl.  s.  324).  diese  und  ähnliche  genealogien  ent- 
stammen am  wahrscheinlichsten  auch  den  von  Onomakritos  behan- 
delten Orphischen  gedieh ten.  dasz  Musaios  auch  dem  Onomakritos 
selbst  schon  als  Thraker  galt,  läszt  sich  vielleicht  aus  den  werten 
des  Pausanias  I  22,  7  schlieszen,  in  einem  gedichte  des  Onomakritos 
stehe  dasz  Musaios  von  Boreas  die  kunst  des  fliegens  zum  geschenk 
erhalten  habe;  wenigstens  steht  Boreas,  wie  oben  besprochen,  zu 
den  Thrakern  in  enger  beziehung. 

Der  zweite  schritt  war  folgender,  während  Dionysos  als  der 
milde,  liebliche  weingott  durch  ganz  Griechenland  hin  gefeiert  wurde, 
hatten  die  orgien  des  finstern ,  des  unterirdischen  Dionysos  einige 
ihrer  hauptsitze  in  Thrakien  und  in  Boiotien,  besonders  in  Theben, 
dieser  umstand  veranlaszte  nun  Thrakien  und  Boiotien  in  engere 
beziehung  zu  bringen  und  für  die  urzeit  Thraker  in  Boiotien  anzu- 
nehmen, besaszen  Pierien  und  der  boiotische  Helikon  auszer  dem 
gemeinsamen  Musendienst  auch  uralte  homonyme  örtlichkeiten,  wie 
Leibethra '*,  so  wurde  jetzt,  nachdem  Pierien  und  Thrakien  con- 
fundiert  war,  der  wünsch  rege,  auch  Thrakien  und  den  Helikon 
in  beziehung  zu  einander  zu  bringen,  und  darum  wurden  uralte 
boiotische  Thraker  erfunden."  auch  dies  unterstützten,  wie  schon 

^s  Paus.  IX  29,  2  f.  34,  4.  Ljkophron  275.  Pimpleia  scheint  aber 
nur  in  Pierien  bezeugt  zu  sein  —  vgl.  KOMüller  ao.  s.  373  f.  ''  beleg- 
stellen  letzterer  Vorstellung  s.  weiter  unten,  vgl.  auch  Diodor  IV  3: 
nach   dem  indischen   zuge    des  Bakchos  To()C  juilv  BotiVToCic  Kai  toOc 
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oben  angedeutet,  die  erinnerungen  an  uralte  kriegerische  einfalle  in 
Hellas  von  norden  her.  immerhin  schrieb  man  diesem  neu  erfunde- 
nen Volke  keinen  einflusz  auf  die  entwicklung  der  hellenischen  poesie 
zu  (dieser  dritte  schritt  wurde  der  modernen  zeit  überlassen,  zb. 
EO Müller  ao.  s.  380),  sondern  die  dasselbe  betreffenden  mitteilungen 
haben  ihren  mittelpunct  in  kriegerischen  ereignissen,  daneben  auch 
in  der  Dionysosverehrung. 

Es  ist  selbstverständlich ,  dasz  eine  an  sich  so  unberechtigte, 
aber  mit  dem  vollen  anspruch  auf  historische  Wahrheit  auftretende 
behauptung  bald  bei  den  historikern  jenes  unglückliche  streben 
nach  voreiligem  und  unhistorischem  Pragmatismus  erwecken  muste, 
welehes  in  der  Überlieferang  der  alten  geschichte  so  vielfach  eine 
nur  von  irrlichtem  durchschimmerte  dunkelheit  zu  schaffen  wüste, 
das  erste  beispiel  desselben  für  unsern  gegenständ  bietet  Thukj- 
dides  n  29 ;  ihm  folgt  Isokrates,  welcher  paneg.  §  70  uö.  die  Thraker 
als  6in  groszes  volk  bezeichnet,  das  vor  der  niederlage  des  Eumolpos 
(dieser  ist  auch  hier  söhn  des  Poseidon)  bis  an  die  grenzen  Attikas 
reichte ,  und  dessen  besiegung  einen  groszen  triumph  Attikas  bil- 
dete.*^   dagegen  nahm  später  der  Chronograph  Eastor  eine  thraki- 
sehe  thalassokratie  in  mythischer  zeit  an.    Ephoros,  weicherauch 
die  Homerischen  Abier  historisierte,  erzählt  fr.  30  M.  (bei  Strabon 
s.  401)  mit  beneidenswerter  ausführlichkeit  die  zÜge  der  Thraker 
in  Boiotien  und  am  Parnasses,  wobei  sogar  die  entstehung  einer 
redensart  6p(jiK{a  napeupecic  ebenso  wie  bei  Thukydides  das  epi- 
theton  der  nachtigal  bauXiäc  historisch  begründet  wird.   Aristoteles 
aber  (bei  Strabon  s.  445)  läszt  aus  Abai  in  dem  nunmehr  als  thrakisch 
angesehenen  Phokis  die  Abanten  in  Euboia  als  eine  neue  Thraker- 
schar erstehen :  eine  erzählung  deren  erfinder  vielleicht  dai*an  dachte, 
dasz  auch  in  der  Ilias  der  Thraker  Thamyris  aus  Oichalia,  also  aus 
Euboia  kam.   von  einem  erfinder  darf  man  hier  getrost  reden :  denn 
nach  der  in  Abai  einheimischen  tradition  war  diese  stadt  vielmehr 
von  Argos  aus  gegründet,  aber  nicht  von  Thrakern  (Paus.  X  35,  1). 
es  wird  kaum  nötig  sein  zu  bemerken ,  dasz  ich  damit  die  möglich- 
keit  alter  thrakischer  .kriegszüge  in  die  ferne  nicht  an  sich  leugnen 
will,   vielmehr  habe  ich  diese  schon  mehrfach  auf  des  Hellanikos 
Zeugnis  hin  zugegeben,  und  will  auch  dem  pseudo-Skymnos  v.  584  ff., 
das  heiszt  also  wol  dem  Ephoros ,  nicht  abstreiten ,  dasz  die  inseln 
Skyros  und  Skiathos  vor  alters  von  Thrake  aus  besiedelt  gewesen 

dXXouc  "exXrivac  Kai  Gp^xac  dirojxvTmovcvjovTac  rf^c  Kaxd  tt^v  Mvöik^jv 
CTparciac  xaroöctEat  räc  TpiCTTiptöac  Ouciac  AtovOcqj.  dasz  die  existenz 
eines  geschlecktes  der  Opaxtbat  In  Delphoi  (Diod.  XVI  24,  3)  nichts  für 
ein  Thrakervolk  daselbst  beweist,  ist  selbstverständlich. 

*o  Eumolpos  gehört  mit  zu  den  angenommeneu  Stiftern  der  eieusi- 
nischen  m'jsterien,  and  schon  deshalb  hielt  man  es  für  zweckmäszig, 
ihn  mit  dem  thrakischen  volke  des  Dionysosorakels  in  Verbindung  zu 
setzen,  früher  hatte  ihn  Thukydides  II  15  einfach  für  einen  attischen 
Stammesfürsten,  ja  der  Homerische  hymnos  (s.  oben)  für  nichts  weiter 
ftls  für  einen  unter  den  vornehmeren  Eleusiniem  gehalten. 
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sein  können,  soll  ja  selbst  Naxos  nach  Diodor  V  50  in  Urzeiten  von 
seefahrenden  Thrakern  in  besitz  genommen  worden  sein. 

In  dieser  zeit  hatte  die  leidenschaftliche  erregung,  mit  welcher 
um  die  jähre  des  peloponnesischen  kriegs  die  neue  tröstende  Weis- 
heit der  Orphischen  lieder  ergriffen  worden  sein  soll,  wol  schon  be- 
deutend nachgelassen ;  die  einwirkung  auf  die  ethische  und  religiöse 
gesamtrichtung  aber,  welche  dieselben  damals  und,  wenn  auch  nicht 
in  demselben  grade  der  allgemeinheit,  schon  von  der  zeit  des  Ono- 
makritos  an  übten,  hatte  sich  gefestigt,  und  wer  darf  sagen,  dasz 
dies  durchaus  zum  schaden  gereichte?  auch  in  unserer  sache  hatte 
die  Vorstellung  sich  gefestigt:  Orpheus  ist  nun  ein  Thraker, 
und  die  Vorstellung  von  den  Thrakern  ist  Orphisch  verändert. 

Es  ist  nicht  nötig  durch  die  alexandrinische  und  römische  zeit 
hin  den  gegenständ  mit  gleicher  ausfUhrlichkeit  zu  behandeln ;  die 
hervorhebung  einiger  wichtigerer  puncte  wird  g^nttgen. 

Orpheus  erscheint  nun  endlich  als  ein  'pierischer  Thraker'  bei 
ApoUonios  von  Rhodos  I  30  ff.;  das  Uhrakische  Pierien'  nennt 
Marsyas  in  den  scholia  Yeneta  zur  Ilias  E  226.  im  allgemeinen  als 
einen  Thraker  bezeichnen  ihn  Hermesianax  bei  Ath.  XIII  597 '',  und 
sp&tere  wie  Strabon  und  Plutarch,  sowie  das  späte  epigramm  auf 
seinem  angeblichen  grabmal  zu  Dion  in  Pierien :  Opilixa  XP^coXüpTiv 
T^b*  'Op<p^a  MoOcai  ^Oavpav  (s.  oben):  andere  wiederum  versuch- 
ten, zunächst  wol  nur  in  an  Wendung  der  dem  dichter  zustehenden 
ausmalung,  ihn  einzelnen  landschafben  Thrakiens  zuzuweisen;  die 
älteste  Version  dieser  art  ist  es  wol,  die  ihn  zum  Eikonen  macht,, 
zum  gliede  eines  rein  vorhistorischen,  Homerischen  Thrakerstammes, 
diese  findet  sich  in  dem  48n  epigramm  der  samlung  welche  dem 
Aristoteles  zugeschrieben  wird,  in  der  form  dasz  Orpheus  von  den 
Kikonen  in  ihrem  gebiete  begraben  sei ;  zum  Eikonen  selbst  macht 
ihn  auszer  Strabon,  welcher  VII  330  f.  die  nachrichten  noch  so  zu 
vereinigen  versucht,  dasz  er  ihn  bei  den  Eikonen  geboren  werden^ 
aber  in  Pieria  leben  läszt,  auch  Suidas  udw.  (doch  zweifelnd),  sowie 
Diodor  V  77,  der  naiver  weise  auch  von  den  bei  den  Eikonen  be- 
stehenden Orphischen  TeXeTai  zu  berichten  weisz.  als  Bistonier  be- 
zeichnet ihn  Moschos  eid.  3,  18,  welcher  daneben  auch  die  Musen^ 
die  Koipai  Olatpibcc,  mit  Thrakien,  wie  schon  im  Bhesos  geschah, 
in  Verbindung  bringt;  als  Bisaltier  oder  als  Odrysen  Suidas  ao.*' 
dasz  das  thal  des  Hebros  und  die  angrenzenden  berge  zum  Schau- 
platz seiner  thaten  und  seines  todes  gemacht  wurden,  läszt  sich  wol 
zuerst  aus  Nikandros  (ther.  462  f.)  nachweisen;  dies  wurde  später 
die  gewöhnliche  Voraussetzung  bei  den  römischen  dichtem,  und 
dasz  das  haupt  des  getöteten  Orpheus  den  Hebros  hinab  und  nach 

*^  noch  audere  späte  angaben  ähnlicher  art  8.  bei  Lobeck  Agl.  b.  294  f* 
die  Dionysisch  wichtigen  orte  Thrakiens,  sagt  dieser,  'etiam  Orphei  vesti- 
gia  plurima  ostendant'.  allerdings,  füge  ich  hinzu,  'plarima*,  aber  nicht 
'antiquis8ima\  wieviel  man  sich  in  diesen  dingen  später -erlaubte,  zeigt 
Pausanias  IIM4,  5,  wenn  er  sagt,  Orpheus  habe  in  Lakedaimon  gelehrt! 
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Lesbos  geschwommen  und  dort  ans  land  gebracht  worden  sei,  dafür 
bürgt  uns  niemand  vor  dem  Alexandriner  Phanokles  (vgl.  Lukianos 
adv.  ind.  14.  Lobeck  AgL  s.  320) ,  und  mit  groszem  unrecht  macht 
MttUer  ao.  s.  380  gerade  von  dieser  als  von  einer  besonders  bedeut- 
samen alten  form  der  sage  gebrauch,  von  den  gelegentlichen  nach- 
richten  des  Fausanias  ist  anzuführen ,  dasz  nach  IX  29 ,  2  einer  der 
frommen  Thraker  den  cultus  der  Musen  den  Makedonier  Pieros 
lehrte  und  dasz  dieser  ihn  nach  dem  Helikon  brachte:  hier  ist  die 
Vermischung,  wie  auch  in  den  ebd.  angeführten  statuenreihen  am 
Helikon,  in  schönster  blute;  dasz  aber  nach  ebd.  30, 11  Orpheus  von 
den  Mainaden  entweder  in  Thrakien  oder  in  Pierien  zerrissen,  und 
jedenfalls  in  letzterem  begraben  war,  anfangs  in  Leibethra,  später 
i^  Dion,  wobei  nun  wieder  ein  orakelspruch  des  Dionysos  ^k  6paKiic 
beigebracht  ist.  während  Pausanias  an  andern  stellen  (H  30,  2. 
in  13,  2.  V  26,  3.  VI  20,  18)  den  Orpheus  einen  Thraker  nennt, 
auch  IX  16,  6  einen  krieg  zwischen  Thebanem  und  Thrakern  er- 
wähnt, ist  ihm  also  an  jener  hauptstelle  der  unterschied  zwischen 
Pierien  und  Thrakien  noch  einigermaszen  deutlich.  Über  lamblichos 
s.  oben. 

Endlich  ist  Strabon  zu  erwähnen,  bei  welchem. die  pragmati- 
sierende  Vermischung  der  verschiedenen  motive  vielleicht  am  con- 
sequen testen  durchgeführt  ist.  ich  citiere  nur  zwei  stellen.  IX  s.  410 
sagt  er  noch  etwas  schwankend :  ^vraOGa  (auf  dem  Helikon)  .  .  Kai 
TÖ  Tuiv  AeißTiGpibtüV  vufi<piöv  fivTpov  i£oÖT€KfiaipoiT'fivTic 
epÄKac  elvai  toüc  töv  '6XiKUJva  xaic  Moucaic  KaGiepuücavxac  usw. 
um  so  bestimmter  lauten  seine  worte  X  s.  471":  .  .  bfiXov  b'  fK  T€ 
Tu)V  TÖKiuv  dv  olc  a\  Moöcai  T€Ti)uiT]VTai  •  TTiepia  Totp  ^ai  "OXujui- 
noc  Kai  nijLiTTXa  Kai  AeißnGpov  tö  TiaXaiöv  fjv  9pdkia  xyjjpia  Kai 
öpt],  vOv  bi  fxöwci  MaK€böv€C-  töv  t€  *6XiKUJva  KaGi^piwcav  laTc 
Moucaic  GpÄKec  oi  Tfjv  BoiujTiav  ^7ToiKficavT€c ,  oiTiep  Kai  tö  tüüv 
AeißnGpidbwv  vuficpujv  fivTpov  KaGUpujcav.  o?  t'  im^e\r]Qi\T€C 
THC  dpxaiac  juiouciKfic  SpolKec  X^TOVTai ,  *Op(p€uc  t€  Kai  MoucaToc 
Kai  Gdjiupic,  KOI  Tip  6ö)ui6X7riü  bk  TOÖvo|Lia  ivG^vbc,  Kai  oi  Tip 
Aioviicqj  Tf|v  'Aciav  oXiiv  KaOiepübcavTcc  iiixpx  Tf)c  Ivöiktic  dKcTGev 
Kai  TfjV  TroXXfjv  fiouciKr|V  fi€Ta9^p0üCiv  (diese  letztere  erweiterung 
der  thrakischen  Dionjsossage  zu  besprechen  war  hier  unnötig), 
diese  worte  können  als  eine  kurzgefaszte  darlegung  der  jetzt  Über 
dieses  volk  der  mythischen  Sttdthraker  herschenden  ansieht  gelten, 
die  bestandteile  der  stelle  nochmals  einzeln  auf  ihren  Ursprung  zu- 
rückzuführen scheint  mir  nach  allem  dargelegten  überflüssig,  und 
so  schliesze  ich,  indem  ich  in  kurzer  fassung  die  hauptresultate  der 
vorliegenden  Untersuchung  zusammenstelle. 

Am  Helikon  und  Parnasses  seszhaüe  Thraker  gab  es  nie;  ein« 
zelne  erinnerungen  an  uralte  einfalle  von  norden  her  haben  keine 

**  XIII  s.  682  b  meint  Strabon  wol  eine  küstengegend  von  Nord- 
thrakien; anders  Müller  s.  379.  die  Sache  ist  unklar,  derselbe  Strabon 
läszt  Villi  s.  33d  und  350  den  Thamyris  aus  Arkadien  stammen I 
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beziehung  hierauf.  Orpheus  und  andere  alte  sänger  (wie  Musaios) 
betrachtete  man  ursprünglich  als  Pierier,  aber  nicht  als  Thraker, 
ein  alter  mythenkreis  von  den  Musen  und  ihrem  (Apollinischen) 
sftnger  Orpheus,  welcher  in  Pierien  und  am  Helikon  seine  statte 
hatte,  wurde  um  die  zeit  des  Peisistratos  bei  dem  übersiedeln  der 
Pierier  nach  Thrakien  mit  dem  thrakischen  Dionysosdienst  und  Orakel 
in  Verbindung  gebracht  und  Orpheus,  dem  Homerischen  Musenfeinde 
Thamyris  folgend,  zum  Thraker  und  dabei  zum  Dionysischen  weihe- 
dichter, wie  Musaios  zum  orakeldichter  umgebildet,  da  aber  auch 
Theben  eine  Dionysosstadt  war,  so  wurde  nun  die  gleichartigkeit 
der  pierischen  und  der  helikonischen  culte  auf  eine  gleichheit  des 
thrakischen  und  des  thebanischen  Dionysos  zurückgeführt  und  da- 
durch in  späterer  zeit  die  annähme  südlicher  Thraker  bewirkt,  in 
welchen  jedoch  das  altertum  wenigstens  noch  keine  förderer  der 
hellenischen  poesie  erblickte,  auch  hielt  man  Orpheus  und  die 
anderen  sänger  nie  für  Süd-,  sondern  nur  fCLr  Nordthraker,  diese 
ansichten,  in  Schriften  vorgetragen,  welche  sich  das  höchste  alter 
zuschrieben  (muste  doch  Herodotos  II  53  ausdi-ücklich  dagegen  pro- 
testieren, dasz  sie  älter  seien  als  die  Homerischen),  wurden  dann 
noch  durch  allerlei  etymologien  und  ätiologien  befestigt;  ihr  erster 
repräsentant  in  der  litteratur  ist  für  uns  Euripides ,  in  der  spätem 
zeit  herschen  sie  durchgehend s  und  sind  am  consequentesten  von 
Strabon,  in  neuerer  zeit  aber  am  wirksamsten  von  EOMüller  ver- 
treten worden,  indem  wir  sie  für  die  ältere  zeit  tilgen,  scheiden  wir 
ein  irrationelles  stück  aus  der  griechischen  volks-  und  litteratur- 
geschichte  aus. 

Frankfurt  am  Main.  Alexander  Biese. 


37. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTEA. 


Wen  erinnert  die  in  v.  1007  und  1008 

ou  Top  OaveTv  fx^icrov,  dXX*  öxav  6av€iv 
XP^Z[uiv  TIC  eha  ixr\bk  tout'  f  x^I  XaßeTv 
ausgesprochene  ansieht  vom  tode  nicht  an  die  werte  des  Artabanos 
bei  Herodotos  VH  46?  doch  sehe  ich  darin  keinen  grund  diese 
verse  für  unecht  zu  erklären,  so  viel  aber  ist  sicher ,  dasz  sie  nicht 
an  die  stelle  gehören,  an  der  sie  stehen.  Nauck  streicht  sie,  Wolff 
setzt  sie  nach  v.  822.  hier,  will  mir  scheinen,  bilden  sie  eine  lästige, 
nichtssagende  Wiederholung  des  in  den  beiden  vorhergehenden  ver- 
sen  ausgesprochenen  gedankens.  die  einzige  stelle  in  der  Elektra, 
WO  sie  am  platze  sind,  wäre  hinter  v.  1170.  so  schlieszen  sich  die 
trostworte  des  chores  ganz  passend  an,  so  dasz  dann  auch  die  fol- 
genden verse  weniger  mehr  beanstandet  werden  dürften. 

Hof.  Franz  Pflügl. 
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38. 

€OMMENTAR   DES    VIERXJNDZWANZIQSTEN   BUCHES    DER  ILIAS  MIT  EIN- 
LEITUNO.     ALS    BEITRAG    ZUR   HOMERISCHEN   FRAGE    BEARBEITET 

VON  RUDOLPH  PBPPMÜLLER.     Berlin,  Weidmaniische  buch- 
handlang.    1876.    VJ,  LXXXil  u.  384  s.    gr.  8. 

Nicht  blosz  commentar  und  einleitung  zum  letzten  buche  der 
Ilias  bietet  diese  mit  ernst  und  einsieht,  kenntnis  und  geschick  be- 
arbeitete Schrift,  sondern  auch  den  leider  stigmatisierten  und  über 
den  mehrfach  zu  abhandlungen  imschwellenden  anmerkungen  zu- 
weilen verschwindenden  tezt.  der  vf.  hat,  um  'einen  klaren  ein- 
blick  in  die  Werkstatt  des  dichters  zu  gewfthren',  alle  stellen  welche 
derselbe  anderswoher  entlehnt  hat,  so  wie  die  welche  im  buche  selbst 
sich  wiederholen ,  durch  den  druck  hervorgehoben  und  zugleich  den 
umfang  der  entlehnung  oder  Wiederholung  durch  senkrechte,  in 
letzterm  falle  stärkere  striche  bezeichnet,  wodurch  der  text  freilich 
ein  sonderbares  ansehen  gewonnen  hat  und  ein  erschreckliches  bild 
gibt,  wie  dieser  dichter  —  geflickt  haben  soll,  glflcklicher  weise  ist 
die  Sache  in  Wirklichkeit  nicht  so  schlimm.  Varianten  sind  unter 
dem  texte  nur  mit  aus  wähl  gegeben,  meist  nur  solche  welche  sich 
aus  parallelstellen  ableiten  lieszen  oder  absichtliche  Verbesserungen 
zur  beseitigung  von  anstöszen  scheinen  könnten,  die  hauptabsicht 
des  vf.  war,  in  methodischer  weise  die  frage  nach  der  Stellung  un- 
seres buches  in  dei;  Homerischen  dichtung  zum  abschlusz  zu  bringen, 
wobei  er  besonders  durch  stilistische  Untersuchungen  zu  einem  er- 
gebnis  gekommen  ist ,  das,  wenn  es  sich  bew&hren  sollte,  von  höch- 
ster bedeutung  sein  würde,  hiernach  föUt  unser  buch  in  eine  zeit, 
wo  die  Ilias  im  wesentlichen  abgeschlossen,  die  Odyssee  wenigstens 
in  ihren  besten  teilen  vollendet  war,  neben  Homer  Hesiod  sich  schon 
einen  ehrenvollen  platz  erworben  hatte,  unmittelbar  vor  die  olym- 
piadenrechnung,  und  der  dichter  ist  ein  Bmjmäer. 

Sehen  wir  zunächst,  worauf  die  bestimmung  der  heimat  des 
dichters  beruht,  so  haben*  wir  neuerdings  manche  sonderbare  ver- 
suche erlebt,  die  statten  der  sänger  einzelner  rhapsodien  nachzu- 
weisen, wunderliche  Wahnbilder,  die  ihr  Vorbild  schon  im  altertum 
selbst  finden,  den  beweis  der.  smjmäischen  herkunft  findet  P.  zu* 
nächst  in  dem  worte  ßoußpuicxic,  dessen  sich  der  dichter  532  be> 
dient,  da  die  göttin  Boußpwcnc  'nach  bestimmter  Überlieferung  in 
Smyrna  zu  hause  ist',  wenn  Metrodoros  in  seinen  MuiviKÖL  (nach 
Plutarch)  anführte,  die  Smymäer,  die  ursprünglich  Aeoler  gewesen, 
hätten  einer  göttin  Bubrostis  geopfert,  so  sehe  ich  nicht,  wie  man 
darauf  hin  behaupten  kann  (s.  256) :  'sicher  erscheint ,  dasz  uns  der 
gebrauch  von  ßoußpuicxtc  deutlich  auf  Smyrna  hinweist' :  denn  ab- 
gesehen davon  dasz  man  bei  einem  spätem  smymäischen  opfer- 
brauche zweifeln  kann,  ob  derselbe  äolisch  oder  von  den  loniern 
eingeführt  sei,  und  dasz  aus  dem  sonstigen  schweigen  von  einer  sol* 

Jahrbficher  fUr  cIms.  philol.  1877  hft.  4.  16 
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eben  göttin,  deren  bobes  alter  man  docb  mit  recht  bezweifeln  dürfte, 
nocb  nicht  folgt ,  diese  sei  blosz  in  Smyrna  verehrt  worden ,  ergibt 
sich  daraus  eben  nicht  im  geringsten,  dasz  das  mit  ßoOXtfioc  syno- 
nyme ßoußpuüCTic  nicht  auf  Chios  ebenso  gangbar  gewesen  wie  in 
Smyrna.  kann  demnach  das  wort  ßotjßpu)CTic  sehr  wol  auch  auf 
Chios  in  der  bedeutung  ßouXijüloc  gebraucht  worden  sein ,  wenn  wir 
auch  von  der  Verehrung  einer  göttin  dieses  namens  zufällig  nur 
von  Smyrna  hören,  so  steht  nichts  der  annähme  entgegen,  dasz  auch 
.  unser  gesang  dort  gedichtet  sei.  die  weiteren  beweise  für  Smyrna 
als  heimat  unseres  dichters  sind  nur  snbsidi&ru.  das  94  gebrauchte 
&6oc  soll  blosz  'für  den  dorisch-äolischen  stamm  nachweisbar'  und 
dem  ionischen  diulekt  fremd  sein.'  thäts&chlich  ist  nur ,  dasz  f  cOoc 
bei  Homer  au  dieser  stelle  allein  vorkommt,  aber,  was  P.  übersieht, 
wenn  auch  der  plural  €lL|LtaTa  sich  mehrfach  findet  (irrig  schreibt  F. 
s.  63  diesen  gebrauch  nur  der  Ilias  zu),  doch  eljüia  nur  in  der  spä- 
tem *OiTXonot(a  einmal,  und  zwar  in  der  mitte  des  verses.  warum 
sollte  denn  nicht  die  Homerische  dichtung ,  wie  sie  sonst  Synonyma 
neben  einander  hat,  am  Schlüsse  des  verses  ?c6oc  dem  schwächer 
auslautenden  Afxa  vorgezogen  haben?  bedenken  wir  doch,  dasz 
uns  nicht  der  ganze  Sprachschatz  der  Homerischen  sänger  vorliegt, 
manche  Wörter,  deren  sich  die  dichter  bedienten  oder  bedienen 
konnten,  zuföllig  nur  an  6iner  stelle  oder  gar  nicht  in  unserm  Homer 
sich  finden ,  wie  zb.  einzelne  Wörter  nur  in  composita  vorkommen, 
und  sollte  man  nicht  denken,  ein  äolischer  dichter  würde  das  di- 
ganuna  treu  bewahrt  haben?  P.  will  dies  auch  .bei  ^c6oc,  TTpoTi- 
driTU)  und  dvaoiTecKOV  als  heimischen  idiotismus  anerkennen;  wenn 
der  dichter  aber  vor  djiE€  hl  elidiert,  so  soll  er  hierin  'seinen  ionisch- 
epischen Vorgängern'  folgen,  aber  nicht  genug  dasz  der  Smymäer 
hierin  seinen  ionischen  Vorgängern  sich  anschlieszt,  geht  er  weiter  als 
diese,  indem  er  nach  P.  selbst  bei  orKOC,  fpTtt,  Sva£,  dem  dativ  oi 
auffallend  das  digamma  vernachlässigt,  was  denn  als  zeichen  der 
spätem  zeit  verwendet  wird ,  ohne  irgend  zu  berücksichtigen ,  dasz 
gerade  ein  smymäischei*  dichter  dem  schwindenlassen  des  digamma 
mehr  widerstand  geleistet  haben  würde,  nachdem  so  einmal  Smyma 
als  heimat  des  dichters  fes^esetzt  ist,  weisz  der  vf.  leicht  darzuthun, 
dasz  derselbe  'auch  heimatlicher  sage  und  sitte,  wo  er  konnte, 
in  seinem  gedieht  platz  gegeben',  als  ob  er  darauf  ausgegangen, 
seine  heimat  zu  verrathen ,  während  der  epische  dichter  sonst  per- 
sönlich ganz  zurücktritt ,  nur  im  geiste  der  heldenzeit  dichtet,  die 
erwähnung  der  sage  der  Niobe  (602  ff.)  soll  durch  die  ausführlich- 


*  80  heiszt  es  s.  XLVII.  aher  s.  LXXIl  f.  kann  der  vf.  dafür  nur 
zwei  stellen  des  Aristophanes  anführen,  in  der  eiuen  parodiert  der 
kotniker  ein^n  ausdrack  Pindars,  in  der  andern  spricht  ein  Lakone. 
wie  daraus  gefolgert  werden  kann,  das  wort  sei  (man  höre!)  ^bei  der 
nahen  Verwandtschaft  der  Dorier  mit  den  Aeoliern'  ein  Morisch-äolischer 
Idiotismus^  leuchtet  mir  nicht  ein.  das  bei  Herodot  vorkommende  ^c6^U) 
ist  doch  woi  von  fcOoc  abgeleitet  und  zeugt  somit  für  dieses. 
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keit,  mit  welcher  der  dichter  ihrer  gedenkt,  dessen  hohes  interesse 
an  ihr  beweisen ,  ja  sie  wird  geradezu  als  eine  smy maische  sage  in 
anspmch  genommen,  als  ob  der  Sipjlos  vor  den  thoren  Smyrnas 
gelegen  hätte,  die  sage  erwähnt  der  dichter  gerade  deshalb  weil 
sie  hier  bedeutsam  wirkt,  wie  Diomedes  zu  seinem  zwecke  die  von 
Dionysos  und  Lykoorgos  verwendet  (Z  130  Si.)^  ohne  dasz  wir  den 
dichter  deshalb  zu  einem  Thraker  machen  dürften,  und  wer  Home- 
rische weise  kennt,  wer  sich  nicht  vorurteilsvoll  der  offenbaren  Wahr- 
heit verschlieszt,  musz  erkennen  dasz  mit  613  f)  b'  fipa  ciTOu  juivii- 
caT*,  iit^x  K&^e  bttKpux^ouca  die  ausführung  des  herangezogenen 
beispiels  abgeschlossen  ist,  unmöglich  noch  die  angäbe,  was  aus 
Niobe  später  geworden ,  mit  bestimmter  hindeutung  auf  die  örtlich- 
keit nachträglich  erwähnt  und  dadurch  die  Verbindung  mit  der  auf- 
forderung  dXX'  &X€  bi\  xal  vÜJi  MCbvdjüieOa  .  .  ciTOu  (618  f.)  gestört 
werden  kann,  wenn  man  auf  ^Untersuchungen  stilistischer  art'  mit 
recht  groszes  gewicht  legt ,  so  sollte  man  doch  auf  composition  und 
gedankengang  nicht  weniger  achten,  sich  nicht  darüber  mit  dem  die 
bedeutung  und  Sicherheit  der  darauf  gerichteten  beobachtung  ver- 
kennenden gemeinspruch  hinwegsetzen ,  ästhetische  gesichtspuncte 
seien  nur  subjectiv  und  deshalb  trügerisch ,  da  sie  vielmehr ,  richtig 
gehandhabt,  die  allersichersten  ergebnisse  gewähren,  so  scheint  es 
uns  über  jeden  verständigen  zweifei  erhaben ,  dasz  unmöglich  ein 
dichter  die  schön  componierte  rede  des  Achilleus  an  Priamo8699 — 
620  durch  die  hineingeschneiten  verse  614 — 617  entstellt  habe,  die 
nur  durch  einen  rhapsoden  hineingebracht  sein  können,  der  durch 
die  sage  von  dem  Niobestein  auf  dem  Sipylos  der  stelle  noch  eine 
besondere  anziehung  zu  geben  gedachte,  und  sich,  vne  es  so  häuüg 
bei  den  rhapsoden  der  faJl  ist,  nicht  dadurch  stören  liesz,  dasz  der 
Zusammenhang  Übel  verrenkt  wird,  was  soll  man  sagen,  wenn  P. 
(s.  291)  dies  ganz  übersieht  und  die  sache  mit  der  bemerkung  völlig 
erledigt  zu  haben  glaubt,  es  hersche  hier  ein  strenger  parallelismus, 
der  durch  die  gegenüberstellung  von  vöv  bi.  (614)  und  Ki^bea  tt^ccci 
(617),  fireiia  aöie  und  K€V  KXaioicGa  (619)  deutlich  genug  mar- 
kiert werde?  ist  ja  doch  hier  vielmehr  ein  ähnlicher  gegensatz  im 
Schlüsse  wie  beim  anfange  der  rede,  wie  Achilleus  damit  begonnen : 
'die  lösung  ist  vollbracht  und  du  wirst  morgen  früh  die  leiche  mit 
dir  führen ;  jetzt  aber  lasz  uns  des  mahles  gedenken',  so  schlieszt  er 
mit  dem  ähnlichen  gegensatze:  *jetzt  lasz  uns  speisen;  wenn  du  ihn 
nach  hause  gebracht,  magst  du  ihn  nach  gebühr  beweinen.'  zwischen 
beide  tritt  das  so  wirksame  beispiel  der  Niobe,  die  auch  endlich 
speiste,  obgleich  sie  das  schrecklichste  erlitten,  keineswegs  bildet 
vCv  . .  n^cc€t  einen  gegensatz  zum  vorigen,  wie  ^TreiTa  . .  KXa(oicOa 
zu  Kai  vwi  fi^bu)^€9a,  das  sich  ja  entschieden  auf  f\  V  Spa  ciTOU 
fJivt^caTO  zurückbezieht,  von  dem  es  unmöglich  durch  die  hier  ganz 
ungehörige  notiz  614 — 617  getrennt  werden  kann. 

Verfolgen  wir  die  beweise  von  hineingetragener  smyrnäi- 
scher  Sitte  weiter,  so  ist  es  doch  völlig  willkürlich,  wenn  die  elf 
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tage,  welche  Priamos  für  die  leichenfeierlichkeiten  fordert,  dadurch 
als  smyrnSischer  gebrauch  erwiesen  werden  sollen,  dasz  c|ies  eine 
alte  sitte  gewesen,  die  sich  bei  den  conserv^ativen  Spartanern  er- 
halten habe.  P.  beruft  sich  auf  die  stelle  des  Plutarch,  wonach 
Lykurgos  blosz  elf  tage  zur  trau  er  bestimmt,  so  dasz  diese  am 
zwölften  mit  dem  opfer  an  Demeter  beschlossen  worden,  hier  aber 
haben  wir  eine  trau  er  von  blosz  neun  tagen,  die  als  eine  lange 
irist  gedacht  ist;  das  opfer  soll  nach  der  bestattung  am  zehnten 
tage  erfolgen,  und  es  ist  blosz  eine  nachlässigkeit  dieses  dichters 
(nach  unserer  annähme  haben  wir  hier  nicht  mehr  den  echten  dich- 
ter des  letzten  buches) ,  wenn  später  das  mahl  am  zwölften  tage  er- 
folgt, die  art,  wie  P.  den  Widerspruch  gehoben  hat,  ohne  den  dichter 
von  aller  schuld  freisprechen  zu  können,  ist  gewaltsam,  ja  er  über- 
sieht dabei  dasz  seine  annähme  eine  doppelte  nachlässigkeit  hinein- 
bringt ,  eine  bei  dem  verlangen  des  Priamos  und  eine  bei  der  be- 
schreibung  der  bestattung  selbst,  da  bei  dieser  das  dem  volk  gege- 
bene mahl  vergessen  wäre,  die  sitte  der  klagsänger  wagt  auch  P. 
nicht  auf  Smjrna  zurückzuführen,  sie  scheint  ihm  'dem  leben  der  asia- 
tischen Völker  entnommen',  das  der  dichter  auf  die  Troer  Übertrage. 
Wir  haben  alle  beweise  erschöpft,  die  den  smjrnäischen  Ur- 
sprung des  Ißtzten  gesanges  begründen  sollen ;  keiner  derselben  hat 
sich  bewährt,  nicht  besser  ist  es  mit  der  Zeitbestimmung  be- 
stellt, die  unsern  gesang  bis  in  die  nähe  der  Olympiaden  herab- 
drückt ;  er  soll  nicht  allein  jünger  als  alle  übrigen  teile  der  Ilias, 
sondern  auch  als  die  ganze  Odyssee  sein  mit  ausnähme  des  letzten 
gesanges,  ja  auch  als  der  hymnos  auf  den  delischen  Apollon,  wo- 
gegen der  Homerische  hymnos  auf  Helios  unsern  gesang  schon  be- 
nutzt habe,  dem  vf.  kommt  bei  seinen  beweisen  die  liedertheorie  zu 
hilfe  und  der  damit  verbündete  Widerwille  gegen  die  annähme  von 
interpolationen ,  gegen  die  von  ihm  sogenannte  obelisierende  kritik. 
er  erklärt  (s.  XIII)  'eine  kritik,  die  den  obelos  als  mittel  ansieht 
alle  etwaigen  anstösze  in  den  Homerischen  gedichten  zu  tilgen,  nicht 
nur  für  gewaltsam,  sondern  auch  für  gänzlich  fruchtlos*,  und  stimmt 
Eirchhoff  bei ,  dasz  die  annähme  von  interpolationen ,  d^en  zweck 
und  veranlassung  nicht  angegeben  werden  könne,  die  erklärung 
nicht  fördere ,  sondern  nur  erschwere,  eine  kritik ,  die  durch  den 
obelos  alle  anstösze  wegschaffen  wolle,  ist  mir  nicht  bekannt,  am 
wenigsten  habe  ich ,  gegen  den  die  spitze  dieser  erklärung  sich  vor- 
züglich richtet,  je  behauptet,  alle  anstösze  lieszen  sich  durch  den 
obelos  wegschaffen,  nicht  allein  habe  ich  bei  manchen  versen  zu 
Verbesserungen  der  getrübten  Überlieferung  gegriffen,  bei  einzelnen 
stellen  zwei  verschiedene,  mit  einander  verschmolzene  fassungen 
angenommen ,  sondern  auch  eine  anzahl  vorhandener  Widersprüche 
auf  die  Zusammensetzung  verschiedener  gedichte,  gröszerer  und 
kürzerer,  zu  einer  Ilias  und  Odyssee  zurückgeführt,  wogegen  die 
von  mir  aufgezeigte  schwäche  der  Lachmannschen  kritik  darin  liegt, 
dasz  sie  mit  entschiedener  verliebe  alle  Widersprüche,   deren  sie 
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manche  erst  erfunden,  als  beweise  ursprünglich  versohiedener  lieder 
verwendet  hat,  die  annähme  von  späteren  einschiebungen  durch  rhap- 
soden  wenn  auch  nicht  leugnet,  doch  nur  in  höchst  beschränktem 
masze  da  anwendet,  wo  solche  stellen  zu  ihrem  zwecke  nicht  dienen, 
über  die  art  meiner  athetesen  hat  sich  aus  dem  hörensagen  eine 
wunderliche  sage  verbreitet,  als  ob  ich  dieselben  gänzlich  oder 
gröstenteils  ohne  gründe  in  die  weit  sende,  ja  man  ist  so  weit  ge- 
gangen, im  vollsten  Widerspruch  gegen  den  offen  vorliegenden  that- 
bestand,  um  die  haltlosigkeit  derselben  zu  beweisen,  die  behauptung 
aufzustellen,  ich  habe  einen  groszen  teil  derselben  wieder  zurück- 
genommen, dasz  ich  in  meiner  Schulausgabe  nicht  alle  stellen ,  die 
ich  für  interpoliert  halte ,  als  solche  bezeichnen  durfte ,  liegt  auf  der 
band ,  und  ich  habe  es  ausgesprochen ;  bei  der  zweiten  ausgäbe  bin 
ich  mit  rücksicht  auf  den  schulzweck  noch  viel  enthaltsamer  ge- 
wesen ,  aber  vergebens  war  es ,  dasz  ich  in  der  vorrede  zur  zweiten 
ausgäbe  meiner  Odyssee  erklärte,  dasz  die  andeutung  der  unechtheit 
im  texte  fast  nur  bei  allgemein  als  eingeschoben  geltenden  versen 
geblieben ,  ich  in  den  anmerkungen  nur  da  auf  die  unechtheit  hin- 
gedeutet ,  wo  die  erklärung  das  ungehörige  nicht  übergehen  konnte, 
^anderswo  jede  hinweisung  auf  die  unechtheit,  auch  wo  sie  dem  hg. 
zweifellos  schien,  unterblieben':  Giseke  hat  sich  dadurch  nicht  ab- 
halten lassen,  in  der  anzeige  des  zweiten  heftes  eben  dieser  ausgäbe 
ein  Verzeichnis  der  stellen,  an  welchen  jetzt  die  klammern  gefallen, 
zum  beweise  anzuführen,  dasz  ich  bei  einer  ansehnlichen  zahl  von 
stellen  von  der  annähme  einer  interpolation  zurückgekommen  sei. 
dasz  der  tag  den  tag  lehrt  und  man  nicht  an  allen  ansichten,  wo 
uns  eine  bessere  Überzeugung  wird,  starr  festhalten  darf,  ist  selbst- 
verständlich;  das  ist  aber  bei  meinen  athetesen  in  ganz  auszer- 
ordentlich  seltenen  fällen  geschehen ,  eben  weil  sie  aus  einer  sorg- 
fältigen erklärung,  nicht  aus  der  beliebten  kritischen  treibjagd  her- 
vorgegangen, und  dies  ist  der  punct,  den  man  seltsamer  weise 
völlig  Übergangen,  in  den  meisten  fällen  stützt  sich  meine  annähme 
von  athetesen  auf  die  Störung  des  Zusammenhangs,  auf  die  unmög- 
lichkieit  dasz  der  dichter  selbst  seine  dichtung  so  widerwärtig  habe 
entstellen,  ihr  einen  wenn  auch  immer  glänzenden  läppen  habe  auf- 
setzen können,  der  flusz  der  Homerischen  gesänge  ist  so  leicht  und 
klar,  dasz  dem  eindringenden  äuge  sich  das  geröUe,  welches  die  zeit 
in  sie  geworfen,  unverkennbar  darstellt,  ja  es  sondert  sich  von  selbst 
aus.  und  so  bin  ich  überzeugt  dasz ,  wem  die  einfach  leichte  und 
reine  Homerische  darstellung  und  composition  aufgegangen  ist,  an  der 
notwendigkeit  der  meisten  von  mir  angenommenen  Interpolationen 
nicht  zweifeln  wird,  etwas  nicht  sehen  ist  noch  kein  vorzug;  ein 
geübtes  äuge  erkennt  manches,  was  dem  unstet  schweifenden  blicke 
immer  entgehen  wird,  aber  darin  liegt  gerade  der  mangel  unserer 
neuem  Homerischen  kritik,  dasz  man  auf  den  innem  Zusammenhang 
am  allerwenigsten  achtet,  häufig  erkennen  wir  den  interpolator  auch 
auf  andere  weise ;  aber  durchaus  verfehlt  ist  es ,  wenn  man  meint, 
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der  eindichter  habe  immer  sich  handgreiflich  verrathen  müssen, 
die  Homerische  spräche  habe  ihm  so  wenig  zu  geböte  gestanden, 
dasz  er  davon  habe  abweichen  müssen,  nicht  weniger  nngehOrig  ist 
die  forderung ,  man  müsse  überall  die  Veranlassung  und  den  zweck 
angeben  können,  die  zur  interpolation  bestimmt  hätten,  wenn  etwas 
völlig  ungehörig  ist,  wenn  es  den  gang  der  dichterischen  darstellung 
widerw&rtig  stört ,  so  ist  es  unmöglich ,  dieses  dem  in  vollem  flusse 
schaffenden  dichter  zuzuschreiben :  es  musz  ihm  so  oder  anders  an* 
geschwemmt  sein,  freilich  ist  es  sehr  oft  möglich  einen  grund  an- 
zuführen, der  zur  eindichtung  bestimmt  habe;  aber  selten  dürfte  man 
behaupten  können  hiermit  die  Wahrheit  zu  treffen,  und  in  manchen 
fUllen  wird  es  nicht  möglich  sein,  die  laune  des  eindichters  auf 
einen  bestimmten  grund  zurückzuführen,  auch  ich  habe  häufig  ge- 
nug die  veranlassung  zu  einer  interpolation  vermutet,  aber  ich  musz 
entschieden  dagegen  einsprechen ,  dasz  ein  ungehöriges  deshalb  we- 
niger ungehörig  sei ,  weil  man  nicht  nachweisen  könne,  wie  jemand 
dazu  gekommen ,  und  ich  halte  es  für  ganz  zweifellos ,  dasz  ein  aus- 
wuchs  viel  eher  auf  einen  auszerhalb  der  dichtung  stehenden  frem- 
den als  auf  den  dichter  selbst  zurückzuführen  ist,  der  sich  unmög- 
lich so  verirren  konnte,  wenigstens  bei  der  dichtung  selbst,  wenn 
man  auch  zugeben  mag,  dasz  er  später,  wo  er  nicht  mehr  frisch 
schuf,  sein  eigenes  gedieht  durch  einen  an  sich  unverwerflichen, 
aber  dem  zusammenhange  nicht  ganz  entsprechenden  zusatz  ent- 
stellt habe,  das  verschlägt  aber  auch  im  gründe  wenig,  ob  die  ur-' 
sprüngliche  fassung  vom  dichter  selbst  oder  von  einem  andern  entstellt 
wurde,  genug  wenn  wir  diese,  auch  gegen  ihn  selbst,  herstellen, 
unbegreiflich  ist  es  uns,  wie  man  behaupten  kann,  aus  sorgföltiger 
erklärung  hervorgegangene  athetesen  könnten  die  erklärnng  nicht 
fördern,  sondern  nur  erschweren,  da  sie  ja  selbst  im  schlimmsten 
falle,  dasz  sie  auf  mis Verständnis  beruhen,  dieser  nützen  werden, 
indem  sie  durch  beseitigung  des  genommenen ,  wenn  auch  falschen, 
doch  auf  irgend  einer  misdeutung  beruhen  müssenden  anstoszes 
mehr  licht  über  die  betreffende  stelle  verbreiten,  kenntnis  des  dich- 
ters  und  seiner  compositionsweise  thun  hier  das  meiste,  aber  daran 
fehlt  es  gerade  so  vielen ,  die  sich  zum  urteilen  berechtigt  glauben. 
Durch  seine  abneigung  gegen  athetesen  hat  P.  freilich  ungemein 
viel  gegen  unser  buch  gewonnen ,  da  er  nun  alle  später  ungeschickt 
eingeschobenen  stellen  dem  dichter  aufbürden  und  sie  mit  zum  be- 
weise des  spätem  Ursprungs  verwerten  kann.  s.  VI  behauptet  er, 
nur  V.  45  und  514'  seien  zu  entfernen,  obgleich  auch  25 — 30.'  71 
— 73. 130 — 132  und  304  wirklichen  anstosz  enthielten,  doch  'dürfe 

*  bei  dem  letztern  verse  hat  er  selbst  keinen  g^enügenden  grand, 
weshalb  der  interpolator  den  vers  eingeschoben  habe,  beisnbringen 
gewnst:  denn  dasz  die  absteht  das  TCTOpircTo  zu  erklären  begreiflich 
sei,  kann  ich  dnrchaus  nicht  zugeben,  da  hier  nichts  der  erklftnmg 
bedurfte,  wir  haben  eben  hier,  wie  sonst,  eine  gar  nicht  zu  erklärende 
laune  des  interpolators. 
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man  sie  bei  der  besohaffenheit  unseres  bucbes  nicht  streichen',  was 
«in  sonderbares  beweisverfahren  ist.  dagegen  werden  s.  XIII  f. 
noch  andere  verse  als  eingeschoben  betrachtet,  von  denen  freilich 
ein  paar  schon  in  hss.  fehlen ,  unter  andern  3S5.  662  f.  unbedenk- 
lich für  spätere  zuthaten  erklärt,  und  152 — 158,  auch  wol  466  f., 
als  interpolationen  bezeichnet,  deren  alter  aber  hSher  hinauf  reiche, 
und  diese  finden  sich  auch  im  texte  durch  klammern  als  eingescho> 
ben  bezeichnet,  fragt  man  aber,  welche  Veranlassung  der  vf.  hier 
für  die  interpolationen  gefunden,  die  er  bei  jeder  athetierung  als 
<M)ndicio  sine  qua  non  betrachtet,  so  sind  solche  nicht  überall  ange- 
führt, und  die  wirklich  bemerkten  sind  von  der  art,  dasz  man  ähn- 
liche wol  in  den  meisten  föUen  aufbringen  kOnnte,  wenn  man  keine 
entschiedenem  verlangt,  sondern  sich  auf  bloszes  rathen  legt,  wir 
können  eben  nur  willkür  darin  erkennen,  wenn  man  diese  stellen 
obelisiert,  dagegen  25—30.  71—73.  130—132  und  304  trotz  alles 
anstoszes  aus  rücksicht  auf  die  besohaffenheit  unseres  bnches  bei- 
behält —  doch  diese  verse  waren  freilich  sehr  zweckmäszig  gegen 
den  dichter  selbst  zu  benutzen  und  deshalb  unter  keiner  bedin^ng 
aufzugeben. 

Das  erste  und  bedeutendste  mittel,  welches  P.  gegen  den  dich- 
ter in  an  Wendung  bringt,  besteht  in  den  Wiederholungen,  deren 
bedeutung  für  die  bestimmung  der  entstehungszeit  einzelner  bücher 
und  stellen  ich  bereits  vor  dreizehn  jähren  ausführlich  darzulegen 
gesucht  habe,  aber  freilich  bedarf  dessen  handhabung  die  aller- 
gröste  Sorgfalt  und  Unparteilichkeit,  da  es  nur  da  von  bedeutung 
ist,  wo  sich  unzweifelhaft  ergibt,  dasz  die  wiederholten  verse  an  der 
•einen  stelle  gleichsam  aus  der  sache  selbst  hervorgegangen  sind,  an 
der  andern,  obgleich  sie  nicht  späterer  einschiebung  angehören  kön- 
nen, in  irgend  einer  weise  ungehörig  sind.  P.  hat  dieses  mittels  sich 
mit  parteiischer  rücksichtslosigkeit  bedient ,  teils  solche  verse ,  die 
an  beiden  stellen  gleich  berechtigt  sind,  in  unserm  buche  als 
herübergenommen  angesprochen,  teils  dies  auch  da  behauptet,  wo 
das  gerade  gegenteil  offen  vorliegt,  auf  diese  weise  ist  es  ihm  frei- 
lich gelungen  unsern  dichter  als  nicht  allein  von  dem  grösten  teil 
^er  Odyssee,  sondern  auch  von  den  allerspätesten  einschiebungen 
<ier  llias  abhängig  darzustellen,  äuszerst  gespannt  auf  die  aus  den 
Wiederholungen  entnommenen  bewei&e  für  eine  so  wunderliche  be- 
hauptung,  habe  ich  mich  einer  sorgfältigen  betrachtung  aller  vor- 
gebrachten entlehnungen  unterzogen,  aber  nirgendwo  einen  irgend 
haltbaren  beweis  gefunden,  dagegen  häufig  mich  wundem  müssen, 
wie  man  so  das  Verhältnis  geradezu  verkehren  und  nachahmungen 
selbst  da  sehen  konnte,  wo  der  dichter,  wenn  er  anders  griechisch 
zu  reden  und  zu  dichten  verstand,  so  sprechen  muste« 

Benutzung  von  stellen  der  frühem  bücher  der  llias  können  nur 
dann  etwas  für  eine  spätere  zeit  des  dichters  beweisen,  wenn  die 
betreffenden  stellen  oder  bücher  selbst  später  zeit  angehören ;  anders 
verhält  es  sieh  mit  stellen  der  Odyssee,  wenn  man  dieses  gedieht 
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für  später  als  die  Ilias  hält,  wir  wählen  nur  einige  beispiele  aus, 
um  das  verfahren  unseres  kritikers  im  einzelnen  zu  bezeichnen ,  der 
sich  freilich  häufig  mit  der  einfachen  behauptung  begnügt,  der 
dichter  unseres  buches  habe  aus  der  gleichen  oder  ähnlichen  stell« 
geschöpft. 

P.  beweist  uns  dasz  Q  220—224  aus  dem  so  schwachen  und, 
wie  wir  überzeugt  sind,  sehr  späten  fürstenrath  am  anfange  von  B 
geschöpft  sei.  Priamos  hat  der  Hekabe  den  durch  Iris  überbrachten 
befehl  des  Zqus  mitgeteilt,  und  fordert  sie  auf  ihn  nicht  von  der 
befolgung  desselben  zurückzuhalten ,  da  er  sich  nicht  überreden 
lassen  werde,   unmittelbar  darauf  fährt  er  fort : 

cl  \xky  f&p  TIC  fi'  äXXoc  ^mxOoviuüv  dK^Xeuev, 
f\  o\  fidvTi^c  €ici  OuocKÖoi  f\  Upfiec,, 
ipeOböc  K€v  cpaijüiev  kqi  voccpiZotjüieea  päXXov 
vöv  b'  —  auTÖc  T^p  fiKOuca  Oeoö  xai  icÄpaKOv  avTr]V  — 
cTjüii. 
'hätte  mir  nicht  ein  mensch ,  der  den  willen  der  götter  zu  erkennen 
glaubt,  den  rath  gegeben',  sagt  Priamos,  *so  würden  wir  (natürlich 
wir  beide)'  es  für  eine  teuschung,  einen  irrtum  halten  können*  und 
uns  eher  (statt  ihn  zu  befolgen)  davon  abwenden,  jetzt  aber,  da  ein 
gott  selbst  es  mir  verkündet  hat,  werde  ich  gehen.'   hier  tritt  offen- 
bar elfii  in  gegensatz  zu  voccpiZoi^eOa.    in  der  andern  stelle  hat 
Agamemnon,  gestützt  auf  den  träum  in  welchem  der  traumgott  ihm 
den  befehl  des  Zeus  verkündet,  die  Troer,  da  er  deren  stadt  erobern 
werde,  heute  anzugreifen,  den  fürsten  seine  absieht  verkündet,  die> 
sem  befehl  zu  folgen.   Nestors  Zustimmung  beginnt  (B  80 — 82): 
€1  fidv  TIC  TÖv  fivcipov  *AxaiiJüv  fiXXoc  ?vic7r€V, 
ipeOböc  Kev  qpatfiev  Kai  voccpiIoijueOa  jütoXXov 
vOv  b'  Tb€v  8c  jüi^T*  fipiCTOc  'AxaiOüv  €Öx€Tai  elvai. 
das  Ungeschick  springt  in  die  äugen,    man  kann  hier  ipeCboc  ent- 
weder von  einer  teuschung  des  erzählenden  oder  von  einer  Verlei- 
tung durch  Zeus  erklären,   die  erstere  deutung  legt  der  Zusammen- 
hang nahe;  sie  würde  aber  eine  starke  beleidigung  der  übrigen 
fürsten  ergeben,    bei  der  beziehung  auf  Zeus  ist  es  jedenfalls  eine 
albemheit,  dasz  dieser  jeden  andern  der  fürsten   teuschen  werde, 
aber  nicht  den  oberfeldherm ,  da  ja  die  teuschung  einen  zweck 
haben  musz,  den  Zeus  eben  am  besten  erreicht,  wenn  er  den  Aga- 
memnon selbst  teuscht.    auch  hat  voccpiZotfieOa  fiaXXov  hier  keine 
rechte  beziehung,  wie  in  Q,  wo  es  auf  den  befehl  sich  bezieht,  wäh- 
rend hier  die  erzählung  des  traumes  vorhergegangen ,  so  dasz  nach 


^  dasz  qKÜ}i£V  im  munde  des  Nestor,  der  darunter  alle  anwesenden 
fürsten  mit  ausnehme  Ag^memnons  versteht,  natürlicher  sei  als  in  dem 
des  Priamos,  ist  eine  Bäumleins  unglücklicher  verteidigang  des  fürsten- 
rathes  entnommene  selbstbeliebige  behauptung,  die  P.  billigt.  *  ganz 
so  steht  B  d49  von  der  anslegang  des  T^pac  durch  Kalchas,  wobei  an 
keine  absichtliche  teuschung  gedacht  wird,  €tT€  \)J€06oc  {)Tr6cx€Cic  fjc 
Kai  oOk(. 
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q>aT^ev  nur  folgen  könnte  'und  wir  würden  nicht  daran  glauben', 
was  nicht  wol  in  vocq)tZ[o(fi€8a  ^äXXov  liegen  kann,  wie  P.  gerade 
die  fassung  von  B  fUr  ursprünglicher  halten  zu  können  glaubt,  möge 
man  bei  ihm  selbst  nachsehen,  sogar  den  einfachen  Homerischen 
gebrauch  von  dXXoc  hat  er  misverstanden  und  vocqpiZecOai  durch 
'vorsieht  anwenden'  wiedergegeben,  es  kann  keine  frage  sein,  dassi 
der  dichter  der  fürstenberathung  unsere  stelle  Übel  benutzt  hat. 

Höchst  wunderlich  sind  die  beweise,  dasz  in  Q  bereits  der 
katalogös,  ja  sogar  der  allerjüngate  teil  desselben,  B  786 — 810, 
benutzt  sei.  B  783  (eiv.^ApiMOic,  SGt  q)aci  Tucpuj^oc  ^jitpevai  €uväc) 
zeige  ähnlichkeit  mit  Q  616  (dv  CmüXifi,  89i  9acl  öeaujv  fjuijuevai 
euvdc).  aber  in  Q  ist  die  stelle,  worin  der  vers  steht,  später  einge- 
schoben und  €Öva(  steht  dort  doch  eigentlicher  als  in  B,  abgesehen 
davon  dasz  öGt  cpact  .  .  fjüijaevat  eövdc  eine  alte  epische  formel  ge- 
wesen sein  kann.  B  792 — 794  (5c  Tpoiujv  ckottöc  tte  . .  b^TMCvoc, 
ÖTTTTÖTC  va09iv  d<popjuri6€i€V  'Axaioi)  soll  in  Q  799  f.  (ircpi  hl  cko- 
TTol  daTO  trävTTj,  fifj  irpiv  d<pop|üiT]0€T€v  duxviimbec  'Axaiot)  benutzt 
sein,  warum  nicht  eher,  wenn  anders  irgend  eine  beziehung  beider 
stellen  zu  einander  zu  behaupf.en  steht,  umgekehrt?  dazu  kommt 
dasz  wir  den  schlusz  des  buches  fUr  einen  spätem  zusatz  halten,  der 
aber  doch  noch  früher  sein  könnte  als  der  betreffende  abschnitt  in 
B.  weiter  wird  bemerkt,  Q  326  (idc  Ibaioc  IXauv€  batqppuüv) 
schwebe  wol  B  764  (xdc  6öjLiriXoc  ?Xauv€  nobtüK€ac)  vor,  was  man 
kaum  begreift,  wenn  man  nicht  aus  dem  commentar  sieht,  dasz  das 
femininum  rdc  auffällig  ^ei.  der  dichter  würde  demnach  so  höchst 
unmündig  gewesen  sein,  dasz  er  sogar  das  geschlecht  des  relativums 
beibehalten  hätte,  obgleich  er  selbst  278  touc  nach  fj^iövouc  ge- 
braucht, nun  aber  ist  f)fitovoc  regelmäszig  weiblich ,  männlich  nur 
278  und  P  742.  745,  wobei  zu  bemerken  dasz  derselbe  Wechsel 
zwischen  dem  männlichen  und  weiblichen  geschlecht  auch  bei  ittttoi 
sich  findet,  sogar  OrjXeec  Titttoi  neben  O/jXciai  Xnnox  steht;  ja  es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dasz  278  Tdc  statt  des  durch  das  voran- 
gehende dvT€Ci€pToOc  veranlaszten  toOc  herzustellen  ist.  aufs  wort 
sollen  wir  es  P.  weiter  glauben,  dasz  B  796 — 810  dem  dichter  von 
Q  bekannt  gewesen  ^könne  man  mit  ziemlicher  bestimmtheit  be- 
haupten' (s.  XXIV  f.).  soll  dies  etwa  aus  dem  über  Q  799  f.  be- 
haupteten folgen  und  daraus  dasz  B  80 — 82  'auch  786  ff.  vorge- 
schwebt zu  haben  scheine'?  was  (vielleicht  in  folge  eines  der 
manchen  unverbesserten  druckfehler  der  einleitung)  mir  unver- 
ständlich ist. 

Ich  überspringe  eine  grosze  zahl  der  weiteren  zum  beweise  der 
entlehnung  unseres  dichters  aus  andern ,  zum  teil  späten  teilen  der 
Ilias  angeführten  stellen,  um  für  einiges  aus  der  Odyssee  anzu- 
führende räum  zu  gewinnen,  als  beweis ,  dasz  der  dichter  den  an- 
fang  der  Odyssee  gekannt,  werden  angeführt  a  17  t(|)  oi  iTieKkib" 
cavTO  8€ol  olKÖvbc  v^€c9ai  =  Q  525  Sjc  ydp  iTreKXiicavTO  9€ol 
betXoict  ßpOTOici,  da  man  doch  mindestens  mit  demselben  rechte 
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den  dichter  der  Odyssee  ^triKXwOecOat  (von  den  göttern)  aus  der  Ilias 
schöpfen  lassen  könnte,  a  19  6€0i  b'  dX^atpov  fitravTCC  hat  nach  P. 
Q  23  TÖv  b'  dXeatpecKOV  fiäKapec  0€oi  eingegeben,  der  arme  dich- 
ter, in  dessen  wortvorrat  dXeaipetv  sich  nicht  fand,  der  aber  zam 
glück  ein  so  gutes  gedächtnis  hatte,  sich  des  ausdruckes  der  Odyssee 
zu  erinnern!  oder  bedurfte  er  des  verses,  um  den  göttern  roitleid 
zuzuschreiben?  a84  f.  bidKTopov  *ApT€iq)övTTiv  vficov  de  *QTUT(nv 
ÖTpuvo|üi€v  leistete  Q  24  geburtshilfe  zu:  KX^ipat  b*  ÖTpuvccKOV 
duCKOTTOV  'ApT€iq)övTiiv,  da  natürlich  dem  stammelnden  dichter 
sonst  ÖTpiiv€iv  und  'ApTei<pövTr|c  nicht  auf  die  zunge  gekommen 
wären,  dasz  die  betreffenden  verse  von  Q  spftter  zusatz  sind,  wollen 
wir  hier  gar  nicht  betonen,  ^offenbare  nachahmung'  von  ß  361 — 
365  &c  qpaTO,  KübKucev  bk  91X11  Tpoq>öc  €äpuKX€ia  |  Ka(  p'  öXoq)u- 
pon^VTi  fnea  TTrepöevta  irpocnuöof  |  Tiirre  bi  toi,  q)(X€  rdKVOv, 
dvl  cppecl  toOto  vÖTifia  |  luXeio;  ii^  b*  d0A€ic  Uvai  iroXXf|v  im 
Tttiav  I  jioövoc  diwv,  6if anryxöc;  soll  Q  200 — 203  sein:  Sk  (pdxo, 
KüuKucev  bk  Tuvf)  Kai  d^eißeTO  jüiuOiu  *  |  uj  ^01 ,  n^  br|  toi  qppdvcc 
oiXOvG*,  {Je  TÖ  Träpoc  ir€p  |  JkXc*  in*  dvGpiwTiouc  Eeivouc  i\b'  otciv 
dvdcc€ic;  |  truic  dOdXeic  im  vnac  'Axaiwv  iX6d|i€V  oloc;  wir 
fragen:  ist  in  beiden  stellen  nicht  die  darstellung notwendig  aus  der 
Situation  geflossen,  ist  sie  nicht  in  beiden  ganz  selbständig  und 
sachgemäsz?  nach  dem  beginnenden  <!)c  cpdTO  konnte  der  dichter 
kaum  anders  fortfahren  als  mit  dem  den  weiblichen  jammerruf  be- 
zeichnenden KU)K\JC€V  bL  die  rede  selbst  ist  durchaus  verschieden, 
die  der  Hekabe  mit  recht  viel  leidenschaftlicher,  indem  sie  die  ab- 
sieht des  Priamos  für  wahnwitzig  erklärt,  das  tt^  bat  in  Q  eine 
ganz  andere  beziehung  als  in  ß  und  dOdXeic  wird  man  doch  wol  bei- 
den dichtem  als  von  der  sache  gefordert  zugestehen  müssen,  ini 
\f\ac  'AxaiuiV  dXGdfiev  oToc  ist  ebenso  sachgemftsz  wie  bei  Eury* 
kleia  idvai  7roXXf|v  dirl  TCtiav  imoOvoc  doiv.  sein  dOdXeic  nahm  unser 
dichter  so  wenig  aus  dem  nQ  b*  dOeXeic  wie  aus  dem  ttuuc  d9dX€ic 
A  26,  sein  dXG^jüiev  oToc  so  wenig  aus  Uvm  jüigOvoc  wie  aus  ^px^cii 
oloc  K  82  oder  k  281,  soll  es  nicht  etwa  nachahmung  sein,  wenn 
an  zwei  stellen  die  begriffe  allein  und  gehen  verbunden  werden, 
von  gleichem  schlage  ist  so  manches  andere,  was  unzweifelhaft  die 
benutzung  der  stellen  der  Odyssee  durch  unsern  dichter  beweisen 
soll,  obgleich  das  umgekehrte  wenigstens  denselben  grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit hätte,  als  ^hauptsächlich  berücksichtigung  verdienend' 
wird  im  dritten  buche  der  Odyssee  121  f.  vgl.  mit  Q  737.  739  be- 
zeichnet, sieht  man  zu  was  gemeint  ist,  so  beschränkt  sich  die 
ganze  ähnlichkeit  darauf,  dasz  in  der  Odyssee  dTT€l  ^dXa  iroXXov, 
in  der  Ilias  inei  fidXa  noXXoi  steht,  also  unmittelbar  nach  inei  das 
mit  fidXa  verstärkte  ttoXüc,  und  in  der  erstem  im  folgenden,  in  der 
andern  im  zweitfolgenden  verse  7TaTf|p  T^oc  in  ganz  verschiedener 
beziehung  sich  findet,  kein  zweifei  soll  darüber  obwalten,  dasz 
Q  635  ff.  aus  b  294  ff.  stamme,  meiner  entgegenstehenden  aus- 
fühmng  (Homerische  abhandlungen  s.  474  f.)  wird  nicht  gedacht. 
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s.  XXXII  lesen  wir  die  unwahre  bemerkung:  ^die  schmeichelnde 
bitte  der  Nausikaa  21  57  wird  Q  263  für  den  rauhen  befehl  des  Pria- 
mos  yerwendet.'  dort  steht:  irdinra  q)tX',  ouk  fiv  br\  jiot  dq>07TXic- 
C€iac  äni^viiv;  in  der  andern:  ouk  &v  brj  fiot  djüioEav  dqpoirXiccaire 
rdxicra;  dort  die  freundlich  schmeichelnde  anrede,  während  hier 
die  weitläufige  Schmähung  vorausgegangen  ist  und  das  drängende 
räxicra  hinzu  tritt,  die  ähnlichkeit  besteht  nur  darin  dasz  beide  mal 
OÖK  &v  br)  mit  dem  opt.  steht,  wie  in  den  fragen  verschiedenster 
art  (r  52.  €  32.  456.  K  204.  b  414),  und  vom  bepacken  des  wagens 
die  rede  ist.  wir  mOgen  nicht  die  beispiele  häufen ,  in  denen  stellen 
der  Odyssee  bald  auf  das  allerbestimmteste ,  bald  bedingter  als 
Urbild  von  versen  unseres  buches  willkürlich  hingestellt  werden: 
wir  hätten  überall  dieselbe  laune  zu  rügen,  die  eben  um  jeden  preis 
den  beweis  erbringen  möchte,  dasz  unser  dichter  aus  andern  stellen, 
besonders  aus  späten  teilen  der  Homerischen  gesänge  geschöpft- 
habe,  in  dem  einzigen  falle ,  wo  eine  nachahmung  einer  stelle  der 
Odyssee  erwiesen  werden  kann,  7  f.,  haben  wir  es  mit  einer  offen- 
baren, schon  von  Aristophanes  und  Aristarch  anerkannten  inter- 
polation  zu  thun,  die  freilich  F.  so  wenig  zugeben  kann,  dasz  er  der- 
selben  nur  nebensächlich  gedenkt^  ohne  sie  zu  widerlegen,  hier  ist 
offenbar  ein  auf  die  irrfahrten  des  Odyssens  hindeutender  vers  ganz 
unpassend  auf  Achillens  übertragen,  von  solcher  art  müssen  die 
stellen  sein,  in  welchen  wir  wirklich  an  ein  ungeschicktes  benutzen 
anderer  verse  glauben  sollen. 

Und  ein  solches  ungeschicktes  entlehnen,  ein  solches  tolles  flick- 
schneidern  sollen  wir  einem  dichter  zuschreiben,  dem  F.  selbst  hohe 
Schönheiten,  tiefe  des  gefühls,  feinheit  psychologischen  Verständ- 
nisses, bedeutendes,  besonders  lyrisches  talent  beilegt  (s.  VIII  f.)! 
wollten  wir  ihm  auch  zugestehen,  dasz  dieser  nicht  überall  auf  seiner 
höhe  sich  halte,  ja  wollten  wir  selbst  Übertreibungen,  geschmack- 
losigkeit  und  unschönheit  für  möglich  halten,  deren  beweise  uns  ent- 
weder aus  einschiebungen  hergenommen  oder  auf  falscher  beurteilung 
zu  beruhen  scheinen :  dasz  ein  begabter  dichter  an  vielen,  ja  auch  nur 
an  einer  einzigen  stelle  ein  so  armseliger  compilator  sei,  der  bei  dem 
allergewöhnlichsten  ausdrucke ,  statt  aus  dem  ihm  reich  zu  geböte 
stehenden  Sprachschatze  zu  schöpfen,  in  allen  gedächtniskammem 
nach  stellen  suche,  die  ihm  ein  wort,  eine  Wortverbindung,  einen 
halbvers  oder  eine  gedankenfolge  eingeben  sollen,  das  ist  eine  so^ 
schreiende  Unmöglichkeit,  dasz  ein  mann  von  F.s  einsieht  und  urteil 
nur  auf  der  abschüssigen  bahn^  der  er  einmal  verfallen  war,  zu  einem 
solchen  Eentaurengebilde  eines  dichters  sich  verirren  konnte,  an 
ihren  fruchten  erkennt  man  die  ganze  haltlosigkeit  dieser  kritik  fast 
noch  schlagender  als  an  scharfer  beleuchtung  ihrer  mittel.  F.  hat 
sich  oft  bemüht  gerechter  gegen  den  dichter  zu  sein  als  die  frühem 
gegner  unseres  buches,  aber  leider  hält  diese  einsichtige  Würdigung 
nur  selten  vor.  so  findet  er  zb.  die  psychologisch  so  wolbegründete 
leidenschaftlichkeit  der  früher  so  ruhigen,  durch  Hektors  Schändung 
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in  verbissene  wut  gesetzten  Hekabe  mit  Oeppert  ungeheuerlich  und 
erkennt  darin  den  nachahmer. 

Nur  in  bezug  auf  manche  einschieb  ungen  und  den  schlusz  des 
buches  von  677  an  gebe  ich  P.  vielfach  recht,  dasz  es  schlechte 
arbeit  ist,  ja  ich  tadle  manches  was  er  gut  findet;  aber  gerade  jene 
eingeschobenen  stellen  läszt  er  sich  selten  entreiszen,  da  er  sie  treff- 
lich zu  seinem  zwecke  verwenden  kann,  meine  Verwerfung  des 
Schlusses  der  Ilias  hat  selbst  in  dem  conservativen  England  anklang 
gefunden.  P.  erhebt  Widerspruch,  indem  er  meine  gründe  mehr 
abweist  als  widerlegt,  mein  hauptgrund  liegt  in  der  composition. 
der  Homerische  dichter  pflegt  die  folgende  handlung  geschickt  vor- 
zubereiten ;  diese  KpootKOVO^ia  bemerken  die  alten  mehrfach,  wenn 
Zeus  dem  Hermes  aufträgt  den  Priamos  unversehrt  zu  Achilleus  zu 
führen ^  so  schwebt  ihm  offenbar  nur  vor,  dasz  Hermes  den  alten 
hinbringen  soll,  nicht  dessen  rückflihrung,  und  so  verabschiedet 
sich  auch  Hermes  460  ff.  in  einer  weise  von  Priamos,  die  jeden  ge- 
danken ,  dasz  er  ihm  noch  einmal  erscheinen  und  ihn  zurückführen 
werde,  völlig  ausschlieszt.  der  gott  geht  auch  468  f.  zum  Olymp 
zurück,  wenn  er  trotzdem  677  ff.  vom  Olymp  kommt,  wo  ihn  der 
gedanke  an  die  rückführung  des  Priamos  nicht  schlafen  i&szt,  so 
verräth  sich  hier  entschieden  der  nachdichler,  der  auch  so  manches 
ungehörige  und  schwache  sich  zu  schulden  kommen  iSszt.  das  ge- 
dieht schlieszt  mit  recht  da,  wo  die  fürchterliche  räche  des  Achilleus 
auf  so  wunderbare  weise  beruhigt  ist.  für  Priamos  sind  wir  nicht 
weiter  besorgt,  noch  weniger  um  die  leiche;  dasz  jener  unversehrt 
zurückkehre,  Hektor  bestattet  werde,  liegt  auszerhalb  des  rahmens 
des  gedichtes,  für  welches  die  Verhandlung  wegen  der  leiche  und 
ihrer  bestattung  nur  insofern  bedeutung  hat,  als  das  wilde  räche- 
gefühl  des  Achilleus  sich  darin  so  besänftigt  zeigt,  dasz  er  sogar 
dem  Hektor  zu  ehren  einen  elftägigen  Waffenstillstand  bewilligt, 
auf  einzelne  schwächen  jenes  später  angedichteten  Schlusses  können 
wir  hier  nicht  eingehen,  nur  gedenken  wir  kurz  der  klagelieder, 
die  P.  in  der  form  des  ältesten  nomos ,  über  den  nur  sich  wider- 
sprechende, keine  feste  einsieht  gewährende  nachrichten  vorliegen, 
gedichtet  glaubt,  dieser  soll  drei  teile  gehabt  haben,  von  denen 
aufang  und  ende  aus  gleichviel  versen  bestanden,  während  für  die 
mitte  kein  bestimmtes  Zahlenverhältnis  festgesetzt  gewesen,  nach 
J'.  besteht  der  erste  klaggesang  aus  6  -f-  9  -f-  6,  der  zweite  aus 
3  +  6  +  3,  der  dritte  aus  3  +  7  +  3.  die  willkürliche  verszahl 
der  mitte  sowie  des  gleichlangen  anfanges  und  Schlusses  fällt  sehr 
auf,  und  wir  sollten  meinen,  hätte  es  einem  epischen  dichter  ein- 
fallen können,  den  nomos  bei  klaggebängen  anzuwenden,  so  würde 

^  hier  scheint  in  dem  (bc  ä,fcrf\  \bc  337  ein  alter  fehler  za  liegen.  P. 
schreibt  freilich  dieses  ÜJC,  das,  wie  Delbrück  bemerkt  hat,  gegen  den 
griechischen  Sprachgebrauch  verstöszt,  da  es  auf  das  folgende  hinweisen 
musz,  dem  dichter  unbedenklich  zu,  aber  es  ist  wol  iLk*  herzustellen, 
zu  dem  raschen  hinbringen  tritt  hinzu,  dasz  es  unbemerkt  geschehe. 
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er  wenigstens  die  klagelieder  auch  in  gleicher  lyrischer  form  ge- 
geben haben,  das  einzige,  was  P.  für  seine  theorie  anführen  kann, 
auf  die  er  nur  gekommen ,  da  er  die  von  andern  behauptete ,  aber 
nur  gewaltsam  hergestellte  strophenform  doch  in  gewisser  weise  fest- 
lialten  wollte,  ist  der  umstand  dasz  sich  in  der  ersten  klage  sechs,  in 
den  beiden  andern  drei  verse  am  anfang  und  ende  absondern  lassen, 
aber  nach  der  gedankenverbindung  würde  der  letzte  abschnitt  nur 
iünf,  nicht  sechs  verse  enthalten,  und  überhaupt  widerspricht 
die  ganze  composition  der  gesänge  der  annähme,  dasz  die  von 
P.  festgesetzte  mitte  das  eigentliche  thema  enthalte,  die  voran- 
gehenden und  nachfolgenden  verse  als  e i n  1  e i t u n g  und  abschlusz 
sich  verhalten,  auch  sind  die  klagen  abgesehen  hiervon  schlecht 
componiert,  wie  sich  am  deutlichsten  aus  einer  vergleichung  dersel« 
ben  mit  der  der  Andromache  am  ende  von  X  ergibt.^  auf  die  aus- 
führung  dieses  Vorwurfs  müssen  wir  hier  verzichten,  durch  P.s  Ver- 
teilung wird  die  sache  nur  noch  offenbarer. 

Wir  haben  gesehen,  wie  wenig  die  Wiederholungen  den  beweis 
liefern,  den  P.  für  die  so  späte  dichtung  unseres  buches  erbringen 
wollte,  nicht  besser  ist  es  mit  den  andern  beweismitteln  bestellt, 
bei  denen  der  vf.  meist  schon  auf  dem  durch  die  Wiederholungen 
gewonnenen  ergebnisse  fuszt.  hier  sollen  uns  zunächst  die  ab- 
weichungen  ^von  den  traditionellen  bahnen  der  epischen  dar- 
stellung'  entgegentreten,  wenn  P.  auf  die  formelhaftigkeit  der 
Homerischen  spräche  -mit  recht  groszen  wert  legt ,  so  ist  der  dichter 
doch  nicht  so  sklavisch  gebunden,  dasz  er  sie  nicht  durchbrechen 
dürfte,  wo  sie  ihn  einengt,  dasz  er  ihr  zu  liebe  flicken  und  zu 
schlechten  auskunftsmitteln  greifen  müste.  ein  hoher  vorzug  der 
Homerischen  spräche  besteht  darin,  dasz  dieselbe  neben  dem  ge- 
brauch des  formelhaften  doch  die  freie  beweglichkeit  sich  erhalten 
hat,  die  das  epos  vor  allem  verlangt,  um  den  dichter  nicht  zu  be- 
engen, wenn  unser  sänger  351  sagt:  bf)  fäp  Kai  im  KV^9ac  f^XuOe 
Xaiav,  ohne  damit  das  untergehen  der  sonne  zu  verbinden ,  wie  es 
sonst  formelhaft  geschieht,  so  hat  er  eben  gewust  was  er  that,  da  er 
nicht  das  nach  Sonnenuntergang  erfolgende  eintreten  des  dun- 
keis beschreiben,  sondern  nur  sagen  wollte,  dasz  es  schon  dun- 
kel gewesen,  die  erwähnung  des  Sonnenuntergangs,  die  der  vers 
ausschlosz,  wäre  hier  unschicklich  gewesen,     der  dichter  verfährt 

'^  bei  der  erklärnng  von  721  f.  nimt  P.  einen  unmöglichen  ficpiCfiiöc 
an:  nach  o^  T€  CTOVöeccav  doi6nv  soll  oi  fii^v  5f)  9pf|V€0V  folgen,  darauf 
mit  völliger  aufgäbe  von  CTovÖ€Ccav  doi5if)v:  ini  bi  CTCvdxovro  twvoik€C. 
schwerlich  wird  P.  einen  )Li€ptC|Li6c  nach  einem  relativam  nachweisen 
können,  das  den  zweiten  teil  des  ]U€piCMÖc  gar  nicht  enthält,  wie  kann 
das  bloss  auf  6pr)vCüv  fSapxot  sich  zurückbeziehende  et  T€  in  die  ££apxoi 
und  die  ihnen  entgegengesetzten  yuvatKCC  geteilt  werden?  wenn  die 
von  mir  angenommene  Stellung  des  verburos  vor  dem  relativ  auch  bei 
Homer  kein  beispiel  hat,  so  handelt  es  sich  hier  ja  um  einen  spätem 
nachdichter,  und  bei  Pindar  wenigstens  ist  dieser  gebrauch  nicht  zo 
leugnen  (Ol.  1,  25.    Pjth.  3,  158.  4,  246),  also  nicht  sprachwidrig. 
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eben  nach  richtigem  geltlbl  und  scheut  sich  nicht  formein  zweck- 
mäszig  zu  verkürzen,  v/o  sie  ihm  hinderlich  sind,  wenn  in  der  Dias 
auch  sonst  in  demselben  verse  nach  &c  9010  eine  weitere  rede 
eingeftlhrt  wird,  was  hindeii  denn  unsern  dichter  dies  200  zu  thun, 
wo  die  weitläufige  einfühning  der  rede  ihn  nicht  allein  beengt  hätte, 
sondern  auch  weniger  passend  schien?  ebenso  verhält  es  sich  424, 
welcher  vers  ganz  nach  dem  vorbilde  von  200  gemacht  ist.  wenn 
gewöhnlich  nach  &c  9dT0,  Ti^6r)cev  bi  das  nachfolgende  subject 
den  vers  ausfüllt,  so  hätte  P.  bemerken  sollen,  dasz  dies  nie  ge- 
schieht, wo  unmittelbar  darauf  eine  erwiderung  erfolgt  (9  885  f. 
wendet  sich  Alkinoos  zu  den  Phaiaken) ,  mit  einziger  ausnähme  von 
V  250,  wo  aber  die  beiden  folgenden  verse  das  TilOnc€Y  näher  aus- 
führen und  deshalb  nicht  gleich  ein  Kai  äjueißcTO  jiiuGiu  anschlieszen 
konnten,  dasz  unser  xai  dficißCTO  jiiüOip  sich  auszer  unserm  buche 
nur  in  der  Odyssee  findet,  beweist  eben,  wie  so  manches  andere, 
dasz  die  Homerischen  dichter  durch  keine  Schablone  sich  einengen 
lieszen.  auch  d)i€ißö)Lievoc  dir^ecctv  kommt  in  der  Ilias  nur  X  328, 
^u9olav  d)üt€ißöjLi€VOC  nur  f  4.37  vor,  und  von  solchen  unica  ist  die 
Ilias ,  wie  es  nicht  anders  sein  kann ,  voll,  was  will  es  da  bedeuten, 
dasz  sonst  die  bezeichnung,  jemand  sei  aus  mitleid  zu  einer  rede 
bestimmt  worden,  mit  dem  anfange  des  verses  beginnt?  wer  332  f. 
genau  betrachtet,  wird  leicht  erkennen  dasz  der  dichter  gewust  was 
er  thun  muste,  der  tadel  P.s  als  ungehörig  zerföUt.  ganz  so  verhält 
es  sich  mit  manchen  andern  ausstellungen.  einen  gegründeten  an- 
stosz  kann  man  mit  P.  an  141  f.  nehmen,  an  deren  stelle  man  freilich 
den  gangbaren  vers  fiic  o\  ^kv  TOtaÖTa  irpöc  dXXrjXouc  dtöpeucv 
erwartet,  aber  man  ist  sehr  im  irrtum,  wenn  man  glaubt,  ^nsere 
Überlieferang  der  Homerischen  gedichte  sei  ungetrübt,  nirgendwo 
habe  sich  statt  der  ursprünglichen  fassung  zufällig  die  eines  aus- 
schmückenden rhapsoden  erhalten,  und  gerade  einen  solchen  fall 
dürften  wir  hier  haben,  ein  rhapsode  setzte  statt  der  gangbaren 
epischen  formel  eine  weitere  ausführung.  vielleicht  bestimmte  ihn 
dazu  die  meinung,  dasz  nach  dieser  formel  sich  nicht  wol  eine  andere 
rede  unmittelbar  anschlieszen  dürfe,  was  in  den  vierundzwanzig 
fällen,  wo  sie  noch  erscheint,  nur  zweimal  geschieht,  9  333  (in  dem 
späten  gesange  von  Ares  und  Aphrodite)  und  c  243. 

Auch  gegen  die  neuerungen  in  ausdruck  und  syntax 
hätten  wir  manches  zu  bemerken,  ebenso  gegen  die  als  bedeutsam 
angeführten  dnoS  eipimeva.  P.  beschränkt  den  dichter  viel  zu  sehr; 
in  andern  fällen  trifft  seine  bemerkung  eingeschobene  verse,  die 
gegen  den  dichter  selbst ,  welcher  die  spräche  so  sehr  in  seiner  ge- 
walt  hat,  nichts  beweisen  können,  bei  den  bemerkungen  über  die 
Wortstellung  folgt  P.  den  bestimmungen  von  Giseke,  die  wir, 
ohne  manchen  beobachtungen  desselben  ihren  wert  abzusprechen, 
für  durchaus  irrig  halben,  auch  festgesetzte  regeln  erleiden  aus- 
nahmen, wobei  besonders  die  rhetorische  bedeutsamkeit,  dann  aber 
auch  der  wolklang  in  betracht  kommt;  der  erstem  hat  Gi&eke  einen 
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Tiel  zu  be&chrttnkteu  einflusz  zugeschrieben ,  den  letztern  ganz  un- 
beachtet gelassen,    gerade  über  den  Homerischen  wolklang  liegen 
uns  biaher  nnr  wenige  vereinzelte  bemerknngen  vor.    wenn  Homer, 
wie  ich  nachgewiesen ,  am  ende  des  verses  nur  6ßpi^ov  ^TX^c ,  in 
der  mitte  äXKifütov  ^TX^C  gebraucht,  wenn  er  den  vers  mit  öEu  ß^Xoc 
beginnt,  mit  ß^Xoc  (bKU  schlieszt,  wenn  er  statt  Ü  öx^iA)V  am  an- 
fange des  verses  immer  Ü  iTTiruüV  gebraucht,  so  zeigt  dies  eine  fein- 
hörigkeit, deren  spuren  wir  weiter  verfolgen  müssen,  wollen  wir  zu 
möglichster  klarheit  über  die  Homerische  spräche  gelangen,    auch 
I      dasz  Homer  das  v  £9€Xkuctik6v  meidet,  wo  er  es  nicht  zur  stütze 
des  verses  gebraucht,  ist  von  weitreichender  bedeutung.   bemerkens- 
wert ist  ferner,  wie  der  dichter  oft  darauf  bedacht  ist  einen  ein- 
schritt des  verses  zu  gewinnen ;  dahin  gehört  das  am  anfang  häufig 
ganz  überflüssig  eintretende,  den  vers  stützende  9160  und  dvr|p 
(A  194.  498),  dahin  das  herüberziehen  eines  einsilbigen  wertes  aus 
dem  vorigen  satze  an  den  anfang  des  verses),  ohne  dasz  auf  dem- 
selben ein    besonderer  nachdruck  ruhte,     die  einseitigen  bestiin- 
mungen,  nach  welchen  P.  auf  Giseke  gestützt  manche  durchaus  wol- 
gebaute  verse  bemängelt,  können  wir  nicht  für  gerechtfertigt  halten, 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  metrischen  bedenken,   trotz  der 
sorgfältig'en  Untersuchungen,  die  P.  über  den  gebrauch  des  d  i  g  a m  m  a 
in  unserm  buche  angestellt  hat,  ergibt  sich  füi*  denjenigen,  der  über- 
zeugt ist  dasz  die  Homerischen  dichter  das  digamma  beachten  oder 
ihm  keinen  einflusz  gestatten  konnten,  kein  faszbares  zeichen  eines 
spätem  Ursprungs,     auch  musz  man  stets  bedenken,   dasz  unsere 
Überlieferung  eine  sehr  getrübte  ist,  so  dasz  manche  Vernachlässigung 
des  digamma  leicht  nicht  vom  dichter,  sondern  von  einem  spätem 
rhapsoden,   auf  den  unsere  fassung  sich  stützt,  herrühren  kann« 
freilich  meint  P.  (s.  LXXVII) ,  ein  grund ,  warum  die  tradition  das 
digamma   hätte  verwischen  können,  sei  schlechterdings  nicht  er* 
sichtlich,     wenn  er  aber  annimt,  sein  späterer  dichter  habe  das 
digamma  weniger  beachtet,  warum  sollte  nicht  der  rhapsode  zu  der 
zeit,  wo   das  digamma  ganz  geschwunden  war,   einzelne  ihm  des 
^      hiatus  wegen  anstöszige  verse,  wie  es  ihm  schien,  mundgerechter 
gemacht  haben?   und  könnte  nicht  zufällig  auch  durch  gedächtnis- 
fehler  manches  hereingekommen  sein ,  was  den  ursprünglich  befolg- 
ten gebrauch  des  digamma  verletzte?    ein  fester  boden  fehlt  uns 
hier  eben  ganz  und  gar.     über  die  wenigen  fUlle,   wo  in  nnserm 
buche  das  digamma  auffallend  verletzt  ist,  kann  man  verschieden 
urteilen;  für  die  zeit  des  dichters  liefern  sie  keinen  beweis. 

So  scheint  uns  denn  alles,  was  P.  mit  groszem  fleisze  und  um- 
fassender kenntnis  zum  beweise  eines  jungem  urspmngs  des  vier- 
^dzwanzigsten  buches  der  Ilias  eingehender  und  in  mancher  be- 
Ziehung  vorsichtiger  als  seine  Vorgänger  aufgebracht  hat,  nichts 
weniger  als  zwingend  zu  sein;  wir  freuen  uns  aber  dasz  hier  einmal 
alles  zusammengestellt  ist ,  was  man  irgend  dafür  in  anspruch  neh^ 
\f.      ^^^  kann,   auf  die  Verdienste,  die  sich  der  gelehrte  vf.  im  einzelnen 
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um  die  erklSrung  erworben  hat,  dürfen  wir  hier  nicht  eingehen; 
selbst  wo  man  mit  ihm  nicht  einverstanden  ist,  wird  seine  allaeitige 
erklärung  fördernd  wirken ,  da  er  nicht  zu  denjenigen  gehört ,  die 
blosz  über  das  von  andern  geleistete  leichtfertig  aburteilen,  sondern 
eingehende  selbständige  forschungen  dem  dichter  zugewandt  hat,  zu 
denen  ihn  eine  gründliche  Vorbildung  befähigte. 

Köln.  Heinrich  Düntzbr. 


39. 

HYPERBOREER  UND  LOKRER. 

In  dem  scholion  zu  Apollonios  Argonautika  II  675  werden 
einer  aufzählung  verschiedener  die  Hyperboreer  betreffenden  an- 
gaben die  Worte  hinzugefügt:  Tpia  bi  f9vTi  tOüV  Tircpßop^lüV, 
*€TTi2I^(pupioi  Kai  'CTTiKVTi^ibioi  Kai  'OZöXai.  aus  dieser  seltsamen 
'behauptung  glaubt  Riese  (die  idealisierung  der  naturvölker  des 
nordens  s.  8)  mit  allem  vorbehält  schlieszen  zu  dürfen,  dasz  der 
name  Hyperboreer  sich  ursprünglich  speciell  auf  leute  bezogen  habe, 
welche  von  norden  her  nach  Delphoi  zur  Verehrung  ApoUons  wan- 
derten, zuerst  seien  die  epiknemidischen  Lokrer  von  Delphoi  aus 
als  'Hyperboreer*  bezeichnet  worden.  *  waren  diese  einmal  mit  den 
Lokrern  gleichbedeutend,  so  konnte  später  auch  dieselbe  dreiteilung 
auf  beide  angewandt  werden.'  das  konnte  allerdings  geschehen, 
aber ,  ebenso  wie  die  völlige  gleichstellung  beider  namen ,  doch  nur 
in  folge  einer  thorheit,  deren  grösze  übej  die  grenze  des  glaubHchen 
weit  hinausgehen  würde,  was  sollte  man  sich  unter  den  epizephy- 
rischen  Hyperboreern  vorgestellt  haben?  —  ohne  zweifei  sind 
die  Worte  des  scholiasten  zu  ihrer  jetzigen  sinnlosen  gestalt  durch 
eine  Verkürzung  gekommen,  der  inhalt  war  ursprünglich  sehr  harm- 
los, es  war  angegeben  worden,  dasz  die  bildung  des  namens  'YTTCp- 
ßöpeoi  der  Zusammensetzung  '€Tri-2[€q)Upioi  genau  entspreche  (vgl. 
Steph.  Byz.  s.  473,  13  M.  TÖ  bk.  Tttoytiiov  cuvGeiov  d)c  tö  '6111- 
KvriMi^ioi-  eb^-  s.  651,  10  ttoXXoi  bk  Kai  fieid  irpoO^^euiC  töttoi, 
'€iTiKvr||Lii5ioi  T7T€pßöp€0i  TTapaTroTdjiiioi  TTpOTTovric  TTapwKeavi- 
Tai).  für  leser  von  mangelhafter  geographischer  bildung  wurde  als- 
dann noch  hinzugefügt,  was  'ETTiZeqpupioi  bedeute,  ursprünglich 
mögen  also  die  worte  ungefähr  so  gelautet  haben:  X^TOVxai  bk 
Tirepßöpeoi  u)c  'eTiiCecpupioi-  Tpia  Toip  ^övr]  tüjv  AoKpÜJV,  '€711- 
lefpvpwx  Kai  '€7TiKVTi|üii6ioi  Kai  'OCöXai. 

Halle.  Eduard  Hilleb. 
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40. 

EIN  EMBLEM  BEI  THUKYDIDES. 


Im  13ii  capitel  des  ersten  buches  macht  Thukjdides  kurze  mit- 
teilungen  über  die  anfftnge  der  hellenischen  kriegsschiffahrt.  die 
«rsten ,  die  sich  nach  seiner  darstellung  der  dreiruderer  bedienten, 
waren  die  Eorinther;  ein  Korinther  namens  Ameinokles  sollte  un- 
gefähr 300  jähre  vor  dem  ende  des  peloponnesischen  krieges  den 
Samiem  vier  kriegsschiffe  erbaut  haben,  die  älteste  bekannte  See- 
schlacht fand  zwischen  den  Eorinthem  und  Eerkjräem  statt,  unge- 
fähr 260  jähre  ?or  dem  ende  des  peloponnesischen  krieges  (um  660 
yor  Ch.).  nach  einer  langem  auseinandersetzung  über  die  Stellung, 
die  Korinth  in  der  früheren  zeit  einnahm,  werden  die  lonier  als  die- 
jenigen namhaft  gemacht,  die  zur  zeit  des  Eyros  und.des.Eambjraes 
eine  bedeutende  Seemacht ,  ja  sogar  im  kriege  mit.  Ejros  zeitweise 
die  seehdrschdft  besaszen. '  sodann  folgt  pQlj|u:ates,,  der  l^ann 
von  Samos,  ebenffills  als  Besitzer  einer  ansehnliche^,  flotte^  ,  den 
sohlusz  der  aufzfthlung  bilden  (lie  Phokäer:  (PuiKafic  T^.M^cco^iav 
öUttövrtcKapXTiboviouc  dviKiwV  vau^axpOvTec-^pbpvaTiwTaTa  toPi 
beiszt  efs  weiter  am  anfahg  (ies  cap..  14,  icfäia  tfitv  vauiiKiXiv  Jiv«,- 

HieHnit  endet  der  rückblick  auf  da^  helle^sqhe.  seewe^n.iii 
der  altern  zeit. '  das  l4e  cap.  ist  kurzen  notizen  Q,ber  den  ziiistand 
desselben  gegenständes  in  der  apätern  zeit,  gewiflmet.  cap.  lA 
folgt  dann  der  generalabscfclusz:  Tdji^voyv.vciuTiKd  tuiv  '^Xi^vuiv 
TOiorOrft  f|v,  Td  t€  näXaid  k'al  to  uctepcfv  Tevöjji^va,. , 

Bd  (fnrchlesuhg  dieser  capitel  ist^ni^i,  ^ii^  pa^Uß.  vo^ügliob 
geeignet  unser  nachdenken  in  anspruch  zu,nehme;n:  ^fis  ende  d^ 
13n  und  der  anfang  deä  I4'n  cap.  den  satz  jn\i  dem  das  letztere  be- 
ginnt (buvoTurtaTa  top  Tduia  tujv  väuni^wY  flv)  wird  jed^r  ujiher. 
fangene  auf  die  beidön  seem&chte  beziehen,. (jUe  am  en4e  des  ef^jbem 
erwfthnung  fanden,  von  diesen  beiden. ^^^I^cht^n  i3^  al>(9r. eine, 
EsETthago,  nicht  h'ellenisc'h',  un^  flie  anfi^K8T7orte.dee.i3;a.un4. 
des  15n  c&p;  machen  uns  doch  glauben,  dasz  der  ge^chichtsclMreAh^x , 
mit  ^ewitet^dn  nur  hellenische  yerhältni^^V^^rücl^i^htige  un4 
nttr  hellenische'  Staaten' aufzähle.  Krüg;er  und  Qaasen.JtjiAbqii 
ati^  au^  diclsem  gründe  die  anfangs  werte  d^s  14n  c^.  verdäcbtigjt» 
in"'  dar  that  Wäre  mit  entlfeirnung  ^ei^lben  der.  hauptanstosz  l^e^^ 
seitigt,  da  man  nTcht  'äieür  genöti^  wäre  die  Efurthager  al9  unter 
den  aufj^ezShlteh  Staaten  mitinbegnffen  anzusehen^ 

Aber  auch' der  schliiszsiatz  von  cap.  13,  der  v.pi^  d^r  ^ßchlacht 
z wi^ehen '  ä^  'Karthagern  iind  iPhökäern  handelt , ,  erregtj  gedenken. ; . 
wanan  scfUte  Thukydides^  die  'Phokäeir,  die  dpch  ??  d^n,  "Üwvec  Küpqi 
iroX€>io@VT€C  gehörtet ,  nachdem  er  sie  schp^  i^ter  ,  der ,  g^amt- 
bea^elehnnng  ^iuive'c  mitinbegiiffen^^  noc}i  e^imal  besonders.  a«f-. 
fuhren?  Warum  ei^wähnt  er  sie  ü'berl^aupt  erst  zu  dlerletz^,  da  sie . 
doch  als  eine^'d^Jr  ältesten  seestaaten. und  bespnders^.Siia^erfinder 
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der  pentekontoren '  viel  früher  und  nachdrücklicher  genannt  zu 
werden  verdienten? 

Es  ist  nun  freilich  nicht  zu  übersehen ,  wie  wenig  es  meisten- 
teils in  unserer  macht  steht  die  gründe  aufzufinden,  weshalb  ein 
alter  Schriftsteller  dieses  ganz  weggelassen  oder  jenes  breiter  be- 
handelt habe,  als  man  erwartete:  indes  wird  es  unter  den  obwalten- 
den umständen  niemand  uns  verargen,  wenn  wir  den  fraglichen  satz 
darauf  ansehen :  1)  ob  die  thatsachen,  wie  er  sie  berichtet,  eigentlich 
wahr  seien,  und  2)  ob,  im  fiall  sich  deren  gänzliche  Unrichtigkeit 
erw'eisen  sollte ,  Thukydides  überhaupt  in  der  läge  gewesen  sei ,  ge- 
rade über  diesen  punct  falsches  berichten  zu  können. 

Bevor  wir  der  ersten  frage  näher  treten ,  ist  es  wol  nicht  über- 
flüssig darauf  hinzuweisen ,  dasz  Thuk.  sich  bei  diesen  notizen  über 
die  hellenische  kriegsschiffahrt  augenscheinlich  auf  das  hauptsäch- 
lichste und  wichtigste  beschränkt  hat.  die  schlacht  zwischen  den' 
Phokäem  und  Karthagern  musz  also  von  bedeutung  gewesen  sein, 
sonst  wäre  ihre  erwähnung  schwerlich  denkbar. 

Die  erste  frage  nun,  die  wir  zu  beantworten  haben,  lautet: 
haben  wirklich  die  Phokäer,  als  sie  Massalia  gi'ündeten,  die  Karthager 
in  einer  Seeschlacht  besiegt? 

Sehen  wir  uns  zuvörderst  um,  ob  noch  ein  anderer  Schriftsteller 
dasselbe  berichte  wie  Thukydides,  so  machen  wir  die  auffällige  Wahr- 
nehmung, dasz  unter  der  groszen  anzahl  von  autoren,  die  auf  Mas- 
salia zu  reden  kommen  (die  stellen  s.  u.),  kein  einziger  etwas 
von  einer  schlaöht  weisz,  die  bei  (oder,  wenn  wir  tolerant  sein 
wollen,  *kurz  vor  oder  nach')  der  gründung  dieser  stadt  zwischen 
Pliiokäem  und  Karthagern  vorgefallen  sei.  demgemäsz  ist  Thuky- 
dides der  einzige  gewährsmann  für  diese  nachricht. 

Aber  vielleicht  finden  wir  jene  Seeschlacht  erwähnt,  ohne  dasz 
dabei  ausdrücklich  der  kurz  vor-  oder  nachher  stattgefundenen  grün- 
düng Massalias  gedacht  wird?  in  der  that  lesen  wir  bei  Herodotos 
I  163 — 168  einen  eingehenden  bericht  über  ein  gröszeres  rencontre 
zwischen  Karthagern  und  Phokäem.  nach  der  einnähme  Phokaias 
durch  Härpagos  hätten  die  einwohner  die  schiffe  bestiegen  und  wären 
erst  nach  Chios,  dann  nach  den  Oinussen  gesteuert,  nachdem  sie  dort 
keikie  aufnähme  gefunden,  hätten  sie  beschlossen  nach  westen  zu 
fahren;  daraufsei  dereine  teil  nach  hause  zurückgekehrt,  der  andere 
habe  die  reise  bis  nach  Kymos  (Corsica)  fortgesetzt,  wo  die  PhokSer 
schon  seit  zwanzig  jähren  eine  colonie  namens  Alalia  besaszcn.  hier 
hätten  sie  fünf  jähre  gelebt,  nach  dieser  zeit  hätten  die  benachbarten 

'  Tgl.  Uerodoi  I  163.  Jnstin  XLIII  S.  Cless  in  Paulys  realenc.  u. 
MassiUa.  Holm  gesch.  Siciliens  I  8.  198.  Brückner  biet,  rei  publicae 
Massiliensiam  (Göttingen  1826)  s.  6.  Geisow  de  Maseiliensiam  re  publica 
(Bonn  1865)  s.  1.  Grote  history  of  Greeoe  III  3.  377  ff.  Mommsen  röm. 
geach.  I*  8.  183.  Movers  die  Phönizier  II  3  s.  175.  St.-Croix  im  examen 
critiqae  des  historiens  d^Alexandre  le  Grand  s.  665  (^d.  1804)  nennt  die 
Phokäer  etwas  übertrieben  Me  seul  peu'ple  navigatear  que  la  Gr^ce  alt 
produit'. 
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TÖlkerschaften,  besonders  die  Eartbager,  ans  unmut  über  die  see- 
ränbereien ,  die  sieb  die  PbokSer  zu  schulden  kommen  lieszen ,  eine 
flotte  ausgerüstet,  um  dieselben  aus  Alalia  zu  vertreiben,  auf  die 
künde  hiervon  seien  die  Pbokäer  den  verbündeten  entgegengefahren 
und  hfttten  auch  in  der  schlacht  einen  sieg  erfochten ,  aber  einen  so 
zweifelhaften ,  dasz  sie  es  für  gut  befunden  hätten  Alalia  aus  freien 
stücken  zu  verlassen,  sie  seien  darauf  zuerst  nach  Bhegion  gefahren 
und  hätten  dann  Elea  (Velia)  gegründet. 

Wie  man  sieht,  findet  sich  in  dieser  erzählung  kein  wort  von 
Massalia.  im  gegenteil  nennt  Herodotos  ausdrücklich  Elea  als  die 
Stadt  welche  nach  jener  schlacht  gegründet  worden  sei.  auch  ist 
uns  nicht  gestattet  anzunehmen,  ein  von  Herodotos  nicht  erwähnter 
teil  der  Pbokäer  habe  sich  nach  jener  Seeschlacht  abgezweigt  und 
die  gründung  Massalias  bewerkstelligt.  Herodotos  legt  eine  so  ge- 
naue bekanntschaft  mit  den  Schicksalen  der  Pbokäer  an  den  tag, 
dasz  es  geradezu  undenkbar  wäre,  er  habe  ein  factum,  das  er  sicher 
erfahren  haben  würde,  unerwähnt  gdlassen.  die  Seeschlacht  bei 
Herodotos  mtfsz  demnach  eine  andere  sein  als  diejenige  bei  Thuky- 
dides ,  da  sie  mit  der  gründung  Massalias  nicht  im  entferntesten  zu- 
sammenhange steht. 

Trotzdem  lesen  wir  bei  einigen  schriftsteilem,  hauptsächlich 
der  spätem  zeit,  die  nachricht,  von  denPhokäem,  welche  Har- 
pagos  vertrieben  habe,  sei  Massalia  gegründet  worden,  dagegen 
finden  wir  in  sämtlichen  hierher  gehörigen  stellen  auch  nicht  die 
leiseste,  andeutung  über  eine  vorgefallene  seesdilacht :  Isokrates 
Archid.  §  84  Ouixaetc  (pcutoviec  Ti\v  ßaciX^iwc  toO  |li€t6Xou  öcctto- 
T€iav,  ^KXm6vT€C  elc  MaccaXfexv  d7TtbKT]cav.  Aristo xenos  fr.  43 
bei  MüUer  FHG.  11  279 :  (es  wird  über  die  zeit  der  Seelenwanderung 
des  Pythagoras  berichtet)  ip  Ka\  cU|Li9WV€i  tö  €u(popßou  Tf)V  ipux^iv 
^XT^^vai  Katä  T€  roin:  xpövouc  9'  tap  xai  ib'  («*  614)  firi 
?TTiCTa  diTÖ  Tdrv  TptüiKdiv  (1028—1018)  kropeiTai  m^xP»  Hevo- 
qxivouc  ToO  9UCIK0O  xal  täv  ^AvaKp^ovTÖc  t€  xal  TToXuKpdTou 
Xpövuiv  Kai  Tflc  ötto  'ApTcdtou  toO  Mrjbou  Midvwv  noXiopKiac  Kai 
dvacidcciwc,  flv  OiwKaeic  cputövrec  MaccaX(av  Axiicav.  Eusta- 
thios  zu  Dionysios  perieg.  s.  15  (Hudson) :  Cbioicav  bi  airrf|V  (Mas- 
salia)  OuiKeTc  (so)  9UTÖvt€C  if) v  toO  Kupou  bouXciov.  T  i  m  a  g.e  n  e  s 
von  Alexandreia  bei  Amm.  Marc.  XV  9  (—fr.  7  Müller  III  322  f.): 
a  Fhoca^a  vero  Asiaticds  pqptdus  Harpcäi  indementiam  vüans^  Chfri 
reffis  praefecti,  Itäliam  navigio  petiU,  cuius  pars  in  Lucania  Veliamy 
glia  condidU  in  ViennmH  Massüiam.  S  e  n  e  c  a  ac2  Hdv.  m.  de  consoL 
7,  8  Phocide  reUcta  Oraii^  gui  nunc  Massüiam  incolunty  prius  in  hac 
insiUa  (Cymo)  conseder^mt.  Hyginus  bei  Gellius  X  16,  4  qui  ah 
Harpago^  regis  Gyn  praefecto^  ex  terra  Phocide  fugati  sunt^  alii 
Veliam,  partim  Massiliam  condiderunt.  Isidorus  orig,  XV  I,  63 
cum  CyruB  marüimas  urhes  Oraeciae  occuparet  et  Phocenses  ab  eo 
expugnati  ommbus  angustiis  prmnerentwr^  iuraverufU  ut  profugerent 
quam  longissimd  ab  imperio  Persarum^  ubi  ne  nomen  quidem  eorum 
'     '  '   '  ■  •       17* 
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audtren^,  ai^iue  üa  in  uUimos  GäUiae  sinus  navtbus  profedi  artn%$q^c 
se  adversmGdlUcam  ferücä^m  tuemtes  M  Pau- 

&ania8X8,4ol  hk  MaccoXiOjTai  OwKa^uJV  eictv  finpiKOt  n&v  dv 
luiviqi,  ^loTpa  Kai  qx)TX\  tujv  irotfe  "ApTiaTOv  töv  Mfibov  qpuTÖVTiuv 
^K  OujKaiac* 

Dies  sind  die  Schriftsteller  welche  behaupten,  Massalia  sei  von 
den  vor  Harpagos  fliehenden  Phokäem,  dh.  um  ol.  59  gegründet 
worden,  wer  sind  aber  die  leute  die  dies  überliefern ,  und  welchen 
glauben  dürfen  wir  ihnen  schenken?  Isokrates  ist  ein  rhetor,  und 
rhetorihus  concessum  est  menUri  in  historiis  sagt  Atticus  bei  Cic. 
Brut,  §  41.  Aristoxenos  ist  voller  fabeln';  Timagenes  von  Alexan- 
dreia  ist  ein  lügner,  den  wir  bei  Curtius  Bufus^  auf  einer  offenbaren 
Unwahrheit  ertappen,  was  von  den  andern  ^  Schriftstellern  zu  halten 
sei,  kann  man  schon  daraus  entnehmen ,  dasz  keiner  derselben  Pho- 
kis  von  Phokaia,  die  <t>uJK6ic  von  den  4HUKa€ic  zu  unterscheiden 
weisz.  *  die  glaubwürdigkeit  dieser  meist  späten  gewähramanner  ist 
demnach  eine  geringe. 

Viel  schwerer  aber  als  die  gesamtheit  dieser  Zeugnisse  wiegt 
das  schweigen  Herodots.  wenn  Massalia  von  den  durch  Harpagos 
vertriebenen  Phokäem  gegründet  worden  wäre ,  so  hätte  Herodotos 
die  künde  davon  ganz  sicherlich  uns  nicht  vorenthalten,  er  hat  so 
lange  sich  in  Italien  aufgehalten,  dasz  er  dies  erfahren  muste.  selbst 
wenn  man  mit  AEirchhoff  ^  annimt,  die  ersten  bücher  des  Herodotos 


*  tu  betreff  dieser  stelle  v^l.  Dederich  im  rhein.  mos.  IV  (1836)  8. 103 
and  Geifow  ao.  b.  8.  *  das  bemerkt  man  soboii  bei  flfichtiffer  darch- 
lesung  seiner  fragmente:  vgl.  Möller  II  272.  ^  IX  6,  Sl:  vgl.  über  den 
Irrtum  dee  Timagenes  Arrianos  anab.  VI  9.  St.-Croiz  ao.  s.  407.  Müller 
III  320.  über  Timagenes  im  allgemeinen  s.  St.-Croix  s.  66—57.  ^  das 
gans  absurde  Thakjdidesseholion  Ist  gar  nicht  angeführt  worden. 

*  vgl.  Scaliger  «daot.  ad  Euaebii  cbronioon  s.  81.  Salmasins  exercit. 
Plin.  8.  94.  Peter  Hendreioh  ^Massilia'  in  Qronovii  thes.  Oraee.  antiq. 
bd.  VI  (1699)  8.  2945.  Dederich  ao.  a.  106  ff.  Brückner  ao.  t.  8  f.  u.  anm. 
Geiflow  ao.  8.  1.  ^  ^über  die  abfassnngszeit  des  Herodoteischen  ge- 
Schichtswerkes'  (Berlin  1868).  wir*  halten  indes  die  Kirchhoffsche  hjpo- 
these  nicht  für  lebenskräftig  und  unterschreiben  völlig  das  urteil  das 
HStein  in  der  einl.  zu  seiner  ausgäbe  I'  s.  XXII  aam.  2  über  dieselbe 
gefSlIt  hat.  was  insbesondere  K.s  yermatongen  über  die  abfassnngs- 
zeit  der  ersten  büchor  anlangt,  so  können  wir  denselben  schon  deshalb 
nicht  beitreten,  weil  wir  uns  von  der  richtigkeit  der  Voraussetzung,  auf 
der  sie  basieren,  nicht  zu  übersaugen  vermögen,  er  behauptet  nemlich 
(s.  14),  in  den  ersten  büchern  finde  sich  keine  spar  von  Herodots  reisen 
und  aufenthalt  in  Unteritalien  und  Sicilien.  in  Wahrheit  stöszt  man 
aber  bei  näherem  zusehen  auf  mehrere  stellen,  welche  teils  antoptische 
kenntnis  Italiens  verrathen ,'  teils  nur  iii  Italien  geschrieben  sein  können, 
die  erste  stelle  welche  hier  in  betracht  kommt  ist  I  94:  der  autor  er- 
zählt dort,  was  er  von  den  Lydem  über  den  Ursprung  des  namens 
'Tyrrhener'  gehört  habe,  beachtet  man  dasz  die  auseinandersetzung  in 
fast  gar  keinem  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  oder  folgenden 
steht,  so  ist  die  Vermutung  nahe  liegend,  H.  habe  erst  in  Italien,  wo 
die  Tyrrhener  seinem  Interesse  näh^s  traten,  sich  jener  mitteilnng  er- 
innert und  dieselbe  nachträglieh  seinem  werke  einverleibt  (die  existenz 
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bis  III 119  eeien  geBcfarieben,  bevor  der  Terfasser  in  Italien  gewesen 
sei,  verliert  dies  argmnent  niebts  von  seiner  beweislcraft.   man  müste 


sablreicher  naohträ^Ucher  snsfttee  der  art  ist  difreb  Bteins  beobacbtun^n 
festgeotellt:  vgl.  dessen  ein).  V  s.  XLVI  anm.6.  anm.  su  IX  83.  praefatio 
sn  der  krit.  ausg.  8.  XLII  f.).  —  Eine  zweite  stelle  ist  I  167.  es  wird 
daselbst  berichtet,  nach  der  Seeschlacht,  die  in  den  voraofgegangenen 
capiteln  gescbildert  worden  war,  hStten  die  Karthager  nnd  die  mit  ihnen 
verbündeten  Etmsker  die  bema&nang  der  im  kämpfe  terstörten  pbo- 
käischen  schiffe  aufgefischt  nnd  sie  nahe  bei  dar  etruskiscfaen  Stadt 
AgjUai  (=  Caere)  hingerichtet,  der  hinriohtangsort  der  Phokäer  habe 
sich  jedoch  in  der  folge  als  «nfflücksstätte  für  die  Agylläer  erwiesen, 
und  die  letzteren  hätten  nach  Belphoi  geschickt,  nm  ratnschlflge  bezüg- 
lieh  der  entsfihnung  desselben  einzuholen,  die  Pythia  rieth  ihnen  nun 
SU  fchnn  Td  Kai  vOv  oi  'AtuX^oToi  Iti  iiriTcX^ouci*  xal  rdp  ^voriZoucC 
C91  ^€YdXufc  xal  dxuiva  t^^ivucöv  xal  InmKÖv  ^iriCTdci.  wenn  man  nan 
erwägt  dasz  an  den  sechzehn  übrigen  stellen,  wo  xal  vOv  Crt,  xal  vOv 
oder  vOv  in  ahnlichen  Verbindungen  gebraucht  wird  (I  60.  67.  69.  173. 
U  99.  113.  136.  III  48.  142.  IV  12.  16.  33.  Y  89.  VII  128.  179.  Vm  38), 
die  autopsie  Herodots  erweislich  und  meist  selbstvsrotindlich  ist ;  wenn 
man  femer  weisz  dasz  H.  in  der  anwendnng  solcher  redensarten  die 
strengste  consequenz  beobachtet:  so  ist  die  schluszfolgernng  unabweis- 
bar, H.  rede  hier  als  augenzeuge,  dh.  er  habe  au  der  zeit,  wo  er  dies 
schrieb,  schon  Caere  besucbt  gehabt  wem  das  unglaublich  dünkt,  dem 
bleibt  nur  der  immerhin  misliche  ausweg,  jenes  satschen  für  das  ein- 
schiebsei eines  spätem  lesers  zu  erklären,  das  erst  an  den  rand  ge- 
schrieben und  später  von  unvorsichtigen  abschreibern  in  den  tezt  auf- 
fenommen  worden  sei.  —  Eine  dritte  stelle  ist  1 146  Kpd6tc  .  .  dir'  6t€U 
kv  'iTttXii]  iroraiiiöc  tö  oCvomci  Icxe.  der  Krathis  ist  ein  kleiner  flusz 
in  Unteritalien  nahe  bei  Thurioi.  befand  sich  nun  H.  beim  schreiben 
dieser  notiz  nicht  in  Italien,  so  musz  die  erwähaung  eines  so  unbedeu- 
tenden und  für  H.  so  fern  liegenden  gewässers,  trotzdem  dasz  er  auch 
auszerhalb  Italiens  künde  von  dessen  ezistenz  erlangen  konnte,  in  die- 
sem zusammenbang  einigermaszen  befremdso.  fand  dagegen  die  nieder- 
schrift  der  stelle  in  Thurioi  statt,  so  veraeh windet  alles  auffallende,  da 
dem  geschichtschreiber  bei  jenem  namen  das  flüszchen,  das  er  täglich 
vor  äugen  hatte,  notwendiger  weise  in  den  sinn  kommen  muste.  — 
II  177  ist  die  rede  von  einem  gesetz  des  Amasis,  das  Selon  aufgenommen 
babe,  und  T(p  ixctvot  (die  Athener)  ^c  dcl  xp^wvrbi  Idvri  dfliif|iqi  vö^ifi. 
hierzu  bemerkt  Stein,  es  sei  dies  eine  auffordemng,  die  H.  den  bürgern 
der  ihm  liebgewordenen  Stadt  aus  der  ferne  zurufe,  da  nun  aner- 
kanntermaszen  H. ,  als  er  die  ersten  btteher  schrieb,  schon  in  Athen  ge- 
wesen war  (vgl.  Kirchhoff  s.  12  f.),  so  liegt  nichts  näher  als  Thurioi  für 
den  ort  zu  erklären,  von  wo  aus  H.  jene  auffordemng  erliesz.  —  II  123 
wird  die  lehre  der  Aegypter  über  seelenwanderang  und  Unsterblichkeit 
auseinandeif^esetzt  und  fortgefahren:  ToOrip  tCD  Xötm^  ^^<^  ^^  *€XXV)vuiv 
^^avTo,  oi  fi^v  irpÖTCpov,  ol  hi  OcTcpov,  ibc  tbiip  ^uiuriliv  iövn*  tu)v 
^T^i^  €l6dic  xd  oOvö|iiaTa  oö  '(pdq>u).  unter  den  €(cl.o^  *€XX/)vu)v 
sind  Pythagoras  und  Empedokles  zu  verstehen,  deren  lehren  H.  bekannt 
waren  (vgl.  II  81).  obgleich  nun  selbstverständlich  H.  auch  in  Griechen- 
land sich  über  die  lehren  derselben  informieren  konnte,  bliebe  dennoch 
die  discretion  in  betreff  der  namen  ganz  unverständlich,  wenn  der  satz 
nicht  in  Italien  geschrieben  wäre,  wissen  wir  dagegen  dasz  auch  in 
Thurioi  Pytbagoreer  lebten  (vgl.  Grote  gesch.  Griech.  II  s.  641  d.  deut- 
schen übers.),  so  finden  jene  werte  ihre  leichteste  und  natürlichste  er- 
klärung  als  entsprangen  einem  tactgefühl,  das  der  in  Thurioi  lebende 
schriftsteiler  einem  teile  seiner  mitbürger '  gegenüber  an  den  tag  zu 
legen  für  gut  fand.   —   Die  letzte  stelle  endlich  ist  III  37.    es  beiszt 
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in  diesem  fall  die  kleinasiatischen  Phokäer  als  gew&hrsm&nner  der 
Herodotischen  erzfthlung  ansehen,  dann  w&re  es  gewis  räthselhaffc, 
warum  dieselben  nicht  auch  der  grOndung  Massalias  gedacht  hätten, 
wenn  aber  Massalia  schon  vorher  gegründet  war,  dann  lag  aller- 
dings weder  für  Herodotos  noch  für  die  Phokäer  ein  anlasz  tot  die 
gründung  hier  zu  erwähnen. 

und  wirklich  hat  auch  Massalia  zui*  zeit  der  phokäischen  aus- 
wanderung  schon  etwa  sechzig  jähre  existiert,  dafür  haben 
wir  die  besten  Zeugnisse.  Eusebios  setzt  die  gründung  Massalias 
in  ol.  45,  3.   Timaios"  bei  Skymnos  von  Chios  v.  209  ff.  MaccaXia 

V  dcT*  txo^iyr]y  \  ttöXic  |li€Tictt),  OuiKuduiv  dTioiKia.  |  iv  t§  Aitu- 
CTiKq  bk,  TaÜTTiv  ?KTicav  I  npö  Tf\c  ^&xr\c  thc  iv  CoXa^ivi  T€vo- 

|LieVT)C  I  ?T€CIV  TTpOTCpOV,  &C  9aClV,  iKOTÖV  €IK0CI.  |  TlfiaiOC  OÖTUIC 

icTopei  bk  Tfjv  KTiciv.  Solinu8  2,52  Phocenses  quondam  fugati 
Fersarutn  adverUu  Massüiam  urbem  dympiade  quadragesima  qumta 
candiderunt}  die  zeit  der  gründung  wird  also  von  diesen  Schrift- 
stellern auf  ol.  45  as  ca.  600  vor  Ch.  angesetzt. 

Dazu  kommt  eine  reihe  von  äuszerungen  der  angesehensten 
berichterstatter,  welche  keinen  zweifei  darüber  lassen ,  dasz  die  letz- 
teren von  der  existenz  Massalias  vor  der  phokäischen  aus  Wanderung 
fest  überzeugt  waren.  Aristoteles  bei  Harpokr.  u.  MaccaXia 
(=  fr.  238  Müller  II  176)  CIcoKpdTTic  ^^v  cpnciv  iv  'Apxibdiiiijj  d)C 
<t>ujKa£ic  (puTÖVTCC  Tf|v  ToO  jLiCTaXou  ßaciX^ujc  bcciroTeiav  elc 
MaccaXiav  dnibKricav.)  ÖTibfeTipö  toutiuv  Toivxpdvujv  fibr\ 
{}n6  OujKadujv  Akicto  f|  MaccaXia,  Kai  *ApiCTOT^Xr|C  iw  t^  Macca- 
XiuJToiv  TToXiTciqi  briXoT.     Antiochos  von  Syrakus  bei  Strabon 

VI  252  (=  fr.  9  bei  Müller  1  182):  9TIC1  b*  'AvTioxoc  <t>ijjmir\c 
aXoucTjc  uqp'  'ApiraTOU,  toö  Kupou  cipaTfiTOÖ,  touc  buvajLi^vouc 
^iußdvrac  elc  la  cK&<pr\  TravoiKiouc  TtXeOcai  irpoiTov  elc  Kupvov 
Kai  MaccaXiav  ***  ixerä  KpeovTidbou,  dTrcKpouce^vrac  bfe  Tf|v  *6X^av 
KTicai.  TrogusiPompejus^'bei  Justinus  XLÜl  3  iemporibits  Tar- 
quinti  regi^  ex  Äsia  JPhocaensium  iuventus  .  .  MassHiam  condidit 


daselbst,  Kambyses  habe  in  Memphis  einen  tempel  des  Hephaistos  be- 
sucht und  über  das  darin  befindliche  g^ötterbild  wiUse  gemacht,  dies 
götterbild  sehe  aber  so  ans  wie  die  figuren  die  die  Phoiniker  an  den 
proren  ihrer  triremen  mit  sich  führten.  6c  6 i,  heiszt  es  sodann  weiter, 
ToiiTouc  |Lif|  öirwire,  ^t^  2>^  cnMov^ui"  iruT^afou  dvöpöc  ni^r)cic  icTi. 
Kirchhoff  ist  genötigt  den  satz  'wer  noch  keine  phoinikischen  trieren 
gesehen  hat'  anf  die  Athener  zu  beziehen,  dasz  diesen  aber  der  anblick 
einer  phoinikischen  triere  nichts  neues  nnd  seltenes  war,  wüste  Herodot 
unzweifelhaft  ebenso  gut  wie  wir.  mit  mehr  recht  dürfte  man  deshalb 
wol  jene  worte  auf  die  bewohner  von  Unteritalien  beziehen,  die  zu  jener 
zeit  mit  den  Phoinlkem  bei  weitem  nicht  so  häufig  in  berührung  kamen. 

^  bekanntlich  in  chronologischen  fragen  eine  autorität  ersten  ranges : 
Tgl.  Schaefer  quellenkunde  s.  83  ff.  Müller  FHG.  I  s.  XLIX  ff.  St.-Croix 
ao.  8.  15  ff.        '  über  den  irrtam  des  Solinus  vgl.  Dederich  ao.  s.  125. 

<®  schon  Casaubonus  vermutete  dasz  MaccaXiav  hier  aus  *AXaXiav 
corrumpiert  sei:    vgl.  Dederich  ao.  s.  111.  >*  über  die  quellen,  die 

Trogus  hier  benutzte,  s.  unten  s.  264. 
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Diese  zeugen  sind  ohne  vergleich  weit  respectabler  als  die  vor- 
hin genannten,  in  der  that  haben  auch  alle  gelehrte,  die  auf  die 
gründung  Massalias  zu  reden  kamen,  von  Scaliger  bis  auf  Qrote, 
Curtius,  Mommsen  dieselbe  um  das  jähr  600  vor  Ch.  festgesetzt/* 

Steht  nun  dies  fest,  so  musz  offenbar  eine  Seeschlacht,  die  kurz 
zuvor  oder  hernach  stattfand ,  ebenfalls  um  600  vor  Ch.  vorgefallen 
sein,  demnach  müssen  wir  unsere  frage  dahin  modificieren:  'hat 
um  600  vor  Ch.  eine  Seeschlacht  zwischen  PhokSern  und  Karthagern 
stattgefunden  und  konnte  um  diese  zeit  eine  solche  überhaupt 
stattfinden?' 

Da,  wie  wir  gesehen,  kein  schriftsteiler  ausser  Thukydides 
zugleich  mit  der  gründung  Massalias  eine  Seeschlacht  erwähnt, 
so  heiszt  dies  jetzt  so  viel,  dasz  keiner  auszer  ihm  von  einer  um 
600  vor  Ch.  vorgefallenen  schlacht  etwas  weisz.  Thukydides  bleibt 
demnach  der  einzige  gewährsmann  für  ein  ereignis,  das  er,. nach 
dem  Zusammenhang  zu  urteilen,  für  nicht  unbedeutend  gehalten 
haben  kann,  wie  stimmt  aber  hierzu  das  schweigen  des  Antiochos 
von  Syrakus,  eines  Zeitgenossen  des  Thukydides,  der  in  der  ge- 
schichte  des  westlichen  Europa  unstreitig  viel  besser  bewandert 
war  als  der  letztere,  ja  dem  dieser,  wie  W^lfflin  (Antiochos  von 
Syrakus  und  Coelius  Antipater,  Leipzig  1872)  erwiesen  hat,  den 
grösten  teil  seiner  hierher  gehörigen  kenntnisse  verdankt.  *  was  soll 
femer  den  Aristoteles,  Timaios,  Eusebios  bewogen  haben  ein  so 
wichtiges  factum  unberücksichtigt  zu  lassen?  und  endlich  warum 
erwähnen  Strabon  lY  s.  288  und  Trogus  Fompejus  bei  Justin 
XLIII  3  ff.,  die  sich  ausführlich  über  den  Ursprung  von  Massalia 
verbreiten,  keine  silbe  über  ein  ereignis,  das  für  die  geschichte  die- 
ser Stadt  entschieden  vom  grösten  interesse  sein  muste? 

Indes  ist  dies  nicht  der  einzige  umstand ,  der  unsere  bedenken 
rechtfertigt,  die  besten  und  genauesten  berichterstatter  erzählen 
nemlich  über  die  gründung  von  Massalia  details,  die  jeden  gedanken 
an  die  möglichkeit  damals  stattgehabter  kriegerischer  Verwicklungen 
zwischen  den  phokäischen  ansiedlem  und  den  Karthagern  aus- 
schlieszen. 

Aristoteles  bei  Athenaios  XIII  576'  (=  fr.  239  bei  Müller 
II  s.  176  f.)  sagt,  Massalia  sei  von  phokäischen  kaufleuten  ge- 
gründet worden,  er  fügt  noch  eine  erzählung  hinzu  über  das  enge 
Verhältnis,  in  das  die  ankömmlinge  zu  dem  könige  des  dortigen 
landstriches,  Nannos,  getreten  seien;  der  letztere  habe  seine  toch- 
ter  Petta  oder  Aristoxena  einem  Phokäer  namens  Euxenos  zur  ehe 
gegeben ,  und  der  söhn  dieser  beiden  habe  Protis  geheiszen. 

Fa^t  dasselbe  erzählt  Plutarch  im  leben  des  Solon  c.  2,  der 
ebenfalls  ausdrücklich  angibt,  die  grundier  Massalias  seien  kauf- 

**  unter  der  groszen  zahl  von  scbrifUtellern ,  die  ich  hierüber  ver- 
glichen, habe  ich  nur  ^inen  gefunden,  Schömann,  der  in  den  antiquitates 
iuris  publici  Gr.  s.  417  ein  falsches  datam  angibt. 
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leute  gewesen.  Plntarch  schöpfte  hier  aus  dem  peripateidker  Her* 
mippos,  der  in  seinen  biographien  der  sieben  weisen  nnd  gesetzgeber 
vielleicht  des  Theophrast  schrift  irepi  twv  iixtä  coq)aiv  benutat 
hatte." 

Am  ausfohrlichsten  beschäftigt  sich  Trogus  Pompejus  bei 
Justinns  XLIII  3  ff.  mit  der  Urgeschichte  Massalias.  Trogus  hat  in 
diesem  teile  seines  Werkes  entweder  den  Timaios  oder  den  Diokles  ^* 
benutzt,  da  bekanntlich  seine  hauptquelle,  Theopompos,  die  italische 
geschichte  ganz  ignorierte,  welcher  von  beiden  hauptsächlich  aus- 
geschrieben worden  sei ,  wagt  Heeren  (de  Trogi  Pompei  fontibus  et 
auctoritate,  in  den  commentat.  soc.  reg.  Gotting.  1800 — 1803)  nicht 
zu  entscheiden,  nicht  mit  unrecht  indes  macht  BrQckner  ao.  s.  20 
darauf  aufmerksam,  dasz  Trogus,  weil  er  in  dem  ager  Vocontius 
nahe  bei  Massalia  geboren  sei,  möglicher  weise  von  den  Massalioten 
selbst  manches  vernommen  habe,  wir  lesen  nun  bei  Justinus ,  die 
Phoktter  seien  eine  seefahremation  gewesen ,  die  von  dem  handele 
der  fischerei  und  der  seeräuberei  gelebt  habe,  auf  ihren  reisen  seien 
sie  auch  nach  Gallien  an  die  mttndung  des  Bhodanus  gekommen 
und,  von  der  schOnheit  der  gegend  bezaubert,  nach  hause  zurück* 
gekehrt,  um  mitglieder  zu  einer  daselbst  anzulegenden  colonie  zu 
werben,  die  neuen  ansiedier  seien  sodann  unter  führung  des  Simos 
und  Protis  nach  Gallien  abgefahren  und  von  dem  kSnig  der  8ego- 
brigier,  Nannus,  freundlich  aufgenommen  worden,  dessen  tochter, 
Gjptis,  sich  sogar  den  Protis  zu  ihrem  gemahl  erwählt  habe,  nun 
berichtet  Justinus  allerdings ,  dasz  die  junge  stadt  anfangs  manig- 
fache  kämpfe  zu  bestehen  gehabt  habe,  aber  mit  den  umwohnenden 
Völkerschaften,  denen  die  neue  nachbarschaft  höchst  unbequem  war. 

Aus  diesen  Zeugnissen  geht  hervor:  1)  dasz  Massalia  von  einer 
wol  nicht  allzu  bedeutenden  anzahl  phokäischer  kau f leute 
gegründet  wurde;  und  2)  dasz  diese  neuen  ansiedier  bei  ihrer  an- 
kimft  nicht  nur  keine  Seeschlacht  zu  bestehen  hatten,  sondern  sogar 
eine  freundliche  aufnähme  fanden. 

Die  gründung  von  Massalia  durch  kaufleute  erscheint  aber 
gerade  deshalb  als  sehr  wahrscheinlich  und  fast  selbstverständlich, 
weil  die  Phokäer  schon  seit  urzeiten  ein  handelsvolk  waren  und  zu- 
erst von  allen  Griechen  auf  pentekontoren  weite  Seereisen  unter* 
nahmen  (Herod.  I  163).  handeltreibende  nationen  pflegen  in  fernen 
gegenden  stapelplätze  anzulegen,  und  wir  haben  Massalia  wol  für 
nichts  anderes  als  für  einen  solchen  zu  halten,  derartige  emporien 
wuchsen  im  altertum  meist  nur  langsam  und  allmählich  zu  gröszeren 
Städten  heran,  da  nun  notorisch  Massalia  in  der  ersten  periode  seines 
« 

^'  vgl.  RPrinz  de  Solonis  Platarchei  fontibus  s.  36.  Hermippos  wird 
von  den  alten  als  ein  dvV)p  ir€pt  Trdcav  IcropCav  dTriM€Xf)c  und  dKpißnc 
genannt:  vgl.  Schaefer  qaellenknnde  9.  104.  Maller  III  b.  36.  **  v^I. 
über  sie  Schaefer  ao.  8.  83  nnd  102.  Müller  I  8.  XLIX  nnd  III  s.  74. 
St.'Croix  ao.  8.  16.  über  die  guten  kenntnisse  des  Timaios  In  der  kar- 
thagischen geschiebte  vgl.  Movers  Phönizier  II  1  s.  363. 


Digitized  by  VjOOQIC 


CkRöse:  ein  emblem  bei  Thukydides  [I  13].  265 

I>e8teheii8  sich  in  engen  nnd  gedrückten  yerhttltnissen  befand*^  müssen 
wir  das  ereignis  einer  Seeschlacht  zwischen  Massalioten  und  Kar- 
thagern ftlr  ein  ding  der  Unmöglichkeit  erklären :  die  ersteren  waren 
nicht  im  stände,  während  sie  zugleich  ihren  unruhigen  nachbam  die 
Stange  halten  musten,  eine  flotte  auszurüsten,  die  aussieht  gehabt 
hätte  gegen  die  imposanten  seeki^te  der  letzteren  zu  bestehen, 
man  wende  nicht  ein,  Thukydides  habe  vielleicht  gar  keine  Schlacht, 
sondern  nur  ein  Scharmützel  im  äuge  gehabt:  der  Zusammen- 
hang verbietet,  wie  schon  oben  s.  258  hervorgehoben,  entschieden, 
die  Worte  des  Thukydides  auf  etwas  anderes  als  auf  einen  ernsteren 
zusammenstosz  zu  beziehen. 

Aber  auch  auf  der  andern  seite  erscheint  es  schwer  glaublich, 
dasz  die  Karthager  sich  um  die  phokäischen  ansiedier  in  Gallien 
viel  bekümmert  hätten,  erst  seit  ca.  580  vor  Ch.  tritt  bei  ihnen  das 
bestreben  hervor,  die  Griechen  an  der  besiedelung  Siciliens  möglichst 
zu  verhindern,  während  sie  früher  stets  vor  denselben  zurückgewichen 
waren.  ^'  iind  zwar  erstreckte  sich  dies  Prohibitivsystem  fast  aus- 
schlieszlich  auf  Sicilien ,  das  wegen  seiner  producte  und  seiner  vor- 
teilhaften läge  für  sie  vom  höchsten  werte  war.  in  Gallien  hatten 
weder  die  Phoiniker  noch  die  Karthager  colonien,  also  auch  keine 
veranlassung  fremde  von  dieser  gegend  fem  zu  halten,  wurde  doch 
noch  später,  564  vor  Gh.,  von  den  Phokäern  Alalia  auf  Corsica  ge-' 
gründet ,  ohne  dasz  wir  etwas  davon  hören,  die  Karthager  hätten  es 
zu  hindern  versucht;  unü  die  schlacht,  die  25  jähre  danach  statt- 
fand ,  wurde ,  wie  wir  von  Herodotos  erfuhren ,  nur  durch  die  uner- 
träglichen seeräubereien  der  in  Alalia  hausenden  Phokäer  veranlaszt.^^ 
anzunehmen,  dasz  etwaige  piraterien  der  Massalioten  eine  gröszere 
action  der  Karthager  hervorgerufen  hätten,  ist  schon  deshalb  un- 
statthaft, weil  die  Schriftsteller,  welche  die  Urgeschichte  von  Massalia 
ausführlicher  behandeln ,  auch  nicht  die  leiseste  andeutung  hierüber 
fallen  lassen,  was  Justinus  in  cap.  5  über  confiicte  zwischen  ein- 
wohnem  Massalias  und  Karthagern  bemerkt,  bezieht  sich  auf  spä- 
tere Zeiten  und  nur  auf  einzelne  piratenschiffe. 

Fassen  wir  das  bisher  erörterte  zusammen,  so  haben  wir  gesehen 
dasz  das,  was  wir  bei  Thukydides  lesen,  von  keinem  andern  schrift- 

<>  Pomponius  Mela  II  77  Maatitia  a  Pkocaeis  oriunda  et  olim  inter 
asperas  posita,  nunc  uf  pacatis,  Ua  dissimillimis  tarnen  vicina  gentibus. 
Jnstinns  aö.  und  Livius  V  34  handeln  von  den  bedrängnissen  der  Stadt 
durch  die  benachbarten  Völkerschaften:  vgl.  Brückner  ao.  s.  17—21. 
Oeisow  ao.  s.  8—11.  Lehnert  de  foedere  lonico  (Berlin  1830)  s.  68  f. 
selbst  zur  zeit  Herodots  scheint  Massalia  noch  nicht  entfernt  seine  spä- 
tere bedeutnng  erlang^  gehabt  zu  haben,  weil  Herodotos  desselben  keine 
erwäbnnng  thnt.  die  stelle  Her.  V  9  ist  wol  mit  Wesseling,  Valckenaer, 
Larcher  na.  für  interpoliert  zu  erklären.  "  Thuk.  VI  1  ff.    Movers 

ao.  n  2  s.  3t6.    Holm  ao.  I  s.  294.    Mommsen  r<5m.  gesch.  I*  s.  133. 

"  der  einwanderung  einzelner  Griechen  stellten  die  Phoiniker 
auch  späterhin  nichts  in  den  weg:  vgl.  Movers  ao.  II  2  s.  11 — 14.  21 
—24.  317  f. 
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steiler  und  selbst  von  denjenigen  nicht-  berichtet  wird,  welche  es, 
wenn  irgend  jemand,  unfehlbar  hätten  berichten  müssen,  dagegen 
hat  die  nähere  prüfung  der  Überlieferung  und  die  erwägung  aller 
möglichkeiten  ergeben,  dasz  bei  oder  kurz  nach  der  gründung  Mas- 
salias  eine  schlacht  zwischen  Phokäem  und  Karthagern  weder  statt- 
gefunden hat  noch  hat  stattfinden  können,  demnach  ist  das  was 
bei  Thukydides  steht  falsch. 

Dies  scheinen  denn  auch  einige  gelehrte  gefühlt  zu  haben,  da 
sie  aber  gewohnt  waren  alles  was  bei  Thukydides  steht  für  unan* 
tastbar  zu  halten ,  so  sind  sie  auf  einen  merkwürdigen  ausweg  ver- 
fallen ,  um  dessen  decorum  zu  retten,  sie  '^  übersetzten  nemlich  die 
Worte  des  Thukydides:  Mie  Massalioten,  dh.  abkömmlinge  der 
Phokäer,  besiegten  die  Karthager  zur  see',  und  suchten  uns  glau- 
ben zu  machen ,  die  stadt  Massalia  habe  sich  unmittelbar  nach  ihrer 
gründung  in  rapider  weise  zu  einer  bedeutenden  Seemacht  ent- 
wickelt, sie  haben  dabei  nur  auszer  acht  gelassen,  dasz  erstens  den 
werten  bei  Thukydides  jener  sinn  nicht  innewohnt,  und  zweitens 
nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  des  altertums  (vgl.  anm.  15) 
Massalia  in  den  ersten  Jahrzehnten  seines  bestehens  alles  andere  eher 
als  eine  maritime  groszmacht  war. 

Es  bleibt  also  dabei:  was  bei  Thukydides  steht,  ist  falsch, 
•konnte  nun  Thukydides  über  diesen  punct  falsches  berichten? 

Im  ersten  augenblick  wäre  man  vielleicht  geneigt  diese  frage 
zu  bejahen,  ein  irrtum  ist  menschlich ,  und  Massalia  war  für  Thuk. 
von  seinem  standpunct  aus  etwas  so  femliegendes  und  nebensäch- 
liches, dasz  eine  ungenauigkeit  erklärlich  und  verzeihlich  schiene. 

Diese  entschuldigung  wäre  vollkommen  annehmbar,  wenn  der 
mann,  zu  dessen  gunsten  sie  geltend  gemacht  würde,  nicht  Thuky- 
dides hiesze.  wer  aber  von  sich  selbst  behauptet,  er  überliefere 
nichts  als  was  er  nach  genauer  prüfung  aller  vernommenen  berichte 
für  wahr  erfunden  habe  (I  22) ,  wer  von  seinen  forschungen  in  der 
älteren  geschieh te  spricht  (II)  und  deren  gründlichkeit  überall 
documentiert ,  der  lädt  von  selbst  dazu  ein ,  dasz  man  an  ihn  den 
subtilsten  maszstab  anlegt  und  dinge,  die  man  einem  andern  ver- 
ziehe, ihm  gar  nicht  zuzutrauen  wagt. 

In  Wirklichkeit  ist  denn  auch  im  puncto  der  thatsachen  der  ruf 
von  Thukydides  genauigkeit  tadellos,  und  deshalb  das  vorkommen 
einer  derartigen  groben  ungenauigkeit  undenkbar,  denn  wenn 
Thuk.  auch  nur  ein  minimum  von  zeit  und  mühe  auf  die  revision 
der  geschieh  te  von  Massalia  verwandte,  konnte  ihm  der  richtige 
Sachverhalt  nicht  verborgen  bleiben,  er  hat  sich  selbst  einige  zeit 
in  Italien  aufgehalten ,  also  in  einer  gegend ,  wo  darauf  bezügliche 
erkundigungen  leicht  einzuziehen  waren";  er  hat  den  Antiochos  von 

19  Dederich  ao.  8.  103.  anszerdem  Johannsen :  veteris.Massiliae  res 
et  instituta,  Kiel  1817.  (diese  scbrift  habe  ich  mir  nicht  verschaffen 
können )  ^^   Timaios    bei  Mtircellinus  vita   Thac.  §  25  die  9UiruJV 

4!bKTiC€V  iv  *lTaX(<;i.    Classen  einl.  s.  XXIV  f.    Böhme  einl.  s.  10.   Röscher 
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Syrakus  benutzt,  einen  antor  von  anerkannter  gttte,  der  gerade 
über  diesen  ptmct  das  richtige  lehrte  (s.  oben  s.  262) :  kurz  alle  be- 
dingungen  waren  vorhanden,  um  das  verfehlen  der  Wahrheit  so  gut 
wie  unmöglich  zu  machen. 

Das  nemliche  ist  der  fall,  wenn  man  annehmen  wollte,  Thukj- 
dides habe  die  geschichte  von  Massalia  keiner  genauem  prüfung 
unterzogen,  man  hat  nemlich  in  betreff  des  sinnes  des  satzes  bei 
Thuk.  nur  zwischen  zwei  auffassungen  die  wähl:  entweder  Thuk. 
habe  an  eine  um  600  vor  Ch*  zwischen  Karthagern  und  Phokäem 
bei  der  gründfuig  Massalias  vorgefallene  schlacht  geglaubt;  oder  er 
habe  das  um  540  vor  Ch.  zwischen  ebendenselben  vorgefallene  treffen 
im  sinne  gehabt,  da  er  fälschlich  in  das  nemliche  jähr  die  gründung 
Massalias  setzte,  in  beiden  fällen  mttste  man  annehmen,  dasz  Thuk. 
sich  in  ermangelung  eigener  forschungen  an  die  zu  seiner  zeit  land- 
läufige darstellung  der  angelegenheit  gehalten  habe,  nun  sind  wir 
aber  in  der  läge  die  kenntnisse,  welche  im  damaligen  publicum 
über  diesen  punct  verbreitet  waren ,  controUeren  zu  können. 

Eine  schlacht,  die  um  600  vor  Ch.  zwischen  Karthagern  und 
Phokäem  vorgefallen  wäre,  erwähnt  kein  anderer  schriftsteiler, 
dies  wäre  ganz  undenkbar,  wenn  die  Zeitgenossen  des  Thuk.  an  die 
Wirklichkeit  einer  solchen  geglaubt  hätten«  am  wenigsten  hätte 
wol  Herodotos  eine  wenn  auch  noch  so  leise  erwähnung  derselben 
unterlassen; 

Anders  scheint  sich  die  sache  in  betreff  der  zweiten  in  frage 
kommenden  auffassung  zu  verhalten,  aus  der  stelle  des  Isokrates 
nemlich  (oben  s.  259)  könnte  man  versucht  sein  einen  rückschlusz 
auf  die  zeit  vor  ihm  zu  machen ,  da  er  doch  so  etwas  nicht  habe  aus 
der  luft  greifen  können,  man  darf  aber  nicht  .übersehen  dasz  Iso- 
krates mit  historischen  thatsachen  in  einer  unverantwortlich  leicht- 
sinnigen weise  umzugehen  gewohnt  war.  der  verdacht  liegt  dämm 
nicht  fern,  dasz  gerade  6r  es  gewesen  ist,  der  die' verquickung  der 
gründung  von  Massalia  mit  der  etwa  60  jähre  später  erfolgten  See- 
schlacht auf  dem  gewissen  hat.  jedenfalls  läszt  sich  das  mit  an- 
nähernder Sicherheit  sagen,  dasz  bi&  zum  todesjahr  des  Herodotos 
(424)  nichts  von  der  version,  die  wir  bei  Isokrates  finden ,  bekannt 
war.  der  ehrliche  Halikamassier  hätte  es  sicher  nicht  unterlassen 
dieselbe  nach  seiner  gewohnheit  mindestens  anzuführen;  dasz  er  sie 
auch  nachdrücklich  zurückgewiesen  haben  würde,  macht  das  offen- 
bare behagen,  mit  dem  er  bei  jener  schlacht  verweilt,  mehr  als  wahr- 
scheinlich, da  zudem  ein  anderer  Schriftsteller  aus  der  nemlichen 
zeit,  Antiochos  von  Syrakus,  ebenfalls  das  richtige  lehrt,  so  fällt  es 


Klio  I  8. 111.  Krüger  krit.  analekten  I  s.  48.  vgl.  Movers  ao.  II 2  s.  314—318. 
auch  Wölfflin  ao.  s.  6  hält  ee,  trotzdem  er  naebgewiesen  dasz  die  meisten 
Bicilischen  nachrichten  bei  Thuk.  aas  Antiocbos  stammen,  für  äuszerst 
wahrscheinlich,  dasz  Thuk.  Stcilien  besucht  und  dadurch  seine  kennt- 
niifse  erweitert  und  befestigt  habe,  ebenso  urteilt  au<;h  Classen  im 
nacbtrag  zum  6n  buche  des  Thuk.  8.  184  f. 
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schwer  zu  glauben ,  schon  damals  sei  die  version ,  die  wir  bei  Iso- 
krates  lesen,  Terbreitet  gewesen. 

Der  hanptgrund  aber,  weshalb  Thukjdides  nicht  so  schreiben 
konnte,  wie  es  an  der  bezüglichen  stelle  geschehen  ist,  musz  ans 
folgender  erwÄgnng  genommen  werden,  es  ist  erwiesen  und  aner- 
kannt, dasz  Thukjdides  den  Antiochos  benutzt  hat.  wenn  er  nun 
auf  eigene  forschungen  in  betreff  Massalias  verzichtete,  so  lag  fCLr 
ihn  nichts  näher  als  auch  hierin  den  Antiochos  zu  rathe  zu  ziehen. 
Antiochos  hat  aber  den  Sachverhalt  richtig  dargestellt,  also  ist  es 
kaum  denkbar,  wie  Thuk.  in  einen  irrtum  verfallen  kinnte. 
,  Biemach  sehen  wir  uns  genötigt  zu  erklären ,  dasz  Thukjdides 

jenen  satz  im  13n  cap.  des  ersten  buches  nicht  so,  wie  wir  ihn  jetzt 
lesen,  geschrieben  haben  kann. 

Es  entsteht  jetzt  die  frage :  soll  man  den  ganzen  bezüglichen 
satz  ftlr  unecht  erklären  oder  genügt  die  eliminierung  der  worte 
MaccaMav  oildZiovTec?  wir  glauben  uns  für  das  letztere  entschei- 
den zu  müssen.  *der  satz,  der  nach  auswerf ung  jener  worte  übrig 
bleibt:  OwKaflc  T€  Kapxn^oviouc  ^vIkijüv  vauMOtxoOvTec,  enthält 
nichts  was  anstosz  erregen  kannte,  man  musz  ihn  natürlich  auf 
die  Schlacht,  die  uip  540  vor  Ch.  vorgefallen  ist,  beziehen,  zweifei 
an  der  echtheit  des  ganzen  passus  könnten  wol  nur  dann  einen 
grSszem  anschein  von  berechtigung  gewinnen,  wenn  es  erwiesen 
wäre,  dasz  Thukjdides  den  Herodotos  (und  zwar  den  geschrie- 
benen H.)  benutzt  habe,  man  wäre  dann  wol  geneigt  eine  so  leise 
und  vorübergehende  erwähnung  der  Phokäer  für  unmöglich  zu  hal* 
ten ,  da  Thuk.  aus  Her.  die  eigentliche  bedeutung  derselben  für  die 
entwicklung  des  hellenischen  Seewesens  in  extenso  kennen  zu  lernen 
gelegenheit  gehabt  hätte,  nun  läszt  sich  jedoch ,  wie  wir  an  einem 
andern  orte  auszuführen  gedenken ,  mit  ziemlicher  Sicherheit  nach- 
weisen, dasz  Tht^.  ebenso  wenig  wie  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen 
je  ein  exemplar  des  Herodotos  in  bänden  gehabt  hat.^  ob  aber 
Thuk.  auf  anderm  wege  sich  diese  detaillierten  kenntnisse  in  der 
phokäischen  geschichte  habe  verschaffen  können ,  musz  dahingestellt 
bleiben,  jedenfalls  ist  in  letzter  linie  das  individuelle  belieben  des 
Thuk.  ein  ganz  incommensurabler  factor. 

Als  einschieber  der  von  uns  als  unecht  erkannten  worte  haben 
wir  wol  einen  spätem  leser  des  Thukjdides  anzunehmen,  der  in  dem 
viel  verbreiteten  irrtum  befangen  war,  Massalia  sei  um  ^40  vor  Ch. 
gegründet,  durch  nachlässige  abschreiber  ist  im  laufe  der  zeit  diese 
randglosse  in  den  text  gekommen,  'mirabile  dictu  est  et  multis  non 
fit  credibile  Thucjdidem  potissimum  insulsis  hominum  nihili  auno- 
tatiunculis  totum  esse  coopertum'  (Cobet  var.  lect.  s.  427). 

^  es  widerspricht  dies  allerding;«  der  hergebrachten  ansieht,  die 
nenerdin^s  wieder  durch  Hngo  Lemcke  ^hat  Thak.  das  werk  des  Her. 
gekannt?'  (Stettin  1878)  und  RKieberding  «Sophokles  und  Herodot' 
(Neustadt  O./S.  1876)  vertreten  worden  ist. 

GiESZEN.  Christian  Rösb. 
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41. 

DAS  ATTISCHE  MILITÄBSTBAFGESETZ  UND  LYSIAS  14,  7. 

Die  ttntersuchnng  ttber  das  attische  milttftrstrafgesetz  darf  nicht 
von  der  Lysiasstelle  ausgeben,  die  eingestandenermaszen  yerdorben 
ist.  am  klarsten  ist  vielmehr  Aischines  3,  176  CöXuiv  6  iroXaiöc 
vo\ioQivi]C  iv  TOic  aÖTofc  inm^ioic  i&cto  bcTv  dv^x^cBai  töv 
dcTpdreuTOV  koI  töv  XcXoittötq  t^v  Td£iv  Kai  xdv  bciXöv  ö^o(uic. 
hier  aber  hat  Bosenberg,  welcher  im  philologus  XXXIV  71  gegen 
die  bisherige  auffassong  für  eine  zwiefache  gliederung  des  gesetces 
eintritt,  die  dreiteilung  vergeblidbi  zn  leugnen  versucht:  er  selbst 
gesteht  dasz  unter  den  betXoi  eine  dritte  gattung  zu  denken  sei, 
verschieden  von  äcTporeia  und  XiiroTdStov.  dasz  nun  diese  aus- 
drücke nicht,  wie  Frohberger  11  s.  3  meint,  streng  definiert  waren, 
beweisen  hftufige  verwediselungen.  bei  Dem.  39,  17  heiszt  es  von 
Boiotos  (MantiÜieos),  der  360  bei  dem  enboiischen  feldzuge  daheim 
geblieben  war,  XiirOToEiou  trpocCKXfjOri,  vgl.  Dem.  51,  8  ff.;  Lys. 
14, 11  idv  ^i^v  TIC  irpociövTuiv  tO&v  iroXe^tuiv  Tflc  irpiÖTTic  toScujc 
T€TcrrM<voc  Tflc  b€UT^pac  T^vnrai  (deutliche  Umschreibung  des 
XiiTordfiov  vgl.  §  5)  TOUTou  juiiv  beiXiav  KaratiniqptJIecOar  ebd. 
§  6  lav  TIC  Xlitr)  Tf|v  täEiv  €k  Toötrfciii  beiXfac  8v€Ka  vgl.  Dem. 
21,  164.^  wenn  dann  ebendort  als  ungefährer  Wortlaut  eines 
teiles  des  gesetzes  angefahrt  wird:  i&y  Tic  Xhri]  Tf|V  ToEiv  €ic  toö- 
tricu)  b€iX(ac  ^vcxa  iiaxo^^iuv  Tdiv  dXXuiv,  Trcpi  toOtou  toOc 
crpoTtibTOC  biKdZetv,  so  erhellt  daraus  dasz  hier  der  ausdruck  Xmo- 
ToEiou  gar  nicht  vorkam,  und  dasz  das  feictische  gesetz  eine  andere 
form  hatte  als  Piatons  vorschkg  ges.  XII 943  ">  ^dv  hk  CTpaT€iJcnTat 
\iiy  TIC,  fxi\  diraTaTÖVTiüV  bk  Turv  dpxövruiv  oTicabc  TTpcaTT^XOri  toö 
XPÖvou,  X€inoTa£iou  toutuiv  cTvai  Tpoqpdc.  daraus  aber 
folgt,  dasz  auch  die  worte  dcTpüTCia  und  bctXia  nicht  in  dem  ge- 
seiae  standen,  das  letztere  wenigstens  nicht  zur  bezeichnung  der 
dritten  kategorie.  fragen  wir  aber  nach  dem  Inhalt  dieses  dritten 
gliedes,  so  zeigt,  wenn  man  das  lex.  rhet.  217,  21  ^Avaujiiaxiou' 
€lboc  ^T^X^i^aTOC  Kai  Zr^piac,  dfcirep  r^p  toO  ^f|  CTpaTcuccÖai  Kcd 
ToO  Xmeiv  t^v  tä&v  kcI  toO  Td  6irXa  dtroßctXetv  lr\^lai  fjcav 
dipicp^vm  ^K  Tuiv  vö^u)Vf  ofhu)  xai  toO  pf|  vaufiax^icat  nijßht  als 
volles  Zeugnis  gelten  lassen  will,  doch  Pidton  ges.  XII  942^945, 
wo  neben  dcTpaTcia  und  XitroTdEioV  das  fii\^ai  Tf|V  dciriba  erscheint, 
dasz  hier  vom  schildverlieren  die  rede  war,  und  dieser  begriff  er- 
scheint in  Verbindung  mit  der  dcrpOtTcia  in  dem  gesetz  bei  Aischines 
1,  28,  mit  XmOTdSiOV  isokr.  8,  143.  Plat  symp.  179*.  eine  offi- 
cielle  Tpoq)f|  b€iXiac  gab  es  also  nicht  (das  schlieszt  Itosenberg  rich- 

' -v 

*  bei  Lyatas  15,  1  und  4  steht  dcTparcfac  nicht  in  beeng  auf  den 
fall  dea  Alkibiadea,  sondern  collectlv  fUr  militärvergehen,  weil  die  dcT^- 
Teia  im  gesetz  zuerst  abgehandelt  war. 
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tig  aus  Aisch.  3,  175),  und  sie  fehlt  mit  recht  in  dem  Verzeichnis 
der  klagen  bei  Pollux  8 ,  40.  dagegen  ist  es  weder  zu  verwundem, 
dasz  in  ungenauer  rede  ftli'  das  ^ti|iai  Tf|v  dcniba  das  allgemeinere 
b€iX{a  eintritt,  noch  dasz  sich  die  beiXia  selbst  neben  dem  diro- 
ßaXeiv  Tnv  dciriba  findet,  wie  Andok.  1 ,  74  und  Pollux  6,  151. 

Warum  nun  Aischines  3, 175  vom  beiXöc  und  nicht  vom  ßii|iaciric 
spricht,  liegt  ebenso  auf  der  han^,  wie  dies  bei  Lysias  14,  7  der 
fall  ist.  dem  Alkibiades  gegenüber  waren  die  ankläger  in  einer 
peinlichen  läge,  da  auf  ihn  keiner  der  gesetzesteile  passte,  der  erste 
(die  dcTpareia)  nicht,  weil  er  bei  den  reitem  sich  gestellt,  die  bei- 
den andern  nicht,  weil  keine  Schlacht  stattgefunden  hatte,  doch 
wird  XiiTOTaSiou  geklagt,  weil  man  behaupten  konnte,  an  Tf|V  tujv 
öitXiTUJV  TdSiv  £XiiT€V  (vgl.  Dem.  21 ,  164  ff.),  auf  den  einwand 
der  gegner,  dasz  ja  kein  kämpf  stattgefunden,  von  XiTTOTdSiov  also 
nicht  die  rede  sein  könne,  greift  der  redner  auf  die  bestimmung 
zurück :  öcoi  dv  }Xr\  Trapujciv  iv  tQ  tT€2;^  CTpanci  (der  zweimaligen 
Wiederholung  nach  wöriklich  aus  dem  gesetz) ,  über  deren  deutung 
Frohberger  II  s.  2  anm.  8  ungewis  ist.  der  redner  deutet  augen- 
scheinlich fuszheer  und  ündet  dadurch  seinen  gegner  schlagend 
getroffen,  das  gesetz  aber  meinte  1  and  beer,  es  umschrieb  damit 
den  begriff  der  äCTpaT€ia;  der  redner  macht  sich  also  einer  wenig 
feinen  wortverdrehung  schuldig,  und  um  das  gefühl  davon  in  dem 
hörer  zu  verwischen,  folgt  die  übisrtriebene  behauptung,  Alkibiades 
habe  gegen  alle  (drei)  gesetzesbestimmungen  verstoszen.  in  §  7 
fltoOpai  b'  iü  d.  b.  öXip  Tijj  v<S^(f>  MÖvov  qutöv  twv  ttoXitujv 
fvoxov  eivai.  dcTpaieiac  ^ev  ydp  biKaiwc  Sv  auröv  dXwvai,  öti 
xaTaXcTclc  ÖTiXiTi^c  (öti  ö  KaraXcTelc  6  Tratfip  X)  ouk  ÖnXGe  {in- 

€£nX6€  X)  M€6'  UJUUJV  CTpaT07T€b€UÖ^€V0C  (CTpaTGTT^bip   jülÖVOC  X) 

oubfc  (oö  X)  napicx^  M^id  tuiv  dXXuiv  teuidv  xdHai,  b€iXiac  b4 
ÖTI  beiv  aÖTÖv  (bei  ^KacTOV  X)  ^xeiä  tujv  ötiXitOCiv  (ttoXitiüv  X) 
Kivbuv€Ü€iv  Ittit€U€iv  €U€to  (text  nach  Scheibe')  ist  also  die  con- 
jectur  von  C  XiiroTagiou  bk  öti  richtig,  steht  sie  aber  vor  ouk 
ilf\M€  an  richtiger  stelle? 

Eine  betrachtung  dei;  Überlieferung  von  dXwvai  bis  etXeTO  er- 
gibt drei  verba,  bei  jedem  eiiie  bestimmung  mit  fiCTd,  vor  dem. 
ersten  und  dritten  einen  adversativen  zusatz.  da  nun  ouk  ^eXGeiv 
unzweifelhaft  die  dcTpaTcia  umschreiben  kann,  so  ist  es  das  einfachste 
die  drii  verba  auf  die  drei  gesetzesbestimmungen  zu  verteilen :  öti 
KaToXcTCic  öirXiTTic  oü  cuve^nXOe  (für  oök  iireJnXGe,  vgl.  Froh- 
berger  zu  13,  27  und  anh.  I  s.  226;  auf  das  8  vor  KaTaXcTcic  ist 
wol  kein  wert  zu  legen)  ^69'  Ojnüjv.  aus  deni  folgenden  CTpaTO- 
TTÄqj  ^övoc  hat  man  erst  CTpaTOtrebeuÖMevoc,  dann  cTpaTOirebeu- 
cö^€VOC  gemacht;  keines  passt,  die  ganze  bestimmung  ist  bei  dE^XOe 
nicht  notwendig ;  dagegen  fehlt  bei  oä  irap^cx€  fiCTd  tüüv  dXXuiV 
dauTÖv  ToSai  ein  den  begriff  ötcXitiic  enthaltender  zusatz,  ohne  den 
]i€Td  TUIV  dXXu)V  unverständlich  und  der  ganze  satz  unwahr  ist. 
CTpaTOTT^bip  ^övoc  gehört  also  zu  irap&X€>  davor  war  in  einem 
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Vorbild  des  Palatinus  eine  lücke,  und  da  kein  grund  ist  die  im  bis- 
herigen Zusammenhang  sinnlosen  werte  für  verderbt  zu  halten  y  so 
ergibt  sich  als  einfachste  ergänzung  (XiTTOTOEtou  bi  ÖTi  dv  tuj  iielt^) 
CTpaTOTT^bl})  HÖVOC  OÖ  TTOpCCXe  |Ul€Td  TÄV  fiXXlüV  touTÖv  TdHai,  vgl. 
Dobree  adv.  I  228.  möglicher  weise  stand  vor  XiiTOTaEiou  noch 
CTpaT€uc6^€V0C,  wofttr  der  tonfall  ^€9'  öjiti&v  crpaT€ucö|i€VOC  " — 

^€Td  TlilV  fiXXlüV   ^aUTÖV  Td£ai  —  |i€Td  TUIV  ÖtAiTiSv  KlVbUV€U€lV 

sprechen  würde ,  and  dann  wäre  die  entstehung  der  lücke  dadurch 
erklärt,  dasz  das  äuge  des  Schreibers  von  CTpaT€Ucö|Li€VOC  auf  CTpa- 
TOTTÄiu  abirrte. 

Auch  das  gesetz  selbst  läszt  sich,  glaube  ich,  genauer  wieder 
herstellen,  als  es  von  Bohl  zs.  f.  d.  gw.  1875  jahresber.  2  geschehen 
ist:  ddv  TIC  ^f|  trapQ  dv  t^  ttcC^  CTpariä  oOc  bei  Ttapeivai  (Lys. 
14,  6)  f|  taic  vauci  (nur  bei  dieser  Stellung  war  die  oben  gekenn- 
zeichnete Wortverdrehung  möglich)  iii\  ^CTpaxxYf&y  dcp^VTUiV  (Plat. 
ges.  943*)  f\  i&y  Tic  Xittij  Tf|v  tq&v  elc  TOUTricuj  beiXlac  ^vcKa 
(vgl.  Andok.  1,  74)^axo^^VWV  t(Iiv  dXXujv  (Lys.  14,  5  ist  treuer  als 

14,  6:  vgl.  K€X€Ü€i  gegenüber  K€iTai  irepl)  f|  Tf|v  CTpaTidv  (PoUux 
8, 40  XiTTOCTpaTlou.  6, 151  Xi7T0CTpaTiunrT]c)  t\  Tdc  vaOc  (ebd.  Xitto- 
vauilou)  \xi\  dTTaTorfövTurv  tujv  dpxövTwv  (Piaton  943  ^)  f\  i&v  Tic 
(KaTaXajüißavönevoc  üird  ttoXcmiojv  Kai  fx^^v  önXa  jiifj  dvacTp^qpq 
xai  dfiüvTiTai?  Plat.  ges.  944*),  cpeiJTq  (bfe)  Tf|v  dciriba  dTToßaXiuv 
(Aisch.  1,  28.  Lys.  10,  12),  7T€pl  TOUTUiV  elvai  Tpcwpac  irpdc  tovic 
TToXeMiKOuc  fipxovTQc,  ddv  dTT^XöuüCiv  dnö  CTpaTOirdöcu  (Piaton 
943'  vgl.  Dem.  39,  17),  biKoZciv  bk  Touc  CTpaTUüTac  (Lys.  14,  6) 
.  .  .  vgl.  Piaton  ebd. 

Betreffs  der  angedrohten  strafe  hat  Meier  de  bonis  damnatorum 
s.  125  auf  den  Widerspruch  aufmerksam  gemacht,  in  dem  14,  9,  wo 
Alkibiades  neben  der  atimie  auch  mit  Vermögensverlust  bedroht 
erscheint,  zu  der  sonstigen  Überlieferung  steht:  ^ßouXrjOii  Kai  Sti- 
HOC  eTvai  Kai  rd  xpr\}xara  auToO  5tiM£u6flvai  Kai  ndcaic  Taic  k€i- 
jüi^vaic  CriMiöic  fvoxoc  xev^cGai.  Prohberger  zdst.  und  Rosenberg 
philoL  XXXIV  70  suchen  die  Schwierigkeit  durch  die  annähme  zu 
heben,  dasz  die  verschärfte  atimie  die  reiter  betroffen  habe,  die  sich 
der  dokimasie  nicht  unterworfen,  diese  lösung  aber  ist  sowol  an  sich 
unwahrscheinlich ,  da  die  .militärvergehen  vor  dem  feinde  in  einem 
geordneten  Staatswesen  härter  bestraft  werden  musten  als  eigen- 
mächtiger reiterdienst:  anderseits  hätten  die  ankläger  des  Alkibiades 
nicht  nötig  gehabt  mit  so  vielem  aufwand  von  sophistik  den  Vor- 
wurf des  XitTOTdHiov  zu  construieren ,  wenn  die  strafe  des  iirneuc 
dbOKifiacTOC —  und  dieser  pnnct  war  begründet,  vgl.  §  22  und 

15,  7  —  härter  war.  das  XiiroTO^iov  musz  das  schwerere  vergehen 
gewesen-  sein,  sonst  wäre  es  ganz  aus.  der  anklage  fortgeblieben; 
darum  steht  es  auch  15,  11  drrob^b€iKTai  bk  KaraXcTclc  €ic  toOc 
ÖTrXtrac  Kai  Xmujv  Tf|v  TdEiv  Kai  ti&v  vö^wv  kwXuövtuüv  dboKi- 
^acTOC  l7TTT€ucac  voran,  die  andern  stellen,  die  des  Alkibiades  strafe 
betreffen,  14,  47  und  15,  9,  wissen  nichts  von  Vermögensverlust,  ja 
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14, 44  dXXa  }xbf  hr\  oöb'  fiv  ^ScXGtbv  hc  rfic  iröXeouc  oöb^v  büvaiTO 
KttKÖv  ö^fic  dpTdcacGai  b€iXöc  S)v  Kai  Tr^vr)c  kqI  iTpdTT€iv  dbuva- 
Toc  setzt  geradezu  voraus,  dasz  auch  bei  der  Verurteilung  Alkibiades 
seinen  besitz  behält,  da  das  ir^viic  neben  den  unzweifelhaft  causalen 
bestimmungen  b€iXöc  und  irpoTTeiv  äbuvaTOC  doch  nicht  hypothe- 
tisch gefaszt  werden  kann,  die  annähme  einer  hjperbel,  an  die 
Frohberger  ao.  noch  denkt,  scheint  mir  ausgeschlossen;  das  wäre 
nicht  Übertreibung,  sondern  lüge,  dreiste  und,  wie  15,  9  zeigt, 
dumme  lüge,  da  nun  obendrein  die  werte  xal  Td  XP^M^^^a  aÖToC 
bnM€u6f)vai  sowol  die  construction  stören  (acc.  mit  inf.  zwischen 
zwei  Infinitiven)  als  auch  rhetorisch  an  unrichtiger  stelle  sind  (sie 
gehörten  als  der  stSrkste  begriff  hinter  ^voxoc  T€V^cOai),  so  stehe 
ich  nicht  an  ßie  für  interpolation  zu  erklären,  hervorgerufen  viel- 
leicht dadurch  dasz  in  §  44  Tiivr\c  hypothetisch  gedeutet  wurde« 
Breslau.  '  Theodob  Thalheim. 


42. 

ZUR  LATEIl^SCHEN  ANTHOLOGIE. 

Der  codex  Paris,  lat.  8319  (E)  ist  ein  sammelcodex;  f.  49,  auf 
welchem  sich  die  schöne  Lucreznaohahmung  anth.  lat.  720  (Eiese) 
befindet,  i&t  ein  kleines  pergamentblatt  welches  aus  f.  129  des  cod. 
4878  (C)  herausgeschnitten  worden,  wie  nicht  nur  die  ganz  gleiche 
Schrift  beweist,  sondern  auch  die  Schnittlinie  and  alle  fehler  und 
flecken  des  pergaments.  der  schifeifoef  von  CE  hatte  also  zuerst  die 
verse  1 — 5  in  der  richtigen  Ordnung  abgesctilieben,  und  dann  auf 
der  zweiten  columne  in  der  folge  Welche  B  (6831)  bietet  (Biese 
schreibt  aus  versehen  A).  in  d^  gemeinsamen  quelle  von  CEB 
waren  also  die  verse  13 — 20  ohne  zweifbl  aus  mangel  an  räum 
zwischen  die  andern  eingereiht,  woraus  der  irrttun  von  B  und  E  ent- 
sprang, den  CE  vorher,  in  C,  vermieden  hätte.  das2  CE  und  B  aus 
derselben  hs.  stammen,  ist  ja  ttbrig^ns  klar,  dort  hiesz  es  v.  1  Tühia 
und  fecU  da  (stati/ecvdä^der  vorläge),  4  Oeftänte  meniis  (so  BCE) 
usw.  da  librata  v.  13  gewis  interpoliert  ist  (vgl.  Biese  im  apparat), 
so  hat  diese  ganze  familie  nichts  gutes  bewahi^t  als  v.  2  spir^ü,  , 
codex  39  der  seminarbibliothek  tu.  Antun  und  Yat.  1478,.  welche 
die  herren  Lacatte  und  Berger  die  gute  gehabt  fOr  mich  zu  collätio- 
nieren,  bieten  nichts  was  mit  Mommsens  ansieht  (Solinus  s.  XL), 
dasz  beide  aus  Par.  6810  stammen  ^  im  widerG(prucfa  stünde  (wenn 
nicht  etwa  der  titel  im  Yat. :  Uem  Oui  liÜlH  SdUhi  sine  garamantt 
ponticon  und  v.  2spiranH»).  auf  Par.  6810  geht  also  fast  allein  die  ^ 
Überlieferung  zurück;  und  er  genO^  aücfe. '  nüi'  eins  wäre  zu  wtti^'-  ^ 
sehen ).  dasz  sich  nemlich  das  ganze  glicht  irgendwo  finden  liesze^ 
aber  das  wird  wol  ein  frommer  wunfsch  bkiben. 

Pa](is,  MaxBonnbt. 
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43. 

ZU  LUCRETIUS. 


I  356  f.*  schreibt  Lachmann:  qiiod  nisi  inania  sint,  quapossent 
Corpora  quaeque  transire  hatid  uUa  fieri  ratione  videres,  fieri  ist  aber 
nicht  lesart  des  archetypus,  sondern  eine  correctur  des  Oblongas; 
lesart  des  archetjpns  war  anch  nach  Lachmanns  auffassung  das  im 
Quadratus  und  den  scheden  noch  erhaltene  uälerent,  unangenehm 
ist  femer  bei  Lachmann  der  Wechsel  der  zeiten ,  und  um  dieser  Un- 
annehmlichkeit zu  entgehen,  liest  Munro  (Cambridge  1864):  ^pwd 
nisi  inania  sint,  qua  possint  corpora  quaeque  transire?  haud  ulla 
fieri  ratione  pideres.  es  gibt  jedoch  ein  viel  einfacheres  mittel  die 
Worte  des  dichters,  sowie  er  sie  geschrieben,  wiederherzustellen: 
man  musz  nur  von  der  lesart  des  archetypus  ausgehen  und  den  feh- 
ler da  suchen,  wo  er  sich  verbirgt,  in  uakrent  ist  die  erste  silbe 
nichts  weiter  als  eine  zufällige  Wiederholung  der  letzten  drei  buch- 
staben  des  unmittelbar  vorhergehenden  tiOa;  das  übrigbleibende 
lerent  ist  aber  wiederum  nichts  als  ein  falsch  gelesenes  licecU^  und 
das  ganze  hat  somit  ursprünglich  gelautet:  quod  nisi  inania  sint^ 
quq  possint  corpora  quaeque  transire  haud  uüa  Uceat  ratione  videre. 
die  lesart  von  Bemays:  quod  nisi  inania  ^nty  qua  corpora  quaeque 
vaierent  transire  haud  uHa  fieri  ratione  videres  beruht  auf  allzu  ge- 
waltsamer Veränderung  der  Überlieferung  und  beseitigt  den  haupt- 
anstosz  nicht.  —  I  604  ff.  lesen  Lachmann  und  Bemays:  aiterius 
quoniamst  ipsum  pars^  primaque  et  una  inde  aliae  atque  aHiae  sknOes 
ex  ordine  partes  agmine  condenso  naturam  corporis  exptent.  ich  musz 
bekennen  dasz  ich  diese  worte,  namentlich  in  folge  der  sonderbaren 
interpunction,  gar  nicht  zu  verstehen  vermag,  es  ist  mit  ganz  ge- 
ringer Veränderung  also  zu  lesen:  äUerius  quoniamst  ipsum  pars 
primaque  et  ima;  inde  oHiae  usw.  una  ist  ein  ganz  müsziger  zusatz 
zu  primaj  während  ima  die  bedeutung  desselben  hebt  tmd  verstärkt, 
dasz  V.  611  iUarum  und  nicht  üOorumj  v.  628  si  und  nicht  m,  v.  631 
nuUis  und  nicht  muUis  zu  lesen  ist,  darauf  habe  ich  schon  früher 
aufmerksam  gemacht.  Munro  ist  in  bezug  auf  diesen  letzten  punct 
derselben  ansieht.  —  I  675  f.  geben  die  hss. :  nunc  igitwr  quoniam 
certissma  corpora  quaedam  sunt,  quae  conservant  naturam  semper 
eandem  usw.  certissima  ist  gänzlich  bedeutungslos  und  sicherlich 
nicht  von  Lucretius  geschrieben,  dem  parvissima  wieder  zurück- 
gegeben werden  musz,  wie  es  zb.  auch  v.  615  und  621  gelesen  wird. 
—  I  857  f.  ist  überliefert:  at  neque  reccidere  ad  nüwm  resposse  ne- 
que  cnttem  crescere  de  nilo  testor  res  ante  probatas.  hier  sind  aber  die 
res  ante  prohatae  ein  ebenso  ungeschickter  und  unverständlicher  aus- 
druck  wie  testor  ]  die  wahre  lesart  dagegen  ist  sehr  leicht  herzu- 


.*  die  verssahlen  sind  die  der  ausgäbe  von  Bemays  in  der  biblio' 
theca  Teabneriana. 

Jahrbtteher  für  elaw.  philol.  1877  hft.  4.  18 
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stellen.  Lucr.  schrieb :  crescere  de  nüo  res  tiUas  ante  prohatumst, 
dem  überlieferten  noch  näher  freilich  stünde  certe  res  ante  proba- 
turnst,  wollte  man  dies  als  die  ursprüngliche  lesart  ansehen,  so 
würde  certe  stehen  für  certa  ratione,  wie  vere  für  vera  ratione.  cefia 
ratume  aber  ist,  wie  jeder  weisz,  ein  häufig  wiederkehrender  aus- 
druck:  vgl.  II  94  plurihus  ostendi  et  certa  ratione  prohatumst.  ich 
möchte  mich  indes  doch  nicht  dafür  erklären,  dasz,  um  dies  neben- 
bei zu  bemerken ,  v.  839  und  840  mit  Bentley  auraeqtie  und  auram 
zu  lesen  ist,  hat  Munro  schon  hervorgehoben,  bei  der  erwähnung 
der  vier  demente  durfte  die  luft  nicht  fehlen,  steht  aber  dies  fest, 
so  leuchtet  die  unthnnlichkeit  von  Lachmanns  lesart  in  v.  853  von 
selbst  ein.  der  vers  ist  zu  schreiben,  wie  ihn  Bemays  hat.  —  Auf 
die  gefahr  hin  etwas  zu  bemerken,  was  vielleicht  schon  von  anderer 
Seite  bemerkt  Worden  ist  (denn  die  sache  kommt  mir  zu  selbstver- 
ständlich  vor),  mache  ich  auf  das  bedenkliche  von  v.  884  aufmerk- 
sam, es  handelt  sich  bei  der  Widerlegung  der  lehre  des  Anaxagoras 
darum ,  dasz  überall  das  zur  erscheinung  kommen  müsse ,  von  dem 
in  jedem  einzelnen  dinge  das  meiste  en^alten  sei.  als  beweis  gegen 
dieselbe  kann  demnach  v.  884  nicht  gelten :  denn  in  den  steinen  ist 
überhaupt  kein  blut  enthalten  und  durch  die  steine  wird  kein  blut 
erzeugt,  der  vers  ist  eine  ganz  ungeschickte  interpolation  oder  ein 
ebenso  ungeschickter  einwmf.  —  1 904  ist  vielleicht  mit  beseitigung 
von  facta  also  zu  lesen :  quod  si  caeca  foret  süvis  abscondüa  flamma. 
n  98  hat  Munro  das  von  mir  für  confuUa  schon  früher  vorge- 
schlagene conpulsa  nicht  aufnehmen  wollen,  sondern  bleibt  mit 
Lachmann  und  Bemays  bei  dem  hsl.  überlieferten.  Lachmanns  er-, 
klärung  von  confulta  ist  aber  ganz  entschieden  verfehlt,  da  bei  wag^ 
nis  intervaUis  an  ein  conferciri  und  conglomerari  gar  nicht  gedacht 
werden  kann,  ftlr  meine  änderung  spricht  einerseits  convecta  in  11 
101,  anderseits  die  stelle  II  563,  wo  conpulsa  in  ganz  gleicher  weise 
wie  hier  gebraucht  ist,  während  confuUa  bei  Lucr.  wenigstens  über- 
haupt nicht  nachgewiesen  werden  kann.  —  II  250  ist  mit  Munro 
gegen  Bemays  das  hsl.  sese  ganz  entschieden  wieder  herzustellen, 
und  zwar  ohne  die  von  Lachmann  beliebte  Veränderung  des  possU 
in  praestet.  das  von  Lucr.  gebrauchte  argument  ist  ein  allerdings 
sehr  simples ,  aber  seiner  art  zu  beweisen  durchaus  entsprechendes 
argumentum  ad  hominem,  während  der  beweis,  wie  er  bei  Lachmann 
und  Bemays  gestaltet  ist,  einfach  gar  nicht  als  beweis  gelten  kann, 
insofern  es  doch  überhaupt  unmöglich  ist,  dasz  ein  mensch  alles 
sieht,  die  lücke  in  v.  249  fülle  auch  ich  trotzdem  mit  nuUa  aus, 
nicht  wie  Munro  mit  recta.  dasz  nü  und  nuUa  sich  nicht  aufheben, 
sondern  verstärken,  dafür  ist  ja  zb.  II  235  ein  hinlänglicher  beweis: 
at  contra  nuUi  de  nuUa  parte  neque  uUo  tempore  inane  potest  vacuum 
sübsistere  rei.  der  adverbiale  gebrauch  von  nü  aber  wird,  meine  ich, 
niemandem  auffallen.  —  Auch  IE  460  schreibt  Munro  mit  vollem 
recht  laxa  für  das  hsl.  saxa  und  beseitigt  somit  das  von  Lachmann 
und  Bemays  aufgenommene  sese\  was  er  aber  v.  462  für  die  ur? 
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sprüngliche  lesart  hält,  sensihu'  sie  latum,  ist  einfach  unverständlich 
und  nicht  besser  als  das  von  Bemays  vorgeschlagene  ventis,  welches 
schon  wegen  VI  68ö  hier  als  absolut  unbrauchbar  erscheint,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  der  wind  mit  den  v.  457  genannten  sichte 
baren  dingen  gar  nicht  zusammengestellt  werden  kann,  mir  scheint 
ohne  eine  etwas  stärkere  Veränderung  hier  nichts  zu  machen  zu  sein, 
und  ich  schreibe  demnach  das  alle  erfordemisse  gewährende  und 
alle  anst($sze  beseitigende  guod  utrumque  videmus  oUis  esse  datum. 
—  n  335  ist  quam  nach  dem  immittelbar  vorhergehenden,  noch 
dazu,  wenn  ich  so  sagen  darf,  asyndetisch  verbundenen  quam  aus- 
nehmend lästig;  es  ist  in  quam  zu  ändern.  —  II  342  schreibt  Munro 
ftlr  das  hsl.  praeterea  das  gänzlich  verfehlte  praestat  rem,  es  ist,  wie 
ich  schon  anderswo  erwiesen,  praeterea  beizubehalten  und  vor  v.  342 
eine  Ittcke  anzunehmen.  —  11 501  geben  die  hss.  purpura  Thessalico 
conchamm  tecta  colore.  Lachmann  und  Bemays  schreiben  für  teäa 
das  allerdings  nur  wenig  abweichende  tacta\  es. ist  aber  nach  II 746 
und  776  tinäa  colore  zu  lesen,  teda  und  ticta  ist  in  den  schriftzttgen 
des  archetypus  fast  gar  nicht  von  einander  verschieden,  und  der 
ausfall  des  n  kommt  um  zahlreicher  ähnlicher  fälle  willen  nicht  in 
betracht.  —  II  517  verändert  auch  Munro  die  lesart  der  hss.  in 
ganz  unnützer  weise,  er  liest:  extifM,  enim  cälor  ac  frigus  usw., 
während  die  Überlieferung  das  durchaus  angemessene,  von  Lach- 
mann und  Bemays  in  amhit  verwandelte  omnis  gibt,  ich  habe 
schon  früher  darauf  hingewiesen,  dasz  caUor  und  frigus  in  diesem 
verse  durchaus  nicht  mit  ignes  und  geUdae  pruinae  in  v.  515  zu 
identificieren  sind,  letztere  sind  die  äuszersten  grenzen  aller  tem- 
peratur,  zwischen  denen  cähr^  frigus  und  die  medii  tepores  in  geord- 
neter  reihenfolge  sich  ablösen.  —  11  547  bieten  die  hss.  das  unver- 
ständliche quippe  etenim  sumant  oculi  finita  per  omne  corpora  iactari 
unius  genitaUa  rei  usw.  Lachmann,  welchem  Bemays  folgt,  änderte 
das  alberne  sumant  ocuU  in  das  allzu  seltene  und  nach  der  erklämng^ 
welche  Festus  von  diesem  werte  gibt,  hier  durchaus  unpassende  si 
numticuler.  gegen  meine  frühere  emendation  sumamus  uti^  sowie 
gegen  die  noch  bedenklichere  von  Munro  sumam  hoc  quoque  uti 
spricht  die  auffallende  Stellung  von  uti]  die  richtige  lesart  ist:  quippe 
etenm  ut  sumam  magnum  finita  per  omne  usw.  ut  vor  sumam  wurde 
durch  das  vorhergehende  m  gewissermaszen  absorbiert;  sumam  mag^ 
num  aber  in  h^b verlöschten  zügeu  konnte  leicht  verleiten,  das 
scheinbar  ingeniöse  sumant  oculi  zu  vermuten  und  demgemäsz  zu 
schreiben,  um  so  eher,  wenn  das  eine  der  beiden  mittleren  m,  wie 
das  letzte  vor  finita  schon  im  archetypus,  an  dessen  schriftzüge  man 
sich  überhaupt  erinnern  musz,  durch  ein  nur  zu  leichtes  versehen  aus- 
gefallen oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  von  dem  durch  die  fort- 
laufende Schrift  hier  wie  anderweitig  irregeführten  abschreiber  ein- 
fach übersehen  worden  war. — 11 564  scheint  adat^a  wegen  der  ähn- 
lichen stelle  V.  1 122,  in  welcher  adauctu  durch  das  vorangehende  hüaro 
ganz  sicher  gestellt  ist,  ebenfalls  in  adauctu  zu  verändern  zu  sein. 

18* 
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—  n  586  musz  guodcumque  magis  wegen  des  ihm  entsprechenden 
Ua  jplurima  in  quo^quicque  tnagis  ver&ndert  werden.  —  IT  685  ist  für 
prwis  figuris  ganz'wie  VI  776  primis  figuris  zn  lesen,  denn  es  han- 
delt sich  hier  wie  dort  um  nichts  anderes  als  um  die  pritnordia ,  die 
urstoffe  aller  dinge,  man  vergleiche  einfach,  wie  es  im  sechsten 
buche  heiszt:  et  magis  esse  äliis  alias  oßMma'nJt^ibus  aptcis  res  ad  vüai 
rationem  astendimtM  ante  propter  dissimHem  naturam  dissmüisque 
texturas  inter  sese  primasque  figttras,  —  II  817  hat  praäerea  quo- 
niam  non  trotz  aller  bemtthungen  es  zu  erklären  etwas  sehr  bedenk- 
liches behalten  und  ist  in  praetereaque  age  iam  nisi  zu  verändern. 

—  II  923  ist  uUam  dem  gedanken  des  dichters  nach  unendlich  be- 
deutungsloser als  das  in  der  schrift  des  archetjpus  sehr  wenig  von 
ihm  abweichende  unam.  —  11  926  ist  quod  fugimus ,  wie  es  nach 
den  hss.  bei  Lachmann  und  Bemays  steht,  ganz  falsch,  da  Lucr.  ja 
dem  folgenden  nicht  aus  dem  wege  gegangen  ist,  sondern  es  gerade 
als  beweis  benutzt. .  Munros  quo  fugimus  dagegen  ist  nicht  im  sinne 
des  dichters,  weil  dieser  zu  nichts  seine  Zuflucht  nimt,  sondern  das, 
und  nur  das  was  er  als  wahr  erkennt,  mutig  und  entschlossen  aus- 
spricht, es  ist  vidimus  zu  lesen ,  nicht  etwa  das  scheinbar  dem  hsl. 
überlieferten  näher  stehende  vicimtM:  denn  das  worum  es  im  folgen- 
den sich  handelt  ist  ein  product  der  erfahrung,  nicht  das  resultat 
eines  beweiges.  — 11 1037  haben  Lachmann  und  Bemays  eine  höchst 
sonderbare,  ttbrigens  auch  von  Munro  gebilligte,  durch  das  aus- 
rufungszeichen  am  ende  der  periode  in  keiner  weise  verschönerte 
interpunction.  das  ganze  ist  so  zu  lesen :  ita  haec  species  miranda 
fuisset^  quam  tibi  iam  nemo  fessus  satiate  videndi  suspicere  in  codi 
dignatur  lucida  tempHa.  quam  hängt  ab  von  videndi 'j  iam  nemo  aber 
ist  in  keineswegs  auffallender  weise  im  satze  vom  dichter  etwas 
weiter  vorgerückt,  als  es  in  prosa  geschehen  sein  würde.  —  II 1082 
kann  ich  die  von  Lachmann,  Bemays  und  Munro  aufgenommene 
conjectur  genitam  für  geminam  auch  jetzt  nicht  als  notwendig  aner- 
kennen, genitam  ist  nichtssagend,  geminam  dagegen  ist  von  Gronov 
ganz  richtig  erklärt  worden,  gemina  pröles  ist  die  in  zwei  geschlech- 
tem sich  darstellende  und  deshalb  doppelte  nachkommenschaft  des 
menschen  und  nicht  befremdlicher  als  gemina  legio^  die  doppellegion. 
V.  1072  hat  Munro,  um  dies  gelegentUch  zu  bemerken,  die  richtige 
lesart  hergestellt,  indem  er  visque  eadem  et  natura  schrieb,  klar  und 
verständlich,  während  Lachmanns  quis  die  construction  ziemlich 
unbehilflich  macht;  nur  möchte  nunc  ef  in  v.  1070,  was  Lachmann 
in  nunc  ex  verändert  hat,  nicht  beizubehalten, .sondern  mit  denique 
zu  vertauschen  sein,  das  komma  nach  seminibtM  ist  natürlich  in 
jedem  falle  zu  streichen. 

in  239  geben  die  hss.:  nee  tamen  haec  sat  sunt  ad  sensum 
cunda  creandum^  mt  horum  quoniam  recipit  mens  posse  creare  sensi- 
feros  motus^  quedam  que  mente  udtutat,  aus  mente  uotutai  macht 
Bemays  das  aus  dem  oben  schon  angeführten  gründe  auch  hier 
durchaus  unpassende  maniicutantur  {^Mam  quod  m.) ;  Lachmann 
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schreibt  sensiferas  motus  quo/edam  vis  menti'  völutat,  quaedam  aber 
wSre  hier,  allein  für  sich,  wo  es  eine  der  zahl  nach  bestimmte  kraft 
des  geistes  gilt,  namentlich  nachdem  schon  drei  derselben  genannt 
worden  sind,  ganz  entschieden  fehlerhaft,  es  sind  die  gedanken, 
welche  der  dichter  verstanden  wissen  will ,  nnd  die  er  von  den  trä- 
gem und  erregem  der  empfindung  unterscheidet,  zu  lesen  ist  dem- 
nach aut  quae  quis  mente  vohUcd.  quaeatä  irrtümlich  für  autquae 
geschrieben  konnte  leicht  in  quaedam  übergehen,  sensiferos  matfis 
ist  von  creare  abhängig;  Lachmanns  redpü  quem  ist  demnach  nicht 
zu  halten  und  mit  Bemays  entweder  in  recipU  res  oder  in  das  frei- 
lich von  den  zttgen  der  hs.  erheblich  weiter  sich  entfemende  mani" 
festumst  zu  ändern,  wollte  man  das  letztere  vorziehen,  und  ich 
möchte  es  fast,  so  müste  man  das  m  von  qiumiam  sich  irrtümlich 
wiederholt  denken.  ~^III  529  liest  man  bei  Lachmann:  scindUur 
usque  adeo  haec  quoniam  natura  usw. ;  bei  Bemays :  scindUur  aeqiAe 
animae  haec  quoniam.  in  den  hss.  steht  weder  usque  adeo  noch 
aeque  animae^  sondern  aique  animo;  da  aber  v.  649  aut  und  atque 
sicher  verwechselt  worden  sind,  so  wird  es  hier,  schon  um  die  not- 
wendige und  sonst  fehlende  Übergangspartikel  zu  gewinnen,  ge- 
rathen  sein  autem  zu  schreiben;  für  anmo  haec  aber  ist,  wie  ich 
schon  früher  einmal  erinnert,  um  das  bedeutungslose  haec  zu  besei- 
tigen, anmae  zu  schreiben,  stand  nemlich  im  archetypus  animae^ 
coniam^  so  war  für  den  abschreiber  der  Übergang  in  animo  haec  quo* 
niam  gar  nicht  so  schwierig ,  ganz  abgesehen  davon  dasz  vielleicht 
schon  im  archetypus  eine  zufällige  Wiederholung  eines  und  des  an- 
dern buchstaben  sich  eingeschlichen  haben  kann.  —  III 1021  möchte 
um  der  erleichtemng  des  Zusammenhanges  willen  hinc  statt  hie  zu 
schreiben  sein. 

lY  679  ist  die  hsl.  lesart  schwerlich  als  richtig  anzuerkennen, 
trotzdem  Bemays  und  Manro  sie  festhalten,  sie  ist  aber  folgende: 
tum  fissa  ferarum  ungula  quo  ttderit  gressum  permissa  canum  vis 
ducit^  et  h/umanum  longe  praesentU  odorem  EomuMdarum  arcis  serva- 
tor,  candidus  anser.  ducit  quo  taderü  wage  ich  so  wenig  zu  verteidi- 
gen, wie  Lachmann  es  wollte,  was  aber  dieser  schreibt,  dicvty  ist 
von  canmm  vis  kaum  zu  sagen,  nosdt  ist  zu  lesen ,  aus  welchem  du- 
cit  leicht  entstehen  konnte  und  das  seiner  bedeutung  nach  keinem 
bedenken  unterliegen  wird ,  wenn  man  sich  neben  anderen  stellen 
an  das  von  Lachmann  unbedingt  richtig  hergestellte  noscU  in  II 356 
erinnert.  —  IV  800  ff.  geben  die  hss.:  et  quia  tenuia  sunt^  nisi  se 
contendit^  acute  cemere  non  potis  est  animus:  proinde  omnia  quae 
sunt  praeterea  pereunt ,  nisi  que  ex  se  ipse  parauU.  Lachmann  und 
mit  ihm  Bemays  und  Munro  schreiben:  nisi  si  qme  ad  se  ipse  para- 
vü,  ich  kann  natürlich  nur  annehmen  dasz  Lachmann  die  präp.  auf 
das  vorangehende  guo^^bezogen  hat,  da  er  sonst  den  dichter  etwas 
aussagen  lassen  würde,  was  dessen  aus  v.  800  und  803.  806  deut- 
lich erkennbarer  ansieht  entschieden  widerspricht ;  ich  glaube  aber^ 
man  kann  den  einzig  richtigen  gedanken  mit  geringerer  änderung 
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aus  dem  überlieferten  entwickeln,  wenn  man  aus  dem  corrumpierten 
nisi  que  ex  se  das  nicht  sonderlich  weit  abliegende  nisi  guis  sese  ipse 
entwickelt,  quissese  oder  quisese  konnte  nur  zu  leicht  in  que  ex  se 
übergehen. 

V  147  ist  der  ausdruck  sanckie  deorum  sedes  etwas  befremdlich, 
so  häufig  sandus  auch  sonst  von  Lucr.  in  beziehung  auf  die  götter 
gebraucht  wird,  auf  die  heiligkeit  der  sitze  kommt  es  hier  gar  nicht 
an,  sondern  auf  das  massige,  solide  derselben,  die  sitze  der  götter 
an  sich,  die,  eben  weil  sie  den  göttem  zukommen,  selbstverständlich 
sanctae  wären ,  sollen  ja  hier  gar  nicht  geleugnet  werden ,  wie  v. 
155  f.  ergibt;  nur  das  wird  bestritten,  dasz  sie  irgend  mit  den  Woh- 
nungen der  erdbewohner  in  vergleich  gebracht  werden  können,  sie 
sind  ienue$^  leicht  und  luftig,  der  leichten,  luftigen  erscheinung  der 
götter  entsprechend,  aber  nicht  sdidaey  und  deshalb  ist  statt  sanctas 
zu  lesen  sölidas.  —  V  412  lesen  Lachmann,  Bemajs,  Muni'o:  umor 
item  quondam  coepü  swperare  coortuSy  ui  fama  est^  hommum  muUas 
qtiando  ohruU  urbis.  meines  Wissens  berichtet  die  fama  nichts  da- 
von, dasz  die  sinfiut  viele  städte  der  menschen  verschlungen  habe, 
ist  nun  auszerdem  diese  ganze  neuigkeit  gegen  die  lesart  der  hss.  in 
den  text  gebracht,  so  wird  es  wol  am  gerathensten  sein,  mit  der- 
selben aufzuräumen  und  der  Überlieferung  wieder  ihr  gutes  recht 
angedeihen  zu  lassen,  in  den  hss.  aber  steht:  hominum  tnuUas 
quando  ohruU  undis,  zu  lesen  ist  demnach  mit  beseitigung  des  einen 
zufällig  wiederholten  m:  hominufn  vitas  quando  dbruü  undis,  das 
leben  der  menschen  gieng  in  der  sinflut  zu  gründe,  nicht  die  städte, 
welche  noch  nicht  gebaut  waren,  der  plur.  vUae  kann  allerdings  bei 
Lucr.  von  mir  anderweitig. nicht  nachgewiesen  werden;  stellen  aber 
wie  die  Vergilische  tenues  sine  corpore  vüae ,  oder  das  Ciceronische 
serpit  per  omnium  vUas  amicitia  lassen  meine  lesai*t  sicher  als  nicht 
zu  gewagt  erscheinen.  —  V  457  ff.  geben  die  hss. :  ideo  per  rara 
foramina  terrae  partibus  erwnpens  primus  se  st^uHt  aether  ignifer 
et  muUos  secum  levis  ahstulü  igniSj  non  älia  lange  ratione  ac  saepe 
videmusj  aurea  cum  primum  gemmantis  rore  per  herhas  matutina  ru- 
hent  radiati  lumina  solis  exalarUque  locus  nehvHam  fkmique  perennes^ 
ipsaque  ut  vnterdum  teüus  fumare  videtur.  Lachmann  und  Bemajs 
verändern  ac  saepe  videmus  in  ac  saepe  videntur  und  exaik^ntque  in 
exaHare,  hierdurch  wird  aber  dem  dichter  etwas  imputiert,  woran  er 
sicher  nie  gedacht  hat.  denn  so  schön  und  richtig  er  sagen  konnte, 
dasz  die  erde  zu  rauchen  scheint,  so  wenig  konnte  er  gerade 
nach  seiner  erklärung  der  erscheinungen  aussprechen,  dasz  die 
Seen  und  flüsse  den  nebel  auszuhauchen  scheinen,  wäh- 
rend sie  ihn  doch  wirklich  aushauchen,  als  die  einfachste  art  alle 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen  könnte  vielleicht  die  annähme  einer 
lücke  nach  460  {non  alia  lange  usw.)  erscheinen;  da  ich  aber  in  der 
that  nicht  anzugeben  wüste,  was  in  der  lücke  gestanden  haben 
sollte ,  so  will  ich  mich  auf  dies  auskunftsmittel  nicht  einlassen  und 
lieber  glauben,  dasz  eine  falsche  Ordnung  der  verse  hier  wie  ander- 
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wttrts  in  den  archetypus  sich  eingeschlichen  habe,  das  heiszt,  ich 
meine  dasz  v.  463  und  64  (exätare  .  .  und  ipsaque  .  .)  hinter  v.  460 
(non  älia  .  .)  zu  setzen  sind,  dadurch  kommen  wir  zwar  um  die 
yeränderung  von  exalantgue  in  exalare  nicht  herum,  ersparen  uns  je- 
doch wenigstens  die  von  videmus  in  videntur.  exälantque  aber  sowie 
der  nom.  fluvii  für  den  nach  meiner  auffassung  notwendigen  acc. 
fluvios  waren  nach  der  unrichtigen  Unterbringung  der  vielleicht,  als 
ursprünglich  ausgelassen,  am^rande  beigeschriebenen. verse  463.  64 
fast  eine  notwendigkeit  geworden,  lesen  wir  nun:  non  älia  lange 
ratione  ac  saepe  videmus  exalare  lacus  nebulam  fluviosque  perennes; 
ipsaque  ut  interdum  teUus  fumare  videtur,  aurea  cum  primum  gern- 
mantis  rori  per  herhas  matutina  rübefU  radiaii  lumina  sölis:  so  ha- 
ben wir  eine  richtige  Steigerung  in  der  aufzählung  der  erschei- 
nungen ,  durch  welche  auch  der  sonst  befremdliche  Wechsel  in  der 
construction  erklärt  wird,  dasz  die  reservoirs  der  feuchtigkeit, 
flüsse  und  seen,  nebel  aushauchen,  steht  gerade  wegen  des  ipsaque 
ut  interdum  tellus  usw.  besser  voran,  videmus  aber,  um  dies  zu 
wiederholen,  passt  zu  exalare  fluvios i  videntur  exalare  fluvii  würde 
nicht  passen,  das  nebelaushauchen  der  flüsse  sehen  wir  wirk- 
lich: denn  es  ist  nach  des  dichters  auffassung  ein  wirkliches;  das 
rauchen  der  erde  scheinen  wir  nur  zu  sehen:  denn  es  ist  nur  ein 
scheinbares.  —  V  685  ff.  sagt  Lucr.,  wenn  wir  den  hss.  folgen,  die- 
ses von  der  sonne:  donec  ad  id  Signum  caeli pervenit,  uU  anni  nodos 
noäurnas  exaequat  lucihus  umbras:  nam  medio  cursu  flatus  aquHonis 
€t  austri  distinet  aequato  cadum  discrimine  metas  propter  signiferi 
posüuram  totius  orbis,  annua  sol  in  quo  condudü  tempora  serpens 
ohliquo  terras  et  caelum  lumine  lustrans.  Lachmann  und  Bemays 
lassen  die  beiden  letzten  verse  ihre  platze  vertauschen  und  verän- 
dern ohliquo  in  ohliqui^  indem  sie  das  wort  auf  signiferi  orhis  zurück- 
beziehen, ich  meine  dasz  dies  mit  unrecht  geschieht ,  und  habe ,  in 
diesem  puncto  wenigstens,  Munro  zum  gefShrten;  sagt  doch  Cicero 
in  seinen  Aratea,  die  hier  durchaus  verglichen  werden  müssen ,  von 
der  sonne:  atque  ohliquus  in  his  nitens  cum  lumine  fertur.  ebenso 
mit  unrecht  nimt  aber  Lachmann  auch  sol  zu  distinet  als  subject 
(Munro  gar  caelum)  und  verwandelt  das  hsl.  metas  in  metans,  die 
sonne  in  ihrem  wechselnden  lauf,  die  bald  über,  bald  unter  der  erde 
den  gröszem  bogen  beschreibt ,  erscheint  eben  dann  als  an  einem 
bestimmten  punct  in  der  mitte  zwischen  nord  und  süd  stehend,  wenn 
der  punct  selbst  als  genau  in  der  mitte  befindlich  fixiert  wird,  dieser 
punct  ist  aber  diejenige  stelle ,  derjenige  stem  des  thierkreises ,  wo 
der  anni  nodus  den  tagen  wie  den  nachten  gleiche  iSnge  zukommen 
iSazt.  von  ihm  heiszt  es  demnach:  er  hält  da,  wo  nord-  und  Süd- 
wind sich  begegnen,  die  pole  des  himmels  in  gleichem  unterschiede 
auseinander,  die  frage  für  den  dichter  ist  ja  ganz  einfach  die :  Va- 
rum  sind  tag  und  nacht  nicht  immer  gleich?'  seine  antwort  ist: 
*die  sonne  macht  ihre  bahn  um  die  erde,  und  zwar  so  dasz  bald  der 
kreisbogen  den  sie  unter  der  erde,  bald  der  den  sie  über  der  erde 
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beschreibt,  gröszer  ist.  ist  der  kreisbogen  unter  der  erde  gröszer, 
dann  sind  die  tage  kürzer;  ist  er  uiiter  der  erde  kleiner,  dann  sind 
die  tage  iSnger.  diese  Ungleichheit  hört  auf,  tag  und  nacht  sind 
gleich ,  sobald  die  sonne  bei  ihrer  wechselnden  bahn  den  stem  pas* 
siert,  der  in  folge  der  eigentümlichen  Terhftltnisse «  in  folge  der  be- 
sondern  läge  des  thierkreises  iron  den  polen  des  um  die  erde  sich 
wölbenden  himmels  gleich  weit  entfernt  ist.  dieser  stem  ist  für  den 
dichter  die  grenze  zwischen  nord  und'  süd ,  nicht  die  sonne,  nach 
diesem  steme  richtet  für  ihn  sich  alles  in  der  entwicklung,  er  ist 
das  relativ  feste,  er  ist  also  auch  subject  in  v.  687  und  688.  er 
steht  für  den  dichter  in  der  mitte  der  meten  des  himmels,  dh.  in  der 
mitte  zwischen  dem  höchsten  puncte  desselben  über,  dem  untersten 
unter  der  erde,  dasz  sich  dies  mit  unsem  astronomischen  an- 
schauungen  in  bedenklichem  conflict  befindet,  hat  natürlich  nichts 
zu  sagen,  das  komma  hinter  distifiet  ist  demnach  zu  streichen,  metas 
aus  den  hss.  wieder  herzustellen  und,  worin  ich  von  Munro  abweiche, 
caeHum  in  caeli  zu  verändern.  Lucr.  schrieb :  nam  meäio  curs^  flatus 
aquüonis  et  austri  distinä  aequcUo  codi  discrimine  metas  propter 
signiferi  posituram  totius  orbts^  annua  söl  in  quo  condudü  tempora 
serpens  ohliguo  terras  et  cadum  lumine  lustrans.  media  cursu  als 
abl.  loci,  woran  Lachmann  anstosz  zu  nehmen  scheint,  hat  gar  nichts 
bedenkliches ;  gebraucht  doch  Livius  medio  allein  ftlr  sich  in  dieser 
art:  Y  41 ,  3  medio  aedium  ebumis  seUis  sedere.  vgl.  Madvig  spr* 
§  273  ^.  der  vers  endlich  propter  signiferi  posituram  totitss  orhis  hat 
gerade  für  meine  erklämng  seine  gute  bedeutung:  denn  die  eigen- 
tümliche Stellung  des  signifer  arbis  ermöglicht  es  dem  dichter  sich 
6inen  resp.  zwei  puncte  in  demselben  als  von  jeder  der  beiden  me- 
ten des  himmels  gleich  weit  entfernt  zu  denken.  —  Y  875  ff.  geben 
die  hss.:  sed  neque  Centauri  fuerunt  nee  tempore  in  uUo  esse  queunt 
dupiUci  natura  et  corpore  bim  ex  aUerngenis  membris  compaäa  po- 
testas  hinc  üLinc  parvis  ut  non  sU  pars  esse  potissü.  die  letzten  werte, 
die  in  der  überlieferten  lesart  absolut  unverständlich  sind ,  lauten 
bei  Lachmann:  potestas  hinc  üUnc  partis  ut  sipar  esse  potissü]  bei 
Bemays :  potestas  hinc  tüinc  parüis  quis  non  superesse  potissit.  was 
Bemajs  hergestellt  hat,  ist  den  zügen  der  hss.  entsprechender  als 
das  was  Lachmann  bietet;  noch  wahrscheinlicher  aber  deucht  es  mir 
dasz  Lucr.  geschrieben  hat:  potestas  hinc  iUinc  parüis  quibu'  non 
parta  esse  potissit,  PoUe  liest  mit  Leutsch :  ex  alienigenis  membris 
compada  animantum.  was  er  aber  als  die  wahre  gestalt  des  folgen- 
den Verses  ansieht:  hinc  iUinc  parti  ut  par  si  pars  esse  potissü^  weicht, 
so  hübsch  es  an  und  für  sich  ist,  von  dem  überlieferten  text  allzu 
sehr  ab,  um  nicht  schwere  bedenken  hervorzurufen,  es  wäre  wenig- 
stens einfacher  gewesen  zu  schreiben:  hinc  tUincpar  vis  ut  si  parta 
esse  potissit.  und  wenn  man  ohne  die  beseitigung  von  potestas  fort- 
kommen kann,  ist  es  wol  auch  besser,  ist  doch  jedenfalls  der  be* 
griff  you potestas  hier  absolut  nicht  zu  entbehren,  dasz  bei  jenen 
ungeheuerlichen  Zusammensetzungen  ein  glied  nicht  dieselbe  macht» 
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nicht  dieselbe  actionsftthigkeit  wie  das  andere  besitzen,  dasz 
sie  gegenseitig,  statt  sich  zu  unterstützen,  sich  hemmen  und  stören 
würden,  das  war  hier  entschiedener  auszusprechen ,  als  es  bei  Polle 
geschieht,  potestas  endlich  als  versschluss  kann  wegen  des  ähnlich 
klingenden  patissü  am  schlusz  des  nächsten  verses  doch  sicher  nie- 
mand stören,  und  für  animantum  liegt  ebenso  sicher  keine  zwingende 
notwendigkeit  vor.  der  begriff  von  animantum  ergänzt  sich  aus  dem 
Zusammenhange  wie  yon  selbst,  auch  d&s  ist  besser,  dem  satze  hinc 
ülinc  usw.  seinen  causalen  sinn  zu  lassen.  sU^  das  allerdings  bei 
meiner  lesart  ganz  ausfällt,  kann  durch  einen  auch  anderwärts  be- 
merkten Zufall  aus  potissii  sich  eingeschlichen  haben.  —  V  920  f. 
lesen  Lachmann  und  Bemays:  sed  vis  quaeque  suo  ritu  procedU  et 
omnes  foedere  naiurae  cerio  discrimina  servant.  die  hss.  geben :  sed 
si  queque  suo  ritu  usw.  der  gebrauch  von  vis^  wie  er  nach  Lachmann 
hier  geltung  haben  soll,  ist  ziemlich  auffallend,  wenn  noch  res 
dafiLr  gesagt  wäre  I  angemessener  jedenfalls  ist  ein  ausdruck  allge- 
meinerer bedeutung,  ein  neutrum,  wie  es  mit  leichtigkeit  hergestellt 
werden  kann,  braucht  man  doch  nur  zu  schreiben :  sed  sihi  quicque 
suo  ritu  procedU  et  omnia  foedere  naturae  certo  discrimina  servant. 
omnia  fasse  ich  natürlich  als  nominativus.  sihi  quisque  in  ganz  glei- 
cher weise  gebraucht  deir  dichter,  wenn  es  nötig  sein  sollte  dies  zu 
bemerken,  auch  v.  958  sponte  sua  sibi  quisque  valere  et  vivere  doäus. 
—  Y  966  ff.  ist  Lachmanb,  dem  übrigens  Bemays  folgt,  in  bezug  auf 
seine  menschenwttrde  gegen  den  vergleich  der  ersten  menschen  mit 
den  in  der  wähl  ihres  nachtlagers  nicht  sehr  ängstlichen  Schweinen . 
wol  etwas  zu  empfindlich  gewesen,  in  den  ausgaben  vor  Lachmann, 
so  weit  sie  nicht  der  verballhomung  des  Lambinschen  teztes  durch 
Wakefield  folgten,  stand  nemlich:  et  manuum  mira  freti  virtute  pedum- 
que  consectabantur  süvestria  seda  ferarum  missilibus  saxis  et  magno 
pondere  davae;  muUaque  vinoehant^  vüabant  pauca  latebris;  säigeris- 
que  pares  subus  süvestribus  membra  nuda  däbant  terrae  nocturno  tem- 
pore capti,  drcwm  se  foUis  ac  frondibus  invöl/ventes.  der  vers  missiU" 
btis  Sauds  .  .  ist  in  den  hss.  erst  weiter  unten  an  ganz  ungehörigem 
orte  zu  finden ;  saäigerisque  pares  sübus  süvestribus  konnte  aber  Lucr., 
der  nicht  genial  genug  war  um  prosodische  fehler  zu  machen,  nicht 
schreiben,  und  deshalb  liest  Lachmann:  muUaque  vincebant,  vitabant 

pauca  latebris^  saetigerisque  pares  subtM missüibus  saxis 

et  magno  pondere  davae sQ/vestria  membra  nuda  däbant 

terrae^  nocturna  tempore  capti,  circum  se  fötiis  ac  frondibus  invölven- 
tes.  die  wunderliche  zerhackung  des  6inen  verses  ist  die  folge  jener 
oben  erwähnten  empfindlichkeit  Lachmanns,  die  ersten  menschen 
aber,  deren  glieder  der  dichter  y.  963  squaiida  nennt,  möchten  ge- 
rade nach  dessen  auffassung  der  Verhältnisse  eine  für  unsere  zu- 
stände allerdings  etwas  bedenkliche  Zusammenstellung  mit  den  un- 
saubem  pfleglingen  des  guten  Eumaios  nicht  so  entschieden  zurück- 
weisen dürfen,  wenn  sie  in  gleicher  weise  wie  diese,  nach  des  dichters 
darstellung  wenigstens,  sich  des  nachts,  in  ermangelung  eines  bc- 
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quemem  lagers,  in  blfitter  und  zweige  einwühlten.  Munrö  hat  wol 
nichtiger  empfunden,  wenn  er  im  übrigen  dem  Lambinschen  texte 
folgt  und  nur  nach  stibus  das  wörtlein  sie  einschiebt,  ich  würde  tum 
vorziehen  zu  ergänzen,  da  saetigerisQue  sübus  simües  dem  Charakter 
unserer  hss.  nach  eine  zu  starke  ftnderung  w&re,  bin  aber  sojist 
seiner  meinung.  die  bedeutung,  welche  Lachmann  dem  pares  hier 
beilegen  will,  möchte  nach  vüäbcmt  auffallend  sein  und  widerspricht 
nebenbei  dem  v.  982  f.  gSnzlich.  dort  nemlich  heiszt  es:  eiedigue 
domo  fugiehant  saacea  tecta  spumigeri  suis  adventu  välidive  leonis.  — 
Y  1061  f.  haben  die  hss. :  inritata  canum  cum  primmn  magna  Mohs- 
sum  moUia  riäa  fremunt.  Lachmann  und  Bemays  verfindem  magna 
in  immane,  da  ihnen  inritata  magna  moUia  rida  mit  recht  als  sehr 
ungeschickt  gesagt  erscheinen ,  und  Munro  hat  sich  um  den  dichter 
wenig  verdient  gemacht,  wenn  er  die  hsl.  lesart  in  ihrem  vollen  um- 
fange wieder  herstellte,  freilich  immane  möchte  auch  ich  nicht  ver- 
teidigen, da  ja  der  dichter  hier  im  gegensatz  gegen  das  laute  gebellt 
wovon  er  1064  spricht,  nur  ein  leises  murren  und  knurren  verstan- 
den wissen  will,  was  durch  immane  fremunt  unmöglich  ausgedrückt 
werden  kann,  man  vergleiche  nur  die  stellen  anderer  dichter,  in 
denen  dieselbe  Verbindung  vorkommt.  Ovidius  gebraucht  sie ,  um 
das  wütende  heulen  der  winde  malerisch  zu  bezeichnen  (fremunt  im- 
mani  murmure  venti\  Claudianus  schildert  mit  ihrer  hilfe  das  rasende 
toben  der  flüsse  {torrentes  immane  fremunt).  für  moUia  ricta  aber 
ist  zu  schreiben  moUiu'  saeda;  canum  saeda  können  jedenfalls  eher 
irritata  genannt  werden  als  canum  moUia  ricta.  auch  erspart  man 
sich  im  folgenden  bei  meiner  lesart  die  ergftnzung  von  canes  aus 
canum,  die  absolut  notwendig  ist,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
der  dichter  habe  sich  folgenden  unsinn  gedacht:  canum  ricta  cakths 
iactant  pedibus.  die  Verbindung  von  moüiiM  mit  fremere  ist  aber 
nicht  auffallend ,  wenn  man  sich  an  stellen  erinnert  wie  die  Yergili- 
sehen :  vario  superi  sermone  fremehant  oder  cunäique  fremehant  cae^ 
licölae  assensu  vario;  anderer  ähnlicher  nicht  erst  zu  gedenken.  — 
moUiay  um  dies  nebenbei  zu  erwähnen,  ist  dagegen  vielleicht  V 1378 
herzustellen,  hier  geben  die  hss. :  at  liquidas  avium  voces  imitarier 
ore  ante  fuit  muUo  quam  levia  carmina  cantu  cancekbrare  homines 
possent  aurisque  iuvare.  wegen  des  vorhergehenden  m  ist  die  um« 
Wandlung  von  levia  in  möUia  gar  kein  wagstück,  und  stellen  wie  die 
Horazischen  moUe  atque  facetum  Vergüio  adnuerunt  gaudentes  rure 
Camenae  oder  num  rerum  dura  negarit  versiculos  natura  magis  faotos 
et  euntis  moUius  usw.  scheinen  dafür  zu  sprechen.  —  Y  1384  ist 
saUus  reperta,  trotzdem  es  auch  bei  Lachmann,  Bemays  und  Munro 
steht,  einfach  als  nonsens  zu  bezeichnen,  sieht  man  sich  die  stelle 
nur  ein  wenig  genauer  an,  so  wird  man  es  eine  unbedingte  notwen* 
digkeit  nennen  zu  schreiben:  avia  per  nemara  ac  Silvas  saUusque 
reposta,  per  locapctötorum,  deserfa  atque  otia  dia.  —  Yor  v.  1407 
desselben  buches  ist  unbedingt  eine  lücke  anzunehmen,  nachdem 
nemlich  vorher  von  den  einfachen  musikalischen  leistungen  längst 
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vergangener  zelten  gesprochen  war,  beiszt  es:  ande  etiam  vigües 
nunc  haec  acce^a  tuentnTy  (1407)  et  mmerum  $ervare  gemts  didicere 
neque  Mo  maiarem  itUerea  capiunt  dtdcedini'  fruäum  quam  süvestre 
genus  capiehat  terrigenarum,  die  vigües  aber  in  v.  1406  sind  ganz 
einfach  die  nachtwächier,  also  keine  besonders  kunstreichen  vir- 
tuosen, in  dem  folgenden  'soll  dagegen  hervorgehoben  werden,  dasz 
gerade  die  kunstvolle  ausbildung  der  musik,  namentlich  die 
strengere  festhaltung  einer  bestimmten  melodie  den  Zeitgenossen 
des  dichters  kein  gröszeres  vergnügen  verschaffte  als  das  einfache, 
kunst-  und  regellose  flötenspiel  der  früheren  diesen  gewährte,  die 
weitere  Schilderung  der  gröszem  kunstmSszigkeit  war  vor  1407  aus- 
geführt worden,  an  v.  1407  ist  demnach  auch  nichts  zu  ändern,  da 
man  das  ausgelassene  nicht  kennt,  eine  vergleichung  der  nacht- 
wSchter,  wie  sie  damals  in  Born  ihr  amt  übten,  mit  den  ersten  men- 
schen im  allgemeinen  ist  unglaublich.  —  Y  1427  steht  defendere  in 
etwas  bedenklicher  weise  ohne  object.  frigus  aus  dem  vorhergehen- 
den hier  einfach  zu  ergänzen  ist  ein  zu  groszes  wagstück,  um  nicht 
lieber  sich  nach  1427  einen  vers%usgefallen  zu  denken,  etwa  folgen- 
der art:  frigus  et  ardorem  sciis  nimiumque  ccdarem. 

Zu  YI  14  möchte  ich  noch  einmal  an  meine  schon  früher  vor- 
geschlagene coi\jectur  Iwmini  cuiquam  für  domi  cuiguam  erinnern, 
für  die  Verbindung  homo  quisquam  hatte  ich  damals  Sallustius  als 
gewährsmann  angeführt  {Cot.  31, 2.  lug.  72,  2) ;  sollte  es  notwendig 
sein  den  adjectivischen  gebrauch  von  quisqtmm  auch  bei  Lucr.  erst 
durch  beispiele  zu  belegen,  so  will  ich  nur  an  II  857  erinnern:  nee 
simüi  ratione  saparem  denique  quemquam  usw.  —  VI  45  geben  die 
hss. :  et  qwKCumque  in  eo  fktnt  fierique  necessest  pteraque  dissolvi. 
Lachmann  und  Bemajs  lesen  für  fierique  der  eine  fateare,  der  an- 
dere possuntque;  Munro  behält  fierique  bei  und  das  mit  vollem  recht, 
nur  hätte  er  au(^  im  folgenden  verse  dissdlvi  nicht  in  ressolvi  ändern 
sollen,  dissölvi  steht  hier  für  expUcui  ganz  ebenso  wie  IV  498. 
Lachmanns  auffassung  widerspricht  der  lehre  des  dichters ,  nach 
welcher  nicht  das  meiste,  sondern  alles  sich  zur  gegebenen  zeit  in 
seine  urstoffe  auflöst,  was  Bemajs  gibt,  ist  noch  auszerdem  aus- 
nehmend schwerfällig  und  unklar,  auch  das  folgende  quae  restant 
percipeporro  führt  notwendig  auf  die  richtige  erklärung  von  dissölvi, 
—  VI  103  f.  lesen  auch  Lachmann  und  Bernays :  neque  tarn  con- 
denso  corpora  nuhes  esse  qtteunt  quam  sunt  lapides  ac  iigna.  dasz 
aber  nicht  tigna ,  ein  kunstproduct  aus  holz ,  sondern  nur  das  holz 
selbst,  ligna^  mit  lapides  vom  dichter  hier  wie  sonst  zusammen- 
gestellt werden  konnte,  bedarf  keines  besondem  beweises.  auch 
Munro  behält  das  fehlerhafte  tigna  bei.  eben  derselbe  hat  auch  v. 
179  meine  früher  schon  als  notwendig  erwiesene  emendation  des 
unmöglichen  quiescit,  nemlich  caUescii  nicht  aufgenommen,  sondern 
begnügt  sich  mit  der  von  Lachmann  und  Bernajs  adoptierten  ganz 
falschen  alten  lesart  liquescit,  um  nicht  schon  einmal  gesagtes  un- 
nütz zu  wiederholen  (liquescit  ist  einfach  unsinn),  mache  ich  nur 
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darauf  aufmerksam,  dasz  VI  307  dentlicfa  zu  lesen  ist:  fervida  fit 
glans  in  cursu.  —  VI  281  lautet  die  Überlieferung:  inde  uhi  perca- 
Imt  grauis  uenti  uis  ignis  Impetus  incessit.  Manro  bleibt  bei  der 
emendation  von  Bemajs :  inde  uhi  percäluit  venti  vis  et  gravis  ignis 
impetus  incessit.  ftSr  ignis  impetus  ist  aber  gravis  eine  sehr  un- 
passende bezeichnung,  wShrend  venti  vis  ganz  wol  so  genannt  wer- 
den kann,  ich  bleibe  deshalb  auch  hier  bei  meiner  anderswo  nftfaer 
begründeten  conjectur  inde  übi  percaUuit  gravi'  vis  venti  et  (ferus^ 
ignis,  besser  als  Lacfamanns  lesart  ist  die  yon  Bemajs  und  Munro 
adoptierte  freilich,  auch  v.  698  hfttte  Munro  es  vorziehen  sollen, 
das  von  mir  früher  vorgeschlagene  et  penetrare  maris  fluctus  cogique 
Ha  ventum  anzunehmen ,  statt  nach  697  eine  lücke  zu  supponieren 
und  V.  698  also  zu  schreiben :  et  penetrare  rnari  penitus  res  cogit 
aperto.  was  er  ergänzt  fluctibus  admixtam  vim  venti;  intrareque  ab 
isto  ist  doch  etwas  öehr  wunderlich,  richtiger  dagegen  ist  seine 
emendation  von  v.  755.  hier  geben  die  hss. :  sed  natura  loci  opus 
efficU  ipsa  suapte.  Lachmann  und  Bemajs  schreiben :  sed  natura 
loci  vi  ibus  officü  ipse  suapte;  von 'den  zügen  der  hss.  weniger  ab- 
weichend Munro :  sed  natura  loci  ope  suffidt  ipsa  suapte,  ich  war 
schon  früher  auf  dieselbe  auskunft  verfeilen;  nur  glaubte  ich  als 
vom  dichter  herrtthrend  annehmen  zu  müssen :  sed  natura  locorum 
ope  suffidt  ipsa  suapte.  und  dieser  ansieht  bin  ich  schlieszlich  auch 
jetzt  noch ;  der  hiatus  in  lod  ist  doch  allzu  bedenklich ,  während  die 
elision  in  der  caesur,  um  anderes  nicht  erst  vorzuführen,  durch 
einen  vers  wie  diesen  (I  337)  ofi^cere  atque  obstare,  id  in  omni  tem- 
pore adesset  eine  mehr  als  genügende  stütze  erhält,  auszerdem  ist 
meine  lesart  gar  nicht  so  gewagt  wie  sie  aussieht :  denn  locorum- 
opesuffidt  konnte  durch  eine  sehr  erklärliche  auslassung  gar  leicht 
in  locopuseffidt  übergehen.  —  VI  953  ff.  geben  die  hss.:  permanat 
odor  frigusque  uaposque  ignis ^  qui  ferri  quoque  uim  pendrare  sueuifj 
denique  qua  drcum  cadi  lorica  coercet  morhida  uisqu^  simul^  cum  ex- 
trinsecus  insinuatur  et  tempestatem  terra  cadoque  coorta  in  cadum 
terrasque  remotas  iurae  facessunt.  in  bezug  auf  v.  956  {morbida  uis- 
que  .  .)  weichen  Lachmann ,  Bemajs  und  Munro  in  eigentümlicher 
weise  von  einander  ab.  Lachmann  läszt  v.  955  unmittelbar  auf 
V.  947  folgen,  gegen  die  hss.  und,  meine  ich,  auch  gegen  den  sinn, 
oder  wie  will  man  das  verteidigen  ?  diditur  in  venas  dbus  omniSj 
augetj  alitque  corporis  extremas  quoque partis  unguicutosque  mor- 
hida visque  dmul,  cum  extrinsecus  indmuxtur.  dringt  der  krankheits- 
Stoff  mit  den  speisen  ein  und  nährt  er  zugleich  mit  diesen?  Munro 
ordnet  die  verse  in  folgender  art:  956.  957.  955.  958;  Bernajs 
ändert  in  der  durch  die  hss.  überlieferten  reihenfolge  der  verse 
nichts,  wol  aber  im  einzelnen,  und  was  die  hauptsache  ist,  er  ver- 
bindet mit  Lachmann  und  Munro  v.  954  (denique  qua  •  .)  in  irrtüm- 
licher weise  mit  den  vorhergehenden  statt  mit  den  folgenden  versen. 
ich  lese  mit  geringer  änderung  und  ohne  jede  Versetzung:  permanat 
odor  frigusque  vaposque  ignis  qui  ferri  quoque  vim  penetrare  suevit. 
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demque  gua  drcum  cadi  Jorica  coercet^  morbida  visque  simtd^  cum 
extrinseeus  insvwiMiwr  et  tempestates  aethra  cadogue  coartae  in  cae- 
htm  terrasque  remotas  iura  facessunt^  quandoquidem  nü  est  niH 
raro  corpori'  nexu.  Lucr.  gebraucht  die  verse,  tun  durch  weitere 
beispiele  zu  erweisen,  quam  raro  corpore  mn^  res.  dies  wird  aber 
durch  die  ungehemmte  Verbreitung  ansteckender  krankheiten  wie 
der  gewitter  um  so  eminenter  dargethan,  wenn  die  Verbreitung  eine 
möglichst  ausgedehnte,  durch  nichts  eingeechrftnkte  genannt  werden 
kann,  daher  musz  v.  954  diesem  abschnitte  zugewiesen  werden, 
natürlich  ohne  die  von  Lachmann  beliebte,  von  Bemajs  und  Munro 
gutgeheiszene  änderung  von  caeü  in  Qdüi,  *  ist  doch  demque  qua  dr- 
cum  caeU  lorica  coercet  auch  nach  der  änderung  von  caeU  in  GaJU  zu 
V.  953  ein  ganz  überflüssiger,  nichtssagender  zusatz,  wfthrend  es  mit 
955  und  dem  folgenden  verbunden  den  durch  dasselbe  eingeleiteten 
beispielen  diejenige  allgemeine  geltung  gibt ,  die  ich  oben  als  not- 
wendig bezeichnet  habe,  dasz  denique  im  beginn  eines  neuen  ab- 
schnittes  viel  angemessener  ist  als  am  schlusz  des  vorhergehenden, 
ziemlich  kurzen  imd  ebenfalls  mit  denique  anfangenden,  ist  nebenbei 
nicht  zu  bestreiten.  caeU  lorica  aber,  die  hsl.  lesart,  ist  ein  ganz 
passender  ausdruck,  für  dessen  Veränderung  auch  nicht  der  geringste 
grund  vorliegt.  caeU  lorica  ist  eine  echt  poetische  bezeichnung  für 
das  feste,  um  das  ganze  wie  eine  eherne  jnauer  sich  wölbende 
himmelsrund,  und  in  keiner  weise  befremdlicher  als  caeU  amictus 
YI 1 132,  und  dies  um  so  weniger  als  lorica  überhaupt  jede  schützende 
brustwehr,  jede  deckende,  umschlieszende  umwallung  bedeuten  kann. 
80  weit  die  weit  reicht  {denique  qua  circum  usw.),  so  lautet  nach 
meiner  auffassung  die  stelle,  so  weit  die  weit  reicht,  übt  ihre  macht  ' 
die  ansteckung  der  vergiftenden,  pesthauchenden  malaria,  die  von 
auszen  anfliegt  und  nicht  im  innem  des  menschen  wie  von  selbst 
entsteht,  sie  übt  ihre  verderbliche  macht  ebenso  wie  das  gewitter, 
das  in  der  luft  ^ich  bildet,  wie  die  tempestaies  aethra  cadoque  coortae. 
denn  aäher  oder  aethra  hat  hier  weiter  keine  andere  bedeutung  als 
caeH/um^  und  die  Verdoppelung  des  ausdrucks  ist  nur  eine  poetische 
schärfung  des  begri£fes.  sagt  doch  Cicero  {de  fin.  11  40) :  omnia 
cingens  et  coercens  cadi  compiexus,  qui  idem  aether  vocatur.  und  auf 
dasselbe  führt  Lucr.  YI  465  ff.  hie  demum  ß  uti  iurha  maiore  coorta 
et  condensa  queant  apparere  et  simul  ipso  vertioe  de  montis  videantur 
surgere  in  aethram  usw.  anderseits  kann  der  ablativus  aethra  cado- 
que ohne  die  präp.  in  Verbindung  mit  coortus  ebenso  wenig  befrem- 
den wie  ipsa  tdlure  cooria  YI  579  oder  wie  das  Ciceronische  {de  fin, 
Y  4)  natura  sie  ah  iis  investigata  est,  ut  nuMa  pars  cado^  mari^  terra 
praetermissa  sit.  freilich  setzt  Cicero  hinzu  ut  poetice  loquar\  aber 
das  wird  bei  dem  dichter  Lucretius  die  möglichkeit  der  construction 
wol  nicht  beeinträchtigen  können,  in  terra  dagegen  ist  ein  einfach 
unverständlicher,  ungehöriger  ausdruckt  denn  in  der  erde  bilden 
sich  die  gewitter  nicht,  auch  nach  des  dichters  auffassung  nicht, 
mögen  immerhin  die  aus  der  erde  aufsteigenden  dünste  die  wölken 
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erzeugen  nnd  nfthren.  wie  leicht  aber  terra  und  aethra  verwechselt 
werden  können,  dafür  gilt  mir  II 940,  um  dies  nebenbei  anzuführen, 
nicht  als  beweis,  hier  ist  Mnnro  im  vollsten  recht,  wenn  er  gegen 
Lachmann  und  Bemajs  terraque  crecUis  an  stelle  der  unglücklichen 
coxyectur  aethraque  creaiis  wieder  aufhimt.  terra  creatä  sind  men- 
schen, thier^,  pflanzen  usw.,  deren  erwShnung  hier  absolut  notwen- 
dig war ;  aethrä  creatä  in  dem  sinne  wie  flammä  creatä  sind  einfach 
gar  nichts  von  dem  was  hier  zu  nennen  wfire.  ebenso  erwähnt  Lucr. 
auch  Y  430  das  feuer  nicht:  quae  conveda  repenie  wagnarum  rerum 
fmat  exordia  semper  terrai  maris  ei  caeHi  generisque  animantum, 
caelum  ist  hier  die  luft,  und  gentis  animafUum  ist  der  hauptsache 
nach  dasselbe  was  11  940  durch  terra  creatä  bezeichnet  wird,  indes 
um  auf  VI  954  ff.  zurückzukommen,  wenn  Ennius  sagt  dicta  faces- 
sere  'werte  zur  geltung"  bringen',  so  wird  es  auch  einem  andern 
dichter  erlaubt  sein  zu  sagen  iura  facessere  'sein  recht  zur  geltung 
bringen',  und  wenn  Livius  XXIX  17,  13  sagen  durfte  si  scdus  libi- 
dmemque  et  avarittam  soktö  ipse  exercere  in  sodos  vestros  satis  Jiaheret^ 
so  kann  auch  bei  Lucretius  iura  facessere  in  cadum  terrasque  remo- 
tos  nicht  als  unmöglich  erscheinen,  steht  endlich  in  den  hss.  iurac- 
facessimt,  so  ist  dies  durchaus  keine  veranlassung  iure  facessunt  zu 
lesen;  gerade  das  überlieferte  ist  der  beste  beweis  für  die  ursprüng- 
lichkeit von  iura:  denn  das  e  ist  nichts  als  ein  doppelt  gelesenes 
und  doppelt  geschriebenes  f.  facessere  als  intransitivum  in  der  be- 
deutung  'sich  fortmachen,  sich  schleunig  anderswohin  begeben'  will 
mir  hier  durchaus  nicht  passen,  am  allerwenigsten  in  der  Verbindung 
mit  in  cadum.  —  VI  1065  ist  bei  Lachmann  und  Bemajs  ein  ganz 
abscheulich  schlecht  gebauter  vers,  wie  ihn  Lucr.  unmöglich  ge 
macht  haben  kann,  es  ist  nemlich  folgender :  quae  memcrare  queatn 
inter  singiUariter  apta.  die  hsl.  Überlieferung  dagegen  lautet:  quae 
memorare  queam  inter  se  singularüer  apta.  die  notwendige  ände- 
rung  ist  sehr  einfach,  für  se  singulariter  musz  man  schreiben:  se  sie 
gnavüer.  gnavUer  heiszt  ja  'vollständig*,  sie  gnavüer  also  'so  durch- 
aus', beweisstellen  liefern  auszer  andern  Cicero  und  Lucretius 
selbst:  vgl.  Cic.  ^pist.  Y  12,  3  ^  tarnen  qui  semd  verecuncUae  fines 
transierü^  cum  hene  et  gnavüer  oportet  esse  impudentem.  Lucr.  1 524 
aUemis  igitur  nimirum  corpus  inani  distindumst ,  quoniam  nee  ple- 
num  gnaviter  extat  nee  porro  vacuum.  stmt  ergo  corpora  certa  usw. 
was  Munro  gefällt,  inter  se  singlariter,  ist  wegen  des  von  Lachmann 
mit  recht  als  barbarisch  bezeichneten  singlariter  für  absolut  unan- 
nehmbar zu  erklären.  —  Ebenso  leicht  und  ebenso  notwendig  ist 
die  emendation  von  YI  1 130.  hier  geben  die  hss.  und  mit  ihnen 
Lachmann,  Bemays  und  Munro :  consimüi  ratione  venu  bubus  quoque 
saepe  pesiüitas  et  iam  pigris  halantibus  aegror.  iam  pigris  ist  gänz- 
lich bedeutungslos  und  verkehrt;  es  ist  zu  lesen  lanigeris:  hier  sub- 
stantivisch gebraucht  wie  I  887  lanigerae  quaU  su^  t^bere  lactis.  — 
YI  1176  ff.  heiszt  es  in  den  hss. :  defessa  iaeebant  corpora.  mussabat 
tacUo  mediana  timorCy  quippe  patentia  <nim  totiens  ardentia  morbis 
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lumina  versarent  ocularum  ea^ertia  somno.  für  ardentia  morbis 
schreiben  Lachmann  und  Bemays  ac  mmtia  mortis.  Munro  behält 
ardentia  morbis  bei,  ohne  ein  gewicht  darauf  zu  legen,  dasz  hier  nur 
von  einem  einzigen  morbus  die  rede  ist  der  vers  ist  zu  3esen: 
quippe  pateniia  cum  noäes  ardentiaque  omnes.  totiensy  woftir  ich 
noäes  geschrieben,  ist  ein  viel  zu  kraftloser  ausdruck,  um  ihn  unan- 
gefochten zu  lassen ;  ardentia  dagegen  ist  ein  so  bezeichnendes  epi- 
tibeton,  dasz  dessen  beseitigung  um  jeden  preis  zu  vermeiden  ist. 
paläographisch  aber  wiegen  meine  Veränderungen  den  Lachmann- 
sehen  gegenüber  sicher  um  nichts  schwerer,  dasz  die  directe  er- 
wShnung  der  nachtzeit  hier  wie  gefordert  erscheint,  wird  auszerdem 
niemand  bestreiten  wollen;  und  ebenso  wird  niemand  aus  den  wor- 
ten  muUaque  praäerea  mortis  tum  Signa  däbantur  die  notwendigkeit 
herleiten,  Lachmanns  lesart  ac  nuntia  mortis  festzuhalten,  die  Sachen 
selbst,  das  vollständige  schwinden  der  körperkraft,  die  nicht  zu  be- 
seitigende Schlaflosigkeit,  die  glühenden  äugen  waren  an  und  für 
sich  so  deutliche  zeichen  des  nahen  todes,  dasz  sie  als  solche  nicht 
erst  besonders  bezeichnet  werden  musten.  ardentia  lumina  ocularum 
aber  ist  sicher  nicht  befremdlicher  als  Ciceros  ardet  ocuMs  (in  Verrem  ' 
IV  148)  oder  als  Vergilius  ardentes  oculi  (georg.  IV  460).  endlich 
dasz  1170  schon  gesagt  ist  ardentia  morbo  membra  dabant^  kann 
wol  veranlassung  gewesen  sein  für  omnes  v.  1178  das  unpassende 
morbiSj  aber  sicher  nicht  ardentia  für  ac  nuiUia  zu  setzen. 

Cottbus.  Hüoo  Pürmann. 

(7.) 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


Hermann  Müller  macht  mich  darauf  aufmerksam ,  dasz  mein 
Verbesserungsvorschlag  zu  Verg.  Äen,  I  69  (s.  oben  s.  48)  schon  von 
üsener  in  diesen  jahrb.  1865  s.  267  am  schlusz  eines  langen  ai*ti- 
kels  gemacht  worden  ist,  von  dessen  sehr  verschiedenartigem  inhalt 
ich  nur  teilweise  kenntnis  genommen  hatte,  ich  bedaure  indes  nicht 
die  conjeotur  auch  meinerseits  nicht  zurückgehalten  zu  haben,  da 
meine  begründung  derselben  neues  bringt  und  die  frühere  Veröffent- 
lichung meines  Wissens  bisher  ohne  einflusz  auf  die  ausgaben  ge- 
blieben ist. 

Berlin.  Albert  von  Bamberg. 

U. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHEIFTEN.  * 


Arnsberg  (gymn.  Lanrentianam)  Job.  Oberdick:  de  ezitn  fabnlae 
Aeschyleae  qaae  Septem  adversas  Thebas  inscribitur  commentatio« 
druck  von  F.  W.  Becker  u.  comp.    1877.    16  s.    gr.  4. 


*  diese  seit  mehreren  jähren  unterbrochene  empfangsbescbeioignng 
über  die  an  die  redaction  eiogesandten  kleineren  scbriften  philologischen 
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Berlin  (arcfaSol.  gesellBcbaft,  36s  programm  zum  Winckelmannsfest 
11  dec.  1876).  Adolf  Trendelenburg:  der  Musenehor,  relief  einer 
roarmorbaBlB  aus  Halikarnass.  mit  einer  tafel.  Langenscheid tsche 
buchdruckerei.  21  8.  gr.  4.  —  Ernst  Curtius:  griechische  aus- 
grabongen  1876^1877.  (aus  'Nord  und  Süd»  I  1  s.  91-100.)  gr.  8. 
— ^  (uniy.,  lectionskatalog  sommer  1877)  Job.  Vahlen:  de  versibus 
nonnullis  Q.  Ennii  de  Medea  comm.  akademische  buchdruckereL 
9  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Oscar  Bobn  (aus  Berlin): 
qua  condicione  iuris  reges  socii  populi  Romani  fuerint.  druck  von 
A.  Haack.  1876.  88  s.  gr.  8.  —  Max  Niemeyer  (aus  Daniig): 
de  Plauti  fabularum  recensione  duplici.  druck  yon  E.  Frommann  in 
Jena  (verlag  von  Mayer  n.  Müller  in  Berlin).     1877.    60  s.    gr.  8. 

Bonn  (uniy.,  zum  geburtstag  des  kaisers  22  märz  1877)  Acta  S.  Timothei 
edidit  Hermannus  Usener.  druck  von  C.  Georgi.  87  s.  gr.  4. — 
.(lectionskatalog  sommer  1877)  Franz  Bticheler:  coniectanea  cri- 
tica.  15  8.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Felix  Hettner  (ans 
Dresden):  de  loye  Dolicheno.  1877.  55  s.  gr.  8.  —  Rudolph 
Ballheim  er  (aus  Hamburg) :  de  Photi  vitis  decem  oratorum.  1877. 
40  s.  gr.  8. —  Ludwig  Martens  (aus  Hamburg):  de  libello  ircpi 
(Imiouc.  1877.  4S  s.  gr.  8.  —  Carl  Fuhr  (aus  Schauenburg) : 
anlmadversiones  in  oratores  Atticos.     1877.    64  s.     gr.  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1877)  A.  Gellii  noctium  Attica- 
rnm  praefatio  recensa  et  adnotata  a  Martine  Hertz,    druck  Ton 

W.  Friedrieh.  18  s.   gr.  4 (doctordiss.)  Aueust  Kühn  (Silesins): 

de  Q.  HoratU  carmine  saeculari.  societätsdrnckerei.  1877.  61  s.  gr.  8. 

Chemnitz  (gymn.)  Moritz  Pfalz:.  Dion  der  Syraknsaner,  ein  histo- 
risch-kritischer versuch,  druck  yon  Pickenhahn  u.  söhn.  1877. 
28  s.    gr.  4. 

Dan  zig  (gymn.)  Gott  lieb  Roeper:  über  einige  schriftsteiler  mit 
namen  Hekataeos.     druck  Ton  E.  Groening.     1877.    28  s.    gr.  4. 

Dorpat  (uniy.)  Wilhelm  H.örschelmann:  observationes  Lucretianae 
alterae.  druck  yon  H.  Laakmann  (yerlag  von  B.  G.  Teubner  in 
Leipzig).  1877.  40  s.  4.  [über  des  vf,  observ.  Luer.  priores  vgl. 
Jahrb.  1875  s.  609—633.] 

Dresden  ( Vitzthumsches  gymn.)  Wilhelm  Arnold:  Aristophanis 
poetae  de  vera  et  falsa  misericordia  sententia  adumbratur.  druck 
von  B.  G.  Teubner.     1877.     18  s.    gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  Tycho  Mommsen:  gebrauch  von  cOv 
und  ]Li€Td  c.  gen.  bei  Euripides  (s.  1 — 26)  —  Ernst  Berch:  die 
bedeutung  der  Ate  bei  Aeschylus  (s.  27 — 39).  druck  von  Mahlau  u. 
Waldschmidt.  1876.  gr.  4.  —  Tycho  Mommsen:  parerga  Pin- 
darica,  quibus  inter  cetera  continentnr  fragmenta  quaedam  Cyprio- 
mm,  Euripidis,  Callimachi,  Menaechmi  Sicyonii  e  codd.  mss.  resti- 
tuta.     1877.     51  s.     gr,  4. 

Halle  (Univ.,  lectionskatalog  sommer  1877)  Henrici  Keilii  quaestio- 
num  grammaticarum  p.  V :  observationes  in  Velinm  Longum  cum 
epistiüa  L  S.  Semleri.  druck  von  l^endel.  11  s.  ffr.  4.  —  (doctor- 
dissertationen) Christian  Hoffer  (aus  Königstädt):  de  personarum 
usu  in  P.  Terentii  comoediis.  druck  von  A.  Haack  in  Berlin.  1877. 
46  s.  gr.  8. —  Heinrich  Köhler  (aus  Rügenwalde) :  de  verborum 
accentus  cum  numerorum  rationibus  in  trochaicis  septenariis  Plan- 
tinis  consociatione.  druck  von  Heynemann  (vorlag  von  L.  Liep- 
mannssohn  in  Berlin).    1877.    86  s.    gr.  8.. 


Inhalts  wird  auf  den  wünsch  mehrerer  freunde  dieser  blätter  hiermit 
wieder  aufgenommen. 
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45. 

EMENDATIONÜM  ARI8T0PHANEAEUM  DECAS  ALTERA 

ET  TEBTIA. 

(cf.  annalem  1876  p.  83—48.) 


XI.   Eqaitain546 

mpecO'  auTtp  iroXu  tö  ßöGiov,  irapaTi^^ijiaT*  d<p*  ?vb€ica  KUüitaic, 

eöpußov  xpilcTÖv  XnvaiTTiv. 
obscurissimam  esse  haius  loci  sententiam  iure  Eockios  dicit,  nee 
videtur  fore  qui  ab  omni  parte  sanum  esse  priorem  versum  affirmare 
Telit.  et  Meinekios  quidem  haec  se  intellectnnmi  dicit,  si  pro  £vb€Ka 
scriptum  sit  dvvfo  (irapaTT^fiiliaT^  t*  dvvfo),  quo  numero  passim 
ad  multitudinem  aliquam  incertam  indicandam  Graeci  utantur.  nihil 
tarnen  inde  proficitur  ad  universam  sententiam  illustrandam ,  nee 
laudem  qui  eo  modo  recedere  voluerit  a  librorum  omnium  scriptura, 
quam  firmant  etiam  soholia,  item  Suidas  I  1  p.  638  et  I  2  p.  672  et 
Eustathius  ad  Od.  p.  1540,  45.  utilissima  autem  ad  locum  expedien- 
dum  scholiastae  adnotatio  est:  ^öGiov  TÖ  KOfia  dirö  ToO  tqx^ujc 
0€iv  f|  [Seiv.  dnö  tujv  ipecc6vTU)v  |ui€Tifiv€TKev,  öxav  cuvex^c  uirö 
iroXXwv  dpexcöv  dirl  irX^ov  Trpo^pxTjTai  f|  vaOc  elc  tö  npöcBev. 
—  Ivbeica  KüJTTaic]  K^Xeuciiia  vauxiKÖv  X^tcxai  ecp'  ?v- 
bCKa  KU)iniXaciaic  ^KTeivoM^vn-  qu&e  adhibito  Eustathii 
loco  supra  indicato  (dX^T^TO  bfe  ^oBidZeiv  Kai  öxe  ol  vaöxm  dirl 
Ki&iraic  beica  xuxöv  f\  xai  TrXeioci  Traiovxec,  etxa  äjna  Traucdfjtevoi, 
tbc  dK  cuvdrjfiaxoc  äiraS  dveqpibvouv)  erudite  LeutscHius  explanavit 
in  pbilol.  XI  p.  722  sqq.  unde  didicimus  in  quavis  triremi  fiiisse 
K€X€UCxr|V,  qui  KeXeücfiaci  suis  cum  alias  regeret  remiges,  tum  si 
quando  opus  esse  videretur  imperaret  ut  celeriter  undecim  continuos 
remorum  pulsus  facerent.  haec  quin  in  Universum  Vera  sint  nemo 
dubitaverit.  sed  illud  scire  velim  a  Leutschio  non  indicatum ,  cur  ö 
KcXeucx/jc  iubens  d(p'  SvbCKa  Kiwiraic  undecim  maxime  pulsua 

Jahrbficher  fOr  elus.  philol.  1877  hft.  5.  19 
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fieri  insserit,  non  pauciores  aut  plures.  nam  isto  nnmero  Oraeci 
non  solent  incertam  aliquam  moltitndinem  indicare.  atque  de  isto 
quidem  nomero  cur  dubitemus  eo  maior  causa  est ,  cum  non  lateat 
cur  poeta  hac  imagine  a  remigibus  petita  uti  hie  voluerit.  sperte 
enim  Aristophanes  de  plausu  cogitat,  quo  spectatores  coUisis  decem 
manuum  digitis  poetam  prosequi  inbet.  hoc  adeo  manifestum  est» 
ut  HDiels  in  Museo  Bhen.  XXX  p.  136  sq.  quacumque  fieri  posset 
ratione  numenun  denarium  restituendum  esse  putaret.  sed  is  dum 
commendat  TrapaTr^fAi|iavT€C  b^Ka  Kuüiraic,  nimis  contemptui 
habebat  librorum  et  grammaticonun  auctoritatem,  qui  dcp'  £vb€Ka 
Kuiiraic  mordicus  tenent.  quamquam  levis  de  isto  numero  dubitatio 
etiam  Eustathii  animum  subüsse  videtur  scribentis  iiii  Kiimaic  b4.K€L 
Tuxövfl  KaiirXeioct  natovrec,  qui  vel  sie  tarnen  prodere  vide- 
tur  in  libris  scriptum  se  invenisse  dcp'  ^vbexa  Kibnaic.  quid  igi- 
tur?  nego  equidem  in  illis  verbis  vel  unam  litteram  depravatam 
esse,  sed  neglectum  esse  fjteptCfiöv,  qui  ita  instituendus  erat:  i(p* 
£v  biKa  Ki&Tiaic.  ita  iam  habebimus  K^Xeuc^a  aliquod,  quod  ad 
decem  digitorum  plausum  indicandum  Aristophanes  adhibere  potuit» 
et  commode  accidit  quod  non  iam  cogimur  im  KUinaic  coniungere, 
ubi  quid  sibi  velit  praepositio  neo  in  Aristophanis  loco  nee  in 
celeusmate  ill^quo  utitur  perspici  licet:  utrobique  enim  solus  dativus 
iaatrumentalis  rei  unice  accommodatus  erat,  putabimus  igitur  k^- 
Xeucfia  fuisse  icp'  tv  biKa  kuittqic  (sc.  dp^cccTe),  quo  pro  se  quis- 
que  remex  admonebatur,  ne  remigandi  intercapedinem  uUam  faceret 
nisi  postquam  decem  continuis  pulsibus  mare  verberasset,  et  ut 
tum  demum  paululum  intermltteret  laborem  el  clamorem  toUeret. 
itaque  i(p*  iv  ad  unum  illud  biKa  pertinet,  quo  indicetur  decem 
ülos  pulsus  tam  celeriter  nullaque  intermissa  mora  fadendos  esse» 
ut  quasi  in  unum  coniuncti  decem  pulsus  videantur.  ac  ne  quia 
dicat  hanc  interpretationem  Graecorum  consuetudine  parum  com- 
mendari,  nos  admonebimus  de  similibus,  eic  iv  (Eq.  854.  Ljs.  585. 
Eccl.  674  coli.  Schaefero  ad  Bos.  p.  488  et  Hermanne  ad  Eur.  Hei. 
1554),  KttG'  ?v  (cf.  lacobsius  ad  Achillem  Tat.  p.  656)  et  quod  in 
grammaticorum  maxime  scholis  celebrabatur  tjcp'  Iv,  tum  de  ^tti 
iToXü,  ivX  M^TOi  ^ttI  ßpaxü,  in*  6XItov,  operaeque  pretium  est 
etiam  dcp*  fiirci  (aufeifimal:  cf.  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  47)  comme- 
morare,  quod  sententia  sua  proxime  ad  nostrum  ülud  i(p*  Iv  accedere 
putaverim.  praeterea  in  ipso  illo  celeusmate  audiebatur  sine  dubio 
vox  Ki&nat,  non  KUjmiXaciat ,  quod  scholiasta  habet  usus  interpreta- 
tione  minime  inepta  aut  longius  arcessita.  nam  Graecis  non  inusi- 
tatum  erat,  ei  una  aliqua  re  saepius  deinceps  uterentur,  tot  dicere 
eas  res,  quot  erant  unius  rei  usus,  ita  Homerus  ß  151  de  aquilis 
duabus,  quibus,  si  quis  hoc  forte  nesciat,  binae  cuique  alae  sunt, 
dixit  Tiva^dc9riv  irripa  TroXXd,  quod  ab  novissimis  editoribus 
spretum  similibus  firmavi  exemplis  ad  Callimachi  hjmnum  III  251. 
quocum  convenit  quod  in  Eur.  Hei.  679  Menelaus  fiXlouc  fiupiouc 
bteXOiuv  dicit  tot  intellegens  dies,  quot  fuerant  solis  ortus  occasus- 
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qne,  atque  eadem  ratione  Vergilius  in  Aen.  III  203  cecinit:  tris  adeo 
incertos  caeca  caligine  solis  erramus pelagOj  iotidem  sine  sidett  noctes, 
et  Euripides  dicens  Ale.  431  ceXfivac  ÖObbcxa,  Hei.  114  iroXXdc 
ceXrjvflic  tot  significavit  mens  es,  qnoteni  erant  accessus  recessus- 
que  lunae,  nt  nostrates  quoque  in  sublimiore  dicendi  genere  vnlgari 
manate  praeferunt  monde.  non  mirum  igitur  erat  vel  in  plebeio  ser- 
mone,  ei  quis  remigem  navis  quemqne  unnm  finnm  remum  deciens  in 
mare  inmittere  iuBsnms  imperaret  nt  deoem  qnisqne  remis  uteretnr. 
apparet  aatem  remigibns  d<p*  ^  b^xa  Kdinaic  navem  propellere 
inssis  fnisse  solito  celerius  intentis  viribus  remigandum  (nt  plansns 
quoqae  non  finnt  nisi  celeriter  manibns  coUisis),  nnde  fortasse  cor- 
mptis  Bcholiastae  verbis  K^Xeuc^a  voutiköv  X^T€TOi  itp*  ?vb€Ka 
KUüiniXaciaic  iKTeivo^^vri,  qnibus  non  snccurrit  Snidas  11. 11. ,  Lent- 
sclüns  antem  1. 1.  ita  snccnrrendnm  pntabat,  nt  scriberet .  •  X^t^Tat 
eipecia  f)  ^9*  8vb€Ka  KUJiriiXadaic  ^ktcivo^^vii,  emendatio  est  pe- 
tenda,  qnae  sie  fieri  videtnr  facillime,  ut  soribatnr  K^Xevc^a  .  .  dx- 
T€?v ov  ^d VII  i.  e.  extendens  vires  (remigum).  sed  ad  ipsins  Aristo* 
pbanis  locum  nt  redeam,  etsi  de  verbi  iTapoTr^)ii|iaT€  significatione 
dnbitari  possit,  nolim  tarnen  quemqnam  ex  Suidae  verbis  I  1  p.  638 
(diroirdfiiiiaT'  dqp'  Ivbexa  Kuinoic  eqs.)  coUigere  aliud  olim  hie  ver- 
bnm  lectum  fnisse.  ubi  in  ipso  lemmate  positum  diron^fAi|iaT€ 
possit  cttipiam  diversa  soriptura  videri  pro  TrapandfAi|;aT€.  at  illud 
cum  metrum  non  admittat,  veri  simile  est  Suidam  vel  in  scboliis 
boc  invenisse,  qnae  interpretatio  esset,  vel  in  codicem  fabulae  in* 
cidisse,  in  quo  non  raro  erroris  genere  (cf.  Bastii  comm.  palaeogr. 
p.  831  et  vv.  U.  in  Pluti  v.  596)  nap-  erat  in  dir-  depravatum. 
sed  tametsi  frequentius  in  bac  re  simplici  verbo  usi  Graed  dicebant 
TT^fiiretv  ^Tni,  ^f^MOTa,  iaxxt^v,  q^okf^aj  fiüOovc,  notum  tarnen 
Sophoclis  illnd  in  Philoct.  1459  iroXXd  bk  q)U)vf)c  Tf)c  f^eT^pac 
*€pfAaTov  öpoc  TiapeirdMiiiev  i^o\  ctövov  dvxiTuiTOV,  ubi  prae- 
positionis  vis  eadem  est  atque  quando  TrapiövT€C  dicuntur  qui  ad 
orandnm  praeter  auditorum  sedes  prodeunt  in  snggestum ,  et  ipse 
Aristopbanes  in  Tagenistarum  fr.  16  dixit  q)dp€  Trai  •  .  öbuip  Trapd- 
n€fJiiT€  TÖ  (t6?)  x^ipöjioxTpov.  quamquam  fuisse  scio  qui  iropa- 
nd^V^TC  intellegi  vellent  de  deducendo  poeta,  quod  statuerint 
necesse  est  ii  omnes  qui  cum  Dindorfio  commate  post  KiÜTratc 
distinxerunt,  quo  facto  non  intellego  unde  sequentes  accusativos 
pendere  voluerint.  nam  dativis  opus  erat  ut  Ran.  1526  Trp07r^^7r€T6 
Toiciv  TouTOu  toOtov  ^dXectv  xal  fioXiraiciv  xeXaboCvTec.  iam 
nihil  restat  nisi  nt  more  meo  ad  loci  sententiam  brevissime  indican- 
dam  chorum  utentem  faciam  patrio  meo  sermone : 

erhebet  ihm  jetst  hoch  beifallgewog*  und  'mit  ruderschlag, 

zehnmal  in  ^inem' 
entsendet  ein  tSchtig  Lenäengeklatsch! 

atque  hie  quidem  usi  sumus  emendandi  genere ,  quo  nullum  facilius 
esse  nemo  negaverit,  videturque  idem  genus  etiam  aliis  Aristophanis 
locis  pro^turum  esse,  velut 
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XII.  Ljsistratae  1249 
*  öpfiaov 

Toic  Kupcavioic,  \b  MvafAÖva, 
Tdv  Tedv  fJUiKiv,  finc  eqs.  * 

librorum  omnium  scriptura  yidetur  esse  Tuic  KupcaviuiC ,  etiam  Ba- 
vennatis ,  cuius  scholiasta  quoque  accusativos  agnoscit  interpretans 
dvTl  Tou  ^^XXovTttc  6pX€tc6ai.  nam  quod  Engerus  affirmat  scho- 
liastam  legisse  dativurn ,  dum  explicat  öpfiTfCOV  Tqj  ^cpifjßq)  Tf|V  cf|V 
MoOcav,  sine  causa  hanc  inconstantiain  scholiastae  tribuit,  qui  altero 
looo  nihil  nisi  Interpretern  agit.  quoniam  enim  Aristophanem  credi- 
bile  est  dixisse :  excUa  et  mvenes  (ad  saltandum)  et  musam  tuam  (ad 
saltandi  modos  illis  indicandos),  recte  scholiasta  interpretari  poterat: 
iuveni  (sie)  tuam  musam  excUa^  figuram  illam  adhibitam  putans 
qnam  Sv  biä  buoiv  vocant,  et  dum  singulari  (^cprjßtfi)  utitur,  inter- 
pretem,  non  criticum  prae  se  ferens.  quod  si  mutatio  Meinekii  (nam 
ab  hoc  Dindorfius  suum  illud  toic  Kupcavtotc  sumpeisse  videtur) 
certe  a  scholiasta  probabilitatis  speciem  non  habet  tenerique  debet 
accusativus  TÜ)C  Kupcaviwc,  yideamus  quid  de  copula  omissa  sta- 
tuendum  sit.  quam  a  librariis  male  omissam  esse  etsi  persuasum 
nobis  est  cum  Engero  Bei'gkio  Westphalo  (de  re  metrica  Graec.  11 ' 
p.  582),  tarnen  non  probamus  quod  peiorum  librorum  scripturam 
Tdv  t'  dfidv  amplexi  aut  hoc  dederunt  integrum  aut,  ut  Engems 
fecit,  Tdv  dfidv  T€  correxerunt  spreta  Bavennatis  scriptura  quae 
est  Tdv  T€dv  ^üüav.  at  tamen  ex  hac  videtur  sine  ulla  litterarum 
mutatione  verum  resütui  posse,  dum  modo  concedatur  litteraä  ita 
disiungendas  esse:  Tdv  Te  dv  jiiuiav  vel  Tdv  Te  Fdv  MUiav.  nam 
pronomen  possessivum  tertiae  personae  öc  digamma  apud  Dores 
habebat  (cf.  Ahrensius  de  dial.  Der.  p.  262),  quo  etiam  Alcman 
Laco  utebatur  fr.  99  Td  Fd  Kdbea.  statui  autem  pronomen  tertiae 
personae  esse  pro  secundae  (ut  apud  Homerum  a  402  KTTijbiaTa  V 
auTÖc  ^xoic  Kai  bujfxactv  oTctv  dvdccotc  et  Hesiodum  op.  et  d.  381 
col  b*  d  itXoütou  Gufjiöc  d^XbcTai  dv  cppeciv  Jjiciv  coli.  Moscho  IV  77 
^r\b4v  ce  xe^exörepov  q)p€Civ  ijciv  ct^ptciv.  auct.  Batrachom.  23. 
Theocrito  XVn  50  et  vv.  11.  ad  X  2.  XXIV  36.  Callim.  m  123. 
fr.  566.  Apollonio  Bhodio  II  634.  III  140.  511.  1041.  Diotim.  in 
anth.  Pal.  VI  267.  VIII  92.  anonyme  ibid.  XI  297,  4),  non  quo 
alteri  pronomini  alterum  Graecos  substituisse  credam,  sed  quia  quod 
postea  pronomen  possessivum  tertiae  personae  fuit,  ab  initio  certam 
personam  non  significabat,  sed  demonstratiyum  fuit,  ut  de  prima 
quoque  et  secunda  persona  dici  posset  (cf.  Schoemannus  de  partibus 
orationis  p.  96  coli.  p.  109)  nihilque  nisi  qxiod  proprium  esset  alicui 
significaret  (cf.  Vossius  ad  hj.  Hom.  in  Cer.  p.  49.  Wolfii  proleg.  ad 
Hom.  p.  CCXLIX  adn.  23  extr.),  quem  admodum  nos  dicimus  frage 
das  eigene  herz  (i.  e.  dein),  hanc  autem  pronominum  possessivorum 
confusionem  (liceat  enim  sie  appellare  cum  grammaticis  veteribus) 
ab  Atticorum  quidem  sermone  abhorraisse  constat,  nisi  quod  hi  quo- 
que dauToO  dixerunt  pro  dfiauToC  et  cauToO.    at  a  Laconum  ser- 
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mone,  quem  hie  habemns,  non  alienam  fuisse  inde  patet,  quod  Apollo- 
nios  DjscoluB  de  pron.  p.  139  eiusdem  dKaTaXXi^XÖTTiTOC  reum  dicit 
etiam  Alcmanem  ita  locntum:  iixi  t€  Ka\  cq)€T^piüC  tnTrvüc  (fr.  3)  et 
cq)€ä  bk  TipoTl  toövaxa  iriimw  (fr.  30)  pro  c9iüiT^puic  et  Tcd,  ut 
C9^T€poc  est  vester  etiam  apud  Hesiodum  op.  et  d.  2.  Theocritum 
XX  67.  Apollonium  Ehod.  IV  1327.  Quintum  Smym.  VII  92,  cq)dc 
antem  tuu8  in  Orpbicis  lith.  166. 

Sed  qui  Aristophanis  verba  interdum  oomiperunt  scribae  con- 
inngentes  quae  separanda  erant,  iidem  alibi  a  vero  aberrarant  dis- 
inngeiites  quae  coniuncte  scribi  oportebat.  lucnlentiesimum  eius  rei 
exemplom  habemus  in 

Xin.  Eqoitam  v.  26 

ficTTcp  b€q)6jLi€voc  vOv  dxpdjia  irpcötov  Xife 

TÖ  MÖXiüMCV,  etxa  b'  aÖTÖ,  KaxeiTdTUJV  nuKVÖv.         25 
AH.  ^öXuüjLicv  auxö  ^öXuijii€v  auxo)ioXuü^€V.    Nl.  fjv, 

ouxflbu; 
aperte  vitiosa  oratio  est.  quo  modo  enim  Nicias,  dum  Demosthenem 
iubet  ^6Xu)|bi€V  et  tum  auxö  primum  tardius  ^oqui,  addere  potuit 
Kax€irdtu)V  ttukvöv  praesenti  tempore  usus  tamquam  in  eadem  xoO 
dxp^fia  X^T^w  actione?  ita  aperte  sibi  contradiceret  Nicias ,  quod 
ne  facere  Tideretur  primi  effecerunt  coniectura  si  qua  umquam  fuit 
certissima  Engerus  in  hoc  ann.  1854  p.  356  et  Meinekius  Yind.  p.  50, 
quam  iure  receperunt  Eockius  et  Yelsenus,  K^x*  ^irdTuiv  ttukvöv, 
sc.  X^t^«  s®<^  restat  aliud  yitium  nondum  a  quoquam  quod  sciam 
deprehensum.  nam  nemo  facile  perspiciat  cur  Demosthenes  Nidae 
prius  praeceptum  secutus  fiüXuiMCV  auxo  dixerit  divisim,  sed  post 
repetitum  fJtoXujjbiev  item  pausam  faciat,  quod  iussus  non  erat, 
immo  dixit 

|L10XUJM€V  auxo  ^OXiJüfJl€VauXOfAOXiJÜ|Ll€V  —  Nl.  fjv, 

oöxfiW; 
sine  dubio  saepius  Demosthenes  hoc  repetitionis  genere  usurus  erat 
(aliter  enim  cur  in  fioXujfiev  desierit,  non  in  auxo?),  nisi  repetitio- 
nem  Nicias  interrupisset,  qui  tunc  iam  a  Demosthene  clare  pronun- 
tiatum  audiverat  quod  audiri  volebat  yocem  aöxo|LioXu>^ev.  itaque 
etiam  aposiopesis  Signum  addidi,  simul  autem  accentus  omisi,  etiam 
in  fine,  ubi  Kockius  retinuit  sine  iusta  causa,  nam  accentu,  quo 
Yox  fiebat  ille  syllabarum  complexus,  elatam  syllabam  Xu)  specta- 
tores  audire  sibi  videbantur,  quae  elata  erat  ictu  versus. 
Aliud  eiusdem  vitii  exemplum  habemus 

XIV.  Equitum  v.  89 
äXii0€C,  oOxoc;  KpouvoxuxpoXrjpatoc  et. 
sie  ab  Omnibus  nunc  editur  e  duobus  codicibus  T  et  8,  in  quibus 
secunda  demum  manus  paenultimae  versus  syllabae  superscripsit  oc : 
nam  a  prima  mann  habent  -Xifjpatov  €?  cum  reliquis  libris  omnibus, 
item  cum  scholiasta  ad  h.  1.  et  Suida  11  1  p.  417  et  quem  Dindorfius 
addit  schol.  Demosth.  vol.  YllI  p.  133.   sed  praeter  neutrum  genus 
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alia  qaoque  dabitaüo  est.  recte  enim  Meinekias  Vind.  p.  52  docere 
Tidetur  a  Xf\poc  adiectiyum  fing!  non  posse.  nam  qaalia  multa  eins 
modi  leguntur,  dKpaioc,  IcaToc,  XaOpaToc  sim.  (cf.  Lobeckii  paralip. 
p.  319  et  elem.  I  p.  410),  ea  ab  adiectiris  descendunt  omnia.  nee 
sententia  totius  vocis  quae  sit  ab  omni  parte  perspici  potest.  nam 
etsi  concedendam  est  recte  explicare  scholiastam  dvii  ToO  cpXuapoc 
et,  tarnen  in  iis  quibus  hanc  interpretationem  probare  studebat 
(Kpouvoc  fäp  TÖ  xvbnv  Kai  äKpiruic  Kai  dOpöiüC  /J^ov.  Xfjpov 
[Xfjpoc?]  bi  TÖ  lidTaiov)  nomen  x^xpav  plane  omisit,  quod  vii 
aliter  fieri  potuit  nisi  quod  X^PO  ^^^  legebat.  sed  qui  sane  lege- 
bat  alias  scholiasta  huic  voci  satisfacere  studait  interpretatione 
longe  ineptissima:  cuv^Otikcv  oöv  diTO  ToO  Kpouvoö  Kai  toO  Xt]- 
p€Tv,  Ka\  Tfic  x^Tpac,  dvaicenTOu  oöciic,  \va  xö  öXov  br\- 
Xiicij  TÖv  dva(c9T)T0v  xai  dvdr]Tov  Kai  irepirroXÖTOV.  nee  plus 
proficiunt  qni  hodie  voci  x^Tpo  satisfacere  student  vertendo  wasser- 
Jcruffphüister  vel  wasserkruk^'ihaselant:  nam  ista  vox  non  significat 
hruJce  vel  Jcrug,  sed  kochkessd^  cui  per  se  nee  cum  Kpouvöc  nee  cum 
Xfipoc  quicquam  rei  est.  at  priorem  scholiastam  si  KpouvoxuTO- 
legisse  statueris,  facillime  intelleges  cur  suo  illo  interpretationis 
genere  usus  sit.  nam  voci  x^'^^  plenissime  satisfactum  vocibus 
Xubriv  .  .  (>iov,  sed  in  nomine  xuTpo  non  offendentes  critici  reliquam 
potius  nominis  partem  coniecturis  infestarunt,  Bentleius  -Xrjpaiov  el 
vel  -X^ifiaiGV  €?,  Bergkius  -Ximaioc  el,  Meinekius  -Xi^vaiov  el, 
Kockius  -Xrjpujv  T^jueic,  Velsenus  -Xrjpouc  (pxkexc  coniqientes. 
verum  enim  vero  voce  X^i-O  in  verborum  ordinem  recepta  nisi 
egregie  fallor  ne  una  quidem  littera  mutanda  est,  dum  modo  con- 
iunctim  omnia  scribantur: 

äXT)e€c,  oÖToc;  KpouvoxwToXnpctiovei; 
in  hac  enim  compoaitione  nihil  videtur  inesse,  quin  firmari  vel  certe 
excusari  possit.  primum  enim  non  iam  opus  est  ui;  adiectivum  Xr|- 
paioc  agnoscamus,  sed  licebit  intellegere  substantivum  Xf^poc  et 
verbum  aiovdv,  quod  cum  compositis  suis  et  derivatis  (dHaioväv, 
^iraioväv,  KaTaiovSv,  al6vr]fjia,  alöviicic)  satis  usitatum  est  medicis 
(cf.  Stephani  Thes.  s.  vv.  et  Etjm.  m.  p.  348 ,  26  coli.  Zonara  s.  v. 
et  PoUuce  onom.  IV  180).  quamquam  ex  Attico  aliquo  scriptore 
nondum  prolata.  vox  est.  at  non  plane  inauditum  in  Attica  voca- 
bulum  fuisse  neque  ab  Aristophane  prorsus  repellendum  non  tarn 
colligo  ex  verbis  Etym.  m.  p.  422,  ö4  alovifi|LiaTa  bi  id  KaravTXyj- 
^ard  (paciv  ol  'Attikoi  (facile  enim  concedo  (jaisfordo  ex  altero 
Etjmologi  loco  coli.  Gudiano  p.  238  restituendum  esse  ol  larpoi), 
quam  certo  scio  ex  Moeridis  verbis  p.  73  aiovav  'Attikäc,  xatav- 
TXeTv  '€XXnviKu)c.  nam  temerarius  fuerit,  si  quis  statuere  velit  capi- 
talem  errorem  Moerin  commisisse.  quid  enim  impedit  quominus 
Btatuamus  eum  aliquotiens  aiovav  in  Atticornm  libris  legisse  tali- 
bus  locis,  ubi  rem  aliquam  tractantes,  quae  ad  artem  medicam  perti- 
nebat,  ipsum  quoque  artis  vocabulum  adhibuerint?  ita  fecit  certe 
Cassius  Dio  LV  17  ol  larpoi . .  xdc  Kaüccic  . .  Tok  aloyyifAaci  jiaX- 
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8dccovTec  Gepaireuouci,  eodemque  modo  etiam  in  Atticam  intrasse 
vocabulum  crediderim  et  arte  sua  defensum  mox  altius  radices 
egisse,  ut  Aristophanes  quoque  non  indignum  haberet  quo  uteretur, 
qui  in  ipsa  hac  fabola  v.  1150  item  Karo^n^^V  debet  medicorum 
arti.  nee  vereor  equidem  fateri  d£r)0Vti6iiv,  quod  Etym.  m.  p.  348,  24 
profert,  videri  mihi  ex  comici  alicuius  trimetro  desumptum  esse. 
hanc  autem  formam  Stephanus  Thes.  Yol.  m  p.  1216^  ad  thema 
^atov^u)  rettulit,  suo  quidem  iUe  iure  imperans:  nam  Etjmologi 
locus  non  minus  quam  veterum  consuetudo  ^atoväv  flagitabat. 
quamquam  autem  in  libris  alov^ui,  Karaiov^u)  tarn  legitur  saepe  (cf. 
Stephanus  et  Dindorfius  in  Thes.  Par.  I  p.  1019^,  Eoenius  ad  Greg. 
Cor.  p.  97,  lacobsius  ad  Aeliani  var.  bist.  U  43,  MSchmidtius  ad 
Hesjchii  II  p.  424),  vix  ut  possit  errore  natum  videri,  tarnen  in  com- 
positione,  qualem  hie  habemus,  vel  flagitat  sermonis  lex  verbum 
in  -^u),  quem  admodum  8r]päv  quidem  habemus,  sed  XaToGr)p€tv 
in  Ar.  Ljs.  789  legimus,  etsi  in  talibus  et  libri  saepe  nutant  et  vero 
«tiam  usus  (cf.  Lobeckii  Bhem.  p.  170).  —  Postremo  dioendum  de 
significatione  verbi,  quod  plerique  explicant  KaTavrXeiv  (cf.  Etym. 
m.  p.  37,  28.  348,  24.  Hesjchium  I  p.  83.  11  p.  284,  55  et  p.  424. 
Photii  lex.  s.  v.,  Erotianum:  alöviicic-  KardvxXiicic.  BaKxeioc  bi 
<pr)Ct  TrpöcKXucic),  quidam  etiam  Karaxciv  (Etym.  m.  p.  37,  28), 
XoOeiv  (Etym.  m.  1. 1.  Hesych.  I  p.  83  schol.  Nie.  alex.  463) ,  c^rj- 
Xeiv  (Hesych.  1. 1.),  Karaßp^x^iv  (Etym.  m.  p.  422,  55),  ßp^X^iv  et 
^X£iq)6iv  (Phot.  1. 1.) ,  de  quibus  interpretationibus  non  sinit  dubi- 
tari  verbi  origo,  quod  cum  aiveiv  (i.  e.  öiaivetv)  cohaeret  (cf.  Lobeckii 
Ehem.  p.  124).  eins  igitur  verbi  hie  habemus  passivum  vel  medium, 
nihilque  iam  concedi  mihi  cupio  nisi  hoc,  etiam  de  potu  dici  potuisse 
«tioväcOai,  ut  Latinum  madere  (madiäum  esse)  et  Graecorum  ßp^X^- 
cGai,  quod  cum  alibi  ita  usurpatum  habemus  tum  in  fr.  ine.  Eubuli  5 
(Com.  III  p.  263) :  CIkiüv  i^w  \  ßeßpetfi^voc  f\m)  xal  K€ku>öu)vi- 
c^ivoc  I  Mevbaiou.  quo  concesso  totius  vocis  haec  interpretatio 
•erit :  alov^  {inehnaris)^  iScre  c€  XrjpcTv  Tcov  loic  xpouvoO  x^^oiciv; 
vel  ut  hie  quoque  patrio  sermone  utar: 

he,  wirklich?   sam  qiiellgaszschwatsbetranknen  wirst  du  wol? 

comparo  Av.l047  äXr]9€C,  oiStgc;  in  T&P  ^vraOO*  fJcGa  cuj|ad  mu- 
tandum  autem  vocabulum  invitare  poterat  librarios  versus  Kan.  496 
Äq>oßöcirXaYXVOC  cl,  et  ipsius  huius  fabulae  v.  276  TrjveXXoc  el,  ubi 
tiunen  Meinekius  Anal.  p.  54  item  coniunctim  scribere  malebat 
TT]veXXdc€i,  qua  coniectura  non  magis  opus  est  quam  Eockii  Tifj- 
veXXd  CGI.  nam  nee  per  se  improbabile  est  poetam  ab  interiectione 
TfjveXXa,  quae  victoribus  acclamari  solebat,  substantivum  fecisse 
quod  significaret  vidarem^  ut  euioc  et  ii^ioc  vocabantur  ii  quibus 
Bcdamari  solebat  euoi  et  irj,  i.  e.  Bacchus  et  Apollo,  nee  qui  muta- 
baut  Yocem  memores  erant  Hesychii  lY  p.  153  TrjveßXoc  dqpufivtov, 
äq)'  od  ö  viKUüV  TfiveßXoc,  qui  locus  vel  Bibbeckium  fugit  eins  modi 
testimonia  laudabili  diligentia  conquirentem.     nam  sine  dubio  ad 
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bunc  ipsum  Equitum  locum  Hesjchias  respexit,  quem  quivis  con- 
cedet  sie  emendandum  esse:  TtiveXXa'  iqpujiivtov,  dcp*  oG  6  viKdiv 
TTJvcXXoc 

luvat  autem  alios  quosdam  addere  Aristophanis  versus ,  quibus 
^€ptC|LuSc  yel  plane  neglectns  yel  secus  adhibitus  cladem  intulisse 
videtur.   yelut 

XV.  Equitum  707 

die  6^uGu|Lioc.  q)^p€  ti  coi  bw  KoracpaTciv; 

iiti  Tip  (pdnfoic  fjbicT*  äv;  dn\  ßaXXavrtujj; 
ubi  Kocklus-  iure  ille  quidem  negat  inl  Ttvi  qKXTCiv  dici  posse  pro 
qKifeiv  Ti,  et  optime  consultum  loco  putabat,  si  qxitoic  in  q)aTU)V 
mutato  corrigeretur  f^botr'  äv  (id  ut  isiciarius  cum  ^irt  Tqj  iungeret 
et  ad  cborum  conversus  de  Cleone  v.707  diceret),  in  quo  assentientes 
sibi  habuit  Engerum  et  Yelsenum  (nisi  quod  uterque  ffboi*  äv  male* 
bat),  sed  ego  non  aeque  facile  assentiar,  cum  non  recte  hie  dici 
yideatur  9aTtbv  fibo)iat,  quoniam  Cleon  dici  debebat  laetari  dum 
edebat  (£c6iu)v),  non  postquam  edit  (q)aTa)v).    sed  tamen  Eockü 
dubitationem  probans  Meinekius  Yind.  p.  60  sq.  certe  leniorem  me- 
delam  proposuit  banc:   im  Tq>  qxitotc  f|c6€\c  äv;    lenem  autem 
medelam  nemo  dixerit  Anzii  1. 1.  p.  21  esse  conatum,  qui  Cleonem 
putans  ab  isiciario  cum  cane  mordaci  comparari  offa  obiecta  ut  sole- 
mus  ad  placandum,  dumcommendat  diri  Xib  bäKOtc  i^KtCT'  äv;  — 
diva  critica  non  videtur  usus  esse,  sed  abufius.   miror  autem  criticos 
quos  dixi  omnes  a  recta  via  aberrasse,  postquam  semel  Brunckius  ad 
b.  1.  rectissime  docuit  dui  significare  cum  (cf.  cum  pane  edere  aU- 
quid)  et  iungi  ei  rei  quae  praeter  obsonium  ad  edendum  datur,  cuius 
usus  ipsum  Aristopbanem  testem  Brunckius  fecit  laudatis  Pac.  123 
et  Acb.  835,  aliique  alibi  testes  plurimi  sunt,  ut  Xenopbon  comm» 
m  14,  2  icGlouci  TrdvT€C  dnl  Tip  dTqj  öniov.    Aristoph.  fr.  ine.  75 
inX  TU»  Tapixci  töv  t^Xurra  KOT^bofiat.    ita  autem  aliquante  magis 
lepidus  isioiarii  iocus  est,  qui  ex  Cleone  non  quaerit  solum  quid 
edendum  ei  det,  sed  etiam  quid  comedendum  pulmentarii  vice,   noa 
est  igitur  dubitandum  quin  recte  -cum  itiX  Tt^  iungatur  (pdroic* 
quamquam  vel  sie  manebit  offensio.    mirumne  enim  est,  quod  isi- 
ciarius ex  Cleone  quaerit,  quo  cum  pulmento  cibum  aliquem  luben- 
tissime^ere  velit,  eum  ipsum  autem  cibum  non  indicat?   nam  nisi 
boc  indicato  cibo  dici  non  poterat,  quäle  pulmentum  Cleon  lubentis- 
sime  ederet.  at  eins  cibi  mentionem  nunc  desideramus,  ut  coniectura 
restituenda  esse  videatur.    sensit  boc  ni  fallor  etiam  Bergkius ,  qui 
coniecit  dm  Ttlp  qxiYOtc  TrJTei'  äv;   at  quid  illud  sit  quod  Cleoni  se 
dare  (ÜCT€  KaTOupaYcTv  velle  isiciarius  simulat,  certissimum  est:  nam 
hie  V.  693  veretur  ne  ipse  ab  adversario  epotetur  (KaTaTriv6|Li€VÖc 
^€),  ille  autem  apertis  verbis  isiciario  minatur  v.  698:   €t  jLii^  c* 
dKqxifui.   loquitur  igitur  nunc  isiciarius  ac  si  velit  se  ipsum  tra- 
dere  Cleoni  edendum,  ut  versui  707  reddendum  sit  pronomen  jLii. 
id  autem  faciUime  fiat  versu  sie  correcto: 

-iiA  TÄ  (pätotc  f^biCTd  \x';  dirl  ßaXXavTiiu; 
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ergo  totins  esse  loci  sententiam  banc  putamus : 

wie  hitzig!    sapr,  wrs  geV  ich  dir  wol  zum  verschlingen  hin? 
mit  was  am  liebsten  ftszest  da  mich?    mit  *ner  börse  wol? 

post  y.  706  paululum  subsistit  quasi  cogitabundus  de  re  difficillima, 
tum  ista  profert,  qnibns  et  ad  illud  respondet  quod  prius  quaere- 
batur ,  et  aliud  quaerit  ad  quod  statim  respondet  in\  ßaXXavTiiü ; 
monendum  autem  in  interrogationibns  optativo  non  necessarium 
esse  comitem  äv  particulam,  quam  omissam  videmus  etiam  Fluti  374 
TTOi  TIC  oöv  xpdTTOiTO;  et  ibd.  438  ttoi  Tic  9ÖT01;  nam  qui  bis  locis 
fiv  addendüm  autumant,  vix  finem  inveuiant  addendi  (cf.  Stallbau- 
mius  ad  Fiat.  Lach.  p.  190  ^  et  Akeni  gnundisüge  p.  199).  si  qui 
tarnen  Tel  sie  äv  eripi  sibi  noluerint,  iis  certe  scribendum  erit:  iv\ 
Ttp  9äT0ic  |i*  flbicT*  fiv;  —  quod  autem  post  KaxacpaTeTv  poeta  in- 
tulit  cpdTOic,  etsi  repeti  eandem  notionem  voluit,  similiter  saepe  sie 
post  verbum  compositum  infertur  simplex,  ut  Hom.  E  453.  458 
^TietiEaTO  .  .  cöEoto.  Eur.  Ale.  400  ÖTrdKOucov,  äKOucov  (cf.  Pflug- 
kius).  Bionis  I  1  dTTiiXcTO  xaXöc  "Aöiwvic,  liXeTO  xaXöc  '^Abwvic. 
Quinti  Smyrn.  11  314  dvaxdZeo  .  .  x«Z€0.  Ovidii  met.  IV  489 
monstris  exterrita  eoniuXy  territus  est  Athamas. 

Aliud  eiusdem  corruptionis  et  emendationis  exemplum  est  in 

XVI.  Equitum  v.  1046 

IV  OÖK  ävablbdCK€l  C€  TÄV  XOTllWV  ^KUJV 

jiövov,  8  cibripoOv  xcTxöc  kxi  Kai  £iiXov. 
^övov  8  Dindorfius  recte  dedit  de  suo  pro  8  ^övov,  sed  idem  vide* 
tnr  non  debuisse  spemere  et  codicum  BMA  dcxi  X€ixoc  et  librorum 
omnium  £uXu)V  (nam  in  uno  codice  F  legitur  EuXov,  cui  superscrip- 
tum  tarnen  u)  et  ivov).  praeterea  Anzium  1.  1.  p.  25  male  habebat 
inconcinnitas  quae  inest  in  cibflpoOv  xcTxoc  xal  EuXuJV,  videturque 
hinc  iam  olim  factum,  ut  scriba  codicis  Y-adderet  TP*  Kai  EuXivov, 
et  codicis  jTultimae  versus  voci  superscriberet  ivov.  ferendam  autem 
hanc  incondnnitatem  dicerem ,  nisi  prorsus  nulla  vel  mutata  vel  ad- 
dita  littera  effici  posset  ut  concinna  esset  oratio,  scripsisse  enim 
Aristophanem  putamus: 

pövov,  8  ciÖTipoO  'v^cxi  xeixoc  xal  HuXujv, 
quod  nescio  an  magis  placitumm  sit  quam  quod  Anzius  volebat :  8 
MÖvov  cibnpoO  T*  ^cxl  xeixoc  Kai  EuXujv.  in  illo  fv€cxi  significat  est 
in  oraculOj  ut  Av.  974.  976.  980.  989.  praeter  haec  autem  nihil  in 
hoc  versu  contra  librorum  fidem  mutandum  censeo.  nam  quod  Cobe- 
tus  pro  relative  ö  necessarium  putabat  interrogativum  öxi  x6  (jiövov 
substituens  ultimae  antecedentis  versus  voci  ^Kiuv  quam  delevit,  in 
quo  eum  secuti  sunt  Meinekius  Bibbeckius  Velsenus,  nisi  quod  Vel- 
senus  servavit  ^kujv  ,  sed  delevit  ^övov) ,  non  video  cur  non  putem 
nomen  ad  quod  relativum  refertur  in  ipsam  enuntiationem  relativam 
retractum  esse  pro  eo  quod  proprio  ita  dici  debebat :  xd  xeixoc  ci- 
bT]poO  Kai  EüXujv,  8  Ivecxi  (xiij»  XP^CM*?»).  totam  autem  enuntiatio- 
nem interrogativam  poni  debuisse  nee  suffecisse  solum  nomen  quis 
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praefracte  af&rmaverit?  an  minus  graecum  illud  sit  quam  hoc  est 
germanicum : 

nar  eins  in  dem  spräche  deutet  er  dir  absiohtlich  nicht, 
die  mauer  von  holz  and  eiseOi  welche  yor  drin  kommt. 

saepissime  autem  vox  monosyllaba  aphaeresis  ope  ad  unam  redacta 
BjUabam  turbas  movit,  postquam  aphaeresis  Signum  intercidit.  ita 
enim  residuae  consonanti  interltus  imminebat  vix  evitabilis,  ut 
factum  videtur  in 

XYU.  Ecclesiazusarum  v.  800 

AN.  A.  oTcouciv,  Jj  TÖV.    AN.  B.  iiv  bk  M#|  KO^icuiCl,  Ti; 

AN.  A.  ä^^Xei  KO^ioCciv.  AN.  B.  f|v  bi  KwXucuiCi,  t{; 
ubi  KUiXucujci  Dindorfius  cum  Meinekio  edidit  ex  Dobraei  coniectura. 
libri  enim  habent  ^f|  KO^icwci ,  quod  quis  non  assentiatur  criticis 
corruptum  esse ,  cum  sine  uUa  vi  ab  interroganti  repetitum  sit  illud 
i^v  bk  iii\  KOjiicuiCi,  Ti?  nam  cum  alter  indicasset  dubitaturos  esse 
cives  bona  sua  in  forum  comportare  (nam  hoc  est  oTc€iv:  cf.  vv.  774. 
777.  786.  804.  806),  sed  alter  hoc  affirmasset,  deinde  cum  ille  ve- 
ritus  esset  ne  in  forum  comportata  bona  etiam  traderent,  de  quo 
alter  non  dubitare  se  dicit  —  sane  ille  iam  novam  dubitationem 
proferre  debebat  nee  poterat  eandem  iisdem  verbis  repetere ,  certe 
non  poterat  sie,  ut  non  adderet  saltem  particulam  aliquam  (yelut 
ö^ujc),  qua  causam  esse  indicaret  cur  idem  denuo  quaereret,  nimi- 
rum  quod  alterius  responsio  (d)i^X€i  KO^ioCci)  sibi  non  suffecisset. 
certissimum  igitur  videtur  alterum  ^f\  KOjLiicwci  in  y.  800  mendo- 
sum  esse,  at  quis  libenter  probet  Bergkii  remedium,  qui  totum  ver- 
fium  tamquam  dittographiam  aliquam  e  verborum  ordine  eliminan- 
dum  censuit?  quo  certe  modestiores  Dobraeus  Meinekius  Dindorfius, 
qui  f\v  bt  KU)Xucu)Ci,  Ti;  scripserunt  e  v.  862  petitum,  quod  ibi 
quidem  multo  aptius  positum  putaverim  quam  hoc  loco.  ibi  enim 
idem  subiectum  manet,  hie  autem  illud  kujXucujci  subito  de  aliis 
cogitare  cogit,  qui  resistant  bona  sua  in  aerarium  deferre  cupienti- 
bus.  nisi  forte  de  ipsis  illis  hominibus  bona  sua  afferentibus  cogi- 
tandum  est,  qui  mutata  sententia  alios  abrepta  illis  bona  vi  deferre 
eonantes  prohibeant  ne  hoc  &ciant,  in  qua  interpretatione  non  minus 
desideramus  qertam  aliorum  mentionem.  contra  si  iidem  qui  bona 
sua  apportant  novam  aliquam  dubitationem  proferunt,  haec  vix  iam 
alia  potest  esse  quam  quod  non  omnia  quae  apportaverant  bona  sua 
tradere  oonantur,  sed  partem  tantum  aliquam.  hoc  si  concesseris, 
facillimum  habebis  vitii  remedium.  una  enim  repetita  litterula  pro- 
dibit  statim  quod  aptissimum  sit:  i^v  bfe  ^f)  "KKOjiicujCi,  Ti;  quod 
€um  reliquis  sie  Interpreter : 

A.  sie  brinfj^en^s,  freand!  B.  doch  liefern  8ie*s  dort  nicht  ab,  was  dann? 
A.  sorg  nicht,  sie  ihan^s.    B.  doch  liefern  sie's  ganz  nicht  ab,  was  dann? 

cf.  Av.  342  i^v  anal  T€  Td)q)OaX)iu)  'kkott^c;  frequentissima  autem 
praepositionis  Ik  in  compositione  ea  vis  est,  ut  significet  actionem 
aliquam  sie  perfici,  ut  solitus  modulus  expleatur  nee  iam  reliquum 
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sit  quod  porro  fiat.  quamquam  aatem  verbi  iKKO^xCeiv  ita  usurpati 
{usque  ad  finem  tradere)  prorsos  simile  exemplum  apponere  non 
qaeo,  tarnen  in  metaphorico  quidem  dicendi  genere  non  aliter 
dictum  est  quod  in  Eur.  Andr.  1268  legitur:  tö  T^p  TreTTpujfJi^vov 
bei  c'  dKKOfiiZeiv,  i.  e.  usque  ad  finem  ferre  fortunam.  atque  non 
firmatum  nisi  uno  Aristophanis  loco  habemus  d£n^cpOTT€U€iv  Ljs. 
840,  quibus  conferenda  dKKUicp^ui  £q.  311,  dSavbpöuj  £q.  1241, 
££öXXuMi  Pacis  366,  ^Smöui  Ljs.  291,  £^ommoit6uj  Fluti  635,  alia 
quae  cum  aliis  Aristophani  communia  sunt,  quamquam  si  quae  ha- 
bet in  hoc  genere  solitaria,  non  mirum  hoc,  cum  probabile  sit  in 
sermone  communi  ad  praesentem  usum  talia  ficta  esse ,  ut  nos  quo- 
que  in  tempore  dicere  solemus:  lasz  mich  doch  erst  ausreden^  vel  d/u 
must  mich  erst  aushören ^  eiusdemque  generis  est,  si  quem  audimus 
optantem:  ich  möchte  gern  einmal  so  recht  ausschlafen^  vel  ich  möchte 
mich  gern  einmal  so  recht  auslaufen  sim.  Qraed  autem  in  hoc  genere 
vel  hoc  sibi  sumpserunt ,  ut  interdum  repudiata  quae  vulgo  sola  in- 
crebuerat  significatione  mallent  hanc  solitariam  viam  ingredi.  velut 
ubi  Pindarus  N^m.  IV  100  dicit  tö  jiopci^ov  AiöOev  Tr€TrpUJfx^vov 
^Kcp^peiv,  non  voluit  sortem  proferri,  sed  perferri. 
Neglecto  autem  hoc  usu  corruptus  videtur  etiam 

XVm.  Equitum  v.  259 

CKOITUrV 

öcnc  aÖTüöv  ib^iöc  tctxy  f\  n^irwv  i^  fifi  tt^ttiuv. 
ultima  verba  nimis  patienter,  si  quid  video,  critici  toleraverunt. 
nam  dijiöc  et  Tr^TTU)V  cum  sibi  contraria  sint  quem  admodum  imma- 
turus  et  maturus,  apparet  ^f|  tt^ttojv  idem  esse  atque  u)^öc,  nee  iam 
locum  habere,  sed  qui  vulgatam  scripturam  defendere  conati  tria 
ista  interpretantur  ganjs  unreif,  ganz  reif^  nicht  ganz  reif,  ii  vim  fe- 
cisse  verbis  videntur  notionem  inferentes  quae  non  adest :  ga/nz»  ac 
sane  sine  illa  notione  cum  certe  ultimum  adiectivum  nequeat  intel- 
legi,  vel  coniectura  inferenda  est  hoc  modo : 

öcnc  aÖTUJV  uj^öc  dcxiv  f|  tt^ttwv  f\  fxf|  'ktt^ttwv. 
non  video  ego  quidem  vocem  dKir^TTiüV  aliunde  allatam ,  sed  tutam 
praestat  cum  verbum  dKirCTiaiveiv  a  Dindorfio  in  Thes.  Paris,  vol.  III 
p.  519^  ex  Theophrasto  et  Geoponicis  prolatum,  quod  significat 
jßTorsus  maiurare,  tum  adiectiva  IkX€ittoc  ,  ^kXcukoc,  fKTiXeujc, 
iKcpouXoc,  Ö^puOpoc,  fEuTPOC,  ßuixpoc,  quae  omnia  significant  ita 
aliquid  esse  in  suo  genere  perfectum,  ut  ex  contrario  genere  plane 
exiisse  videatur:  intendit  igitur  in  bis  praepositio  vim  simplicis. 
nam  quod  LDindorfius  in  Thes.Par.  HI  p.  527«  dicit,  praepositionis 
vim  in  huius  modi  compositis  minuentem  potius  quam  augentem 
esse,  ut  ^KTTiKpoc  sit  suhamarus^  aperte  erravit.  illud  enim  est 
iJTrÖTriKpoc,  quem  admodum  Aristophanes  habet  UTTÖKUJcpoc  Eq.  43, 
vTTÖXiCTTOc  Eq.  1368,  üirö^aKpoc  Pac.  1243,  UTro7rp€cßuT€poc  fr. 
Cocali  7  et  alii  similiter  dicunt  alia  plurima.  sed  ad  ^ktt^ttojv  fir- 
mandum  valet  etiam  ÖiüXtic  diröXoio  Eccl.  1053.  1070.  Pluti  443, 
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tum  quod  non  solum  verbis  cum  ^K  compositis  Aristophanes  istam 
significationem  tribuere  solet,  ut  modo  diximus  XV 11,  sed  etiam  ad- 
verbiis,  ut  dHapKOUVTUiC  est  Ran.  376  et  Ö€7tiTT|Ö€C  Pluti  916.  quod 
si  hoc  loco  poeta  iKniiiiDV  usus  est,  recte  formata  est  sententia: 
wer  von  ihnen  unreif,  wer  schon  reif  ist,  wer  nicht  ausgereift. 
Magis  autem  manifesta  similis  vitii  emendatio  est  in 

XIX,  Lysistratae  v.  1042 

dXXd  KOivfl  HiKTaX(^vT€C  toO  ^Aouc  dpEiü|n€0a. 
dielt  haec  cbori  yirilis  duz ,  postquam  affirmavit  yelle  se  pacem  cum 
mulieribus  agere  et  posthac  nee  ipsum  se  facturum  mali  quicquam 
mulieribus  nee  ab  bis  se  paesurum  esse,  sed  in  Ulis  verbis  desidero 
notionem  concordiae,  cuius  neque  id  KOivq  cucTaXf|vai  (de  quo  vide 
BAmoldtium  de  partibus  cborids  Aristopb.  p.  176  et  190  coli.  Vesp. 
424)  neque  tö  dpx€c6ai  toO  ji^Xouc  per  se  indicium  est,  ut  voce 
qua  concordia  significetur  careri  non  posse  videatur.  nee  carebimus, 
si  lenem  admodum  mutationem  admiserimus : 

dXXa  Koiv^  cucxaX^VTCC  toO  Vm^XoCc  dpEiüjieGa. 
TÖ  d^^eX^c  est  pro  substantivo  f)  d^^^Xeia,  quo  uti  noluisse  Aristo- 
phanes videtur,  quoniam  i\  iii^iiXeia  fere  de  saltatione  tragica  dice- 
batur  (cf.  Astius  ad  Plat.  de  leg.  p.  382).  et  ad  tragicam  euryth- 
miam  si  non  6pxil6|LioC,  certe  ^^Xouc  dueunt  verba  Ban.  896  riva 
XÖYUJV,  t(v'  dfifiäXeiav  imie  baiav  öböv,  ubi  Dindorfius  quidem 
£^^^X€iav  eiecit,  nee  multum  a  communi  usu  Aristophanes  recessit 
in  Vespis  1503  metaphorice  dicens  dTToXo)  tdp  auTÖv  d)i|i€X€(qL 
KOVbuXou.  at  adiectivum  £)üip€Xrjc  saepissime  a  sonorum  concinni- 
täte  ad  onmium  rerum  convenientiam  transfertur  (cf.  Schoemannus 
ad  Plut.  Ag.  p.  101).  ut  igitur  Plutarchus  in  Periclis  vita  5  ].audari 
narrat  tö  K{)liujvoc  d^^eX^c  Kä\  ätpov  i.  e.  animum  concordem  et 
mollem  sive  flexibilem,  ita  hie  tö  dfipeX^c  significat  concardiam,  qua 
metaphora  usi  etiam  Latin!  concinere  dicunt  homines  qui  non  dis- 
crepant  in  sentiendo  et  agendo ,  et  nostrates  quoque  laudant  homi- 
nes quos  sciunt  in  liarmanie  Üben,  ut  qui  Aristophanis  verba  pro- 
nunüare  voluerit  germanice,  haud  inepte  bis  utatur  verbis : 

nein,  gemeinsam  aufgestellt  hier  fangen  harmonie  wir  an. 

Similiter  aphaeresis  signo  male  omisso  voz  vel  potius  una  vo- 
eis  sjUaba  residua  excedit  in 

XX.  Achamensium  v.  244 
KttTdOcu  TÖ  KavoOv,  d»  9uTaT€p,  W  dTrapHifcjüicOa. 

quae  vulgo  intellegi  ita  video ,  ac  si  virgo  iubeatur  calathum  de  ca- 
pite  deponere,  ut  nunc  protrahi  inde  primitiae  et  ofTerri  Baccho 
possint.  nee  video  sane  quo  modo  aliter  haec  quidem  intellegi  pos- 
sint.  nam  cum  Kavnq)öpoc,  qualis  hie  Dicaeopolis  filia  est,  pompae 
praecedens  in  calatho  servatas  portare  soleret  res  ad  sacrificandum 
necessarias,  deponere  illa  calathum  debebat,  unde  promerentur  quae 
ad  sacrificandum  necessaria  essent.     at  magnopere  vereor  haec  ut 
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apta  interpretatio  sit.  nunc  enim  Dicaeopolis  pompam  instruens 
(241 — 243)  com  in  eo  negotio  paululum  interceptus  esset  (244 — 
258),  resmnit  rem  uzoremqne  suam  iubet  a  tecto  aspicere  se  ut  pro- 
cedat et  cantet,  qnod  deinceps  facit.  sed  hoc  dum  nondum  factum 
erat,  sacra  fieri  non  poterant  fiebantque  sine  dubio  finita  demum 
pompa,  ut  ipse  etiam  Dicaeopolis  {y,  249  sq.)  significat  velle  se 
Bacdio  ruralia  agere  Tf|V  7T0^Trf)V  iT^|Lii|iavTa  Ka\  Oucavra: 
nam  hoc  verborum  ordine  utitur.  sentisne  igitur  quam  perverse 
huic  loco  interponantur  sacra  quae  i am  nunc  (i.  e.  pompa  nondum 
emissa)  offerantur?  quorum  mentio  si  tamen  iam  hie  facienda  erat, 
unam  eins  mentionis  aptam  causam  video  hanc ,  ut  memorentur  res 
unde  p  0  s  t  e  a  dtTapxcti  fiant  p  o  m  p  a  f  i  n  i  t  a.  ac  non  ineptum  est 
putare  Dicaeopolis  uxorem  ante  pompam  inceptam  afferre  quasdam 
primitias  quae  finita  pompa  deo  ofierantur.  ergo  etiam  IXarfipa 
quem  mulier  affert,  filia  autem  etiam  exomare  pulte  cupit,  calaüio 
imponere  virginem  mater  yult  et  ad  aram  Bacchi  afferre  (cf.  schol. 
ad  Y.  246  ^XaTTipa  .  .  Trpocf)TOV  t^  ßuüfxip).  haec  autem  senten- 
tia  ut  evadat,  scribendum  censemus : 

KaTä0ou  *c  TÖ  KttvcOv,  d)  GÜTarcp,  W  dnapHuujLieGa 

kind,  leg's  in  den  korb,  daaz  eretlingsopfer  man  bringen  kann, 
ubi  ad  KaräOcu  non  appositum  obiectum  nemo  spectatorum  desi- 
derare  poterat,  cum  mulierem  suis  afferentem  manibus  viderent 
^XaTf)pa  in  corbem  inferendum.  non  dubitavi  autem  hunc  versum 
non  minus  quam  versus  253  —  258  cum  Dindorfio  tribuere  matri 
virginis ,  Dicaeopolis  uxori.  et  de  v.  244  quidem  Bavennatis  certe 
auctoritas  Dindorfianam  rationem  firmat,  etsi  mutant  alii  libri,  de 
reliquis  autem  versibus  libri  firmant  cuncti,  quibus  spretis  Elms- 
leius  illos  versus  omnes  Dicaeopoli  tribuebat,  in  quo  recentiorum  cri- 
ücorum  asseusum  tulit,  nisi  quod  Beerius  1. 1.  p.  54  sq.  de  versibus  253 
— 258  non  liquere  sibi  dicit.  at  mihi  ut  multo  magis  quam  Dicaeo- 
poli convenire  videtur  mulieri  admonere  filiam,  ne  quid  obliviscatur 
quod  ad  rem  culinariam  pertineat  (v.  244) ,  ita  aliquante  aptiorem 
puto  quam  patri  esse  matri  orationem  filiam  admonenti,  ut  pulchre 
•ferat  calathum,  qua  re  fortasse  aptum  sibi  maritum  inveniat,  et 
ut  curet  diligenter  ne  quis  sibi  aurea  quae  gestet  omamenta  fur- 
tim  abripiat.  atque  mulieris  in  hoc  loco  personam  agnoscit  etiam 
scholiasta  aliquis  infra  ad  v.  1128  o5  irp^cßu]  iavTÖv  yäp  tJiT€Ti6eT0 
Trp&ßuv  Ttpdc  Tf|v  TwvaiKa  biaXeTÖjiievoc  iv  dpxfl  toO  bpdjLiaToc, 
de  cuius  sententia  quidquid  statueris,  non  videtur  tamen  dubitari 
posse  quin  ad  nostrum  hunc  locum  scholiasta  respexerit.  nam  dpx^ 
TOÖ  bpd^aTOC  appellori  potuit  quae,  si  numerum  versuum  totius  fa- 
bulae  in  quinque  aequales  partes  diviseris,  sine  dubio  in  prima  parte 
legebatur,  etsi  non  in  omnium  prima,  et  quod  scholiasta  Dicaeopolis 
ibi  biaX^T^cBai  irpöc  Tf|V  TWvaiKa  dicit,  quam  alloquitur  tantum, 
non  excipit  coUoquens  —  non  adeo  mirum  est  scholiastam  minus 
«ecurate  esse  locutum.  an  minus  ei  licnerit  biaX€TÖ)ievoc  dicere  pro 
A^T^wv,  quam  licuit,  ut  hoc  utar,  Isocrati  Phil.  109  töttov  (argumen- 
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tum  de  Helena  intellegik)  .  .  noOoOvTa  töv  dSiiuc  fiv  buvT]6€vTa 
biaXcxOfivai  irepl  aötuiv,  etsi  quod  hie intellegit  bövacOm  X^T€iv 
ipse  dixit  IX  77  et  XV  246?  ac  de  scboliasta  ne  quis  dubitet,  idem 
paulo  post  ad  v.  347  scripsit:  Tipdc  Toöc  ^v  Tiji  XdpKiu  dv0paKac 
biaX^YCTtti,  nbi  non  de  colloquio,  sed  de  alloqnio  iantam  cogitari 
potest.  at  tarnen  duae  illae  scboliastae  yoces  (dpxi^  et  biaX^T^cOat) 
nuper  in  causa  fnerunt  ut  fluctus  moverentur  in  simpulo.  inde  enim 
profectus  Fridericus  Leo  in  quaestionibus  Aristopb.  (Bonnae  1873) 
p.  1  sqq.  docere  conatus  est  in  nostra  hac  Acharnensium  fabula 
Bcaenam  vere  primam  plane  ezcidisse,  in  qua  quid  actum  fnerit  enu- 
cleare  conatus  est  p.  6  sqq.  at  tantas  res  novas  ut  moliar,  equidem 
numquam  me  patiar  moveri  tarn  incerto  testimonio,  quod  ne  in  Ba- 
vennate  quidem  inest,  magisque  probaverim  utique,  si  quis  corri- 
gendo  scholio  omnia  in  ordinem  cogere  maluerit.  et  per  se  aliquid 
offensionis  inest  in  scbolio.  quid  enim  intererat  docere  Dicaeopolin 
senem  appellari  non  solum  iÜo  versu  a  choro,  sed  etiam  a  se  ipso 
alibi?  nee  solent  de  tali  consensu  scboliastae  docere,  qui  notare 
malebant  si  quae  diversis  locis  dissentire  sibi  videbantur  vel  in  re 
vel  in  verbis.  quibus  locis  suum  illud  x  addere  solebant ,  quod  Sig- 
num saepe  tum  in  parte  codicum  (cf.  scbol.  Vesp.  1177.  1191)  tum 
in  Omnibus  omissum  est.  ad  banc  igiiur  normam  scbolium  ita  cor- 
rexerim:  ü5  TTpkßu]  TÖ  x-  touTÖv  Tap  oöx  ött€t(0€TO  irp&ßuv 
TTpöc  TTiv  TwvaiKa  biaXeTÖjLievoc  iv  t^  dpx^  toO  bpdimaTOC.  cum 
enim  v.  397  Cephisophon,  v.  1130  Lamachus,  v.  1228  cborus  Di- 
caeopolin appellent  senem,  scboliasta  iure  quodam  suo  notare  sibi 
yidebatur  certum  in  bac  fabula  non  reperiri  locum ,  ubi  Dicaeopolis 
producatur  tamquam  verus  senez ,  putabatque  inprimis  apte  ad  eam 
rem  docendam  bunc  afferri  locum ,  in  quo  pballicum  in  pompa  can- 
tans  Dicaeopolis  nihil  sane  facit  quod  senem  prodat.  iure  igitur 
istis  solis  vocibus  nihil  scboliasta  tribuebat,  qui  fortasse  etiam 
y.  1129  meminerat,  ubi  Dicaeopolis  Lamachum  appellat  Y^povTO, 
quem  tamen  cognovit  modo  strenui  et  robusti  militis  partes  egisse. 
—  Aliquanto  etiam  leviora  yidentur  reliqua  duo  argumenta  esse,  qui- 
bus suam  iUam  de  omisso  Acharnensium  exordio  sententiam  Leo 
firmare  studebat.  nam  neque  propter  Amphitheum  nee  propter  Mo- 
rychum  ulla  causa  est,  cur  ex  prima  fabula  excidisse  scaenam  statua- 
mus.   sed  de  hoc  longum  nunc  est  disputare. 

XXI.  Equitum  1010 
TTCpl  CDU,  7t€pl  djnoO,  Ticpi  dTidvTUiv  TtpaTMdTiüV. 
ultima  haec  sunt  in  isiciarii  oratione  qua  respondet  quaerenti  Demo,, 
de  quibusnam  rebus  agant  oracula  ab  ipso  allata.  quae  yerba  in 
mendo  cubare  Codices  docent.  nam  ex  octo  Yelseni  codidbus  quat- 
tuor  (inter  quos  sunt  B  et  M)  in  fine  yersus  non  habent  TT€pi  ändv- 
TUiv  TTpoT^dTiüV,  sed  tö  it^oc  ouTod  bdKOi,  idemque  etiam  alii  duo 
ita  habent,  ut  yel  in  margine  ascribant  yel  in  yerborum  ordine  super- 
scribant  yerbis  Trepi  dirdvTiüv  irpatfidTiüV ,  denique  duo  (V  et  P)> 
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receptis  in  verbomm  ordinem  verbis  irepi  dTrdvTiüV  7tpaTM<4TiüV 
novo  versti  addant  TÖ  ir^oc  ouTOCi  bdKOi.  itaque  cum  plurimi  Hque 
optimi  Codices  illa  verba  (tö  tt^oc  oCfTOcl  bdKOi)  tueantur,  miror 
quod  Yehenns  Dindorfium'Bergkium  Meinekium  secutus  sempitemo 
ezilio  multare  illa  verba  volnit,  et  laudo  potias  Eockiom  Eibbeckium 
Anzinm,  qui  ploriam  et  meliorum  librömm  scriptoram  retinebant 
(nisi  quod  Anzius  p.  24  hac  scribendi  ratione  turbas  omnes  remotas 
putabat:  7r€p\  coO,  uepX  dfioO,  ircpl  —  t6  nioc  oötoc  bdKOi). 
nam  illa  verba  unde  huc  intraverint  nemo  facile  dixerit,  et  ne  hoo 
quidem  magnopere  placet,  quod  Bergkius  putabat  cum  eoque  Mei- 
nekiusDindorfius  Yelsenus,  in  codice  aJiquo,  in  quo  singnlae  paginae 
undevicenos  continerent  versus,  ista  verba  huc  illata  esse  e  versu 
1029,  ubi  scilicet  legendum  esse  non  ö  iT€pl  toO  kuvöc  bdKij ,  sed  ö 
neöc  oÖTOCi  bdxot  indicare  quis  voluisset,  quem  admodum  sane 
etiam  scriba  fecit  codicis  V,  qui  margini  ascripta  verba  TP*  tö  it^oc 
oärocl  bdKOi  poetea  rasura  delevit.  ac  nesdo  an  Demi  orationi  iste 
Insus  non  conveniat,  qui  tali  modo  ludere  non  solet,  sed  hoc  scio, 
aptissima  ista  verba  esse  isiciarii  orationi.  nam  is  tot  se  oraoula 
afferre  gloriatur,  ut  Cleon  plane  obmntescat  nee  quicquam  contra 
dicer^velit.  hoc  enim  significat  non  illud  quidem  quod  irap'  üittö- 
voiav  sive  dTrpocboiaiTUic  dicit,  tö  it^oc  oötocI  bdKOi,  sed  quod 
re  Vera  dicere  volebat:  tö  x^iXoc  oi^Tod  bdKOu  ita  enim  faciunt 
qui  animi  affectus  nolunt  in  verba  erumpere:  cf.  Luciani  t.  III 
p,  279  (lacobitz)  dvbaKÖVTa  rd  X€iXoc  ii7T0Tp^q>eiv  Tf|v  XoXfiv  Kai 
TÖ  ^icoc,  et  schol.  ad  Ar.  Vesp.  1083  (örr'  dpTfic  Tf|v  x^Xiivriv 
kSiujv):  o\  6pTiZö|Li€voi  ^vbdKVOUCt  Td  X^ikt],  eodemque  pertinet 
Ar.  Ban.  43  bdicvui  T*  djnawöv,  dXX'  öjiiiüc  reXai.  Eubuli  fr.  Cer- 
copum  2,  6  bdKVWV  Td  X^^Xt],  et  brjtMC^Ta  x^iXwv  et  irpicetc  öböv- 
TU)V  iuncta  sunt  in  Pluterchi  mor.  p.  458  *^,  adde  Berglerum  ad  Ar. 
Vesp.  1. 1.  et  Maetznerum  ad  Ljcurgi  or.  p.  266.  etsi  autem  illud 
TÖ  iT^oc  oärocl  bdKOi  profecto  dignum  minime  fuit  quod  contra 
codicum  auctoritatem  amandaretur,  tarnen  etiam  alterum,  irepl 
dndvTUJV  irpatjudTUiV ,  non  dignum  solum  est  quod  Aristophani 
servetur,  sed  plane  huic  loco  necessarinm.  nam  cum  isiciarius  Cleo- 
nem  superare  promissis  studeret,  non  potuit  illo  minus  promittere, 
quod  fecisset  ex  eius  verbis  (v.  1106  ircpl  coO,  irept  ijioO,  itepl 
dirdvTWV  TrpaY)ütdTU)v)  omittens  verba  ultima,  sed  debebat  adeo  to- 
tum  Cleonis  versum  repetere.  itaque  cum  utraque  scriptura  ab  ipso 
Ajistophane  profecta  esse  videatur,  praestabit  cum  codicibus  V  et 
P  edere: 

TTCpl  CDU,  irepl  djLioO,  ircpl  dTidvTujv  irpaTiidTiüv • 

ic       ^       ifc        *       ^       ^     TÖ  TT^OC  OUTOci  bdKOl, 

lacunae  signis  positis ,  cuius  lacunae  causa  hie  ut  alibi  saepe  fuisse 
videtur,  quod  verborum  similitudo  scribam  transversum  egit.  fac 
enim  antiquitus  ita  scriptum  fuisse : 

7r6p\  coO,  irepl  djioO,  Trcpi  dTidvTwv  npaY^dTtuv 
irepl  CDU  bk  KdjiioO  tö  ir^oc  oötocI  bdKoi, 
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tum  non  latebit  cur  prioris  versus  ultima  pars ,  alterius  prior  ezci- 
dere  potuerint.  vix  autem  opus  est  ut  negem  putare  me  ipsa  Aris- 
tophanis  verba  quae  exciderint  a  me  esse  restituta,  sed  nihil  volui 
nisi  ezemplo  demonstrare,  qualem  sententiam  cur  omissam  a  librario 
putem.   et  non  ineptam  certe  crediderim  talem  esse  sententiam: 

über  dich,  über  mich,  über  alle  dinge  handeln  sie; 

doch  was  dich  and  mich  anlangt,  so  —  beisx*  in  den  sohwani  sich  der! 

nam  irepi  cum  genetivo  iunctum  constat  saepe  longiori  orationi 
praemitti,  ut  totius  enuntiationis  instar  sit  (cf.  ad  Isoor.  Phil.  109), 
nee  vituperabit  puto  quisquam,  quod  7T€p\  coG  bk  Kd^oG  volui  esse 
iT€p\  TUJV  xp^c^ufv  Twv  Ttcpl  coG  Kd^oO.  indlcare  autem  allantopola 
voluit  prolata  a  se  oracula,  quae  sint  de  se  ipso  et  de  Demo,  tantum 
Cleoni  minari  periculum,  iam  ut  is  ne  hisoere  quidem  prae  dolore  et 
ira  velit.  oeterum  antiquissimum  mendum  esse  inde  apparet,  quod 
eundem  versuum  numerum  quem  hucusque  legebamus  (XV in)  lege- 
bat  etiam  Heliodorus  metricus:  cf.  Thiemanni  Heliod.  p.  13.  —  Etsi 
autem  temerarium  est  ipsa  hie  Aristophanis  elapsa  verba  restituere 
volle,  oertissima  tamen  est  eadem  corruptionis  et  emendationis  ratio, 
videorque  mihi  alibi,  ubi  de  una  aliqua  vooe  restituenda  agitur,  fa- 
oilius  assentatores  nancturus  esse,  si  eadem  via  progressus  ero. '  velut 

XXn.  EodesiazuBarum  914 
Kai  TdXXa  t*  oöbfev  xd  juiCTd  laOra  bei  X^T€iv, 
quem  versum  Dindorfius  in  prima  editione  (1826)  spretis  priorum 
criticorum  coniecturis  (de  quibus  vide  Com.  IV  p.  774  sq.)  et  libro- 
rum  lectionibus  servatis  sie  edidit  Kai  TdXX'  oöb^v  M€  TaGra  bei 
X^T€iv.  id  cum  versui  antistrophico  (920)  boKck  ^i  ^oi  Kai  Xdßba 
KttTd  Toöc  Aecßiouc  parum  respondeat,  qui  trimeter  iambicus  est, 
novissimis  quoque  temporibus  non  defuerunt  qui  operam  darent  ut 
strophae  et  antistrophae  versus  sibi  responderent.  qua  in  re  Bergkius 
et  Meinekius  eo  progressi  sunt,  quo  quis  sequi  noluerit.  assumpta 
enim  ex  praecedenti  versu  voce  ß^ßn^^^  ^^^  commendavit  ß^ßr)K€, 
K$T  —  dXX'  DU  p€  raOra  bei  Xeteiv,  alter:  ß^ßriKe-  Kairoi  rdXXa 
t'  oub^v  bei  XcYeiv.  inprimis  autem  ad  sanandum  locum  videamus, 
quae  sint  illa  reliqua  non  digna  memoratu,  quae  Beisigius  Coniect. 
p.  321  nescire  se  fassus  est.  at  facile  apparet  puellae,  postquam 
matrem  abiisse  dixit,  non  iam  opus  esse  ut  addat  nihil  nunc  impedire 
quo  minus  amatorem  ad  se  admittat  lubentissime,  cui  amoris  gaudia 
largiatur :  nam  de  suis  tantum  rebus  cogitare  puellam  par  est  credi. 
atque  ultimum  hoc  recta  via  ad  verum  inveniendum  nos  ducit,  hoc 
inquam: 

Kai  rdXXa  täm'  oxyhiv  jue  xaGra  bei  X^t€iv 

und  das  weitVe  sa  sagen  was  mich  betrifft,  das  brauch*  ich  nicht. 

iam  dicendum  etiam  de  antistropha,  in  qua  post  v.  919  duos  excidisse 
versiculos  mihi  certissimum  videtur.  itaque  antistrophae  initium 
auctor  sim  ut  in  posterum  sie  edatur: 
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918  fjbn  töv  dir'  liüvtac 
Tpöwov  TdXaiva  kvtici^c 

920  bOK€tc  hi  jLioi  eqs. 
YidssiiD  ad  versus  antistrophici  919  noimam  corrigendum  videtur 
strophicus  913,  ubi  nunc  est  odx  ^k€i  jiouTaipoc,  sed  fortasse  legen- 
dmn  oi}X  7)  k  €  fioöraipoc  ir  d  p  o  c. 

XXIII.  Lysistratae  862 

AY.  Ti  oöv;  btdceic  xi  \iov, 

Kl.  ifMjfi  coi  vf|  xdv  Ai*,  f|v  ßouXq  yc  cti. 

coi  quod  libri  Ignorant  primus  interposait  Bentleias  deficienti  veraxu 

ac  receperunt  omnes  praeter  Bnmckiam  et  Bothinm,  quoram  alter 

^TuiT€  vf|  Ai'  aöm*,  i^v .  .,  alter  ^yurrc  Kai  vf)  töv  AC  commenda- 

Tenint.   poterant,  si  quid  yideo,  f&cilius  explere  lacunam  scribendo : 

?TWT€  bf|  vf|  TÖV  Ar,  f\v  ßoüXij  x€  cii. 

XXIV.  Lysistratae  1108 

b€ivf|v,  dTo6#|V,  (pauXi)v,  C6fiv?iv,  dtavf|v,  w  «  i  ,  iroXi^rrcipov. 
sie  baec  a  Dindorfio  eduntnr,  in  quibns  oerte  lacuna  neminem  fagit. 
at  ea  ubi  statuenda  et  quo  modo  ezplenda  sit,  in  diversas  partea 
eritici  discedunt.  certissimnm  autem  videtur  quod  Bentleius  docuit, 
eontraria  epitheta  iuxta  posita  esse,  iam  cum  cpaOXoc  et  cc)iv6c 
Aristopbanes  sibi  opposuerit  Eccl.  617,  idem  hie  quoque  factum  ar- 
bitror,  ut  cum  bciv/jv  et  dtaOi^v  sibi  contraria  esse,  tum.pone  dra- 
v^v  desiderari  epitheton  oontrarium  concedendum  sit.  sed  beivfjv 
et  draO/jv  quo  modo  ex  diverse  poni  sibi  potuerint  non  liquet.  ita- 
que  censeo  pro  beivfjv  esse  beiX/jv  scribendum  BenÜei  quadam 
abusus  correctione,  qui  beivfjv,  beiX/jv,  dTaO^v  ab  Aristophane  pro- 
fectum  arbitratur,  ut  droeO^v  et  cpauXnv,  ce^Wjv  et  dravi^v  sibi 
opponantur.  at  etiam  in  soolio  apud  Athenaeum  p.  695  <^  legitur 
Touc  dtadouc  qpiXci,  toiv  b€iXu>v  b*  direxQU.  quod  autem  voci  öcfa- 
vfjv  recte  opponi  possit  viz  reperietur  aliud  quod  acoommodatius 
huic  loco  sit  quam  ccpcbaWjv,  quod  ante  dTavrjV  reponendum  cen- 
semus,  cum  in  ceteris  quoque  malum  antecedat  bono.  atque  sie 
«tiam  hoc  lucramur,  ut  iam  sex  ista  epitheta  aeque  abeant  in  -r)V, 
quod  nemo  dixerit  non  studiose  quaesitum,  sed  fortuito  factum  esse, 
ut  vel  hanc  ob  causam  improbem  quod  Meinekius  edidit:  b€ivf|v 
dxaOfiv  (pauXT]V  dcpeXf]  c€)ivf)v  dtavfiv  iroXuneipov,  ouius  etiam 
interpungendi  rationem  non  imiter.  itaque  sie  potius  haec  scribenda 
esse  censeo: 

b6iXf|v  dTaOriv,  cpauXfiv  C€|üiv/iv,  cqpebavfiv  dtaWjv  —  rroXö- 

ireipov. 
sex  illis  epithetis  sibi  oppositis  invicem  septimum  addit  TroXuTT€ipoV| 
quo  quae  antecedunt  omnia  quasi  in  unum  colliguntur. 

Jahrb&ehw  Hkrclau.  philol.  1877  hrt.5.  .        20 
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XXV.  Equitum  32 

Nl.  KpdTtcTa  Toivuv  TiBv  napövTiüv  icvx  viuv  30 

Gcdiv  lövT€  7rpoc7T€C€iv  Tou  iTpöc  ßpcxac. 
AH.  TTOiov  ßp^TOC  irpöc;  iieöv  f|T€t  top  öeoOc; 
ITpöc  T.  32  Dindorfius  addidifc ,  quo  manifestam  lacunam  expleret. 
de  aliis  alioniin  conaminibus  breviter  rettulit  Anzius  1.  1.  p.  15  iure 
ille  affirmans  ne  unum  qnidem  probari  posse.  nam  si  externa  aliqna 
clade  (puta  blattanim  et  tinearum  morsu  vel  madore  situque)  excU 
disse  Yocem  aliquam  putaveris,  plane  inoertus  restituendi  conatus 
erit.  sin  autem  scribarum  quendam  errorem  culpaveris ,  docendum 
erit  hi  cur  facile  errare  potuerint  omittentes  quaedam  quae  ab  ipso 
Aristopbane  posita  erant  extemo  babitu  suö  reliquis  simillima. 
quod  in  aliorum  coniecturis  non  yidemus  factum  esse,  nisi  forte  in 
Dindorfii  et  Eockii.  sed  illius  conamini  quod  opponam  certe  hoc 
babeo,  quod  in  eins  modi  repetitionibus  Aristophanes  praepositiones 
omittere  solet:  cf.  Ach.  62  ol  irapä  ßaciX^uic.  IT  iroiou  ßaciX^uic; 
Lys.  730  inö  tu)V  c^ujv  KaTaKOTrrö^eva.  IT  noiiüv  c^ujv  ;  Pluti 
1046  ?oiK€  bid  noXXoO  xp6vou  c*  dopaK^vai.  IT  ttoiou  xP^vou; 
praeterea  verbum  7Tp0C7T€C€tv  ne  desiderat  quidem  praepositionem, 
cum  etiam  cum  nudo  accusaüvo  coniunctum  reperiatur  in  Aeschyli 
Septem  93  ifth  itotitt^cuü  ßp^Tac  baijiiöviuv,  et  alibi.  Eockius  autem, 
qui  TTOIOV  ßp^TQC  cu  t'i  £t€ÖV  eqs.  commendavit,  sane  quidem  et 
ipse  arcessivit  vocem,  qua  usum  esse  in  hac  vicinitate  Anstophanem 
Bavennas  testatur,  in  quo  scriptum  extat  f^TH  ^^  T^p  6€0uc.  hanc 
igitur  vocem,  quam  ipsius  Aristophanis  esse  concedendum  erit,  in'- 
geniose  ad  ipsum  lacunae  locum  Eockius  retraxit.  quamquam  alios 
non  dubitaturos  esse  arbitror,  quin  eo  quo  Eavennas  habet  loco  re- 
tinenda  ista  yox  sit  et  poeta  ultimum  versum  scripsisse  videatur 
iieöv  fiT€i  cu  T€  Oeouc;  (nam  in  compendiosa  scriptura  Top  et  ye 
confundi  solebant:  cf.  Schaeferus  ad  Oreg.  Cor.  p.  877).  itaque  vel 
in  Dindorfii  et  Eockii  coniecturis  desideramus  emendandi  facilita- 
tem,  cui  eüam  minus  consulebat  Anzius  coniectans :  noiuiv  OeuiV ; 
flT€i  cü  Y&P  ^teöv  Oeouc ;  at  ego  consuluisse  mihi  videor  tres  repe- 
tens  continuas  litteras  ab  ipso  poeta  hie  adhibitas.  sie  enim  scriben- 
dum  censeo : 

iTOiov  ßp^TQC  c*;  f  t'  dteöv  tiTei  cu  t€  Oeoöc; 

i.  e.  TTpÖC  TTOTOV   ßp^TQC  ck   loYTtt  7Tp0ClT€C€Tv  KpÄTlCt'  fiv  €ir|;    pO- 

terat  dicere  iToTov  ßperac  cot ,  quoniam  Demosthenes  antea  dixerat 
KpcStTicrd  £cTi  vijJV,  sed  idem  cum  mox  mutata  eiusdem  sententiae 
constructione  dixisset  iövie  TTpocneceiv ,  Nicias  iure  potuit  vitato 
dativo  etiam  accusativum  cd  repet^re.  tametsi  autem  pronomen  ci 
integre  sono  suo  enuntiari  debet  (nam  de  Demosthene  tantum  dubi- 
tat,  cui  tacite  opponit  ^T^),  tarnen  vel  tale  ci  Graeci  non  numquam 
voluerunt  elisionem  pati,  ut  demonstrat  Bekkerus  Homerische  Uätter 
II  p.  230 ,  qui  ibidem  docet  ci  elidi  etiam  sequente  interpunctione. 
quid  quod  Aristophanes  c'  usus  est  etiam  ubi  mutatur  persona,  velut 
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in  Nub.  753  xi  bfira  toOt*  fiv  diq)€Xi^C€i€V  c';  IT  ö,  xi;  et  in  EccL 
1085  dXX'  oäK  äq)f|CiU  ^a  A(a  c".  IT  ovbk  ^f\v  ifil),  et  ne  quis  forte 
sonum  ingratum  vituperet,  saepe  Graecqs  dixisse  ä)C  c\  nujc  c^  etc 
c^  öc  c\  xdc  c'  et  similia  idem  Bekkeras  ibidem  docet.  his  satis 
firmasse  nobis  yidemur  repositnm  a  nobis  illo  loeo  c".  nee  vi  sna 
caret  alterum  quod  reponi  iussimus  £xi,  quo  Demosthenes  indicat 
non  dubitasse  se  quin  Nicias  iam  dudum  desierit  deos  putare,  nimirum 
propter  immane  infortnnium  quo  premantur.  quamquam  ipse  Nicias 
poetea  propter  id  ipsnm  deos  se  putare  dicit  v.  34.  itaqne  totius  loci 
quae  senteniia  sit  nt  breviter  indicem,  iterum  patrio  sermone  ntar: 

in  unsrer  jetzigen  lag*  am  besten  ist's  für  ans, 
wir  gehn  zu  'nem  bild  der  götter  bin  und  knien  davor. 
Dem.   zu  was  f6r  'nem  bild  du?  glaubst  du  wirklieb  an  götter  nocb? 

XXVL  Equitum  326 
5  cö  TTicxcuiJV  <i|üi^pt€i  xuiv  £^vu)v  xoüc  Kapirijuiouc, 
Trpuixoc  löv  •  ob'  linrobaiLiou  Xetßexai  öeiö^cvoc. 
aperte  vitiosus  alter  versus  est.  nam  nomen  'InTTÖbajüioc  paenulti- 
mam  brevem  babet,  ut  et  Homerus  probat  A  335  et  origo  vocis 
quippe  a  ba^€iv  derivatae.  et  confer  adiectivum  litTTÖbaiiioc  in  IL  f 
237  et  alibi.  praeterea  eam  vocis  prosodiam  firmat  nomen  'iTTTTObd- 
^eia  A  392  al.  vel  'limobd^ri  in  Nicandri  fr.  104.  itaque  Meinekium 
miror,  qui  in  Vind.  p.  56  isti  nomini  longum  esse  a  contendit.  'quid 
enim  impedit'  inquit-,  *quo  minus  Hippodami  nomen  ex  b%oc  com- 
positum esse  statuamus?'  concederem  boc,  si  in  dorica  ci  vi  täte 
natus  Hippodamus  acceptum  ibi  nomen  Atbenas  detulisset.  nunc 
autem  Mileti  ortus  erat,  ubi  acceptum  nomen  ionicum  vel  atticum 
'iTHTÖbd^oc  dorice  mntare  Atbenis  nullo  modo  potuit.  et  si  potuit, 
quo  modo  umquam  nomen  dari  bomini  potuerit  ex  tiriroc  et  br\)ioc 
compositum ,  quo  quid  apte  significare  parentes  voluerint  intellegi 
non  potest.  certum  igitur  videtur  nibil  inesse  in  illo  quidem  nomine 
vitii.  fuerunt  tamen  qui  boc  statuerent  Hermannus  et  CKeilius 
(Anal,  onomai  p.  183)  'Inirobd^vou  commendantes.  at  non  est  cre- 
dibile  tritum  Atbenis  nomen,  cuius  memoriam  cuique  cptidie  attu- 
lit  dtopd  'iTTTTobd^eioc  Atbenis  ab  illo  structa,  Aristopbanem  muta- 
visse  in  aliud  a  vulgi  usu  alienum.  atque  genuinum  et  inmutatum 
nomen  eo  magis  necesse  erat  poni ,  quoniam  quem  memorare  cborus 
volebat  Arcbeptolemum  non  proprio  suo ,  sed  patris  nomine  indica- 
vit,  quem  nisi  vulgato  nomine  designasset,  non  potuit  sperare  quem- 
quam  statim  de  Arcbeptolemo  cogitaturum  esse,  itaque  quoniam 
intemeratum  servare  nomen  et  Aristopbanis  erat  et  nunc  est  criti- 
corum ,  nibil  reliquum  esse  videtur  nisi  ut  statuamus  pro  trocbaeo 
poetam  bic  admisisse  dactylum  et  post  'lTTiTObd)üiOU  unam  excidisse 
syllabam  sive  brevem  sive  longam.  nam  in  boc  metri  genere  dactyli 
pro  trocbaeo  positi  nulla  est  offensio ,  si  factum  est  in  nomine  pro- 
prio :  V.  Meinekius  Com.  gr.  III  p.  584.  Cbristius  de  arte  metr.  p. 
301.     sexiens  dactylum  pro  trocbaeo  praebet  fr.  anon.  303  (Com. 
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IV  p.  674)  Mfitioxoc  \iky  t^P  CTpaniTei»  Mtitioxoc  bk,  idc  öbouc 
eqs.  adde  Hermippi  fr.  Moer.  (11  p.  400)  T(fi  Alo^ruc^)  irdvra 
rdfüiauToO  öibuj^i  xpriM<XTa  coli.  Poraoni  praef.  Eur.  Hec.  p.  XXTTT  sq. 
et  post  iTTTTOÖd^ou  si  dixero  excidisse  syllabam  ^oi,  nt  dativus 
ethicns  sit,  nihil  videbor  protulisse  quod  parnm  habeat  probabilita- 
tis ,  neo  cur  rituperetur  haec  habebit  sententia : 
darauf  pochend,  rnpfat  die  reichen  bündner  da,  im  Staate  jetzt 
erstes  hanpt,  doch  Hippodams  sprösaling  siebtes  mit  an  und  hftrmt 

sich  mir, 

quibus  Archeptolemom  tangit ,  qoi  tameisi  earundem  atque  chorus 
partiam  erat ,  tarnen  tantum  afoit  nt  Cleonem  adoriretur ,  at  impu- 
dentiam  eins  yidens  nihil  nisi  lacrimaret,  id  quod  stomachnm  choro 
movit. 

XXVn.  Equitum  973 

f^bicTov  cpäoc  fm^pac 

£cTai  TOict  irapoCci  irfi- 

civ  ica\  TOic  ä9iKVOUM^votc, 

i\y  KX^uiv  diTÖXTiTai. 
Tiäciv  cum  Dobraeo  addidit  Dindorfius,  nam  in  libris  deest  vox, 
unde  factam  lacunam  alü  aliter  expliere  conati  sunt,  et  Cobetus  qui- 
dem,  cum  in  libris  Omnibus  sit  toiciv  d9iicvou^^voiciv  (cf.  Yelseni 
ann.),  alium  lacunae  locum  statuens  scribendum  censebat  TOici 
irapoCct  Kai  |  toTciv  eicacpiKVOUji^voic,  idque  alii  receperunt,  nisi 
quod  Yelsenus  praestare  putabat  toic  d<pi£o|Li^voic,  KttKÜJC.  atque 
futuri  participio  opus  esse  censebant  etiam  Hotibius  et  Anzius  p. 
22  sq.,  alter  toic  dq)i£op^voiciv  dv  commendans,  alter  toTc  dq>i£o- 
ixivoic  E^voic.  sed  certe  futurum  non  desiderabat  Bentleius,  qui 
TOici  beOp"  dcpiKVOUjLi^votc  coniecit.  ab  bis  autem  omnibus  pluri- 
mum  recedit  Bergkii  coniectura,  qui  edidit:  TOtci  iropoOci  xai  |  Toic 
dnoCciv,  Ikvoum^vuic  |  f|v  KX^uiv  diröXtiTai,  in  quo  etiam  magis 
emendaindi  facilitatem  desidero  videorque  mihi  allaturus  esse  quod 
minus  mirum  sit  deprayari  potuisse.  certissimum  autem  videtur 
Touc  irapövTac  es^e  spectatores  qui  huic  fabulae  agendae  assident 
(ut  Vesp.  1175.  Eupol.  fr.  Dem.  15,  1)  et  mox  laetabuntur,  si  in  ul- 
tima scaena  Cleonem  videbunt  profligatum.  praeter  hos  autem  si 
commemorantur  ol  dq)iKVOU|Lievoi ,  intellegendi  sunt  advenae  tales 
qui  nunc  et  ipsi  spectant  et  mox  laetabuntur ,  si  in  ultima  comoedia 
Cleonem  viderint  profligatum,  non  tales  qui  postea  demum  acta  fa- 
bula  Athenas  yenient,  ol  cü)i|Liaxoi,  quos  Anzius  intellegit,  sed  nunc 
non  potuisse  fabulae  adesse  arbitratur,  cum  Dionysiis  demum  affu- 
erint  spectaculis,  non  Lenaeis,  quibus  Equites  actam  esse  constat. 
itaque  Anzius  post  actam  demum  fabulam  TOUC  iivovc  Cleonem  pro- 
fligatum  yisuros  esse  dicit.  sed  cum  ol  d<piicvou|Li€VOt  in  uniyersum 
sint  adyenae,utin  Ay.  1418,  quid  impedit  quo  minus  de  iis  cogi- 
temus  ciyibus,  qui  ex  demis  partim  remotissimis  Athenas  yenerint 
ut  spectaculis  Interessent?  hi  autem  ne  opponi  yiderentur  Toic 
napoCct,  alii  nominandi  fuerunt,  qui  et  ipsi  cum  adyenis  adessent 
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et  spectarent.  eos  non  invenio  alioB  nisi  oppidanos,  quibus  non 
miima  quam  paganis  iacondiim  erat  Cleonenrvidere  de  loco  deici. 
atqne  ita  faciUime  patefaota  via  est  qnae  ad  explendam  lacunam  dn- 
cat.   conicio  enim  sie  scribendnin  esse : 

f^biCTOv  <p<ioc  f)M^pac 
fcrai  ToTci  irapoOa,  Kd- 
CTOic  Kai  TOic  dq)iicvou)i^voic, 

i^V  KX^UDV  dTTÖXflTttl, 

ut  Chorus  prima  carminis  periodo  haec  praedicet: 

lieblichst  scheinen  wird  ta^eslioht 
denen  "die  hier  yersammelt  sind , 
Städtern  gleichwie  dem  zuzng  aach, 
wenn  Kleon  wird  yernichtet. 

XXVni.  Achamensiain  2 
f^cÖTiv  hk  ßaid,  irdvu  hk  ßaid  T^rrapa. 
Yocem  T^rrapd  etsi  codicum  omnium  auctoritate  munitam  neque  a 
qnoquam  criticonun  in  dubitationem  vocatäm  nego  tarnen  eqnidem 
sanam  esse,  praefatos  enim  Dicaeopolis  quater  se  gaadio  affectnm 
esse,  duo  tantum  gandia  nominat  (y.  6  et  13),  non  qnattuor.  ad 
qaem  excosandum  dissensum  ne  hoc  qtddem  suffecerit,  si  quis  ita 
dicat,  prae  malonim  mulütadine  et  magnitudine  Dicaeopolim  oblitum 
esse  cetera  duo  gaudia  memorare.  nam  ne  antea  quidem  ei  de 
quatemario  numero  constitisse  inde  apparet,  quod  nunc  demum 
rationem  subducere  incipit  v.  4  q>^p'  Ibui,  li  b*  f^cOriv  dHiov  X^^PH- 
bövoc ;  ergo  y.  2  certum  numerum  afiferre  nondum  potuit,  sed  genus 
totum  recordato  homini  nihil  lienit  pronuntiare  nisi  paucissima 
fuisse  gaudia.  quod  si  tarnen  YOcem  T^rrapa  tueri  quis  Yoluerit, 
ei  non  de  certo  numero  cogitandum  erit,  sed  de  incerto  qui  simul 
panoitatis  index  sit ,  qualis  ycI  ante  subductam  rationem  nominari 
poterat.  atque  hoc  Yideo  etiam  F AWolfium  sensisse ,  qui  ita  haeo 
Yertit:  %Md  freuet  erleW  ich  sdteny  sechs-  bis  siebenmal,  at  ita 
de  incerto  quodam  numero  panro  Oraecos  dixisse  T^rrapec  Yereor 
ut  demonstrari  possit.  noYimus  quidem  Ar.  Nub.  1402  oub'  dv 
Tpi'  elireiv  M^aG*  oI6c  t*  fj  Trpiv  dSa^apretv  coli.  Pindari  Nem. 
Vn  48  rpia  £iT€a  btapK^cct  et  Terentii  Phorm.  638  iria  non  cofimu- 
iahUis  verba  hodie  inter  vos^  qui  de  indefinite  numero  omnes  cogi- 
tant,  ut  nos  quoque  facere  in  simili  re  solemus,  sed  T^rrapec  quo- 
que  ita  usurpatum  esse  nemo  demonstraYit  aut  Yidetur  potuisse 
demonstrare.  nam  Graeci  ubi  nominibus  numeralibus  definiti  generis 
incertam  paucitatem  indicare  Yolebant,  alia  utebantur  ratione,  quae 
perspicitur  ex  Ar.  Ay.  39  ?va  M^V*  f\  büo  (Hom.  B  346  Toucbe  5* 
la  q)6iv06€iv,  Hva  xai  bOo.  Weberus  ad  Dem.  Aristocr.  65,  imiis  et 
cMer)  —  Ar.  Thesm.  474  bu'  f^ijüv  ^  rpia  coli.  Ban.  515  Kibpxn- 
crpibcc  I  Srepai  bu'  i^  Tpeic.  Menandri  it,  Epicieri  2,  2  =  Com.  IV 
p.  117  büo  Tivfec  i^  TpcTc  (büo  ^  Tp€ic  Schoemannus  ad  Plnt.  Oleom, 
p.  196.  Walchius  ad  Tac.  Agr.  p.  200  sq.  f|  buo  f)  rpiüüV  q)(XuJV 
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TrapövTUJV  Lucianns  de  merc.  cond.  19.  buo  Kai  rpia  Thac.  I  82, 
Xen.  anab.  IV  7, 10.  bis  terve  Tel  his  terque:  Bentleius  ad  Hör.  epod. 
5,  33)  —  Ar.  Ean.  1058  ^x^i  Tap  TpeTc  kujc  f\  T^rrapac  (colL 
Tbesm.  746.  Antiphanis  fr.  Didjmi  1,  2  ss  Com.III  p.  44.  Menandri 
fr.  ine.  176  =»  Com.  IV  p.  273),  in  quibus  omnibus  numero  definito 
alter  numerus  eiusdem  generis  additus  quodam  modo  indefinitum 
numenim  reddit,  et  cum  numeralia  illa  fere  paucos  significent,  appa- 
ret  ista  omnia  dici  de  rebus  posse  quae  numero  incerto  sint  paucae. 
boc  igitur  dicendi  genus  in  Acharnensium  quoque  loco  restituen- 
dum  esse  arbitretur  aliquis,  praesertim  cum  similis  sit  oppositio  in 
Tbesm.  474  alnuijüieda  .  .  ei  bu*  f))üiujv  fi  Tpia  |  Kaxä  Euveibtbc  elire 
bpübcac  ^upia.  unde  corrigere  aliquis  velit  irdvu  bi  ßmd  bu'{\ 
Tpia,  ubi  tamen  anapaestus  eins  modi  plane  inusitatus  Aristopbani 
esset,   quo  circa  rescribere  malim : 

f^c6riv  bk  ßaid,  irdvu  bl  ßmd,  6dTepa, 

doch  anderseits  der  freaden  zahl  ist  gaqz  gering^. 

Ceterum  quae  duo '  gaudia  mos  Dicaeopolis  memorat ,  eorum 
unum  ita  describit  v.  6 ,  ut  cur  tandem  laetatus  sit  neminem  fiigiat. 
contra  obscurissiipa  sunt  quae  de  altero  gaudio  dicit  v.  13  sq. 

dXX*  ?T€pov  ficOT}v,  f|v(K*  im  Möcx«V  Trort 

AeEid€oc  €icf)X9'  dcdjiicvoc  BoiiuTiov. 
apparet  autem  istarum  facetiarum  vim  eo  niti ,  quod  arte  coniuncta 
erat  Moschi  et  Boeotii  juAouc  memoria,  quae  quo  tandem  modo 
Dicaeopolis  coniunxerit,  ad  recentem  Boeotii  memoriam  post  ali- 
quod  temporis  intervallum  repetens  Moschi  memoriam,  si  quidem 
Möcxov  cantaturum  nominaverat  praeco,  post  eum  aliquo  intermisso 
temporis  spatio  item  pronuntiatum  a  praecone  Dexitbeum  Dicaeo- 
polis audivit  — ?  nee  facetiarum  causa  lucrabimur  quicquam,  si 
pöcxov  intellexerimus  vitidum,  quae  altera  est  scholiastae  inter- 
pretatio  dicentis  in  eo  certaminis  genere  victori  praemium  dari  soli- 
tum  füisse  vitulum.  de  quo  aliunde  non  constat  nee  per  se  proba- 
bilis  videtur  res  esse,  cum  citbaroedis  in  agone  vincentibus  luculen- 
tiora  praemia  dari  solita  fuerint  (cf.  Mommseni  Heortal.  p.  139  sq.). 
in  tanta  igitur  rei  obscuritate  aliud  quid  licebit  proponere,  quod 
etsi  in  coniectura  positum  est  totum,  nescio  an  maiorem  habeat  pro- 
babilitatis  speciem.  suspicor  autem  suis  ipsius  verbis  aliquid  ridiculi 
admisisse  Dexitbeum  cantantem  quod  auditorum  animis  etiam  postea 
non  minus  inbaeserit  quam  Hegelochi  ille  in  loquendo  commissus 
error  fdK(\\'  ÖQW  (v.  Ran.  303  cum  scbol.  coli,  philol.  XXXIV  p.  439). 
nam  si  ita  ipse  Dexitheus  dixit  metro  usus  dactylico : 

im  Möcxtü  k^pxojLiai 

dcö^evoc  Boid&Tiov  — 
bac  vocum  coÜocatione ,  quam  Dicaeopolis  servavit,  invitus  effecit 
ut  dixisse  videretur  ^Trl  jiöcxiu  ^C€px€c8at,  i.  e.  vitulo  insidentem 
intrare  se  ad  cantandum  Boiujtiov  pÄoc,  non,  quod  ipse  yolebat, 
post  Moscbum  se  intrare.     boc  si  recte  conieci,  Dicaeopolis  certe 
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non  de  Moscho  homine  cogitavit  cum  Dexitheo ,  ut  ^öcxtp  scriben- 
•dorn  Bit,  non  Möc'Xiu.  —  Non  minus  autem  obscurus  iocos  est  (ut 
faoc  quoque  obiter  addam) ,  quod  inter  mala  sua  Dicaeopolis  refert 
-etiam  hoc  v.  15  sq.:  Tf\T€c  h*  diTT^Oavov  Kai  5i6CTp(iq)r|V  Ibiliv,  öxe 
.  bi\  Trap^Kuipe  Xaipic  im  töv  öpOiov.  nam  cur  videndo  corpus 
-detorserit  paene  ad  moriendum,  ita  demum  patebit,  si  statueris 
pusillae  staturae  hominem  fuisse  Ghaeridem,  qui  com  fortasse  etiam 
capite  ob  yerecundiam  demisso  pulpitum  intraret,  vix  aspici  a 
epectatoribus  posset. 

XXIX.  Achamensium  256 

d)C  fuiaKdpioc 
ScTic  c*  önucei,  KdKTtotiiceTat  ToXäc 
CDU  iir]biy  fiTTOuc  ßbeiv,  dTreibäv  öpOpoc  4. 
i^TTOuc  ex  Elmslei  coniectura  nunc  invaluit  pro  librorum  omnium 
scriptura  quae  est  fJTTOV,  quod  sane  aliter  ferri  nequit  nisi  ut  ^k- 
Troif]C€Tai  Sit  efficid,  non  procreäbU^  quod  linguae  usus  postulat. 
intellexit  hoc  scholiasta  quoque,  qui  annotavit:  fokac  dvrl  toC 
iraibac  bpi^urdTOuc  *  toOto  bk  rö  cx^M«  KoXeixai  irapd  rrpoc- 
boKiav*  lb€\  fäp  £Kq)dvai  ^KTroiiiccTai  iraibac  vcaviac,  ubi  suum 
illud  bpijLiuTdTOUC  sine  dubio  habet  ex  Pluto  693  ßb^ouca  bpi^tj- 
T€pov  TCtXf^c,  quae  scholiasta  operae  pretium  duxit  hac  annotatione 
illustrare:  f)  T^p  t(xKi\  bpi^UTarov  dq)iiici  tö  TiveOpa.  semel 
autem  appellatis  hoc  modo  liberis  poeta  voluit  mulierem  etiam  ad 
filiam  suam  transferre  istam  rem,  in  quo  qui  iocus  inest  etiam  maior 
inerit,  si  maritus  quoque  futurus  in  eandem  societatem  trahatur,  ut 
tota  familia  ab  isto  vitio  laborare  dicatur.  et  cum  coniectura  hoc 
loco  non  yideamur  posse  carere,  Elmsleianae  facilitate  praestat  haec : . 

coO  iir\biy  f]TTU)V  ßbeiv,  dneibdv  öpOpoc  iji, 
quibus  verbis  maritus  futurus  convenire  novae  uxori  dicitur  non  cor- 
poris animique  dotibus,  ut  par  erat,  sed  ista  re.   veniam  autem  nobis 
petimus  hanc  quoque  spurcitiam  interpretantibus  patrio  sermone: 

wie  selig,  wer 
dich  freit  und  mit  dir  auch  fiesterchen  zeuget,  keineswegs 
im  fiesten  dir  nachstehend,  wenn*8  zum  morgen  geht. 

firruDV,  quod  cum  öcnc  coniungendum ,  etiam  apud  Thucydidem 
II  60,  quem  locum  Elmsleio  debeo,  infinitivum  ascivit:  oöbevöc 
olojuai  iiccu)V  cTvai  TViDvai  Kai  ^pnT]V€Ocai. 

XXX.  Equitum  526 
elra  Kpaiivou  jiCjLiVTm^voc,  öc  tcoXKC^  i^eücac  ttot'  diraivqi 
bid  Tiöv  dqieXÄv  ir€biu)v  fpp€i,  Kai  ific  crdcciüc  Tiapacupuiv 
i<p6pei  Tdc  bpOc. 
non  uno  vitio  hie  locus  laborat.   et  primum  quidem  ^eucac ,  quae 
forma  ab  Atticis  fere  spreta  est,  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  739  etiam 
propter  eiusdem  yocis  repetitionem  (fppci)  suspeetum  dicit,  quam 
repetitionem  si  quis  tarnen  tueri  vellet  exemplis  Homeri  Y  316. 
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0  375  6irÖT'  &v  Tpoir)  fxoXepi^  Trupi  näca  b&r\Tai  baio\ii\r\,  aui 
Herodoti  IV  23  öc  &v  q>€UTU)V  KaTaq>UTi}>  aut  aimilibus  (cf.  Lobeckii 
paralip.  p.  532),  reluctaretur  tarnen  aoristi  participiozn.  non  dabi- 
tandam  igitor  quin  ^eucac  corruptum  sit,  quod  quo  modo  critioi 
emendare  conati  sint  Bibbeckius  docet  sex  enumerans  virorum  docto- . 
rum  coniecturas,  quibus  nunc  accedat  nova  Kockii  ^ar&aioc,  et  mea 
quae  certe  facilitate  sua  conunendabitur :  öc  iroXXq^  ßpucac  itot' 
dnaivqi.  yerbum  ßpueiv  praeter  Ban.  329  (ßpuovTa  CT^9avov  ^up- 
TU)v)  Aristophanes  habet  etiam  in  Nub.  45  (ßioc  .  .  ßpuwv  ficXirraic 
Kai  TTpoßäTOic  Kai  ct€)ü19uXoic).  sed  magis  etiam  quod  conferatur 
dignum  est  Aeschjli  hoc  in  Agam.  157  öcTic  irdpoiOev  f)v  ^eyac, 
iraM^dxH»  Opdcei  ßpuuiv.  iliud  igitur  erit  tumefaäiM  mtätä  laude. 
—  Non  minus  corruptum  est  quod  mox  sequitur  adiectivum  dqpeXi^c*^ 
id  enim  qui  cum  Jßuhnkenio  ad  Timaeum  p.  270  interpretantur  sine 
lapidibfMj  sine  ccUibus  saxosis^  aeguaks^  iis  demonstrandum  erat  qua 
modo  a  q>€XXeuc,  quod  cum  suis  (96XXÖC  q>€XXi€  q>€XXiov  q)€XXe((iv) 
significans  töttov  irerptübn  ubique  duplici  XX  scribitur  (of.  Schoe» 
mannus  ad  Isaeum  p.401  et  opusc.  lY  p.  183),  quae  scriptura  etiam 
metro  firmata  est  nomine  proprio  affini  OeXXeuc  Ach.  273.  Nub.  71 
.—  quo  modo  igitur  hinc  derivari  posset  dcpeXric  media  sjllaba  cor- 
repta,  ut  certe  bid  TUiv  q>€XX^uJv  nebiurv  (vel  irebiovb')  cum  Bergkio 
legendum  esset,  nee  ad  q>eXX€Üc  confugiebant  grammatici ,  qui  ad 
hunc  Aristophanis  locum  respicientes  mire  se  torquent  in  voce  d(p6- 
Xrjc  explicanda,  scholiastae  ad  h.  1.,  Suidas  I  1  p.  891,  gramm.  in 
Bekkeri  anecd.  I  p.  469  (s»  Bachmanni  anecd.  I  p.  270),  Etjm.  m. 
p.  176,  22,  Hesjchius  I  p.  333,  94,  Zonaras  I  p.  352.  interpretantur 
enim  uTi^c  Ka\  öXöxXnpoc  (cf.  etiam  Hesjchius  I  p.  336  dq)iXiic 
(sie)'  KaGopöc.  xy^xiyc.  öXoKXnpoc),  dtiXcOc  koI  dKaracKeuacTOC» 
äKOfUMiOC  Kai  diiXoCc  (cf.  schol.  Aristoph. :  elc  tö  im  Tfic  q)pdceu)C 
äKOjii|fOV  Kai  dTTXoOv  toG  Kparivou  dXXiiTopcTcOai  9aci  tö  d9€Xdc> 
ubi  in  initio  eic  de  meo  addidi),  \ki'^ac  Kai  dvemKUüXuTOC  (corrige 
dveiTiKÖXoucTOc),  cuvbevbpoc,  öfiaXöc.  his  igitur  cum  maxime  ex 
rhetorum  scholis  nota  essent  tö  dq)€X^c  et  f|  dcp^Xeia  (cf.  Isoer. 
Euag.  11.  Emesti  lex.  technol.  gr.  rhet.  p.  51.  Volkmannus  de  rhe- 
torica  Gr.  et  Bom.  p.  381  et  475),  herum  interpretationem  istiua 
Yods  ad  hunc  locum  accommodarunt  vel  ad  verbum  vel  immutan^tes 
quantum  opus  erat,  extra  rhetorum  enim  scholas  in  communi  usu 
Aristophanis  temporibus  non  videtur  fuisse  vox  et  postea  demum 
increbruit  victus  aut  vestitus  aut  morum  simplicitatem  significans 
(cf.  Baehrius  ad  Flut.  Philopoem.  p.  7).  hinc  autem  cum  locum 
Aristophaneum  apte  illi  explicare  non  possent,  vel  ad  monstruosum 
illud  interpretandi  genus  confugiebant,  quo  lucum  a  non  Utcenda 
dictum  esse  volebant  (cf.  £tjm.  m.  1.  1.  tuiv  öXoKXifipu)V  KOTd 
CT^pilciv,  Tujv  jietdXuJV  Kai  dveiriKUiXÜTUJV ,  ubi  denuo  corrigo 
dveiTiKoXoucTUiv,  ut  apud  Suidam  quoque  faciendum).  qui  autem 
incerto  isto  adminiculo  insistere  veriti  ex  ipsius  sententiae  ambitu 
sapere  sibi  volebant,  interpretati  sunt  cuvbevbpov  aut  öjiaXöv,  mera 
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capitis  somnia  yenditantes  pro  re  certa  scilicet.  in  talibus  autem 
interpretatioiiibus  cum  aoqoiesoi  yiz  posset,  iam  olim  fuerimt  qui  de 
vulgatae  scriptorae  reritate  dubitarent,  ut  patet  ex  priore  ad  h.  1. 
scholio:  bid  Ttliv  dq)€Xuiv  irebiufv*  dvri  toO,  bxa  Tf)c  9pdc6ujc. 
f  viot  bk  bid  TUJV  dq)uuiv  TP<i<poua,  cuius  priorem  partem  aperte 
corraptam  corrigimas  in  hunc  modom:  dvri  TOÖ  )üi€TdXuiv,  bid 
Tf)C  <ppdc€uic,  ubi  <ppdcic  est  de  Cratim  loqnendi  ratione,  ut  ex 
sequentibus  patet.  at  si  quid  olim  hio  vitiatiun  erat,  quis  non  putet 
antiqnitns  hoc  loco  iectnm  fdisse  aliqnid  qnod  et  aliquanto  magia 
quam  illnd  dq)Uü)V  aeoommodatum  sententiae  esset  et  vero  ad  yete- 
rem  illam  scripturam  dq)€Xd»v  extei^na  sua  forma  proxime  accederet? 
quäle  inyeniendi  copiam  mihi  fedt  Homeri  locus  A  492  sqq. »  ubi 
Aiax  comparatur  cum  fluyio  per  campos  aestnanti.  qui  locus  cum 
Aristophanis  animo  obyersatus  esse  yideatnr,  mirum  est  poetam  de 
Homericae  imaginis  granditate  aliquid  omisisse,  quod  tarnen  apprime 
huic  loco  conyeniebat  nam  mare  non  memorat.  itaque  yix  dubitari 
posse  yidetur,  quin  ab  Aristophane  hoc  profectum  sit: 

btd  TUJV  £q)dXu)v  irebiuiv  £pp€i  xdx  Tf)c  CTdc€u>c  napacöpiuv 

£q)öp€i  idc  bpGc  eqs. 
simul  enim  xdx  coirexi,  quoniom  non  oredibile  yidebatur  napacu- 
puiv  cum  solo  genetiyo  coniungi.   istis  autem  admissis  emendationi- 
bus  non  iam  erit  cur  quis  yituperet  hanc  sententiam: 

und  sodann  des  Kratinos  gedenkend,  wie  der,  yoa  gewaltigem 

beifall  geschwellt  einet, 

durch  die  ebnen  am  meer  hinflatete  oft  und  vom  Standort, 

streifend  dran  hin  nur, 

fortführte  die  eichen  nsw. 

£<päXu)V  autem  in  d9€XiJüv  facillime  comimpi  potuisse  concedet  qui 
saepe  eonfusas  esse  meminerit  yoces  MuTiXrjvr)  et  MituXi^vt]»  XaX- 
iqbuiv  et  KaXxilburv,  BdKaXec  et  KdßaXec,  fxOOoc  et  Oumöc,  Xaßeiv 
et  ßoXetv,  de  quo  confdsionis  genere  copiose  ut  solet  üngerus  egit 
in  electis  criticis  p.  3  sqq. 

GoTHAE.  Otto  Sohkeider. 

46. 

ZU  EUEIProES  PH0INI8SAI. 


XPÖvip  V  f  ßa  nuGiaic  dirocioXaiciv 

Oibinouc  6  TXdjiuiv 

Onßoiav  Tdvb€  t^v.  1045 

man  hat  diese  stelle  meines  erachtens  misyerstanden  und  deshalb 
in  ihr  einen  widersprach  wtit  dem  yon  lokaste  y.  31  ff.  erzählten 
gefunden,  dort  nemlich  heiszt  es,  Oidipus  habe  sich  nach  Delphoi 
begeben,  um  das  orakel  wegen  seiner  eitern  zu  befragen,  sei  unter- 
wegs mit  Laios  zusammengetroffen,  habe  ihn  im  streit  erschlagen 
und  des  getöteten  wagen  seinem  pflegeyater  Polybos  überbracht, 
später,  als  Kreon  dem,  welcher  das  räti^sel  der  Sphinx  lösen  werde, 
die  band  der  lokaste  yereprochen  habe,  sei  er  nach  Theben  gegangen 
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und  habe  den  preis  errungen,  da  ein  dem  Oidipus  in  Delphoi  er- 
teiltes Orakel  nicht  erwähnt  wird  und  dieser  umstand  bei  seiner 
Wichtigkeit  doch  kaum  verschwiegen  werden  konnte,  und  da  femer 
Oidipus,  der  ja  seine  wahre  abstammung  nicht  kannte,  nach  empfang 
der  unheUvollen  Weissagung  sicher  nicht  zu  Poljbos  zurückgekehrt 
wäre:  so  hat. man  mit  recht  angenommen  dasz  nach  der  von  Euri- 
pides  hier  gegebenen  darstellung  Oidipus  gar  nicht  in  Delphoi  ge- 
wesen, sondern  schon  auf  dem  wege  dahin  dem  Laios  begegnet  und 
nach  dessen  tötnng  wieder  nach  Eorinth  oder  Sikjon  gegangen  sei. 
nun  aber  wird  in  der  oben  angeführten  stelle  gesagt,  Oidipus  sei 
nach  Theben  gekommen  TTuOimc  dirocToXaktv,  durch  pjthisohe 
entsendung  oder,  wie  dies  erklärt  wird,  durch  entsendung  ans  Pytho. 
daraus  scheint  hervorzugehen,  dasz  er  infolge  eines  in  Delphoi  er- 
haltenen Orakels  sich  nach  Theben  gewendet  habe^  und  so  haben 
meines  Wissens  denn  auch  alle  gelehrte  im  anschlusz  an  die  scho- 
liasten  diese  stelle  verstanden,  um  den  dadurch  entstehenden  Wider- 
spruch zwischen  den  genannten  stellen  zu  heben,  hat  Valckenaer 
(zu  Phoin.  44)  eine  spätere  zweite  reise  des  Oidipus  nach  Delphoi, 
auf  welcher  er  den  Orakelspruch  erhalten  habe,  angenommen,  doch 
dem  steht  die  nichterwähnung  dieses  der  erwähnung  bedürftigen 
umstandes  entgegen,  andere ,  wie  Schneidewin  (abh.  der  Gdttinger 
ges.  d.  wiss.  1862  s.  203),  glaubten  jenen  Widerspruch  der  unacht* 
samkeit  dea  Euripides  zuschreiben  zu  müssen,  der  verschiedene  for- 
men der  sage  vor  äugen  gehabt  habe,  indessen  wäre  es  doch  eine 
starke,  ja  fast  unbegreifliche  nachlässigkeit,  wenn  Eur.  das,  was  er 
im  prolog  der  lokaste  in  den  mund  legt,  später  vergessen,  und  wenn 
er  einen  wichtigen  punct,  worin  er  sich  zudem  eine  änderung  der 
sage  erlaubt  hatte,  im  weitem  verlauf  des  Stückes  wieder  anders 
dargestellt  hätte ,  eine  nachlässigkeit  die  wir  dem  dichter,  falls  sich 
andere  auswege  darbieten,  nicht  aufbürden  dürfen. 

Nun  aber  lassen  sich  die  worte  TTuOiaic  dTTOCToXaTci,  wie  ich 
glaube,  auch  in  anderer  weise  auffassen,  erinnern  wir  uns  daran, 
wie  die  Oidipussage  in  der  gestalt,  welche  sie  durch  Pindaros  und 
noch  mehr  durch  die  tragiker  erhielt ,  der  verherlichung  des  pythi- 
schen  Apollon  und  seiner  göttlichen  Weisheit  im  vergleich  zu  der 
menschlichen  kurzsichtigkeit  und  blindheit  diente,  wie  Oidipus  selbst 
fast  nur  als  ein  Werkzeug  in  der  band  des  gottes  erscheint,  von  dem 
er,  ohne  es  zu  wissen,  geführt  und  geleitet  wird,  so  wird  der  dichter, 
auch  ohne  an  ein  bestimmtes  orakel  zu  denken,  wol  haben  sagen 
können  dasz  Oidipus  TTuOiaic  äirocToXaia  nach  Theben  gekommen 
sei,  ja  dasz  er  alles  was  er  that  gethanthabe  TTuOiatc  äiroCToXatci, 
durch  entsendung  des  pythischen  gottes,  dh.  auf  antrieb  und  durch 
die  führung  ApoUons.  dasz  dies  auch  die  aufFassung  des  Euripides 
ist,  sehen  wir  aus  stellen  wie  v.  871  und  1612 — 1614,  wo  die  blen- 
düng,  welche  Oidipus  an  sich  vollzog,  als  durch  einen  gott  veran- 
laszt  hingestellt  wird. 

Dabmstadt.  Hebmann  Geist« 
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47. 

^ÜOS  AUCTORES  IN  ULTIHI8  BELLI  PBLOPONNGSIAOI  ANKIS  DESCRIBEN- 
DIS  8BCUTI  8INT  DIODORUS  PLUTAR0HÜ8  CORNELIUS  lUSTINUS. 
DI88ERTATIO  QUAM  .  .  8CRIP8IT  PAULUS   NATORP.     Argentorati 

apud  Car.  I.  Traebner.  1876.  58  s.  gr.  8. 

Schnell  mehren  sich  die  Untersuchungen  über  die  quellen  welche 
griechischen  und  römischen  historikem  früherer  und  späterer  zeit 
zu  gründe  gelegen  haben,  und  wenn  auch  in  den  einzelnen  arbeiten 
die  meisten  fragen  mehr  angeregt  als  zu  einer  definitiven  lösung  ge- 
bracht erscheinen,  so  kann  man  doch  bei  einem  gesamtttberblick 
Ober  die  wissenschaftliche  thfttigkeit  auf  diesem  gebiete  constatieren, 
dasz  die  forschung  immer  mehr  an  sch&rfe  gewonnen  hat  und  dasz 
ihre  ergebnisse  immer  klarer,  zusammenhängender  und  sicherer  ge- 
worden sind. 

Die  vorliegende  dissertation  von  Natorp,  einem  schttler  ÜKöhlers 
und  WStudemunds ,  ist  hervorgegangen  aus  der  bearbeitung  einer 
von  der  Straszbnrger  philosophischen  facultftt  gestellten  preisauf- 
gabe;  sie  bringt  wenigstens  für  ein  kleines  gebiet  die  forschung  so 
weit  zu  einem  absohlusz,  dasz  sie  gewisse  leitende  gesichtspuncte  für 
die  quellenforschung  und  gewisse  charakteristische  merkmale  für 
jeden  einzelnen  quellenschriftsteiler  auffindet  und  auf  grund  dieser 
merkmale  gleich  für  gröszere  partien  die  betreffende  quelle  eruiert, 
der  vf.  behandelt  den  neunjährigen  Zeitraum  vom  absohlusz  der  sike- 
lischen  expedition  bis  zum  tode  des  Alkibiades,  und  zeigt  dasz  Dio- 
dor  im  13n  buche  und  Cornelius  Nepos  in  der  vita  des  Alkibiades 
für  diese  ereignisse  einzig  dem  Theopompos  als  quelle  gefolgt  sind, 
dasz  hingegen  Plutarch  (in  den  biographien  des  Alkibiades  und  Lj- 
sandros)  und  Justinus  (in  den  ersten  capiteln  des  5n  buches)  sowol 
Theopompos  als  Ephoros  benutzt  haben ,  dasz  aber  unter  dieser  be- 
nutzung  zweier  quellen  nicht  eine  kritische  Sichtung  und  Verarbei- 
tung des  aus  ihnen  gewonnenen  materials  zu  verstehen  ist,  sondern 
eine  einfache  Verknüpfung  einzelner  partien  der  beiden  relationen. 
femer  sucht  N.  zu  erweisen  dasz  beide,  Ephoros  und  Theopompos, 
ihrerseits  wieder  sowol  auf  Thukydides  als  auf  Xenophon  zurück- 
gegangen sind  und  sie  stellenweise  wörtlich  ausgeschrieben  haben; 
endlich  hat  er  gefunden  dasz  diese  yier  Schriftsteller  in  bezug  auf 
die  beurteilung  einzelner  persönlichkeiten  auseinander  gehen,  wäh- 
rend nemlich  Thukydides  und  Xenophon  entschieden  ungünstig  über 
Alkibiades  urteilen  und  sich  durch  ihre  abneigung  gegen  denselben 
zuweilen  sogar  zu  einer  Verdunkelung  des  wahren  Sachverhalts  be- 
wegen lassen,  zeigt  Theopompos  eine  derartige  verliebe  für  Alkibia- 
des, dasz  er,  um  dessen  handlungsweise  loben  zu  können,  nicht  sel- 
ten die  objective  Wahrheit  seiner  neigang  opfert;  Ephoros  dagegen 
ist  überall  der  ruhig  urteilende,  maszhaltende,  und  steht  so  in  der 
mitte  zwischen  Thukjdides  und  Xenophon  einerseits  und  Theopom- 
pos anderseits. 
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Gehen  wir  auf  den  gang  der  Untersuchung  im  einzelnen  ein,  so 
werden  wir  ihr  zu  folgen  dadurch  etwas  behindert,  dasz  sie  rein 
chronologisch  fortschreitet;  für  den  leser  wäre  es  vielleicht  ange- 
nehmer gewesen,  wenn  zuerst  solche  stellen  behandelt  wären,  die 
dem  vf.  hauptsächlich  Veranlassungen  und  beweisstttcke  fttr  seine 
urteile  gewesen  sind:  so  wird  schon  s.  9  z.  2  v.  o.  Cquo  nascitur 
iudicium  quod  medium  fere  est  inter  Thucydidem  et  eum  auctorem 
quem  sequuntur  Diodorus  et  Cornelius')  die  behauptnng,  deren  rieh- 
tigkeit  erst  am  Schlüsse  bestätigt  werden  soll,  dasz  nemlich  Ephoroa 
in  seinem  urteil  ttber  Alkibiades  die  mitte  hält  zwischen  Thukjdidea 
und  Theopompos,  als  beweismittel  gebraucht;  so  wird  s.  29  z.  14 v.u. 
gesagt:  ^quo  comprobatur,  quod  per  se  yerisimillimum  est, 
etiam  a  Theopompo  Xenophontis  librum  adhibitum  esse',  und  ebenso 
s.  36  anm.:  ^Theopompus  in  multis  Xenophontem  exscripserat',  und 
doch  wird  wol  niemand ,  der  die  arbeit  bis  hierher  verfolgt  hat ,  es 
nun  für  selbstverständlich  halten,  dasz  Theopompos  den  Xenophon 
wörtlich  ausgeschrieben  habe;  erst  durch  die  vergkichung  von  Diod. 
XIII  74  und  Xen.  Hell.  15,  16,  wie  sie  s.  46  durchgeführt  wird, 
kann  man  sich  zu  dieser  ansieht  bestimmen  lassen. 

Abgesehen  hiervon  zeichnet  sich  die  Untersuchung  durch  ruhe 
und  besonnenheit  aus.  im  ersten  teile  (s.  1 — 15)  wird  in  eingehen- 
der und  oft  scharfsinniger  Untersuchung  der  einzelnen  sachlichen 
discrepanzen  gezeigt,  dasz  die  berichte  über  des  Alkibiades  thaten 
nach  seiner  abberufung  von  der  sikelischen  expedition  in  zwei  grup- 
pen  zu  scheiden  sind,  von  denen  die  eine  Plut.  Alk.  c.  23  aa.  24 — 
27.  Just.  V  1—3.  Diod.  XHI  34,  1—3;  36,  1—4  und  die  einschlä- 
gigen stellen  vor  c.  34  umfaszt,  die  andere  Com.  JJc.  3 — 5.  Plut. 
Alk.  18— 22.  Diod.  36,  6—38,  2  ff.  im  zweiten  teil  (s.  15-21) 
wird  dann  dargelegt  dasz  die  erste  gruppe  auf  Ephoros ,  die  zweite 
auf  Theopompos  zurückgeht  —  der  principielle  scheidungsgrund, 
der  in  der  ganzen  abh.  die  hauptrolle  spielt,  wird  schon  auf  s.  5  u» 
hingestellt:  'apparet . .  eas  differentias  natas  esse  ex  oerta  quadam  et 
a  Thucydide  diversa  de  Alcibiadis  gestis  opinione  eins  quo  Diod.  in 
hoc  capite  usus  est  auctore :  igitur  ubicumque  apud  ceteros  scripto- 
res  qui  de  eisdem  rebus  tradid^runt,  eandem  de  Alcibiade  opinionem 
eundemque  sententiarnm  ordinem  invenerimus,  certissimo  iudicio 
licebit  affirmare  eundem  auctorem  adhibitum  esse' :  nemlich  wo  eine 
dem  Alk.  abholde,  in  der  Charakteristik  desselben  sich  enger  an 
Thukydides  und  Xenophon'  anschlieszende  ^bting  zu  finden  ist, 
da  ist  Ephoros  als  gewährsmann  zu  vermuten,  wo  das  gegenteil  der 
faul  ist,  Theopompos.  im  dritten  teile  wird  dann  die  Theopompische 
relation  ununterbrochen  durch  das  13e  buch  Diodors  verfolgt,  diese 


^  der  yf.  hat  Xenophons  Hellenika  und  des  Thnkydides  achtes  bach 
unbedenklich  als  anthentische  quellen  ang^enommen  in  iibereinBtimmiiDg> 
mit  den  neuesten  nntersachnngen  (ygl.  insbesondere  WYollbrecht  de  Xen. 
Hellenicis  in  epitomen  non  coactis,  Hannover  1874). 
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«rgebnisse  wird  man  aoceptieren  können,  wenn  auch  in  einseinen 
puncten  die  anterauchung  nicht  ganz  überzeugen  sollte. 

Zunächst  wird  die  Schwierigkeit,  aus  welchen  gründen  bei 
Diodor  Xni  34  und  36  dasselbe  zweimal  berichtet  ist,  im  gegensatz 
zu  WFricke  (Untersuchungen  über  die  quellen  des  Plutarchos  im 
Nikias  und  Alkibiades,  Leipzig  1869,  s.  14 — 17),  der  meint,  bei 
c.  34  habe  Ephoroa,  bei  a  36  Theopompos  zu  gründe  gelegen,  so 
gelöst,  dasz  Diodor  als  ^scriptor  neglegentissimns'  bei  c  36  yer- 
gessen,  dasz  er  dasselbe  schon  in  c.  34  erzählt  habe;  auch  soll  Dio- 
dor dazu  durch  seinen  gewährsmann  Ephoros  yerführt  worden  sein: 
denn  dieser  habe  es  ebenfalls  so  gemalt  und  zwar  im  anschlusz  an 
Thukjdides,  da  auch  bei  diesem  VIU  1  und  2  sich  ein  doppelter 
bericht  über  dieselben  facta  finden  soll,  diese  combination  ist  etwas 
kühn:  denn  warum  Ephoros  so  ungeschickt  den  Thukydides  benutzt 
und  Diodor  so  ^nachlässig'  geschrieben  haben  soll ,  ist  nicht  einzu- 
sehen; dann  ist  es  wunderbar,  warum  Diod.  c«  36  gerade  dem  yor- 
»ufgehenden  (Thuk.  ViU  1) ,  Diod.  a  34  dem  nachfolgenden  be- 
richte des  Thuk.  (YIII  2)  ähnlich  sein,  warum  also  Ephoros  die 
xeihenfolge  dieser  beiden  stellen  gerade  umgedreht  haben  soll,  es 
ist  wol  natürlicher  anzunehmen,  besonders  wegen  der  Übereinstim- 
mung der  Worte  ^Xöfievoc  bi.  ävbpac  TeTpaKOciouc  toutoic  Tf|v 
biofacnciv  (c.  34)  und  iXöjievoi  bi,  TCTpaKociouc  ävbpac  toutoic  . . 
^ioiK€iv  (c.  36),  sowie  dn^creiXav  TeTTopdKOvra  (c.  34)  und  diro- 
CTciXavTCC  T&P  TerrapdKOvra,  dasz  Diodor,  als  er  c.  36  schrieb,  ein- 
fach auf  c.  34  oder  auf  die  betreffende  stelle  bei  Theopompos  zurück- 
gegriffen hat.  durch  die  rettung  des  namens  des  Diokles,  bei  der  er 
sich  ereifert  hat,  ist  er  yon  der  sache  abgekommen  und  nimt  nun 
den  faden  wieder  auf,  oder  yielmehr,  nachdem  er  c.  34  geschrieben, 
fiel  ihm  ein  dasz  er  yon  der  thätigkeit  des  Diokles  erst  noch  mehr 
berichten  müsse,  und  fügte  deshalb  34,  4 — 35,  5  hinzu. 

Dann  wird  gezeigt  dasz  Diod.  XITI  36,  5  und  37  nicht,  wie 
Fricke  meint,  auf  denselben  autor  zurückgefOhrt  werden  kann,  der 
dem  übrigen  teil  yon  c.  36  zu  gründe  gelegen,  weil  dazwischen  die 
chronologische  Ordnung  sehr  yerwirrt  ist  (s.  3  oben),  weil  c.  37  in 
dem  sachlichen  bericht  und  der  persönlichen  auffassung  erheblich 
yon  Thuk.  abweicht  (s.  5) ;  dasz  ebenso  Com.  Mc.  3 — 5  yon  der 
Thukjdideischen  aufbssung  yerschieden  ist,  hingegen  mit  Diodor 
c.  37  genau  übereinstimmt  (s.  6 — 8),  dasz  aber  Plut.  Alk.  c.  24 — 26 
(s.  8  f.)  und  Justin  Y  1 — 3  zumeist  dem  Thuk.  ähnelt,  jedoch  eini- 
ges enthält,  was  sich  mit  ihm  nicht  yereinigen  läszt  (s.  9  f.),  wäh- 
rend der  bericht  über  den  Hermokopidenfreyel  bei  Plut.  Alk.  18 — 
22  sowie  bei  Com.  c.  4  eine  quelle  yerräth,  die  freilich  den  Thuk. 
zu  gründe  gelegt;  aber  denselben  zu  gunsten  des  Alkibiades  modi- 
ficiert  hat,  aus  entschiedener  yorliebe  für  denselben;  dasz  dagegen 
Diod.  Xm  2  und  5'  sowie  Justin  VI,  2  in  der  beurteilung  sich 
enger  an  Thuk.  anschlieszen  Cs.  11 — 14).  damit  sind  die  beiden 
gmppen  yon  berichten,  die  Ephorische  und  die  Theopompische,  ge- 
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schieden  und  die  charakteristischen  eigentttmlichkeiten  ftir  beide 
autoren  zum  teil  schon  gefunden. 

Diese  eigentttmlichkeiten  werden  nun  im  zweiten  teil  ausführ- 
liche!' behandelt,  nachdem  s.  16  f.  der  zweifei,  ob  nicht  Diodor  den 
Thuk.  selbst  benutzt  habe  und  ob  nicht  dadurch  die  ähnlichkeii 
seiner  relation  mit  der  des  Thuk.  entstanden  sei,  kurz  zurück- 
gewiesen und  der  fast  allgemein  anerkannte  grundsatz  betont  ist, 
dasz  Ephoros,  der  freilich  den  Thuk.  sehr  genau  ausgeschrieben 
haben  musz,  ftlr  die  betreffenden  partien  die  alleinige  quelle  gewesen 
ist.  der  vf.  erkennt  selbst  an  dasz  die  dafür  angezogenen  argumente 
nicht  zweifellos  sind,  und  ref.  will  es  scheinen,  wenigstens  nach 
analogie  des  Plutarch  u.  a.,  als  sei  dieser  zweifei  nicht  ganz  unbe- 
gründet, denn  in  der  folge  musz  N.  einrSumen ,  dasz  auch  Theo- 
pomp sowol  den  Thukjdides  (s.  20)  als  auch  den  Xenophon  (s.  29. 
36.  46)  wörtlich  Busgeschrieben  habe,  obgleich  wiederum  gerade  die 
tthnlichkeit  in  dem  inhalt  und^ie  teilweise  Übereinstimmung  in  den 
Worten  zwischen  Xenophon  und  Diodor  resp.  Plutarch  als  ein  cha- 
rakteristisches merkmal  fUr  die  Ephorische  relation  herangezogen 
wird.  (zb.  s.  39  über  Plut.  Lys.  5).  es  wftre  doch  auffallend,  wenn 
Theopomp,  der  in  bewustem  gegensatz  zu  Thukjdides  und  besonders 
zu  Xenophon  schreibt,  diese  doch  wortgetreu  excerpiert  haben  sollte, 
vielleicht  dürfte  daher  das  Zugeständnis ,  welches  N.  s.  20  und  28 
macht,  dasz  *Thucjdidis  verba  ab  ipso  Plutarcho  exscripta  esse'  und 
dasz  'nihil  obstat  quominus  Xenophontem  ipsum  a  Plutarcho  ad- 
hibitum  putemus'  (vgl.  auch  s.  35  anm.),  so  weit  ausgedehnt  werden, 
dasz  sowol  Plutarch  als  auch  Diodor  den  Thuk.  und  Xen.  wirklich 
eingesehen  haben,  es  scheint  doch  schwer  glaublich,  dasz  ein  histo- 
riker  wie  Diodor  bei  diesen  partien  wirklich  den  Thuk.  oder  Xen. 
ganz  ignoriert  haben  sollte,  ref.  ist  sich  wol  bewust ,  dasz  solche 
ansichten  gerade  von  den  competentesten  quellenforschem  bei  seite 
geschoben  worden  sind;  bedenkt  man  aber,  in  wie  hohem  masze 
solche  geschichtschreiber  wie  Diodor  und  Plutarch  häufig  den  text 
ihrer  quellen  ummodelten;  zieht  man  in  betracht  dasz  eine  wort- 
getreue Übernahme  des  Xenophon  in  längeren  partien  seitens  eines 
so  bedeutenden  und  selbständigen  Schriftstellers  wie  Theopomp 
schwerlich  glaublich  erscheint  (falls  er  nicht  absichtlich  die  werte 
anführte,  um  seine  kritik  daran  zu  üben) :  so  müste  es  wahrlich  ein 
wunder  sein ,  wenn  solche  ähnlichkeiten  wie 
f  Diod.  Xni  76,  2  o\  bk  CTrapiiäTai  Tip  Aucavbpu)  bieXriXuOÖTOc 
IXen.  I  6,  1  o\  AttKCbaifiövioi  t*^  Aucdvbpiü  Trap€XT}Xu9ÖT0c 

if{br\  ToO  Tf^c  vauapxioc  xP<ivou  KoXXiKpatibav  im  ir\v  bia- 

l  f\br\  Toö  xP<ivou  [kui  usw.*]  ?T^e|ül^lav  im  idc  vaOc 

I  box^v  diT^CTCiXav. 
\  KaXXiKpaTibav. 

'  der  zasatz  bei  Xenophon  xal  t<|i  iroXdjiip  TCTTdpiuv  xai  ctKOCiv 
£tOi)v  sieht  wie  ein  späterer  zusatz  desselben  annallsten  aus,  der  auch 
die  übrigen  chronologischen  bestimmangen  bei  Xenophon  hinzugefügt  hat. 
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,  rebd.  §  ö  TiXeucac  €lc  A^cßov  t^  Mnöujivij  npoc^ßaXe  . . 
^^®^'  lebd.  §  12  tf.  Inlevce  if\c  A^cßou  iiA  MrjGuMvav  . .  irpocßa- 
I  irap'  'AGiivaiujv  ^xo^^fl  ^poupdv  . .  xdc  ixiv  Ktriceic  öiTJpiTacc, 
Uibv  .  .  4|iq)poüpiwv  övruiv  'Aönvaluiv  .  .  id  jifev  oöv  xPni^OTa 
JTUJV  V  dvbp&v  (pctcd^evoc  dirÄuiKC  toTc  MiiOu|üiva(oic  Tf|v 
Indvia  binpnoZov  ol  CTpariwrat,  Td  hk  dvbpdiroba  Huv/jOpotcev 
rnöXiv . .  . 

l .  . .  dTToböcOat  Ko\  Toüc  MiiOufivaiouc  . . » 
noch  in  dritter  band  sich  so  erbalten  haben  sollten,  wol verstanden 
bandelt  ee  sich  dabei  nur  un>  einzelne  kleinere  partien ,  wttbrend  im 
allgemeinen  der  grundsatz,  dass  fibnlichkeiten  zwischen  Thuk.  oder 
Xen.  und  den  späteren  aaf  die  vermittlnng  des  Ephoros  oder  Theo- 
pompos  zurückzuführen  sind,  festgehalten  werden  musz. 

Was  daher  s.  17 — 20  über  Theopomps  Hellenika  gesagt  wird, 
hat  seine  volle  berechtignng.  besonders  plausibel  ist  die  eingehende 
darlegung,  was  für  ein  urteil  Theopomp  über  Alkibiades  gefällt 
habe  (s.  18),  warum  er  zu  anfang  seiner  Hellenika  auf  den  bericht 
des  Thuk.  zurückgegriffen  und  ihn  benutzt  habe  (s.  20).  nur  wenn 
am  schlusz  gesagt  wird  dasz  er  'sola  ea  quae  spectarent  ad  Alcibiadis 
fata  usque  eo  ubi  Thuc.  opus  suum  finivit',  dem  Thuk.  nacherzfthlt 
und  nach  seinem  eignen  gutdünken  modificiert  habe,  so  wird  aus 
dem  spätem  klar  dasz  Theop.  nicht  blosz  über  Alkibiades,  sondern 
auch  über  Theramenes  manches  aus  früheren  jähren  zu  berichten 
hatte,  um  das  urteil  des  Thuk.  über  denselben  zu  modificieren.  plau- 
sibel ist  auch  der  beweis  dasz  kein  spftterer  Schriftsteller  als  Theo- 
pomp oder  Ephoros  quelle  gewesen  sein  kann  (s.  19):  denn  in  spft- 
terer zeit  wären  solche  parteiische  und  parteizwecke  verfolgende 
urteile  nicht  mehr  am  platze  gewesen. 

Demnach  werden  folgende  charakteristische  merkmale  für  die 
Theopompische  Schreibweise  gefunden:  1)  Theop.  weicht  in  seinen 
urteilen  erheblich  von  Thukjdides  und  Xenophon  ab  (s.  18).  2)  er  - 
schreibt  mit  der  absieht  seine  persünlichen  ansichten  dem  leser  auf- 
zuzwingen. 3)  deshalb  hält  er  sich  nicht  genau  an  die  objective 
Wahrheit  4)  er  bewundert  Alkibiades  wegen  seiner  einsieht  und 
seines  edlen,  uneigennützigen  strebens.  er  macht  ihn  zum  optimaten 
und  feurigen  patrioten.  5)  er  ist  selbst  ein  eifriger  optimat  und  er- 
bitterter feind  der  demokratie.  6)  nach  ihm  hat  Alkibiades  allein 
nach  der  sikelischen  expedition  einen  erfolgreichen  widerstand  der 
Athener  ermöglicht ;  er  wird  aber  wegen  seiner  grösze  von  anderen 
beneidet,  verleumdet  und  verfolgt;  freilich  hat  er  in  seinem  Privat- 
leben kleine  fehler  gemacht.  7)  Theop.  schiebt  der  demokratie  und 
deren  Vertretern  alle  schuld  für  das  Unglück  zu,  das  Athen  betroffen. 
8)  er  legt  besondern  wert  auf  eine  genaue  Schilderung  der  örtlich- 
keiten (s.  3).  9)  er  schreibt;  als  schüler  des  Isokrates,  so,  dasz  die 
einzelnen  Satzglieder  aufs  genaueste  einander  entsprechen  (s.  49). 

Diese  Theopompischen  kennzeichen  werden  nun  von  c«  45  an 
im  ganzen  13n  buche  Diodors  gefunden  mit  ausnähme  der  partien 
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welche  die  sikelischen  ereignisse  behandeln,  in  der  fast  für  jedes 
capitel  mit  gleicher  gewissenbaftigkeit  geführten  nntersnchnng  wird 
darauf  hingewiesen,  dasz  dieser  ganze  abschnitt  ein  einheitliches 
gepräge  an  sich  trage  und  dasz  hier  der  anüang  von  Theopomps  Hel- 
lenika  einfach  daliege  —  eine  annähme  der  man  im  ganzen  beistim- 
men kann,  jedoch,  um  ein  paar  einzelheiten  anzufahren,  ist  der  be- 
weis, dasz  Diod.  XIII 47  Theopompisch  sei  (s.  24),  sehr  kurz  gerathen, 
und  wird  dadurch  noch  schwächer,  dasz  in  §  8  dem  Theramenes 
dann  auch  zum  lobe  angerechnet  werden  müste,  dasz  er  KorraXoßiiiV 
6XtTapx(av  dv  tQ  ttöXci  (Faros)  tiij  füiiv  bri^qi  Tf|v  dXcuScpiav  ätro- 
Kar^cnice,  was  doch  mit  Theopomps  politischen  ansichten  nicht 
recht  stimmt;  auch  die  behandlung  von  c.  104  (s.  49)  ist  etwas 
übers  knie  gebrochen.  —  Zugleich  werden  die  einschlftgigen  partien 
aus  Plutarch,  Cornelius,  Jnstinus  behandelt,  und  auch  hierbei  wer- 
den die  eruierten  quellen  die  richtigen  sein. 

Ereilich  die  sehr  schwierige  Untersuchung  ttber  Flut.  Alk.  35 
und  Lys.  d  (s.  39)  möchte  manchem  wol  zu  einer  sehr  gekünstelten 
lösung  gelangt  zu  sein  scheinen:  während  nemlich  Ljs.  5  ganz  ans 
Ephoros  geschöpft  sei,  habe  Flutarch  bei  Alk.  den  Theopompischen 
bericht  zu  gründe  gele^,  nur  über  das  gefecht  bei  Notion  aus  Epho- 
ros etwas  hinzugefügt,  hier  fragt  man  sich,  warum  Flutarch  den 
Ephoros  für  die  paar  zeOen  herangezogen ,  da  doch  (wie  aus  Diodor 
ersichtlich)  Theopom'p  ebenfalls  den  kämpf  und  in  ähnlicher  weise 
beschrieben  hat.  es  scheint  als  habe  Flutarch  einfach  seine  bio* 
graphie  desLjsandros  bei  der  abfassungder  desAlkibiadeg  mit  heran- 
gezogen ,  was  nach  den  neuesten  Untersuchungen  Ton  GThMicbaelis 
*de  ordine  vitarum  paraUelarum  Flutarchi'  (Berlin  1876)  (chrono- 
logisch und  sonst  auch  sehr  leicht  möglich  ist. 

Femer  fällt  bei  Flut.  Lys.  c.  7,  welches,  bis  auf  den  Theopom- 
pischen schlusz,  auf  Ephoros  zurückzuführen  sein  soll,  auf,  dasz  sich 
mit  der  Theopompischen  relation  bei  Diod.  100,  7  höchst  merk- 
würdige Übereinstimmungen  in  den  werten  vorfinden,  nemlich : 

fFlut.  n  389,  1'  7r€|üiTrovT€C    de  CirÄptriv  fjToOvTO  Aöcav- 
IDiod.  II  515,  19  dirocT^XXeiv  6lc  CirdpTTiv  xai  Aucovbpov 
r  bpov  dirl  Tf|v  vauapxtov 
lalTcTcGoi  vaOapxov 
das  folgende  hat  genau  dieselben  gedanken; 
dann    |  bk  töv  aÖTÖv  . .  ä^7r€)üii|iav 
und      l  blc  TÖV  auTÖv  . .  cuveHdircjniiiav. 

das  kann  nicht  zufall  sein;  vielmehr  wird  Flut.  Lys.  7  Theopompisch 
sein;  und  der  grund,  dasz  es  mehr  mit  Xenophon  übereinstinmit, 
kann  doch  von  N.  nicht  als  indicium  für  Ephoros  angesehen  werden, 
nachdem  er  gezeigt  hat  dasz  Theopomp  ebenfalls  den  Xenophon 
excerpiert  haben  musz. 


*  citiert   nach    den    aasgaben  von  Sintenis  und  LDindorf  in  der 
bibliotbeca  Teabneriana. 
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Das  argument,  dasz  ttbereinstimmüngen  mit  Xenophon  auf 
Ephorische  relation  schlieszen  lassen,  finden  wir  auch  s.  50  für  L79.  9 
angewandt,  wo  die  beweisführung  noch  weniger  stichhaltig  ist.  denn 
während  die  berichte  über  die  oligarchische  revolution  in  Milet  bei 
Diodor  c.  104  und  Plut.  Ljs.  8  doch  noch  gröszere  differenzen  auf- 
zuweisen haben  als  nur  die  zahl  der  getöteten'  (vor  allem  wird  das 
persönliche  eingreifen  des  Lysandros  von  Plutarch  in  den  Vorder- 
grund gestellt,  bei  Diodor  ganz  verschwiegen),  obgleich  wir  weit 
entfernt  sind  deswegen  Verschiedenheit  der  quellen  anzunehmen, 
stimmen  Diod.  104  und  Plut.  Lys.  9  dem  inhalte  nach  im  ganzen 
und  groszen  in  merkwürdiger  weise  überein.  wenn  dabei  dies  oder 
jenes  von  dem  einen  ausgelassen ,  von  dem  andern  ausführlicher  er- 
zfthlt  wird,  so  wird  das  den  betreffenden  autoren  selbst  zuzuschreiben 
sein ;  jedenfalls  sind  das  noch  keine  kriterien  für  Verschiedenheit 
der  quellen,  beide  berichten  hier  die  verschiedensten  ereignisse,  die 
wenig  mit  einander  zu  thun  haben ,  in  derselben  reihenfolge.  man 
vergleiche  nur: 


Diod.  104,  4  ff. 
Lysandros  flUirt  nach  Ephesos, 
holt  in  Sardeis  von  Eyros  geld. 
zur  selben  zeit  wird  in  Milet  die 

demokratie  gestürzt. 
Lysandros  f&hrt  nach  lason   in 

Earien  (vgl.  Xen.II  1, 15),  nimt 

lason  (104,  7), 
macht  eine  expedition  nach  At- 

tika  (104,  8), 
nimt  Lampsakos. 


Plut.  Lys.  8.  9. 

Lysandros  vernichtet  die  demo- 
kratie in  Milet, 

bekommt  (c.  9)  von  E3rro8  geld 
in  Sardeis.* 


Lysandros  fährt  nach  Aegina  und 
Salamis, 

nimt  Lampsakos. 
hier  musz  dieselbe  quelle  zu  gründe  gelegen  haben,  wie  sollte  es 
sonst  kommen  dasz  beide  hier  die  Versprechungen  des  Eyros  so 
übereinstimmend  erwähnen  oder  des  Lysandros  expedition  nach 
Attika?  und  gerade  was  von  dieser  expedition  Diodor  nicht  genauer 
erwähnen  will  (vgl.  520,  19  b\ö  Ka\  roOra  fn^v  ovIk  dvaTpdq>€iv 
dcTTOuödcajLiev),  das  hat  Plutarch  390,  28  an  derselben  stelle  wo 
Diodor  so  schreibt,  bei  Xenophon  II 1, 15  dagegen  fährt  Lysandros 
von  Eyros  nach  Earien,  nimt  Eedraia,  dann  fährt  er  nach  Rhodos, 
dann  nach  dem  Hellespont  und  Lampsakos.  die  facta  widersprechen 
sich  demnach  sehr  in  den  beiden  berichten  von  Plutarch-Diodor  und 
Xenophon.  allerdings  weisen  die  worte  die  grösten  «Übereinstim- 
mungen auf,  besonders  zwischen  Xen.  I  5,  3;  U  1,  14  ff.  und  Plut. 
Lys.  9.  sonach  ergibt  *sich  1)  dasz  Diodor  und  Plutarch  dieselbe 
quelle  benutzt  haben;  2)  dasz  diese  quelle  den  Xenophon  stark  aus- 
geschrieben hat.   wer  ist  nun  diese  quelle,  Ephoros  oder  Theopomp  ? 


^  diese  beiden  ereignisse  werden  von  Plutarch  vertauscht,  weil 
nach  ihm  Lysandros  in  Milet  selbst  thatig^  war;  bei  Diodor  konnte  er 
zur  selben  zeit  noch  in  Ephesos  sein. 

jAhrbneher  für  cl«ss.  philol.  1877  hft.  6.  21 
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undenkbar  wftre  es  nicht,  dasz  Diodor  mit  c.  104  zu  einer  andern 
quelle  tibergegangen  wftre,  weil  er  c.  103, 3  einen  grossem  abschnitt 
abgeschlossen  hat.  da  aber  Plut.  Ljs.  19  wol  Theopompisch  iat^^ 
da  Ljs.  c.  19,  wie  N.  selbst  sagt,  mit  Ljs.  c.  8  auf  denselben  be- 
richt  zurQckgeht,  so  musz  man  entweder  schlieszen  dasz  Diodor  und 
Plutarch  dies  alles  aus  Theopomp  haben ,  wobei  evident  würde  dasz 
Theopomp  den  Xenophon  stark  ausgeschrieben  hätte;  oder  man 
musz  die  möglichkeit  zugeben,  dasz  Plutarch  den  Xenophon  selbst 
herangezogen  hat,  eine  Vermutung  die  sich  noch  auf  d6n  umstand 
stützt,  dasz  trotz  der  groszen  wörtlichen  Übereinstimmung  zwischen 
Plutarch  und  Xenophon  die  texte  bei  Plutarch  und  Diodor  derartige 
fthnlichkeiten  gar  nicht  bieten,  und  weil  ein  so  wortgetreues  herüber- 
nehmen des  Xenophontischen  textes  kaum  von  Theopomp  zu 'er- 
warten ist. 

Warum  weiter  (s.  53)  Plut.  Alk.  39  die  erzählung  vom  träume 
der  Timandra  vielleicht  aus  einem  andern  autor  genommen  sein  soU, 
vermag  ref.  nicht  einzusehen;  vielmehr  würden  zb.  die  werte  (1 417, 
19)  S^Jiv  KOTOt  Touc  uTTVOuc  cTbc  TOiauTiiv  *  ihÖKei  auf  denselben 
Verfasser  schlieszen  lassen,  der  Diod.  c.  97,  6  (511,  16)  eTbe  Karä 
•rf|V  VUKTa  ToiauTT|V  öniiv  •  iboEev  geschrieben  hat. 

S.  56  anm.  2  wird  erwähnt  dasz  Isokrates  in  der  rede  nepl 
Zei^TOUC  ebenso  wie  Theopomp  sich  sehr  löblich  über  Alkibiades 
ausgesprochen  habe,  und  daraus  geschlossen,  dasz  die  Isokratische 
schule  oder  clique  im  allgemeinen  derselben  ansieht  über  Alkibiades 
gewesen  sei.  da  aber  Isokrates  in  der  rede  Philippos  §  58  ff.  ganz 
anders  über  Alkibiades  urteilt,  so  ist  zu  vermuten,  dasz  er  seine 
ansieht  später  geändert  hat ,  falls  er  nicht  in  der  rede  Tiepl  levfovc 
gegen«  seine  eigene  Überzeugung  den  söhn  des  Alkibiades  reden 
läszi  Theopomp  freilich  wird  im  j.  346,  als  der  Philippos  geschrie- 
ben ward,  längst  sein  urteil  nicht  mehr  von  Isokrates  abhängig  ge- 
macht haben ,  wie  er  ja  auch  im  stil  (vgl.  meine  Theopompea  s.  10) 
und  in  seinem  Verhältnis  zu  den  komikern  von  seinem  lehrer  abge- 
wichen ist.  Isokrates  nemlich  scheint  die  komiker  nicht  zu  lieben, 
die  ihn  wegen  seiner  woUust  sehr  mitgenommen  haben  sollen  (vgl. 
die  einleitung  zu  Benselers  Übersetzung) ;  er  gibt  ihnen  daher  öfters 
seitenhiebe  (an  Nikokles  23.  vom  frieden  16).  Theopomp  dagegen 
hat  die  komiker  mit  verliebe  als  gewährsmänner  und  quellen  benutzt. 

Anknüpfend  an  die  auseinandersetzungen  darüber,  in  welcher 
weise  Plutarch  seine  quellen  verarbeitet  habe  (s.  54  f.),  erlauben 
wir  uns  schlieszlich  zu  bemerken,  dasz  aus  dem  stil  bei  Plutarch 
doch  wol  mit  derselben  Sicherheit  auf  die  betreffende  quelle  ge- 
schlossen werden  kann  wie  aus  dem  subjectiven  urteil  des  Schrift- 
stellers über  die  handelnden  personen,  welches  kriterium  bei  N.  die 
hauptroUe  spielt,    wir  glauben  nemlich  bei  Plutarch  zwei  verschie- 


*  vgl.  Stedefeldt  de  Ljeandri  Platarchei  fontibns  8. 24—28.  CBiiager 
Theopompea  »,  62. 
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dene  arten  von  quellen  unterscheiden  zu  können :  die  erste  ist  die 
jedesmalige  bauptqnelle,  welcher  er  in  einer  reihe  von  capiteln  schritt 
für  schritt  gefolgt  ist.  diese  hat  er  inhaltlich  hSufig  in  freierer  be- 
arbeitung  nach  seinem  gutdünken  zugestutzt  mit  gelegentlicher  be- 
nutzung  der  worte  des  textes.  die  zweite  art  besteht  aus  kleineren, 
verschiedenen  autoren  entnommenen  stücken,  die  er  zur  ergSnzung 
oder  als  belege  seiner  eigenen  deductionen  gebraucht,  diese  hat  er 
nicht  jedesmal  bei  den  botreffenden  autoren  selbst  eingesehen ,  son- 
dern aus  irgend  einer  art  von  collectaneen  genommen;  in  diesen 
Partien  wird  daher  der  ursprüngliche  text  ziemlich  rein  erhalten 
sein,  so  kommt  es  dasz  der  Plutarchische  text  meistens  in  der 
reihenfolge,  Verknüpfung  und  gliederung  der  sätze  mit  dem  quellen- 
schriftsteUer  genau  übereinstimmt,  die  worte  sich  nur  hie  und  da,  in 
zusammenhängender  folge  oder  auch  abgerissen,  in  den  text  verwebt 
wiederfinden,  an  anderen  stellen  dagegen  sind  citate,  oft  mehrere 
capitel  hindurch  aus  verschiedenen  autoren  an  einander  gereiht,  fast 
wortgetreu  erhalten  geblieben. 

Durch  ähnliche  stilistische  beobachtungen  glauben  wir  auch 
fÜrN.saufstellungen  noch  manche  belege  resp.  modificationen  geben 
zu  können,  so  scheint  uns  die  scharf  gezeichnete  Charakteristik  des 
Alkibiades  und  seiner  politik  bei  Diodor  XUE  37  fjv  T^P  Ka\  XÖTiff 
usw.  mit  dem  kurzen  eingeschobenen  satze  in  §  4  ou  fäQ  cuvoiceiv 
TT^pcatc  dem  stile  nach  ein  echt  Theopompisches  gepräge  zu  tragen, 
dasselbe  gepräge  welches  noch  deutlicher  in  c.  68,  5  f.  und  ähnlich 
Plut.  Alk.  c.  36  und  36  (413,  11—414,  21)  hervortritt,  dann  fin- 
den sich  bei  Diodor  XIII 38,  2  und  42,  2  zwei  fast  übereinstimmende 
Charakteristiken  des  Theramenes ,  und  beidemal  wird  das  lob  des- 
selben durch  boKdiv  resp.  ÖOKrjcac  eingeschränkt,  beachtet  man 
dabei,  dasz  der  passus  in  c.  38  nur  eine  flüchtige  vorwegnähme, 
eine  nebenbemerkung  ist  (vgl.  §  3  dXXä  Tauia  juiv  piKpöv  öcrepov 
Ifevrfiit])^  so  wird  man  dieses  bOKuuv  wol  für  ein  sicheres  zeichen 
davon  halten  können ,  dasz  die  beiden  stellen  in  der  quelle  eins  ge- 
wesen sind ,  dasz  Diodor  in  c.  38  seinen  autor  nur  kurz  excerpiert 
hat,  während  er  in  c.  42  mehr  dem  chronologischen  gange  desselben 
folg!  Diodor  c.  71,  3  verräth  eine  so  individuelle,  persönliche  ver- 
liebe für  Alkibiades  und  zugleich  für  Ljsandros  und  Sparta,  dasz 
die  wor^  6  be  Aiicavbpoc  bis  iipaial  ti  ttjc  Cirdp-nic  fiEiov  schon 
desweglv  aus  Theopomp  geflossen  sein  müssen,  auch  dürfte  wol  zu 
bemerken  sein,  dasz  in  c.  40, 5  am  schlusz  des  Seegefechts  beim  grabmal 
ier  Hekabe  Diodor  sich  genau  an  Thuk.  YIII  106  angelehnt  haben 


musz,  wenn  es  bei  ihm  heiszt: 
'AOnvaioi  vaöc  IXaßov  öktuj 
M^v  Xiu)v,  7T^VT€  bk  Kopiv- 
Oiujv,  'ApßpaKiujTwv  bk  buo, 
CupaKOciuiv  W  Ktti  ITcXXii- 
v^ujv  Kai  AeuKabiuiv  fiiav  Ü 


und  bei  Thukydides:  vaOc  jla^vtoi 
Tujv  ivavTiujv  Xajußdvouci  Xiac  }xiv 
ÖKTui,  KopivGiac  bi  irdvie,  'A^ßpa- 
KiuiTibac  bk.  büo  Kai  Boiu)Tiac  buo, 
AeuKabiuiv  bk  Kai  AaKebai)üioviu)v 
Kai    Cupakociuiv   Kai   TTeXXriv^ujv 

jLliaV  dKdCTUJV. 

21* 
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sollte  dies  Diodor  erst  aus  Tfaeopomp  entnommen  haben?  natür- 
licher ist  doch  anzunehmen,  dasz  er  hier  den  Thukjdides  vor  sich 
gehabt,  kleinere  Snderungen  (wie  XiuiV,  Koptv9iu)V  statt  Xiac ,  Ko- 
pivOiac,  ^iav  Ü  dKdcTUJV  statt  fniav  ^KdcTiuv)  vorgenommen  und 
den  Verlust  der  Boioter  und  Lakedaimonier  deswegen  nicht  mit  auf- 
gezählt hat ,  weil  er  sich  erinnerte  bis  jetzt  nirgends  etwas  von  der 
teilnähme  boiotischer  oder  lakedaimonischer  schiffe  erwtthnt  zu 
haben  (vgl.  c.  38,  5.  39,  3).  femer  iSszt  eine  vergleichung  von 
Xen.  I  3,  2  f,  mit  Plut.  Alk.  29  (407,  7—10),  von  Xen.  I  3,  4-6 
mit  Plut.  Alk.  30  aa.  und  Diod.  66,  1—3,  von  Xen.  13,  11  mit 
Plut.  Alk.  31  (408,  24)  keinen  zweifele  dasz  hier  Plutarch  und  Dio- 
dor den  Xenophon  wörtlich  benutzt  haben ,  wobei  wieder  fraglich 
ist,  ob  Theopomp  die  Vermittlung  übernommen  hat.  fthnlich  liegt 
die  Vermutung  nahe,  dasz  Diodor,  wenn  er  98,  1  schreibt:  KaXXt- 
KpaTibac . .  irapaOappuvac  toTc  oiK€(otc  Xötoic  usw.,  damit  auf  eine 
rede  des  Kallikratidas  hinweist,  die  Theopomp,  wol  im  anschlusz  an 
Xen.  I  6 ,  32 ,  bei  seiner  ausführlichen  und  lebendigen  Schilderung 
der  Arginusenschlacht  in  breiter,  rhetorischer  ausfdhrung  aufge- 
zeichnet hatte,  ein  gegenstück  dazu  haben  wir  in  der  rede  des  En- 
dios  (Diod.  c.  52),  von  der  N.  (s.  26)  meint  dasz  ihr  Verfasser  'ad- 
stricta  brevitate  Laconicum  illud  quod  fertur  dicendi  genus  imitatus 
esse  videtur'.  wir  glauben  getrost  behaupten  zu  können ,  dasz  hier 
eine  nach  den  Isokratischen  Vorschriften  angefertigte  Theopompische 
rede  vorliegt.  Theopompischen  stil  und  geist  verrathen  auch  fol- 
gende stellen:  Diod.  XÖI  69,  5;  74,  1  (tqxu  bk  ToO  irXrjOouc 
7riCT€tiovToc  xaTc  bmßoXaic),  98  ae.  (vgl.  102,  4),  102,  3  (ööikwc 
.  .  äbiKOUCT]c),  ferner  Plut.  s.  416,  2 — 32.  fttr  die  einzelnen  merk- 
male  der  Theopompischen  relation  darf  ref.  wol  auf  seine  *Theo- 
pompea'  verweisen.  —  Sollte  endlich  nicht  die  Übereinstimmung 
von  Com.  Älc.  7  neglegenter  aut  mälitiose  mit  Xen.  I  5,  16  bi'  äjiid- 
X€tdv  T€  Ka\  äKpdteiav  auf  denselben  ursprang  deuten?  das  wSre 
dann  ein  weiterer  beweis  dafür  dasz  Theopomp  den  Xenophon  hie 
und  da  wörtlich  benutzt  hat. 

Den  wert  solcher  stilistischen  beobachtungen  weisz  übrigens 
auch  N.  wol  zu  schStzen :  denn  s.  49^  wo  er  für  den  Theopompischen 
ursprhng  von  Diod.  c.  103  keine  einzelgründe  anführt,  sagt  er: 
Meinde  etiam  eis  quae  capite  proximo  adduntur  Theopomp|||Bntentia 
dOncide  apparet;  cum  cuius  consuetudine  etiam  id  aptissime  vide- 
tur  posse  consociari ,  quod  singulae  sententiae  inter  se  subtilissime 
opponuntur';  und  ebenso  führt  er  s.  36  nur  solche  philologisch- 
stilistische beobachtungen  als  beweisstttcke  an. 

Bei  der  lectüre  der  vorliegenden  partien  des  Diodor  drängt  sich 
übrigens  noch  eine  bemerkenswerte  beobachtung  auf:  die  berichte 
über  die  vier  schlachten  bei  Abjdos  (Diod.  XIII  45  f.),  bei  Kyzikos 
(50  f.),  bei  Mytilene  (77 — 79)  und  bei  den  Arginusen  (97—99)  sind 
nach  demselben  Schema  angefertigt:  jedesmal  werden  anfangs  die 
beiderseitigen  Streitkräfte  aufgezählt;  jede  schlacht  wird  durch  eine 
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Unterbrechung  (plötzliches  ereignis  oder  angeordnete  pause)  in  zwei 
getrennte  gefechte  geteilt;  in  jeder  wird  die  geschicklichkeit  der  athe- 
nischen Seeleute  mit  eingehender  kenntnis  der  technik  des  Seewesens, 
der  mut  und  die  tapferkeit  der  spartanischen  führer  besonders  her- 
vorgehoben, das  ist  aber  noch  nicht  alles :  man  vergleiche  die  werte : 
r45,  7  ToO  beixov  V  aöxdc  etxc  -rfiv  f|T€|ioviav  tuiv  b' 

198,  4  TÖ  fifev  Ö€Eiöv  fx^poc  auidc  ixiuv.    ebd.  §  3  toO 
i  ^AGnvaiujv  ToO  ixkv  öeHioö  ^epouc  BpacußouXoc  fiTCiTo 

tfilv  beSioö  K^paToc  6päcuXXoc  fiTeiTO 

{45,  8  ol  caXiTiKTal  bt  dq>*  ^vdc  TTapaTT^XfiOTOc  fjpHavTO 
77,  6  ot  bi.  caXTTiKiai 
99,  1  ol  vauapxoi  toic  caXTriKTaic  TrapCKeXeüovTO  crj- 
{crmaiveiv  tö  hoXcmiköv 
TÖ  TToXeiiiKÖv  kri|üii]vav 
jLialvciv 
oder-   { ^5,  8  ivT^XVüJC  Tok  oTa2i  XPüJM^vwv 

1 78,  1  beEiwc  Tip  Koipql»  xPnc<i|Li€voc 
oder-  f  ^^'  ^  iiraXaXaiövTiJJV ßo^c  . . . 

1 99,  1  ivoXXoE  inaXaXdZov  .  .  .  ßoriv .  .  . 

{46,  2  ItA  ttoXuv  oöv  xpovov  icöppOTroc  fjv  f|  jiidxil  biä 
61,  4  im  TToXüv  b€  xp6vov  KapTepäc  jLidxnc  T€VO^^vtic 
79,  4  Tfjc  ii&xr\c  im  ttoXuv  xpövov  T^voji^VTic 
{Tf|V  uirepßoXfjv  Tfic  Tiap*  ö|L490T^poic  (piXoTijLiiac 
99,  2  biä  TÖ  lifiKOc  Toö  TioXe^ou  Kai  CTroubf|V  dvuir^pßXiiTGV 
79 ,  2  KaT€XoOcT]C  bk  q)iXoTi|Liiac  dvuircpßXtiTOU 

f  46,  3   jUCT^lJjpOV  ^TTOlTICeV  ^TTlCimOV   q)0lVlK0UV  dlTÖ   TflC 

temer:  j^^^  ^  ^^^^  ^^^  ^^  j^j^^  ^^^^  (poiviKiba*   toöto  xdp 
I  ibiac  V€iüC,  ötrep  fjv  cücciijaov  auToic  biaTeTatjbi^vov 

Ifiv  TÖ  CUCCTIJiOV  TOIC  TpiTlpdpXOlC 

n^ai..     1^^'  "^  ^iT^ßaXXe  cibTipdc  xeipac   f.^^.  ^^  ,  «-,^,  ^. 
^^^'^^     199,  4  iTT^ßaXe  ,  .  cibripäv  xeTpa  (^^°^*  ^^^^  ^^'  ^^^) 

1 51,  2  eöpuiCTujc  ÖTrecTT) 
dann:    j^g^  ^  euptücTuic  dTUJViZöjiievoi 

-       I  öl,  4  i^eiücGricav 
^^^=      179,5  iUiXice 
schliesz-  |51,  6  (Mivbapoc)  tö  bk  T€XeuTaTov  d£(ujc  Tfic  TraTpiboc 
lieh:     1 99,  5  q>aci  KaXXixpaTibav  XajiiTTpuic  dTUJVtcdjiievov  . .  tö 

{dtwvtcdnevoc  unö  tujv  irepi  'AXxißidbriv  dvqp^Grj.    51,  5  KaTa- 
Tr€Trovii|i^vu)v 
TeXeirraTov  uirö  toO  trXriöouc  TiTpiüCKÖfxevov  KaTairovrjOflvai. 
So  kann  die  quelle  bei  jeder  einzelnen  stelle  kaum  überliefert 
haben:  hier  hat  Diodor  ähnlich  den  declamationen  in  der  rhetoren- 
fichule  nach  einem  vorliegenden  muster  schlachtberichte  fabriciert.  * 


*  die  in  der  zs.  f.  d.  öst.  g^ymn.  1876  s.  561 — 584  erschienene  fort- 
setzong  der  Natorpschen  Untersuchungen  konnte  ich  nicht  mehr  be- 
rücksichtigen. 

Straszbubq  im  Elsabz.  Carl  Büngbr. 
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(9.) 

ZU  HOBATIUS  ODEN. 


Die  zwölfte  ode  des  dritten  bachs  scheint  mir  deshalb  von  be- 
sonderem Interesse,  weil  sie  einen  bezeichnenden  einblick  in  die 
oompositionsweise  des  Horatius  gewährt,  bekanntlich  gilt  die  in 
ionikem  gedichtete  ode,  und  gewis  mit  recht,  als  freie  nachbildang 
eines  liedes  des  Alkaios,  von  dem  der  erste  vers  erhalten  ist  (s.  949 
Bergk):  ?|üi€  öciXav,  ?jli€  nacäv  xaKordTiuv  ireb^xo^cav.  indes 
schon  der  name  der  heldin  des  gedichts,  Neobule,  scheint  dem  Archi- 
lochos  entnommen  zu  sein  (s.  702  Bergk).  fdr  die  zweite  strophe 
{tibi  quälum  Cythereae  puer  äleSj  tibi  tüas  operosaeque  Minervae  Stu- 
dium aufert^  Neobide^  Liparaei  nUor  Hebri)  vergleichen  die  hgg. 
passend  das  im  gedanken  auffallend  entsprechende  fragment  der 
Sappho  (s.  905  Bergk):  T^^Keia  juarep,  oCtoi  buvafxat  xp^iciiv  töv 
TcTov,  iiöGip  bdjLieica  iraiboc  ßpabivav  bi*  'Aq)pöbiTav.  es  ist  sehr 
wol  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dasz  dem  Hör.  diese  Sapphische 
stelle  vorgeschwebt  hat;  freilich  welcher  unterschied  zwischen  dem 
frischen ,  volksliedartigen  ton  des  fragments  und  der  gekünstelten 
ausdrucksweise  bei  Hör. !  worauf  es  uns  aber  hier  ankommt  ist  dies, 
dasz  wir  die  quelle,  woraus  diese  ausdrucksweise  stammt,  wenigstens 
im  allgemeinen  mit  Sicherheit  bestimmen  können,  die  eigentümlich 
pointierte  Vorstellung  nemlich,  dasz  Eros  einer  Jungfrau  den  woll- 
korb wegträgt,  ist  specifisch  alexandrinisch  und  ganz  im  geiste  der 
auffassung ,  in  welcher  die  kunst  wie  die  poesie  dieser  epoche  den 
liebesgott  behandelt  (vgl.  die  näheren  ausführungen  bei  AFurt- 
wängler:  Eros  in  der  Vasenmalerei  s.  77  ff.),  gerade  das  in  frage 
stehende  motiv  finden  wir  in  der  campanischen  Wandmalerei ,  deren 
abhängigkeit  von  der  alexandrinischen  kunst  WHelbig  in  seinen 
^^Untersuchungen  über  die  campanische  Wandmalerei'  überzeugend 
nachgewiesen  hat:  auf  dem  pompejanischen  wandbild  nr.  149  (Hei- 
big) trägt  ein  Eros  den  wollkorb  der  Leda  fort  (in  ähnlicher  weise 
beschäftigen  sich  anderwärts  Eroten  mit  keule  und  köcher  des  He- 
rakles, ebd.  nr.  1137 — 1139  ua.).  es  ist  sicher  gerechtfertigt,  diesen 
tropus  zur  bezeichnung  der  Über  ein  mädchen  kommenden  liebe  bei 
einem  alexandrinischen  dichter  vorauszusetzen,  so  würde  sich  das 
resultat  ergeben,  dasz  Hör.  in  ein  frei  dem  Alkaios  nachgebildetes 
lied  reminiscenzen  nicht  blosz  aus  Sappho  und  Archilochos  (nach 
der  obigen  annähme),  sondern  auch  aus  einem  alexandrinischen 
dichter  verwoben  hat;  eine  römische  localfarbe  ist  schlieszlich  noch 
der  ode  in  der  dritten  strophe  durch  die  Tiberinae  undae  verliehen. 

Rom.  P.  Knapp. 
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48.     . 
zu  PLAUTUS  P8EÜD0LUS. 


V.  25  f.  sagt  Pseudolus  von  den  schriftzügen  des  ihm  eben  über- 
gebenen  Schreibens  der  Phoenicinm  nach  den  hss. : 

hcis  quidem  pol  credo^  nisi  SibyUa  legerit^ 
.  interpretari  alium  passe  neminem. 

den  hiatns  des  zweiten  verses  suchte  Camerarins  (dem  Lorenz  folgt) 
durch  einsetzung  der  form  potesse  zu  beseitigen,  während  Bitschi 
die  freiere  ftnderung  interpretari  poiis  esse  aUum  neminem  vomahm, 
da  er  das  durch  des  Camerarius  Schreibung  eingeführte  anapftstische 
wort  cAvum  für  fehlerhaft  hielt,  ich  nehme  vorzugsweise  an  dem 
ausdruck  anstosz.  wol  sagt  man:  ^was  ich  nicht  kann,  vermag  auch 
kein  anderer'  oder:  'wenn  kein  anderer  dies  lesen  kann,  so  wird  es 
Sibjlla  können'  (vgl.  Pseud.  120  si  neminem  alium  potero^  tuam 
tangam  pairem)^  aber  nicht :  Venu  es  A  nicht  leisten  kann ,  vermag 
es  kein  anderer',  sondern :  ^dann  vermag  es  keiner' ;  so  steht  Bacch. 
385  arhUror  homini  amico  .  .  nisi  deos  ei  nil  praestare^  nicht  nü 
älMi*  also  (üius  gehört  überhaupt  nicht  in  diesen  gedanken,  wie 
schon  Gronov  in  seiner  anmerkung  zu  dieser  stelle  fühlte,  wenn 
auch  sein  (durch  einen  druckfehler  entstellter)  Verbesserungsvor- 
schlag unmöglich  ist:  interpreta/rier potesse  (so  statt  jpo^e)  neminem. 
daher  hilft  uns  weder  CFWMüUers  (prosodie  s.  500)  rath  hominem 
nach  alm/im  einzusetzen ,  noch  der  jüngste  verschlag  von  Max  Nie- 
mejer^  haud  yor  aliwn  zu  ergänzen,  da  es  sich  nicht  mehr  allein 
um  die  metrische  correctheit  des  verses  handelt,  die  herstellung 
ist  gleichwol  so  einfach  wie  möglich:  interpretari  na  tum  posse 
neminem,  wie  sonst  nemo  quisquam  eine  bei  den  komikern  beliebte 
Terstftrkung  des  ausdrucks  ist,  so  findet  sich  auch  die  ähnliche  Ver- 
stärkung natus  nemo  ^kein  sterblicher'  an  fünf  stellen  bei  Plautus: 
denn  zu  den  vier  von  Lorenz  zur  Most.  389  (402  B.)  angeführten 
tritt  noch  Bud.  969  hinzu:  dominus  huic^  ne  frustra  siSy  nisi  ego 
nemo  natu  st.  ähnlich  ist  Mgl.  274  aUum  in  den  Pftlzer  hss.  aus» 
mdtam  rem  verderbt,  wenn  also  bisher  dieser  vers  mit  einem  äuszer- 
liehen  scheine  des  rechtes  als  beleg  für  den  hiatus  in  der  cäsur  des 
senars,  mit  keinem  rechte  aber  als  beispiel  eines  anapästischen  wer- 
tes im  dritten  fusze  des  senars  angeführt  wurde,  so  wird  derselbe 
nach  seiner  heilung  keinem  von  beiden  zwecken  mehr  dienen  können. 
Unsicherer  ist  das  urteil  über  104  f.,  wo  in  BCD  steht: 

spero  aliounde  hodie  me  bona  qpera  out  haec  mea 

tibi  inventurum  esse  auxüium  argentarium. 


1  dissertatio  innugoralis  'de  Plaut!  fabalaram  recensione  duplici* 
(Berlin  1877)  4e  thesis. 
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ohne  mich  bei  den  verschiedenen  yerbesserungsversuchen'  aufzu- 
halten, von  denen  keiner  ohne  schwere  bedenken  ist,  setze  ich  den 
meinigen  ohne  weitere  begrOndung  her: 

spero  dlicunde  hodie  aut  bona  opera  aut  techind  mea 

tibi  {me)  inventurum  usw. 
aut  —  aut  ist  hier  so  notwendig  wie  317  aut  terra  aut  mari  ^aut^ 
alicunde  evdvam  id  argentum  tibi]  im  singular  steht  techina  auch 
Bacch.  392  und  Ter.  Eun.  718. 

Uneinig  sind  die  kritiker  noch  über  y.  120  ff.,  die  nach  den 
hss.  so  lauten: 

si  neminem  alium  patero,  tuom  tangam  patrem. 
IT  di  te  mihi  semper  servent.  verum  si  potes^ 

piäatis  causa  vet  etiam  matrem  quoque. 
hier  hatBothe,  dem  Bitschi,  Fleckeisen  und  Lorenz  gefolgt  sind, 
die  beiden  letzten  verse  umgestellt,  Bitschi  schrieb  auszerdem  verum 
si  hau  potes?y  OSej£fert  verum  qui  potes?  (aufgenommen  von  Lorenz), 
WWagner  (bei  Lorenz)  verum  nisi  (w)  potes  ^  während  Müller  pros. 
s.  94  anm.  2  Bothe  folgend  si  «»  Venn  nur'  faszte,  wogegen  9ich 
Lorenz  mit  recht  erklärt,  aber  alle  änderungen  samt  der  Bothe- 
sehen  versumstellung  sind  falsch ;  auf  die  übermütige  ankündigung 
des  Pseudolus  tuom  tangam  patrem  folgt  naturgemäsz  und  in  Über- 
einstimmung mit  dem  stehenden  Sprachgebrauch  des  Plautus  un- 
mittelbar als  ausdruck  des  dankes  der  Segenswunsch,  worin  zugleich 
die  Zustimmung  des  Calidorus  zu  dem  tangere  patrem  enthalten  ist. 
daran  knüpft  der  leichtsinnige  jüngling,  der  sich  nun  von  dem 
druck  der  läge  erlöst  fühlt,  in  frivolem  scherz  den  wünsch:  'aber, 
wenn  du  es  im  stände  bist,  so  zapfe  meinethalben  sogar  auch  meine 
mutter  an,  damit  die  pietät  gewahrt  bleibt,  dh.  damit  sie  sich  nicht 
beklagen  kann  weniger  liebe  und  aufmerksamkeit  erfahren  zu  haben, 
als  der  vater.'  in  übermütiger  laune  nennt  er  das  anzapfen  des 
Vaters  einen  liebesbeweis  den  er  ihm  gebe ,  wobei  die  mutter  nicht 
zu  kurz  kommen  dürfe. '  ganz  so  wie  hier  schlieszt  sich  auch  Trin. 
384  an  den  ausdruck  des  dankes  di  te  servassint  mihi  ein  adver- 
sativer satz  an:  sed  adde  ad  istam  gratiam  unum,  desgl.  Asin.  59 
und  Cure.  563  ein  solcher  mit  verum,  dasz  aber  dankesworte  stets 
unmittelbar  auf  das  wofür  gedankt  wird  folgen,  zeigen  alle  von  mir 
zu  Trin.  384  angeführten  stellen,  zu  denen  noch  Mgl.  1419  di  tibi 
bene  faciant  semper  und  die  den  dank  in  form  einer  anerkennung 
ausdrückenden  Wendungen  hinzutreten:  Pseud.521  bene  atque  amice 


'  nach  RitBchl  schlug  FVFritzsche  (lectiones  Terentianae,  Rostock 
1860,  8.  24)  vor:  $pero  alicunde  hodie  mea  me  bona  opera  ac  mäla\  OSeyffert 
philol.  XXV  B.  448:  tpero  alicunde  hodie  me  (oder  med)  bona  opera  ut 
anlidhacy  während  Ladewijt  in  zs.  f.  d.  aw.  1842  s.  1073  noch  mit  me 
bona  opera  aut  hac  mea  auskommen  zu  können  glaubte.  '  diese  auf- 
fassung  von  pietatis  causa  hat  schon  Ladewig  richtig  geltend  gemacht, 
s.  bei  Lorenz  und  vgl.  Poen.  Y  2,  80  «t*  quid  opus  est,  quaeso  die  atque 
impera  popularitatis  causa. 
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dicis  (ironisch),  welche  formel  Stich.  469  yerbnnden  mit  dem  Segens- 
wunsch di  dent  qtMe  vdis  wiederkehrt;  hene  facis  Persa  147.  Bud. 
1408.  1411.  Capt.  840.  Cure.  272.  673;  hene  Herde  facUis  Asin.  59; 
hene  fecisti  Epid.  V  1,  40.  so  auch  nach  einer  einladung  hene  vocas 
Cure.  563  (ironisch).  Men.  387;  besonderer  art,  aber  keine  aus- 
nähme ist  Merc.  949,  s.  daseibst  Bitschi. 

So  wird  auch  in  derselben  scene  v.  16  die  lesart  aller  hss.: 
licet  me  id  scire  quid  sU?  beibehalten  werden  müssen  statt  licetne 
id  scire  quid  sity  da  licet  auch  in  directer  frage  Bud.  803  licet  sattem 
istas  mi  appdlare?  und  Mgl.  1329  ohne  beanstandung  gelesen  wird 
imd  Cure.  621  licä  te  antestari?  zweifellos  in  Ucet  antestari  ver- 
bessert worden  ist.  fttr  Bitschi  freilich,  der  licetne  in  A  zu  lesen 
glaubte,  muste  licet  me  als  die  geringere  lesart  erscheinen;  seitdem 
aber  durch  Geppert  Plaut.  Studien  II  s.  55  und  Studemund  in  seinen 
Studien  I  s.  176  anm.  übereinstimmend  licet  me  als  auch  in  A  stehend 
bezeugt  worden  ist,  musz  dies  auch  für  Plautus  band  gelten,  es  ist 
aber  die  zusetzung  des  pronomen  hier  nicht  ohne  nachdruck :  ^kann 
ich,  der  ich  doch  sonst  dein  vertrauter  war,  nicht  erfahren  was 
dich  drückt?'  auch  v.  69  musz  Bitschis  von  Lorenz  ohne  bemer- 
kung  wiederholte  Umstellung  harum  mihi  vdtuptatum  omnium  atque 
itidem  tibi  der  Schreibung  aller  bücher  (auch  A)  weichen:  harunc 
voluptakim  mi  omnium  (denn  harunc  hat  A  nach  Studemund  in  die- 
sen jahrb.  1876  s.  60);  über  vduptatum  s.  Müller  pros.  s.  261  f. 

145  (ta  ego  vcstra  Idtera  hris^fddam  ut  vaUde  vdria  sint. 
nach  den  vorhergehenden  vollen  troch.  octonaren  bildet  dieser  sep- 
tenar,  wie  ihn  die  hss.  richtig  bieten,  den  Übergang  zum  iambischen 
rhjthmus  {ut  ni  peristr.)^  so  dasz  die  von  Christ  (metr.  bemerk,  zu 
den  cantioa  des  PI.  s.  70  anm.  11)  hier  verlangte  'continuatio 
nnmerorum'  schon  nach  der  Überlieferung  vorliegt;  Christ  hatte  nur 
übersehen,  dasz  die  akatalektische  form  dieses  verses  erst  von  GHer- 
mann  {ut  vaUde  varia  fiant),  dem  üsener  und  Lorenz  folgen,  und 
von  Bitschi  {vaUde  varia  uti  sint)  in  den  text  gebracht  worden  ist, 
während  das  richtige  bereits  von  Studemund  de  canticis  Plaut,  s.  77 
angegeben  war.  auch  v.  160  wird  die  rückkehr  vom  iambischen 
zum  troch&ischen  rhythmus  durch  continuatio  numerorum  bewirkt. 
169  ego  eo  in  maceUumy  ut  piscium  quicqu4d  est  pretio  pra4stinem. 
das  fehlerhafte  quicquid  est  verbesserte  Bitschi  durch  zusetzung  von 
ibi  {quicquid  ihiet) ;  dasz  aber  dieser  zusatz  an  sich  nicht  erforderlich 
ist,  habe  ich  zu  Mgl.  742  nachgewiesen;  daher  es  leichter  scheint 
unter  annähme  der  attractio  modi  durch  Schreibung  von  quicquid  sit 
den  metrischen  fehler  zu  verbessern,  wie  ich  zu  Capt.  958  vorge- 
schlagen habe,  für  die  attractio  modi  führe  ich  noch  als  bemerkens- 
werte beispiele  an:  Capt.  464  {neque  ieiuniosiarem  diem)  vidi  nee 
quoi  minus  procedat  quicquid  facere  occeperit.  Most.  173  virtute 
formae  id  evenitj  te  ut  deceaiy  quicquid  haheas.  Stich.  686  quis- 
quis  praetereat  comissatum  völo  vocari^  vgl.  noch  Pseud.  307. 
460.  929,  so  dasz  516  egon  ut  cavere  nequeam,  quoi  praedicitur? 
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der  indicativ  nur  durch  das  metfische  bedürfnis  bedingt  erscheint, 
beilftufig:  wenn  Lorenz  fUr  quicquid  mit  gen.  sing,  im  altern  drama 
nur  Bud.  1009  quicquid  umaris  gefunden  hat,  so  kann  ich  noch 
Most.  801  Uteri  quicquid  est  hinzufügen,  abgesehen  Yon  quicquid 
hufus  Ter.  Eun.  202.  1070.  ebenso  kann  ich  fOr  fragendes  quin 
mit  der  dritten  pluralperson ,  wofQr  Eorenz  zu  v.  204  (krit.  bem.) 
kein  weiteres  beispiel  kannte,  noch  mit  Carc.  251  dienen:  quin  de- 
promuntur  mihi  quae  opus  sunt .  .9 

190  fac  s(s  sü  ddatum  hüc  mihi  frumentum^  hunc  annum  quöd 


mi  et  fämüiae  omni  sÜ  meae,  atque  ddeo  frumento  ädfluam.* 
80  Bitschi,  dagegen  Fleckeisen  adeo  ut  (ohne  atque)^  Lorenz  ut  adeo; 
es  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  die  lesart  der  hss.  atque 
adeo  ut  in  usque  adeo  ut  zu  verbessern  ist.  die  Verbindung  usque 
adeo  ist  gar  nicht  selten:  s.  Cist.  II  3,  40.  Bud.  812.  Truc.  I  1,  18. 
Ter.  Andr.  662,  wo  tiberall  donec  {donicwm)  folgt;  Amph.  472. 
Asin.  328,  wo  dum  folgt;  adeo  usque  ut  steht  Bacch.  508,  ein  ut 
aber  nach  adeo  ist  ja  tiberall  sehr  hftufig. 

198  urteilt  Lorenz  in  bezng  auf  die  bezeugtheit  der  form  tego- 
rihus  zwiefach  unrichtig:  6inm£d  ist  tegoribus  Capt.  899,  abgesehen 
von  den  'Turnebi  membranae',  durch  den  zwang  des  metrums  be- 
zeugt, da  es  dort  am  ende  eines  troch.  septenars  steht,  und  zweitens 
hat  nach  Oepperts  ausdrücklichem  zeugnis  (krit.  anm.  zu  Capt.  916) 
Capt.  IV  4,  7  A  tegorilms^  so  dasz  auch  die  Suszere  bezeugung  eine 
so  vollwichtige  ist,  wie  man  sie  in  solchen  dingen  nur  wünschen 
kann. 

201  —  209  stehen  bei  Bitschi  und  seinen  nachfolgem  durch- 
weg falsche  personenzeichen,  überall  musz  Pseudolus  statt  C a  1  i - 
dorus  gesetzt  werden  und  umgekehrt,  die  hss.  fehlen  nur  in 
V.  201,  wo  Acidalius  das  richtige  sah,  verbessern  aber  diesen  fehler 
schon  in  202 ;  femer  lassen  sie  208  bei  den  Worten  male  morigeru's 
die  personbezeichnung  weg  mit  ausnähme  von  D ,  der  richtig  Cal. 
vorsetzt,  einerseits  fiasst  diese  ganze  expectoration  gegen  die  iuven- 
tus  Ättica  nicht  für  eine  zu  dieser  kategorie  gehörige  person,  am 
wenigsten  aber  für  den  mattherzigen  Calidorus;  anderseits  ist  der 
befehl  zu  schweigen  nur  der  Stellung  des  Calidorus  angemessen: 
wer  male  morigerus  mihi  es  sagen  darf,  der  hat  auch  das  recht  das 
morigerari  zu  fordern,  vgl.  in  ganz  ähnlicher  Situation  den  dialog 
zwischen  herrn  und  sklaven  Cure.  169,  wo  Phaedromus  den  Pali- 
nurus  mit  denselben  Worten  male  mi  morigeru's^  tace  in  seine  schran- 
ken zurückweist,  femer  Poen.  I  2,  49  f. 

202  hündne  hie  hominem  pati  (tm}  ediere  iuventutem  Atticam? 
hier  nehme  ich  an  dem  nichtssagenden  und  in  absoluter  bedeutung 
*  wohnen'  kaum  nachweisbaren  colere  anstosz  und  halte  es  um  so 
mehr  für  verdorben ,  als  es  auch  metrisch  erst  durch  zusetznng  von 

*  [vielmehr  afluam  mit  den  hss.,  auch  A:  b.  nnten  s.  344] 

Digitized  by  VjOOQIC 


JBriz:  zu  Plautus  Pseudolas.  331 

no8  baltbar  gemacbt  werden  konnte,  sollte  Plautus  nicht  pollere 
gescbrieben  haben?  wenigstens  ist  dies  verbum  dem  sinn  und  vers- 
maßt  Yollkommen  entsprechend  und  der  Übergang  von  pöUere  in 
edlere  sehr  nahe  liegend;  auch  die  allitteration  jpati  poüere  spricht 
dafür,  dasz  aber  Plautns  dies  verbum  kennt,  zeigt  Capt.  275  genus 
poüens  und  Asin.  686  videtin  vigifiH  minae  quid  pcittent  quidve  pos-^ 
SfifU?  im  folgenden  verse  schreibe  ich  mit  Vermeidung  jeder  licenz 
guHHis  integra  aetast. 

326  Paeüdciley  arcesse  höstias^ 

viäumaSy  laniös^  ut  ego  huic  sdcruficem  summö  lovi. 
die  am  ende  der  ersten  yershftlfte  fehlende  silbe  ist  weder  durch  die 
form  hfUoe  mit  Ritscbl,  noch  durch  znsetzung  von  hodie  vor  hk  mit 
Mfiller  naohtr.  s.  131  zu  gewinnen,  noch  durch  die  Umstellung  hu/ic 
ut  ego  mit  Fleckeisen  und  Lorenz  zu  ersetzen,  sondern  huic  hiczM 
schreiben,  wie  Asin.  713  atque  üt  deo  mi  hie  immolas  hovem:  nam 
ego  tibi  Salus  sum  in  demselben  gedanken  mi  hie  verbunden  ist  und 
Verbindungen  wie  hoc  hie  Cist.  I  1,  69.  Men.  376.  Persa  312.  Trin. 
1039,  haec  hie  Bacch.  510.  Merc.  115.  Truc.  11  3,  14,  horunc  hie 
Poen.  in  1,  48,  hte  hie  Poen.  V  3,  16,  huncine  hie  Pseud.  202  uft. 
auszerordenüich  häufig  sind.   s.  auch  unten  zu  715. 

370  mimguid  aUud  etiam  voUis  dicere?  t  eequid  tepudet? 
r  tSn  amatorem  esse  inventum  inanem  qucLsi  cassam  nucem? 
so  wird  wol  diese  stelle  mit  A ,  der  aUud  (nach  Geppert  PI.  Studien 
n  s.  57)  für  äliufn  und  ten  nach  Bitschi  für  te  (BCD)  hat,  endgültig 
zu  schreiben  sein,  mit  numquid  aliud  will  der  hartgesottene  leno  in 
höhnischer  anwendung  der  gewöhnlichen  formula  disoedendi  (s.  bem. 
zu  Trin.  192)  sagen:  'wollt  ihr  mir  noch  weiteres  anhängen,  so  be- 
eilt euch,  denn  meine  zeit  ist  gemessen.'  die  darauffolgende  frage 
des  Calidorus :  'hast  du  denn  eine  spur  von  schäm,  so  dasz  es  nützte 
dir  die  Wahrheit  zu  sagen?'  schlägt  jener  mit  der  gegenfrage  zurück : 
*8oll  ich  mich  etwa  schämen,  dasz  du  als  liebhaber  leer  erfunden 
bist  wie  eine  taube  nusz?'  die  fragepartikel  neisteaite  in  derselben 
weise  angehängt  wie  am  häufigsten  an  das  relativpronomen,  selten 
an  itt  nnd  si^  s.  zu  Trin.  360. 

417  nemo  antecedaU  ßio  credo  meo. 

wenn  hier  Bitschi,  weil  er  ant t  in  A  fand,  was  einen  buch- 

Stäben  mehr  als  anteoedat  enthält,  atUeveniat  schrieb,  so  scheint  mir 
doch  der  aus  der  zahl  der  buchstabenstellen  gezogene  schlusz  wenig 
zwingend  zu  sein,  da  A  nicht  selten  gar  seltsame  schreiberversehen 
darbietet,  wie  oscseuU  statt  oseuU  Stich.  91,  auetorestUa  statt  auctores 
üa  ebd.  126,  aZ .  eret  für  dleret  Trin.  14,  vovohis  statt  vohis  ebd.  17, 
aegrokmti  fär  aegrcta^  30,  incuUies  für  ineuiies  75,  exequiratur  fOr 
exqwiratur  217,  quaeunt  fttr  queunt  288,  iddest  ffSa  id  est  637, 
tuapste  für  tuapte  666.  andere  fälle  bieten  die  Varianten  zu  Pseud. 
703.  738.  854.  869.  898  und  auch  in  den  übrigen  stücken  sowol 
Bitschis  mitteilungen  wie  Oepperts  und  Studemunds  ergänzungen. 
daher  wird  wol  auch  hier  antecedat  gehalten  werden  müssen« 
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466  Ps,  Udst:  tamjpridem  tu  me  spemis^  sefUio. 
weil  diese  Überlieferung  sinnlos  zu  sein  schien,  corrigierte  Bitschi: 
(Si.)  quid  ais?  Fs.  tarn  pridem  usw.,  Lorenz:  CaU.  st  täce.  Ps.  iam 
pridem  usw.  nur  Fleckeisen  ist  den  hss.  gefolgt,  wie  ich  glaube, 
mit  recht,  der  sinn  ist:  *ja  ja,  so  ist's  (wie  ich  mir  schon  immer 
dachte):  du  hast  schon  lange  eine  ungünstige  meinung  von  mir.^ 
üa  est  bezieht  sich  also  nicht  auf  vorher  ausgesprochenes ,  sondern, 
es  wird  damit  ein  schon  vorher  gehegter  gedanke  durch  die  jetzt 
gemachte  erfahrnng  bestätigt,  ganz  so  steht  üa  est  bei  Livius  XXII 
29,  1,  wo  Wöl£flin  zu  vergleichen  ist. 

488  haben  alle  hss.  fateri,  daher  EBecker  in  Studemunds  Stu- 
dien I  s.  132  anm.  für  fatere?  mit  recht  faterin?  vorgeschlagen  hat» 
was  Lorenz  entgangen  zu  sein  scheint. 

561  cd  ego  dd  forum  %bo.  iam  hie  adero.  IT  actutum  redu 
so  BCD,  während  A  das  unentbehrliche  hie  nicht  hat.  wenn  Bitschi 
iam  adero  hie  umstellte,  so  steht  dem  der  constante  Sprachgebrauch 
entgegen:  denn  iam  hie  steht  in  fast  30  beispielen  stets  vor  ero 
oder  adero;  wenn  aber  Lorenz  ero  aus  adero  macht,  so  ist  dies  ein 
ganz  willkürliches  verfahren,  die  declamatorische  hervorhebung  des 
in  metrischer  thesis  liegenden  adero  war  sache  des  Schauspielers 
(vgl.  Poen.  12,  116  und  V  4,  40  sequere  häe\  weshalb  ich  auch  an 
an  stellen  wie 

697  Pseudolus  mi  ita  imperavity  ut  aliquem  hominem  strenuom 
hinevclefitem  adducerem  adse  — 
wo  Bitschi  äliquem  ut  umgestellt  hat,  mir  keine  änderung  erlauben 
würde :  denn  während  für  diese  Umstellung  Bacch.  42  haee  ita  me 
oratj  sibi  qui  oaveat  aliquem  ut  hominem  reperiam  zu  sprechen 
scheint,  finden  wir  Bud.257  miseraSj  incpes^  aerumnosas  ut  aliquo 
auxüio  advuvet.  oder  sollen  wir,  wie  allerdings  Fleckeisen  gethan, 
beide  das  oMquis  in  der  thesis  bietende  verse  nach  dem  ^inen 
Bacchidesverse  corrigieren?  ich  kann  mich  um  so  weniger  ent- 
schlieszen  dies  zu  thun ,  als  eine  schärfere  betrachtnng  des  letztem, 
ergibt  dasz  für  die  voranstelLung  des  äUquem  nicht  die  Vermeidung 
der  thetischen  Stellung,  sondern  augenscheinlich  die  enge  Zusammen- 
gehörigkeit des  aliquem  mit  sibi  qui  caveat  bestimmend  war.  mir 
erregt  äliquem  in  der  thesis  nach  einsilbigem  werte  nicht  mehr  an- 
stosz  als  zb.  Pseud.  751  übi  hominem  dxorndvero,  Mgl.  1381  zbo  ego 
hu4epuero  öbviam  uä. 

715  vös molestos  mihi?  molestumst  id  quidem.  IT  tum  igüur  mane^ 
so  Bitschi ,  Fleckeisen  und  Lorenz  mit  CD ,  während  tum  tu  igüur 
mane  in  B  steht  und  wol  aus  Camerarius  ausgäbe  in  die  Gronovscho 
vulgata  übergegangen  ist.  dasz  tum  tu  dem  Plautinischen  gebrauch 
vollkommen  entspricht,  zeigt  eine  menge  von  beispielen:  Persa  134 
tum  tu  me  sine  iUam  vendere.  189  tum  tu  igitur  sine  me  ire.  582 
tum  tu  mi  es  inimicus  certus.  661  tum  tu  pauca  in  verha  eonfer^ 
Poen.  II  49  tum  tu  igitur  die  bono  .  .  addice.  Stich.  363  tum  tu 
igitur  expediy  femer  Capt.  854.   Cure.  74.  239.   Epid.  II  2,  99. 
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€as.  I  51.  Trin.  781.  Bnd.  1305.  derartige  leichte  paronomasien 
gehören  zu  dem  kleinen  aaspatz,  mit  dem  Plaatus  seine  rede  mit 
sichtlicher  Torliebe  aasstattet;  auf  gleicher  linie  stehen  si  sic^  das 
oben  bei  y.  326  besprochene  huic  hie ,  femer  hinc  huc  aa.  dabei  ist 
in  den  hss.  gar  oft  das  zweite  wOrtchen  ausgefallen ,  wie  hier  in  CD 
tUy  so  huc  Mgl.  377.  329. 

783  eheü^  quam  WA  rei  ego  äiam  nunc  $ufn  pdrvölus. 
quam  parvolus  ist  eine  sonst  bei  den  komikem  nicht  vorkommende 
und  wie  es  scheint  unmögliche  yerbindung,  da  quam  steigert  und 
parvolus  mindert;  auch  kam  es  hier  nicht  darauf  an,  wie  sehr  er 
noch  ein  bischen  zu  klein  war,  sondern  nur  darauf,  dasz  er  noch 
etwas  zu  klein  war.  der  Sprachgebrauch  des  Plautus  aber  verlangt 
nach  eheu  auch  nicht  quam,  sondern  quom^  wie  ALuchs  ganz  rich- 
tig dem  neuesten  herausgeber,  ohne  gehör  zu  finden,  privatim  mit- 
geteilt hat :  8.  meine  bem.  zu  Capt.  992  und  Lübbert  granmi.  Studien 
n  8.  104  f.  die  Verwechselung  von  quam  und  quam  ist  ja  in  den 
hss.  so  häufig,  dasz  die  kritik  mehr  nach  dem  Sprachgebrauch  als 
nach  der  Überlieferung  zu  fragen  hat.   auch 

859  si  quo  hie  gradietur^  pärüer  progrecUmino 
hatte  ALuchs  (bei  Lorenz)  recht  jede  änderung  abzuweisen ;  wenn 
unter  anderen  nach  der  vierten  conjugation  behandelten  composita 
von  gradioTj  wovon  ich  die  beispiele  zu  Men.  754  zusammengestellt 
habe,  auch  progrediar  Cas.  V  1,  9  den  infinitiv  progredtri  bildet,  so 
konnte  trotz  des  benachbarten  gradietur  auch  der  imp.  progredtmino 
gemessen  werden  (wie  oppertmino  Truc.  I  2,  95),  obschon  Mgl.  610 
progr^tmini  und  Ter.  Ph.  968  adgr^rmino  steht. 

896  schreibe  ich : 

nam  hie  mius  vicifms  apud  forum  paulo  prius 
pat6r  CaUdori  me  opere  oravü  maxumo  — 
die  hss.  haben  im  ersten  verse :  iam  mihi  hie  vicvnus  (dafür  Bitschi : 
nam  hinc  meu$  vicinus) ,  wo  mihi  ebenso  verkehrte  glosse  ist  wie 
994  und  1183;  im  zweiten:  pater  CaUdori  opere  fecU  maximo 
(Bitschi:  pater  CaUdori  a  me  opere  petiit  maxvmo),  wie  das  ver- 
derbte fecvt  entstanden  ist,  läszt  sich  schwer  nachweisen,  vielleicht 
war  im  stammcodex  das  verbum  bis  auf  die  endung  verwischt  und 
ein  ignorant  ergänzte  -it  zu  /eof,  um  doch  ein  verbum  zu  haben; 
wenn  aber  Bitschi  daftir  petiit  einsetzte,  so  ist  diese  form  schon  von 
ASpengel  als  unplautinisch  charakterisiert  worden  und  der  neueste 
hg.  durfte  sie  nicht  fortpflanzen,  meine  Verbesserung  findet  eine 
stütze  auch  in  Mgl.  75  nam  rex  Seleucus  me  opere  oravü  maxumo^ 
und  oravit  hat  auch  Bergk  (bei  Lorenz)  vermutet  auch  hinc  statt 
hie  ist  weder  nötig  noch  wie  mir  scheint  richtig;  hie  vicmus  *mein 
nabhbar  hier*  oder  'ein  nachbar  hier  von  mir*  ist  echt  Plautinisch 
und  findet  sich  noch  Aul.  11  4,  11.  Cas.  II  8,  41.  66.  Most.  663. 
^69.  1078.  Merc.  559.  Mgl.  479.  Persa  400,  haec  vidna  Poen.  I 
1,  26.  Mgl.  1212.  Cas.m  2, 1.  24.  III  3,  16,  vicinum  hunc  auch  bei 
Ter.  Heaut.  527;  hie  leno  Cure.  666.  Pseud.  526.  636.  775.  Poen. 


Digitized  by  LjOOQIC 


334  JBrix:  zu  Plautus  Pseadolns. 

I  1,  27.  I  3, 14.  m  1,  45.  m  2,  14.  IV  1,  2.  IV  2,  7.  87.  96.  102; 
hie  mües  Mgl.  160,  hie  senex  Aul.  II  1 ,  49.  Capt.  773.  Mgl.  969. 
vgl.  noch  Trin.  212  cmnes  fnariäles  hunc  aiebant  Callielem  in- 
cUgnum  civitcUe  ac  sese  viverCy  hanis  gut  hunc  adulescentem  evor- 
tisset  suiSj  und  zwei  stellen  wo  der  dichter  selbst  dieses  deiktiscfae 
hie  erklärt:  Truc.  II  1,  35  vehU  hie  agrestis  est  adulescens,  qui 
hie  habet.  Cure.  A^nempehuielenoni^  qui  hie  hahitaL  so  ist 
auch  Cure.  404  sed  hune  quem  quaero  *den  welchen  ich  hier  suche*  (er 
ist  noch  nicht  genannt)  zu  fassen,  daher  möchte  ich  auch  Trin.  346 
adukseetUi  huie^  359  Lesbonieo  huic  aduleseenU  und  872  Lesbanicum 
hie  adukaeentem  quaero  jetzt  nicht  mehr  mit  Bitschi  Jntic  und  hie 
in  hinc  corrigieren ,  sondern  an  der  letzten  stelle  hie  als  adverbiom 
gelten  lassen  wie  Pseud.  974  haminem  ego  hie  quaero  mäktm  und 
Men.  675,  vgl.  EBecker  in  Studemunds  Studien  I  s.  157.  anderer 
art  sind  die  stellen  mit  hine  wie  Ter.  Andr.  833  iUam  hine  eivem 
esse  aiunt  von  der  aus  Andros  nach  Athen  gezogenen  Oljoerium: 
sie  soll  eine  bürgerstochter  von  hier  (auTÖOev)  sein  «=  eivem  Ättir 
eamy  wie  es  ebd.  221  heiszt:  eivem  Mticam  esse  hanc,  so  sagt  eine  in 
Athen  fremde  £rau  £pid.  IV  2,  32  hine  Äthenis  dvis  emit  Atlicus* 
892  em,  subolem  sisvide: 

iam  hie  quöque  sedestus  est  eoqui  suUingio. 
nam ,  wie  Bitschi  für  iam  schrieb ,  ist  nach  meinem  gefllhl  hier  zu 
schwerfällig  für  den  lebhaften  dialog ;  auch  folgt  auf  die  Wendung 
hoe  {iüud)  sis  vide  (worüber  ich  zu  Mgl.  201  gesprochen  habe)  nie- 
mals ein  begründender  satz,  sondern  entweder  ein  relatives  ut  oder 
quem  admodum  (Mgl.  202)  oder  eine  frage  mit  satin  tU  (Stich.  271) 
oder  num  (Pseud.  1289)  oder  ein  nicht  fragender  hauptsatz  wie 
Pseud.  153.  955.  Bacch.  138.  Truc.  II  7,  41.  ein  solcher  asyndeti- 
scher satz  folgt  auch  hier :  iam  hie  quoque  sedestus  est^  eoqui  süblingio 
'nun  ist  auch  der  hier  schon  frech,  kochs  unterlecker',  eine  schla- 
gende parallelstelle  wäre  Amph.  798  ei  mihiy  iam  tu  quoque  huius 
adiuvas  insaniam^  wenn  dort  nicht  Fleckeisen  etiam  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  für  iam  hergestellt  hätte. 

942  taeeö.  sed  quid  tibi  bine  fadam^  si  hoMC  söbrie  rem  aecurdssis? 
80  Bitschi,  während  in  B  steht:  taeeo.  sed  ego  quantibi  Bona  dabo 
et  faciam^  wovon  CD  nur  wenig  abweichen  (quam  tibi  C.  qua  tibi  D). 
in  quantibi  fand  Bitschi  richtig  quae  tibi  und  hielt  quae  dona  dabo 
et  für  das  werk  eines  erklärers.  die  Palatini  bieten  allerdings  zwei 
gleich  gute  fassungen : 

taeeö.  sqd  quae  tibi  döna  dabo  — 

taeeö.  sed  quae  tibi  bona  faciam  — 
zur  ersten  kann  verglichen  werden  Mgl.  936  ego  hoc  si  eeficiam  plane 
.  .  quid  tibi  ego  mittam  muneris?  zur  zweiten  Cas.  II  8,  32  u^  mihi 
bona  muUa  faciam.  Poen.  V  4 ,  46  muüa  bona  vdtt  vobis  facere. 
Persa  263  genio  meo  muUa  bona  faciam  y  33  ne  ego  hodie  tibi  bona 
muUa  feci  (wo  ich  nicht  mit  Bitschi  an  den  Palatini  festhalte ,  vgl. 
die  Varianten  zu  Cas.  IV  4,  17).    eine  dritte  fassung,  die  man  darin 
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finden  könnte:  qaae  tibi  bona  dabo  ist  durch  das  metrum  ausge- 
schlossen, obschon  der  Sprachgebrauch  sie  sehr  wol  kennt,  s.  Cas. 
IV  4,  17  muUa  bona  mihi  dedistiy  Men.  557  haec  quae  bona  dant 
mihiy  femer  Poen.  I  1,  80.  lU  3,  54.  74.  wenn  nun  sprachlich  noch 
eine  vierte  fassung  zulässig  ist,  die  von  Bitschi  in  den  text  gesetzte, 
und  endlich  sogar  noch  eine  fünfte,  die  Eiessling  vorgeschlagen  und 
Lorenz  aufgenommen  hat:  sed  qaanii  te  fadam^  so  weisz  ich  mir 
aus  beiden  die  entstehung  der  hsL  Überlieferung  nicht  herzuleiten 
und  sehe  daher  von  diesen  ganz  ab.  welche  aber  von  den  ersten 
beiden  fassungen,  die  ein  abschreiber  äuszerlich  mit  et  verbunden 
hat,  die  echte  sei,  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein,  da  es  an  jedem 
inneren  kriterium  fehlt;  doch  scheint  mir  sed  quae  tibi  dona  dabo 
ftuszerlich  etwas  wahrscheinlicher  zu  sein,  weil  man  dann,  abgesehen 
von  dem  in  beiden  fassungen  unmöglichen  ego ,  nur  et  faciam  zur 
herstellung  des  metrums  und  sinnes  zu  streichen  hat.  dona  und 
bona  variiert  auch  sonst  in  den  hss. :  so  hat  A  Stich.  304  dono  nach 
Oeppert  Plaut.  Studien  II  s.  42  ftlr  bono. 

959  ingredere  in  vidm  dölose:  ego  hie  in  insidiü  ero  — 
schreibe  ich  mit  Bothe,  während  dclose  et  ego  hie  vulg.,  dölose  at  ego 
hie  Bentlej,  ddo:  egomet  hie  die  neueren  hgg.,  da  in  B  dolos  ego  et 
hic^  in  CD  dolos  et  ego  et  hie  steht  aber  egomet  ist  hier  nicht  am 
platze,  wo  der  gegensatz  ein  bloszes  ego  verlangt,  wie  Bacch.  227 
äbi  intro:  ego  hie  curaboi  760  vos  cwrate  vostrumj  ego  efficiam  meum^ 
11  bS  tu  tuom  facito:  ego  quod  dixi  haud  mutabo  und  in  ganz  ähn- 
licher läge  Mgl.  357  age  ntmciam  insiste  in  dolos:  ego  äbs  te  procuL 
recedam.  anders  ist  das  sach Verhältnis  Stich.  351  hoc  egomet^  tu  hoc 
convorre^  wo  der  sprechende  auszer  seinem  teile  auch  den  des  andern 
mit  besorgen  könnte,  während  der  in  viam  dölose  ingrediens  nicht 
zugleich  in  insidiis  sein  kann,  auch  ist  ddo  als  abl.  modi  nur  in 
der '  bestimmten  wendung  non  {haud)  dicam  dölo  bei  Plautus ,  ne 
dieam  dolo  bei  Terentius  im  gebrauch,  ebenso  hat  man  ein  unbe- 
quemes o^io56  Mgl.  1221  und  Most.  815  f^schlich  durch  ein  unge- 
bräuchliches modales  otio  zu  beseitigen  gesucht,  das  in  den  hss. 
umherirrende  et  rührt  von  einem  glossator  her,  der  das  echtplauti- 
nische  asyndeton  nicht  vertrug. 

994  dtque  acdpere  argSntum  actutum  mülieremque  emittere, 

1 183  quin  tu  mulierem  mi  emittis  aüt  redde  argentüm,  IT  mane, 
diese  beiden  verse  hat  Eampmann  in  seiner  Untersuchung  über 
emittere  manu  (res  milit.  PI.  s.  36  ff.)  als  die  einzigen  Plautinischen 
beispiele  für  emittere  ohne  den  zusatz  manu  im  sinne  von  'freilassen' 
anführen  können,  aber  handelt  es  sich  denn  hier  um  die  frei- 
lassung  der  Phoenicium?  der  leno  hatte  das  mädchen  an  den 
miles  fUr  zwanzig  minen  verkauft  und  fünfzehn  minen  als  anzahlung 
erhallen  mit  der  Verabredung ,  dasz  ein  vom  miles  abgesandter  böte 
den  rest  von  fünf  minen  bezahlen  und  das  mädchen  mitnehmen  solle : 
Pseud.  51  ff.  342  ff.  617.  649.  719.  754.  1011  ff.  von  einer  frei- 
lassung  ist  nirgends  die  rede:  das  mädchen  blieb  sklavin  und  gieng 
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nur  von  einem  herm  zum  andern  über,  nur  dies  besagen  die  in  den 
angeführten  stellen  gebrauchten  ausdrücke,  wenn  also  hier  nur  das 
wegschicken  und  entlassen  ausgedrückt  sein  kann,  ist  dann 
wol  auch  amittere  für  emittere  einzusetzen?  ich  glaube  nicht,  son- 
dern emiäere  ist  nur  anders  zu  erklären  als  es  Eampmann  that:  es 
ist  sachlich  keineswegs  so  viel  als  manu  emittere  (wie  das  gegenteil 
von  manu  emittere  auch  nur  manu  asserere  ist) ,  sondern  bezeichnet 
nur  das  entlassen  aus  der  potestas  jemandes,  wobei  der  Übergang  in 
die  potestas  eines  andern  selbstverständlich  ist.  bei  Ter.  Ad.  976 
aber  zeigt  die  vorhergegangene  freilassung  des  Sjrus  und  das  wort 
libera  so  deutlich  wie  möglich ,  dasz  das  allgemeine  emitti  als  manu 
zu  verstehen  ist,  sonst  fehlt  der  zusatz  manu  nirgends,  wo  es  sich 
um  die  infreiheitsetzung  eines  Sklaven  handelt.  —  In  dem  zweiten 
verse  hat  Bothe  richtig  redde  statt  des  reddis  der  hss.  geschrieben 
nach  Most.  815  quid  nunc?  quin  tu  is  intro  atque  otiose  perspecta  ut 
labet.  Truc.  II  8, 1  datin  soleas  atque  me  intro  ducUe,  da  die  formein 
quvn  emittis  und  datin  den  sinn  eines  befehls  haben,  so  nahm  das 
zweite  glied  auch  die  form  des  imperativs  an ,  vgl.  Soph.  Ant.  885 
ouK  &E€9*  ibc  Tdxicra;  Kai .  .  fiq)€T€  iiövtiv. 

1041  qui  te  nunc  flentem  jfacit:  wenn  Lorenz  diesen  ausdruck 
sehr  auffallend  findet,  so  ist  ihm  entgangen  dasz  es  auch  im  Poen. 
I  2,  164  heiszt:  iam  herde  ego  faciam  plorantem  iUumy  wovon  ja 
auch  Pseud.  324  laetantem  facere  äliquem  und  Men.  372  florentem 
uliquem  facere  nicht  verschieden  ist. 

1064  iuhe  wänc  venire  Pseudölum^  scelerum  caput, 
fio  Geppert  ausspr.  s.  91  aus  A,  während  Bitschi,  der  in  A  iuhet  ge- 
lesen hatte ,  corrigiert :  Iuhet  nunc  veniat  Pseudolus.  dasz  Gepperts 
lesung,  von  der  Lorenz  zu  seinem  nachteil  keine  notiz  genommen 
hat,  richtig  sein  wird,  ergibt  sich  aus  zwei  stellen,  die  in  ganz 
gleichem*  zusammenhange  dieselbe  Wendung  mit  iübe  und  dem  in- 
finitiv  oder  conjunctiv  im  munde  eines  prahlenden  groszsprechers 
bieten :  Most.  426  iuhe  venire  nundam  {8enem\  und  Eud.  708  rufen 
die  lorarii  (nicht  Daemones)  siegesgewis  aus:  iuhe  modo  accedat 
propCy  worauf  Daemones  den  leno  mit  den  werten  anfährt:  tun 
legirupa  vndignam  hie  nohis  vim  dis  facere  postulas?  (denn  so  glaube 
ich  diesen  verdorbenen  vers,  den  Eoch  und  Müller  sehr  unglücklich 
behandelt  haben,  verbessern  zu  müssen).  Müller  nachtr.  s.  22  yer- 
kannte  den  Sprachgebrauch,  wenn  er  im  Rudens  sine  für  dieses  iuhe 
herstellen  wollte. 

1184  musz  commemora  tius  A  für  commemores  in  den  text  ge- 
setzt werden  mit  EBecker  in  Studemunds  Studien  I  s.  169,  dessen 
tingabe  und  ansieht  bei  Lorenz  ohne  beachtung  geblieben  ist. 

1224  ist  nach  Studemunds  mitteilung  über  A  (s.  Müller  ];iachtr. 
s.  101  anm.  1)  ohne  allen  zweifei  zu  lesen: 

aüferen  tu  id  pra^ium  a  W6,  quöd  promisi  p4r  iocum? 
und  darin  findet  ja  auch  die  leichte  corruptel  der  Palatini  äuferetur 
id  ihre  volle  erklärung. 
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Bei  dieser  gelegenbeit  mag  es  auch  gestAttet  sein  einige  nach- 
träglich gefandene  Verbesserungen  für  den  text  des  Miles  glorio- 
8U8  mitzuteilen  und  störende  druckversehen  meiner  ausgäbe  zu  be- 
richtigen. 

311  Mröle  quidquid  est  müsaiiabo  pötius  quam  interedm  mak, 
für  das  so  sinnwidrige  wie  metrisch  falsche  quidquid  est  ist  einfach 
quid  id  est  zm  schreiben. 

1014  tum  pöl  ego  id  quod  celo  hoAd  celo,    T  immo  äiam:  sed 

non  cdlas. 
80  steht  ganz  richtig  in  den  bttchem.  die  sprechenden  werden  von 
dem  reiz  der  in  geheimnisvoller  form  sich  bewegenden  Unterhaltung 
80  gefesselt,  dasz  sie  diese  form  auch  aus  eigener  lust  daran  über 
das  bedürfnis  hinaus  fortführen,  sinn :  *Mi.  dann  halte  ich  das,  was 
ich  geheim  halte  (vor  den  andern),  nicht  geheim  (vor  dir).  Pal.  im 
gegenteil  «ogar  (sc.  cdd) ;  aber  du  hXltst  es  nicht  geheim  (vor  mir), 
dh.  für  mich  ist's  kein  geheimnis.'  so  steht  immo  etiam  auch  Bacch. 
315  sed  nitne  hae  attulistis  inde  auri  damum?  IT  immo  etiam  (sc. 
ctttfiUmus) :  verum  quantum  attülerit  nescio.  Bud.  441.  Poen.  1 1,  60. 
Most.  1110.  Mgl.  1401.  von  quin  etiam  Mgl.  301.  1147  ist  immo 
etiam  nur  dadurch  verschieden,  dasz  durch  immo  etiam  die  Steigerung 
mit  einer  vorhergehenden  Suszerung  eines  andern  in  beziehung  ge- 
setzt und  daher  das,  verbum  zu  immo  etiam  oft  aus  der  vorher- 
gehenden rede  zu  entnehmen  ist,  wie  aaszer  Mgl.  1014.  Bacch.  315 
noch  in  Ter.  Andr.  673.  708 ,  wo  A8pengel  diese  formel  richtig  als 
eine  ironische  bestfttigung  enthaltend  erklSrt.  schon  aus  der  un- 
trennbarkeit  von  imm(r  etiam  ergibt  sich  die  unzulftssigkeit  der  Ver- 
mutung von  Müller  nachtr.  s.  134  immo  me  etiam  sie  non  celaSj  und 
auch  SBugges  neuester  besserungsversuch  (opusc.  ad  NMadvigium 
missa  s.  168) :  tum  pdt  ego  id  quod  celavi  haud  cdo,  IT  immo  etiam  sie 
nunc  celas  ist  verfehlt. 

1204  ist  der  verderbte  schlusz  so  herzustellen: 

vSrumpostremo  impetraviiU  völui:  donavi,  dediy 
quaS  voluity  quae  postulavU  -— 
so  dasz  wie  quae  vötuU^  quae  postuHavit  auch  donavi,  dedi  zwei- 
gliedrige Symmetrie  aufweist,  neben  dieser  einfachen  emendation 
wird  wol  von  Bitschis  verschlag  opusc.  11  413  donavi  uUro  ei  (eae) 
und  von  SBugges  neuester  conjectur  (ao.  s.  170)  donavi^  dari  \  quae 
völuü  abgesehen  werden  dürfen. 

1395  habe  ich  mit  Bitschi  drucken  lassen : 

fdcite  inter  terram  atque  cadum  uti  siet:  disdnditey 
was  ich  jetzt  nicht  mehr  für  richtig  halte,  in  den  büchem  steht 
nicht  tUi  siet,  welche  beiden  wortformen  hier  an  sich  verdftchtig  sind 
und  einen  ftuszerst  schwächlichen  rbythmus  ausgeben  (s.  Müller 
pros.  8.  5^2  anm.),  sondern  ut  sit^  und  Camerarius  war  von  einem 
richtigen  gefühl  geleitet,  wenn  er  ut  medius  svt  vermutete;  freilich 
ist  der  ausfall  von  meäius  ohne  alle  paläographische  Wahrscheinlich- 
keit; dagegen  sehr  wahrscheinlich  der  von  adtuJtum.    erinnert  man 

JahrbQcher  fUr  das»,  philol.  1877  hft.  5.  2^  , 
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sich ,  wie  gern  in  zornigen  befehlen  und  drohungen  die  leidenschaft 
des  sprechenden  den  augenblicklichen  Vollzug  des  angedrohten  oder 
gebotenen  betont,  und  vergleicht  man  stellen  wie  Most.  385  abripüe 
hunc  ifUro  actutum  inier  fMinus^  Gas.  II  6,  48  tu  tä  liqttescas^  ipse 
actutum  virgis  calefadäbere ^  denen  sich  viele  ähnliche  wie  Bacch. 
688.  799  anreihen  lassen,  so  zweifelt  man  kaum  mehr  dasz  der  vers 
ursprünglich  so  gelautet  habe: 

fdcUe  inter  terram  atgue  caelum  actutum  ut  $U:  disdndUe. 
auch  actutum  sU  ohne  ut  ist  möglich,  da  ut  das  gerettete  Über- 
bleibsel von  aäutum  sein  kann  und  facUe  wie  fac  weit  häufiger  ohne 
ut  zu  stehen  pflegt,  auch  Capt.  €56  hat  schon  eine  alte  Vermutung 
den  lückenhaften  senar  durch  einsatz  von  actutum  ergänzt,  und  den 
ausfall  eines  zeitadverbiums  hat  Müller  pros.  s.  535  auch  für  Bud.  859 
sehr  wahrscheinlich  gemacht. 

200  qui  (Uam  hie  viäii  osculantem :  id  visum  ut  ne  viaum  siet. 
ne  ADb,  ut  ne  Da,  ut  me  BC:  dh.  die  Überlieferung  der  Palatini  ist 
11^  ne,  während  in  A  blosz  ne  steht,  bedenkt  man  ^asz  ut  neben  ne 
eher  weggelassen  als  zugesetzt  werden  konnte  (namentlich  nach 
visum)^  dasz  femer  A  gar  oft  unentbehrliche  kleine  wörtchen. nicht 
hat,  wie  ego  Bacch.  530.  Stich.  191.  Trin.  328.  Men.  207,  8%  Trin.  46, 
ie  378,  id  385,  que  645,  vero  752,  ergo  756,  rei  757,  vielleicht  w 
850,  hie  Mgl.  379  und  ut  selbst  Mgl.  355  (Oeppert  Plaut.  Studien 
II  8.  29)  und  Bacch.  527  (nach  atquCy  s.  Geppert  s.  34),  dasz  A  oft 
wortsilben  ausläszt  {se  für  sese  Stich.  84 ,  his  fQr  hisce  Trin.  293, 
loquar  für  conloquar  Stich.  197,  audivi  für  inaudivi  Mgl.  211),  femer 
dasz  die  Verbindung  ut  ne  bei  Plautus  ungenmin  häufig  und  nament- 
lich bei  scharf  hervorzuhebenden  gegensätzen  üblich  ist  (wie  Cas.  11 
8,  77  quidquid  paratum  est^  ut  paratum  ne  siet,  Mgl.  149  faeiemus 
ut  quod  viderit  ne  viderü^  ebd.  227  quae  hie  sunt  visa  ut  visa  ne 
sinty  facta  ut  facta  ne  sient^  wo  das  zweite  ut  auch  in  BCD  verloren 
gegangen  ist),  so  wird  wol  auch  hier  richtiger  mit  BCD  ut  ne  ^s 
mit  A  ne  zu  schreiben  sein. 

Dasz  in  der  Überlieferung  Mgl.  237  incipisso  (nicht  incipissam), 
784  fado  (nicht  faciam)  liegt  und  die  praesentia  sinnentsprechend 
sind ,  haben  dort  schon  OBibbeck  und  SBugge ,  hier  Camerarius  ge- 
sehen ;  dasz  v.  406  nicht  hoc  quidem,  sondem  id  quidem  zu  schreiben 
ist  (vgl.  Capt.  562  pol  pHanum  id  quidem  est),  hat  Bitschl  selbst 
praef.  Stichi  s.  XVII  bemerkt;  v. 419  an  duhium  id  tibi  est  eam  esse 
hanc  (der  einzigen  stelle  bei  Plautus ,  wo  nach  einem  ausdrack  des 
zweifelns  der  acc.  c.  inf.  steht)  wünschte  ich  id  gestrichen ,  da  nur 
in  B  idy  aber  ohne  tibi,  steht,  so  dasz  dort  nur  tibi  zu  id  verderbt  zu 
sein  scheint;  v.  891  ist  sicherlich  quem  'in  einem  falle  wo'  statt 
quod  mit  Müller  nachtr.  s.  34  herzustellen;  1222  ist  quia  te  adibity 
was  ich  in  folge  einer  momentanen  Verwechselung  der  personen  auf- 
genommen habe,  unmöglich,  und  es  musz  bei  Bothes  Schreibung  quia 
ted  adiU  verbleiben.  —  An  druckfehlem  sind  im  texte  stehen  ge- 
blieben: V.  50  erat  für  eranty  187  abstineat  für  obtineaty  952  conditio 
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fdr  candiciOy  1389  stcd  in  statu  senex  für  senex  stat  in  statUj  1405 
eum  für  eam,  576  SB.  ftlr  SC,  556  und  637  fehlt  zu  anfang  die  be- 
Zeichnung  der  person  P£. ,  ein  komma  statt  punctum  soll  598  nach 
loco,  226  nach  dio  stehen-,  679  ist  deum  virtute  dicam  in  kommata 
einzuAchlieszen ,  1335  aufer  ^  nauta:  cave  zu  interpungieren ,  613 
sollte  aUud  cursiv  gedruckt  sein,  accentfehler  sind :  v.  229  Tu  unus 
für  Tu  ünus,  476  si  docutus  für  si  äocutus,  791  ad  für  dd,  809  quid 
für  quidy  1007  mi  haec  für  mi  haSc,  1050  te  für  t^.  die  anm.  zu  337 
ist  zu  streichen  und  dafür  zu  setzen:  *nempe,  s.  einl.  Trin.  s.  17 
anm.  35';  die  anmerkungen  600.  601.  602  sind  als  602.  603.  600 
zu  bezeichnen  und  danach  umzustellen. 

LiEGNiTz.  Julius  Brix. 


49. 

ZU  MENANDROS. 


In  dem  ersten  der  von  Cobet  (Mnem.  n.  s.  IV  s.  285  ff.)  be- 
kannt gemachten  fragmente  des  Menandros  haben  die  worte  y.  5  ff. 
toOt*  tf\b  \  TTpoc^|i€vov '  oötcc  ijUTTCCuiv  biac(K€ba)  I  TÖV  Ipujia, 
welche  für  die  auffassung  des  ganzen  von  wesentlichster  bedeutung 
sind ,  noch  durch  keine  der  bis  jetzt  vorgebrachten  hjpothesen  eine 
befriedigende  erklärung  gefunden. 

Oomperz  (Hermes  XI  s.  508  ff.)  zieht  die  worte  toOt*  dtu) 
trpoc^|i€VOV  zum  vorhergehenden:  et  xal  ßioCeiai  KOTuXnv  Tic  touc 
ßöac  I  djvou|Li6voc  7r(v€iv  teuröv,  toOt*  iyix)  \  npoc^MCVov.  die 
alte,  welcher  Oomperz  dies  in  den  mund  legt,  will,  wie  er  meint, 
damit  sagen:  Venu  man  bei  solch  sollennem  anlasz  notgedrungen 
ein  schlückchen  wein  trinkt,  da  Ittszt  sich  allenfalls  erwar- 
ten dasz  man  ohne  rausch  davon  kommt.'  aber  toCt*  ifd)  Trpoc^|i€- 
vov  kann  niemals  bedeuten  *dies  läszt  sich  allenfalls  erwarten.'  in 
bezug  auf  das  folgende  meint  Gomperz,  die  phrase  biacK€bqi  TÖv 
^puiTO  müsse  von  der  Störung  eines  liebespaares  sprich- 
wörtlich gegolten  haben,  dh.  also  eine  Wortverbindung  von  ein- 
facher ziemlich  umfassender  bedeutung  sei  durch  die  laune  des 
Sprachgebrauches  auf  einen  speciellen  fall  beschränkt  worden, 
sonderbar  genug  aber  wftre  diese  sprichwörtliche  phrase  auf  die 
Situation  bei  Menandros  übertragen;  das  ^liebespaar'  besteht  nem* 
lieh  nach  Gomperz  aus  einem  an  schlage  gewöhnten  haussklaven 
und  einem  greisen  mütterchen.  dasz  diese  interpretation  recht 
künstlich  ist,  wird  wol  selbst  ihr  urheber  schwerlich  in  abrede 
stellen. 

Nach  ThEock  (rh.  museum  XXXII  s.  108)  unterhält  sich  ein 
sklav  mit  einer  andern  person  über  seinen  liederlichen  herm,  wel- 
cher die  eheliche  treue  aufs  gröblichste  verletzt,  und  sagt  mit  bezug 
hierauf:   'dieser  mensch  wird  durch  seine  tölpelei  die  (ganze  ehe- 
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liehe)  liebe  zersprengen/  auch  hiergegen  ist,  wie  mir  scheint,  meh* 
reres  einzuwenden,  erstens  ist  das  im  folgenden  berichtete  (dirö- 
KOiTÖc  kn,  7ropvoßocK<|)  bd»b€Ka  Tf^c  i^ipac  bpaxiidc  b(bujci) 
zwar  höchst  tadelnswert,  aber  nicht  gerade  eine  'tölpelei^  zweitens 
kann  i\inec\by  mit  dem  ausdruck  ^ durch  seine  tölpelei'  doch  lyir  da 
wiedergegeben  werden,  wo  es  sich  um  irgend  welches  ^fiTiiirreiv 
handelt,  was  hier  durchaus  nicht  der  fall  ist.  femer  weiez  ich  zwar 
nicht  was  Keck  mit  den  werten  *die  ganze  eheliche  liebe'  sagen  will ; 
aber  wie  ich  sie  auch  immer  deute,  finde  ich  sie  in  diesem  Zu- 
sammenhang schief,  und  jedenfalls  ist  es  eine  starke  Zumutung,  dasz 
wir  in  einer  komödie  des  Menandros  zu  fpuic  den  begriff  des  ehe- 
lichen ohne  weiteres  ergänzen  sollen. 

Nach  meiner  Überzeugung  besagen  die  worte  nichts  anderes  als 
was  sich  aus  ihrer  einfachsten  und  natürlichsten  interpretation  er- 
gibt, irgend  ein  ^pu)C,  eine  liebesangelegenheit,  ist  im  werke,  in 
unserer  scene  nun  erscheint  ein  polternder  mortJprediger,  welcher 
sich  in  beschwerden  über  einen  in  wüsten  ausschwoifungen  lebenden 
menschen,  vielleicht  seinen  Schwiegersohn,  ergeht,  ihn  vernehmen 
wir  bis  v.  5.  und  jetzt  bricht  ein  bei  dem  ^puic  irgendwie  beteilig- 
ter oder  davon  unterrichteter  in  die  bei  seite  gesprochenen  worte 
aus:  TouT*  ixü)  npod^evcv*  outoc  i^necuiv  btacKcbä  töv  ipuira: 
'das  erwartete  ich!  nun  kommt  dieser  mensch  dazwi- 
schen und  wird  den  liebeshandel  zu  nichte  machen.' 

Aller  weiteren  und  mehr  ins  einzelne  gehenden  Vermutungen 
über  die  zu  gründe  liegende  Situation,  zb.  über  die  frage,  ob  das 
mit  V.  10  f.  angegebene  verhfiJtnis  eben  jener  ^pujc  ist,  enthalte  ich 
mich  vorläufig,  nur  das  will  ich  noch  hinzufügen,  dasz,  wenn  die 
so  eben  vorgetragene  auffassung  richtig  ist  (und  ich  bekenne  aller- 
dings dasz  ich  hieran  nicht  zweifle),  sich  auch  über  v.  11  f.  ein  von 
dem  bis  jetzt  vorgebrachten  abweichendes  resultat  ergibt  der  alte 
erzählt  mit  erbitterung :  äirÖKOiTÖc  £cTt,  iTopvoßocKi|f  bu>beKa  |  ttic 
i\\x4.pac  bpaxM^c  bibuici.  darauf  wiederholt  der  andere  (wieder  bei 
Seite)  bdibcKa,  entweder  fragend  oder  bestätigend,  und  bemerkt 
dazu:  ^TricTa)!*  dKpißüüC  ouTOci  ra  irpäTMara  'seine kenntnisse  hier- 
über lassen  nichts  zu  wünschen  übrig.'  der  alte  aber  ßlhrt  in  sei- 
nen zornigen  ergüssen  immer  noch  weiter  fort  und  stellt  nun  einen 
vergleich  etwa  mit  folgenden  werten  an*:  xai  irpöc  biarpoip^v 
dvbpl  xal  npdc  fi^^poc  |  XP^iac  vcvöjuictoi  bu*  ößoXouc  xnc  fm^- 
pac  I  dpK€iv! 


*  abgesehen  von  dem  ersten  Ka(,  welches  nach  meiner  Auffassung 
des  ganzen  notwendig  scheint,  ist  die  ansprechende,  freilich  keineswegs 
sichere  herstellnng  das  verdienst  Eocks. 

Hallb.  Eduard  Hillrb. 
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50. 

AFLUERE. 


Während  ich  den  druck  der  zweiten  aufläge  von  Augustinus 
bttcbem  de  civitate  dei  vorbereitete,  traf  ich  im  codex  Yeronensis  auf 
die  form  afluentia  statt  des  bisher  recipierten  affiuentia.  ich  nahm 
die  so  gut  beglaubigte  lesart  um  so  unbedenklicher  in  den  text  auf, 
da  ich  sah  dasz  Halm  in  seiner  ausgäbe  des  Minucius  Felix  c.  37,  7 
afluofU  statt  affluant  nach  der  einzigen  vorhandenen  hs.  hergestellt 
und  in  der  anmerkung  auf  eine  entsprechende  stelle  in  Ciceros 
Sestiana  und  bei  Lactantius  verwiesen  hat.  ich  war  indessen  an* 
fangs  noch  in  zweifei,  ob  man  es  hier  nur  mit  einer  durch  lautliche 
gesetze  bedingten  Schreibweise  zu  thun  habe,  oder  ob  ein  in  den 
gangbaren  Wörterbüchern  nicht  zu  findendes  verbum  a-fluere  an- 
zunehmen sei.  nach  eingehender  Untersuchung  der  frage  gewann  ich 
die  Überzeugung  dasz  das  letztere  wirklich  der  fall  ist  und  dasz  es 
in  der  lat.  spräche  ein  von  affitiere  {adfluere)  wol  zu  unterscheiden- 
des afluere  gibt,  gewis  hatte  schon  mancher  vor  mir  den  gleichen 
gedanken,  der  ja  sehr  nahe  liegt;  da  derselbe  aber  meines  wissens, 
in  neuerer  zeit  wenigstens,  noch  nicht  öffentlich  ausgesprochen  wor- 
den ist,  so  will  ich  hier  das  ergebnis  meiner  Untersuchung  der  prü- 
fung  anderer  unterbreiten,  es  wird  am  übersichtlichsten  sein^  wenn 
ich  meine  ansichten  in  kurze  thesen  kleide  und  dieselben  nach  ein- 
ander zu  begründen  suche. 

1)  Es  gibt  ein  verbum  aßuere,  dessen  grundbedeutung  ist 
'herab  flieszen,  a  b  flieszen,  aus  strömen' . 

Den  ersten  beleg  dafür  fand  ich  in  einer  unechten  schrift  des 
Cyprianus  de  monlilms  Sina  et  Sion  c.  8  (s.  115,  12  Hartel):  de 
latere  {Christi)  sanguis  et  aqua  mixtus  profuaus  afluehat.  so  hat 
Hartel  nach  den  besten  hss.  (Monacensis  208  saec.  IX  und  Reginen- 
sis  118  saec.  X)  geschrieben  statt  des  bisher  gelesenen  fluebat.  ein 
affltubat  (ss  adfiuehat)^  was  der  Parisinus  17349  saec.  X  (nach  güti- 
ger mitteilung  des  hrn.  prof.  Hartel)  und  ein  Monacensis  saec.  XV 
bietet,  wäre  geradezu  sinnwidrig,  dasz  hier  nur  an  ein  herab- 
strömen  gedacht  werden  kann ,  lehrt  übrigens  die  vergleichung  mit 
einer  ähnlichen  stelle  des  Augustinus,  derselbe  schreibt  de  eiv.  dei 
22,  17:  cuius  {Christi)  exanitnis  in  cruce  penderUis  latiis  lanceaper- 
faratum  est  atque  inde  sanguis  et  aqua  defluxit  (so  E  =  Monacen- 
sis 6259,  die  beste  meiner  hss.  für  die  letzten  bücher;  profluxit 
vulg.).   vgl.  ev.  loh.  19,  34  koI  dEflXGev  €Ö8üc  aTjua  koI  ubuip. 

Nicht  minder  entscheidend  scheint  mir  eine  stelle  aus  Livius 
zu  sein.  6, 15,  9  ruft  M.  Manlius,  um  den  sich  das  über  die  schuld- 
gesetze  und  deren  strenge  handhabung  erbitterte  volk  geschart  hat, 
dem  dictator  A.  Cornelius  Cossus  zu :  offendit  te^  Ä,  Cornelia  vosque^ 
patres  conscripti^  circumfusa  turba  lateri  meo.  quin  eam  diducüis  a 
me  smguli  vestris  heneficiis  ,  .  ex  eo  quod  afluit  opihus  vestris  susti- 
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nendo  necessüates  äliorum?  so  (afluit)  hat  der  Mediceus  saec.  XI 
und  der  Parisinus  saec.  X;  die  übrigen  hss.  (im  Veronensis  steht 
diese  stelle  nicht)  und  die  ausgaben  haben  affluü^  das  dem  zu- 
sammenhange nicht  entspricht:  denn  der  sinn  der  stelle  musz  sein: 
^indem  ihr  mit  dem,  was  von  eurem  reich  tum  abfiieszt,  die  not 
eurer  mitmenschen  lindert.' 

Eine  dritte  hieher  gehörige  stelle  findet  sich  bei  Gellius  5, 16, 
3  Epicurm  autem  afluere  semper  ex  omnihus  corporihus  simu(,acra 
quaedam  corporum  ipsorum  eaque  sese  in  oculos  inferre  atque  üa  fieri 
sensum  videndi  ptäat.  so  Hertz  offenbar  nach  den  besten  hss.  statt 
der  früheren  lesart  affinere,  und  in  der  that  scheint  hier  die  form 
afluere  in  der  bedeutung  ^ab*  oder  ausströmen'  mehr  als  irgendwo 
gefordert  zu  werden.*  von  richtigem  gefühl  geleitet,  wenn  auch 
etwas  unklar  im  ausdruck,  bemerkt  Jacob  Gronov  (obwol  er,  wie 
sein  vater,  affinere  stehen  liesz)  zu  dieser  stelle:  Werbum  affluere 
est  prorsus  supervacuum ;  eins  enim  vis  est  in  verbo  proxime  secuto 
in  oculos  inferre,  itaque  ut  hoc  fiat,  debet  praecedere  notitia  ef- 
fluvii  ex  corpore,  quod  oculis  obicitur.'  der  von  ihm  gefühlte 
übelstand  ist  beseitigt  durch  die  aufnähme  des  afiuere.  dies  ist  die 
wörtliche  Übersetzung  von  dTToppeiv,  welches  bei  der  darstellung 
der  Epikurischen  anschauung  von  der  Ursache  des  sehens  offenbar 
ein  gebräuchlicher  terminus  war:  vgl.  La.Diog.  10,  46  ditöppoiai 
Tf)v  ilf\c  0^civ  Kttl  xdEiv  biaxTipoOcai ,  fivnep  Kai  i\  xoic  crepe- 
^vioic  €lxov. 

In  der  ursprünglichen  bedeutung  war  afluere  in  der  olassischen 
latinität  offenbar  selten  (dafür  gewöhnlich  defiuere)  und  wurde  von 
guten  schriftsteilem  wol  nur  in  bildlichem  sinne  (vgl.  die  stelle  aus 
Livius)  oder  als  Übersetzung  des  philosophischen  terminus  ätTopp^uj 
angewendet. 

2)  Aus  'herabflieszen,  abflieszen'  entwickelt  sich  die  weitere 
bedeutung  ^überflieszen,  im  überflusz  vorhanden  sein'. 

Hier  springt  zunächst  die  analogie  mit  äbundare  in  die  äugen, 
schon  die  gleichheit  der  bedeutung  beider  verba  hätte  darauf  führen, 
sollen ,  dasz  auch  die  art  der  Zusammensetzung  die  gleiche  sei.  um 
so  schwerer  wiegen  nun  die  schriftlichen  belege  für  das  Vorhanden- 
sein einer  form  afiuere  in  der  erwähnten  bedeutung.  die  schlagend- 
sten liefert  uns  das  edict  Diocletians  de  pretiis  rerum  venäUum 
vom  j.  301  (vgl.  Mommsen  in  den  berichten  der  philol.*hist.  classe 


'  der  neueste  Übersetzer  des  Gellius  Fritz  Weiss  gibt  die  obige 
stelle  passend  so  wieder:  'Epicur  ist  der  ansieht,  dasz  von  allen  körper- 
lichen gegenständen  gewisse  abbildangen  dieser  körperlichen  gegen- 
stände ausströmen,  dasz  dann  diese  abbildangen  in  unsere  sagen  ein- 
dringen' asw.  da  der  Übersetzer  offenbar  der  ausgäbe  von  Hertz  folgt 
und  zu  dieser  stelle  einige  citate  beibringt  (Quintil.  10,  2,  15;  Lucr. 
4,  48  ff.)i  welche  anf  ein  ausströmen  von  gebilden  hinweisen,  ohne  jedoch 
eine  änderung  der  lesart  in  effluere  vorzuschlagen,  so  musz  er  (wie  ohne 
zweifei  schon  Hertz)  die  natur  dieses  a-ßuere  bereits  richtig  erkannt 
haben. 
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der  k.  sfichs.  ges.  d.  wiss.  1851  s.  1  ff.)*  ^'^  prooemium  s.  6  M.  fin- 
det sich  z.  9  ff.  folgende  stelle:  placet  igitur  ea  präia,  quae  subditi 
hrevis  scriptura  designat,  üa  totius  orbis  nostri  observantia  contineri^ 
ut  otnnes  inteUegant  egreäiendi  eadem  Hcentiam  stbi  esse  praedsam ; 
non  inpedüa  uttigue  in  his  locis,  ubi  copia  rerumperspidetur  aßuere, 
vüUatis  beatitudine.  wflre  dies  die  einzige  stelle,  die  wir  für  unsere 
ansieht  dem  edict  entnehmen  könnten ,  so  wäre  immer  noch  an  ein 
zufälliges  versehen  des  Steinmetzen  oder  an  eine  vereinzelte  durch 
die  vulgäre  ausspräche  bedingte  Schreibweise  zu  denken';  aber  in 
demselben  fragment  lesen  wir  unmittelbar  vorher  z.  7 :  con  pHurima 
interdum  pravinciae  fdicUate  optatae  vilUcUis  et  vdut  guodam  aflu- 
entiae privüegio  ghrientur;  und  I  z.  23:  et  qu^>us  senpe(r  Studium 
esty  in  questwm  trahere  etiam  beneficia  divina  ac  publicae  felicitatis 
afluentiam  stringere,  so,  afluentiamy  hat  die  aus  Aegypten  stam- 
mende inschrift  in  Aix,  die  von  Stratonicea  afluntiam.  eine  der- 
artige Übereinstimmung  nicht  nur  des  gleichen  actenstücks  an  drei 
stellen,  sondern  auch  zweier  in. verschiedenen  ländem  gefundener 
exemplare  de&selben  an  der  6inen  stelle,  die  sie  beide  enthalten, 
schlieszt  jeden  gedanken  an  einen  Schreibfehler  aus.  mit  recht  führt 
also  Mommsen  ao.  s.  50  die  formen  afluere  und  afluentia  unter  den 
fällen  auf,  wo  in  diesem  edict  eine  ^absichtliche  rechtschreibung' 
vorliege;  nur  darf  man  dieselbe  nicht,  wozu  er  zur  zeit  der  heraus- 
gäbe des  edicts  geneigt  gewesen  zu  sein  scheint,  vorzugsweise  ^der 
Diocletianischen  zeit'  vindicieren. 

Nach  diesen  inschriftlichen  belegen  für  das  wort  afluere 
wird  man  sich  nicht  wundern  über  folgende  beispiele  aus  band- 
Schriften:  Livius  3,  26,  7  neque  honori  magno  locum  neque  vir- 
tutiputant  esse^  nisi  ubi  effusae  afluant  opes.  so  Mediceus;  afluent 
Parisinus  von  erster  band;  affltiant  vulg.  (der  Veronensis  enthält 
auch  diese  stelle  nicht).  Apulej  us  met,  4,  6  ^  summo  vertice  fons 
afluens  buUis  ingentibus  scaturribat,  so  die  lesart  des  trefflichen 
Laurentianus  68 ,  2  saec.  XI ,  der  die  hauptgrundlage  für  die  text- 
gestaltung  bildet,  im  text  der  ausgaben  (auch  bei  Eyssenhardt) 
steht  affluens.^  —  Quintilianus  12,  10,  13  iüe  {Cicero)  tarnen^ 
gui  ieiu/nus  a  quibttsdam  et  aridus  habetur,  non  äliter  ab  ipsis  im- 
tnicis  male  audire  quam  nimüs  floribtts  et  ingenii  afluentia  potuit^ 
80  Halm  nach  den  besten  hss.  Bemensis  saec.  X,  Bambergensis 

'  in  der  that  ist  darch  einzelne  beispiele  die  unterlassang  der 
f^emination  des  consonan tischen  anlauts  in  der  znsammensetzunsf  mit 
der  präp.  ad  anderweitige  auch  inschriftlich  beglaubigt,  zb.  CiL.  III 1967 
aiutor;  IV  12S9  aiaiug  (vgl.  corr.  et  add.);  III  1612  aflicta,  weitere  bei* 
spiele  ans  inschriften  und  handschriften  s.  bei  Schuchardt  vocalismas 
li  8.  617.  dieser  führt  mit  unrecht  hier  auch  die  beispiele  aus  dem  ed. 
Diocl.  an.  '  nach  der  note  bei  Eyssenhardt  hätte  auch  der  minder 

gute  Laurentianus  29,  2  afluenit;  doch  scheint  dies  ein  druckfehler  zu 
sein,  es  ist  übrigens  zweifelhaft,  ob  aflueru  hier  nicht  mit  de  summo 
vertice  zu  verbinden  und  im  sinne  von  'her  abströmend'  zunehmen  ist. 
in  diesem  falle  gehört  obiges  beispiel  als  beleg  zu  thesis  1. 
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saec.  X  und  Monacensis  saec.  XV:  sonst  las  man  affluentia,  —  Ter- 
tallianuB  de  anima  c.  51  denique  in  viventibus  etiam  pro  cerebri 
vhertate  vel  affluit  capülago  vel  deserU.  so  haben  die  ausgaben» 
und  man  ist  beim  ersten  blick  geneigt  hier  ein  adfluere  ^ heran* 
strömen'  als  gegensatz  zu  deserere  sogar  als  notwendig  zu  betrach- 
ten; aber  die  vergleichung  mit  den  Yorher  besprochenen  stellen 
lehrt;  uns,  dasz  die  lesart  des  maszgebenden  Agobardinus  saec.  IX 
afluH  *ist  in  üppiger  fülle  vorhanden'  Yorzuziehen  ist.  hieher  gehört 
denn  auch  die  stelle  aus  Augustinus  de  civ.  dei  14,  10,  welche 
die  ganze  Untersuchung  veranlaszt  hat.  dort  heiszt  es:  quid  atäem 
iimere  aut  dolere  poterant  Uli  homines  in  tofitarum  tanta  aßuentia 
honorum?  so  der  Veronensis  saec.  VI — VII;  in  den  ausgaben  steht 
auch  hier  affluentia,  und  dies  letztere  ist  auch  die  lesart  des  sonst 
guten  Augustanus  saec.  X. 

3)  Wie  alundare  bekommt  afluere  durch  eine  hjpallage^  die 
bedeutung  Won  etwas  überflieszen,  überflusz  haben  an  etwas'. 

Es  genügt  wol,  wenn  ich  hier  nur  die  beispiele  sprechen  lasse. 
Cicero  pro  Sestio  §  18  ungueniis  afluens.  so  Htflm  nach  den 
beiden  besten  autoritäten,  den  scholia  Bobiensia  saec.  VI  und  dem 
Parisinus  saec.  X.  im  letztem  hat  die  zweite  band  affluens  corrigiert, 
das  sich  auch  im  Gemblacensis  saec.  XII  und  in  den  andern  aus- 
gaben  findet.'  —  Plautus  Pseud.  191  frumenio  afluam.  so  der 
Vetus  saec.  XI  und  der  Decurtatus  saec.  XII.  auch  der  Ambrosianus 
saec.  IV— V  hatte  die  gleiche  form:  denn  Bitschi  bemerkt  als  dessen 
lesart  af.uah.  nichtsdestoweniger  steht  im  text  aller  Plautusausgaben 
affluam.  —  Cjprianus  de  habüu  virginum  c.  13  {Esaias)  obiurgat 
pemiciosis  opibiis  afluentes.  so  Hartel  nach  dem  Seguierianus 
saec.  VI — VII  und  Sangermanensis  saec.  IX;  die  Würzburger  hs. 
saec.  Vni — IX  und  die  früheren  ausgaben  bieten  affluentes.  — 
Ders.  de  opere  et  deemosynis  c.  22  illos  copiosis  opihus  afluentes. 


*  die  gleiche  hypalUfi^e  findet  sich  bei  dem  einfftcheD  fluere  ^  das 
überhaupt  oft  gleichbedeutend  ist  mit  afluere,  abundare\  femer  bei  den 
verwandten  verben  stülnre,  manare,  rorare  und  bei  onserm  ^triefen', 
[zur  nähern  erläuterung  dieser  kypallage  kann  ich  mir  nicht  versagen  an 
eine  bemerkung  von  BÖckh  zu  erinnern  oder  noch  lieber  sie  in  ihrem 
wortlant  hier  abdrucken  zu  lassen,  derselbe  sagt  zu  v.  964  f.  der  Anti- 
gene KOl  KOTappudc  M^lpol  xaXuirTf^c  ^E^KCtvTo  iri^eXffc  folgendes  (s.  272  f. 
der  Berliner  ausgäbe  von  1843):  'die  ^r)pol .  .  heiszen  nicht  KOToppu^tc, 
weil  sie  herabgeflossen  wären  aus  dem  häufen  oder  vom  altar,  wie 
Musgrave  glaubte,  sondern  weil  die  fettumwickelung  von  ihnen  herab- 
geflossen ist,  weshalb  sie  dann  blosz  lagen  (^E^k€IVTo).  denn 
dasjenige,  wovon  oder  woran  oder  woraus  etwas  flieszt,  wird  nach  an- 
tikem Sprachgebrauch  selber  flieszend  genannt:  wie  culier  manai 
cruore;  plenus  rimarum  «tun;  hac  aique  itlae  perfluo  (Ter.  eun.  I  2,  26  nach 
der  richtigen  lesart);  eben  dahin  gehören  auch  die  ausdrücke  vom  reg- 
nen, cenacuhan  perpluit,  Hgna  perpluunt;  ferner  irpöcuJirov  löpfXiTi  ^€Ö^€- 
vov  udgl.'  A.  F.]  '  es  ist  übrigens  beachtenswert,  dasz  Mai  zu  der 
stelle  aus  den  scholia  Bob.  bemerkt:  'ita  semper  (afluere)  cum  unica  f 
scribitur  in  antiquis  codd.' 
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80  der  Sangallensis  saec.  IX  and  die  fragmenta  Taurinensia  cod. 
Bobiensis  saec.  VI;  die  Würzburger  hs.  bat  auch  bier  afßuentes  mit 
den  ausgaben.  —  Lactantius  inst,  div»  5,  21,  8  quibus  {honis) 
quia  carere  iustos  videtä  et  afluere  tniustos  .  .  dei  cultum  inanem 
arbUrantur,  so  der  Bojioniensis  saec.  YIII  und  (nacb  g&tiger  mit- 
teilnng  des  bm.  oberbibliothekar  dr.  Laubmann  in  Wttrzburg)  der 
Parisinns  1663  saec.  IX;  affluere  vulg.  —  Minucius  Felix  37,  7 
divitiis  aßuant.  so  Halm  nacb  dem  Parisinus  saec.  X;  afifiuant 
vnlg.  —  Pbaedrusö,  1,  12  tmguento  deUbutus ^  vestitu  fluens. 
so  liest  man  jetzt  in  den  auegaben  statt  des  früher  recipierten  af- 
fkienSf  welches  sich  im  Bemensis  saec.  X  findet;  aber  der  Pithoeanus 
saec.  X,  der  sonst  als  erste  autorität  gilt  oder  wenigstens  dem  Be- 
mensis gleich  gestellt  wird ,  bietet  afluens.  —  MarcusAurelius 
an  Fronte  5,  5  (s.  78  Naber)  facto  ddicias^  quod  ferme  evenU  quihus 
guod  cupiufU  tandem  in  manu  est:  differunb  afluunt  gestiuni,  so 
der  palimpsest  von  Bobbio  saec.  VI ;  eine  spätere  band  schrieb  an 
den  rand  affluunt, 

4)  Neben  afluere  gibt  es  auch  ein  affluere,  adfkiere  *herzu- 
flieszen,  heran  strömen'. 

So  viel  ich  mit  den  mir  zu  geböte  stehenden  mittein  beobachten 
konnte,  findet  sich  in  den  hss.  da^  wo  man  die  bedeutung  'herzu- 
fiieszen'  erwartet,  nirgends  die  form  afluere,  es  ist  dies  eine 
nicht  unwichtige  gegenprobe  für  die  richtigkeit  der  ersten  drei  the- 
sen  und  liefert  einen  -neuen  Wahrscheinlichkeitsbeweis,  dasz  die 
vielen  f&Ue,  wo  afluere  in  der  bedeutung  von  ^  ab  flieszen'  steht, 
nicht  etwa  aus  fehlerhafter  Schreibweise  für  affluere  zu  erklären 
sind,  die  ältesten  hss.  bieten  adfluere  oder  atfiuere.  ich  will  einige 
beispiele  anführen:  Yerg.  Aen,  2,  796  atque  hie  vngentem  camitum 
adßuxisse  novorum  \  invenio  admirans  numerum.  adfluxisse  hat 
der  Mediceus  saec.  V;  atfluxisse  der  Palatinus  saec.  lY — ^Y;  afhurisse 
scheint  sich  in  keiner  hs.  zu  finden.  —  Hör.  carm,  4,  11 ,  19  quod 
ex  hac  \  luce  Maecenas  meus  afßuentis  \  ordinat  annos,  afßuentis 
haben  der  Parisinus  saec.  IX  und  der  Bemensis  saec.  IX;  afflnentes 
die  hss.  y  saec.  XI,  s  saec.  X,  fi  saec.  XII;  tp  und  tf;,  beide  ans  dem 
zehnten  jh.,  die  auf  einen  gemeinsamen  archetjpus  zurückgehen, 
haben  adfluentes.  also  auch  hier  keine  spur  von  afluere.  —  Ebenso 
wenig  bei  Florus  2,  8,  6  (adfluentibus  in  diem  copüs)  in  den 
ausgaben  von  0  Jahn  und  Halm ,  Yalerius  Maximus  6,  9  ext.  7  (opes 
adfluunt  suhitOy  repente  düalmntur)  bei  Kempf  und  Halm;  Plinius 
not.  hist,  2,  212  {bis  inter  duos  exortus  lunae  adfluunt  bisque  re- 
meant)  bei  Sillig  und  Jan;  Livius  24,  49,  5  {adfluentibus que  ad 
famam  eius  tmdiqus  barbaris)  im  Puteaneus. 

5)  Während  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung 
die  beiden  formen  a-fluere  und  ad-fluere^  affluere  richtig  aus  einander 
gehalten  wurden,  trat  später  eine  vermengung  derselben  ein,  wobei 
das  verbum  afluere  in  den  hss.  allmählich  verloren  gieng. 

Zum  nach  weis  für  diese  thesis  genügen  die  obigen  beispiel- 

Digitized  by  LjOOQIC 


346  BDombart:  afluere. 

samlungen.  ich  beschränke  mich  darauf  hervorzuheben,  dasz  in  dem 
beispiel  aus  Augustinus  de  civitaie  dei  der  Veronensis  saec.  VI — YII 
noch  afluentia^  der  Augustanus  saec.  X  schon  affluentia  hat;  dasz  bei 
Cyprianus  an  einer  stelle  der  Seguierianus  saec.  VI — ^VII,  an  der  an- 
dern die  fragmenta  Taurinensia  saec.  VI  und  an  beiden  je  eine  hs. 
des  9n  jh.  aßuentes^  die  Würzburger  hs.  saec.  VIII — IX  affktentes; 
in  Ciceros  Sestiana  die  scholia  Bobiensia  saec.  VI  und  die  erste  band 
des  Parisinus  saec.  X  afluens,  dagegen  die  zweite  band  des  Parisinus 
und  der  Oemblacensis  saec.  XII  affluens  bieten,  danach  scheint  die 
Vermischung  beider  formen  zwischen  dem  7n  und  9n  jh.  sich  ange* 
bahnt  zu  haben,  doch  erhielt  sich  in  hss.,  die  aus  alten  quellen 
stammten,  die  richtige  Schreibweise  afluere  noch  einige  Jahrhunderte.® 
6)  An  aUen  stellen,  wo  die  bedeutung  ^abströmen,  im  überflusz 
vorhanden  sein,  überflusz  haben  an  etwas'  durch  den  Zusammenhang 
gefordert  wird ,  ist  auch  gegen  die  hss.  statt  affinere  zu  schreiben 
afluere,  ebenso  ist  das  substantivum  afluentia  =  ahunda/ntia  und 
das  adverbium  afluenter  =  ahundanter  mit  6inem  f  zu  schreiben. 

Die  bisherige  darlegung  wird  den  eindruck  machen,  als  erhebe 
ich  anspruch  darauf  eine  neue  entdeckung  gemacht  oder  wenigstens 
zuerst  veröffentlicht  zu  haben,  ich  musz  aber  bekennen  dasz  diese 
entdeckung  (wie  ich  freilich  erst  im  verlauf  der  Untersuchung  ge- 
funden habe)  schon  über  zweihundert  jähr  alt  ist.  in  dem  ^lexicon  ch- 
ticum'  von  Philipp  Pareus  vom  j.  1645  findet  sich  folgender  artikel: 

Afluere^  abundare.  ignotum  vulgo.  quo  tamen  Ciceronem  usum 
puto,  ut  avolare  ^  afore^  afluere  pro  fluere  ab  illo  loco  vel  re.  sie  et 
ahu/ndare  interdum,  et  quidem  apud  Lucretium  saepe,  qui  et  fluere 
ab  rebus  dixit.  vide  supra  abundare''  et  adfluere.  Cic.  lib.  I  de  nat. 
deor.  cap.  41  nee  tamen  video  quamodo  videai/ur  iste  deus  beatus^ 
cum  sine  üUa  intermissione  pulsetur  agüeturque  incursione  atomo- 
rum  sempUerna  cumgue  ex  ipso  imagines  semper  afluant.  ita  enim 
ibi  leg.  evincit  ratio,  agit  enim  de  imaginibus,  quas  £picurus  a  re- 
bus semper  fluere  finxit.  eo  enim  verbo  fluere^  abundare,  recedere, 
Lucretius  utitur:  et  ipse  Epicurus  has  imagines  ^eujuara  vocat  et 
ditoppoiac,  et  illum  fluxum  ^eCciv.  afluant  igitur  dixit  Cicero,  non 
adfluant  vel  affluant*   depravatum  autem  fuit,  ut  novum  vocabulum, 


*  wie  ich  darch  die  gute  des  hm.  prof.  Halm  erfahre,  Hat  in  Sal- 
vianus  schrift  de  gubernaiione  der  eine  Parisinns  saec.  X  bei  afluere  and 
afluentia  («■  abundare  und  abundantia\  constant  ein  doppeltes  /*  (4,  3; 
6,  9;  7,  20  zweimal),  hingegen  in  den  bächern  adversus  aoariiiam  ein 
anderer  Parisinus  saec.  X  ebenso  constant  ein  einfaches  /*  (2,  10;  8,  11; 
3,  12;  3,  20  ae.;  4,  3;  4,  6).  das  sieht  gerade  so  aas,  als  sei  im  lOn  jh. 
die  rechtschreibong  von  afluere  =»  abundare  eine  gelehrte  Streitfrage 
gewesen  and  als  habe  man  mit  absichtlicher  conseqoenz  die  neuere 
Schreibweise  af fluere  von  der  einen  seite  verworfen,  von  der  andern  an- 
gewendet. '*  im  artikel  abundare  weist  Pareus  an 'einer  reihe  von 
stellen  nach,  dasz  abundare  gleichbedeutend  mit  effluere  gebraucht  wird, 
zb.  Lncr.  4,  88  ff. 
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«t  eius  in  locum  irrepsit  facile  afjfluit,  ut  yicinum  et  simile:  quod 
«t  Uli  afore  accidit,  caius  in  locum  affare  migravit  saepenomero. 
Agellius  Hb.  19  cap.  1  accedit  ad  Stoicum  sicut  [lies  Oraecus]  guis- 
^piam  dives  ex  Asia  magno,  ut  videhamus,  cuUu  paratuque  rerum  et 
famüiae,  atque  ipse  erat  muUis  corporis  animique  delüiis  afluens 
[Hertz  affluenSt  Gronovias  diffluens].  similiter  forte  peccatum  ibi- 
dem (apud  Ciceronem  de  nat.  deor.  I)  cap.  19  cum  in  finita  simüH- 
marum  imagvnum  spedes  innumerabüibiis  individuis  existat  et  ad  eos 
aßuaty  abi  vulg.  affluai  vel  effluat. 

Es  läszt  sich  an  dieser  darlegnng  manches  aussetzen :  besonders 
ist  es  zu  verwundern ,  wie  Pareus  neben  einem  afluere  «=  ahundare 
noch  ein  affluere  in  der  gleichen  bedeutung  annehmen  kann  (vgl. 
den  folgenden  artikel  des  lex.  crit«),  obgleich  er  an  der  ersten  da&: 
angeführten  stelle  aus  Plautus  Fseud.  1 ,  2,  57  schon  die  lesart  der 
Palatini  aftuam  kennt;  aber  die  hauptsache  hat  er  richtig 
getroffen,  und  es  ist  unbegreiflich,  dasz  seine  notiz  völlig  igno- 
riert oder,  wie  dies  in  der  Schneeberger  ausgäbe  des  Forcellini  ge- 
schehen ist,  mit  der  bemerkung  abgefertigt  werden  konnte:  ^sed 
hoc  nihili  est.' 

Eblangen.  ' Bernhard  Dombart. 

51. 

ZÜB  CIRIS. 


Nisepater,  cui  direpta  crudeliter  urhe 
vix  erii  una  super  sedes  in  turrtfms  dUis, 
fessus  uhi  exstruäo  possis  considere  nidOy 
tu  quoque  avis  morier e:  ddbU  tibi  filiapoenas.  194 
so  die  verse  in  Haupts  zweiter  ausgäbe,  er  bemerkt  dazu  (jetzt 
opusc.  ni  83):  'in  dieser  anrede  des  Nisus  ist  moriere  nicht  zu  er- 
tragen: denn  nach  der  alten  anschauung  schlieszen  Verwandlung 
und  tod  einander  aus.  ich  habe  meti^ere  gesetzt,  eine  Vermutung 
Gottfried  Hermanns  die  wenigstens  sinn  gibt.'  ebenso  schreibt 
Bibbeck,  nur  mit  der  ab  weichung  dasz  er  tu  in  tum  ändert,  ich 
möchte  schreiben,  mit  näherem  anschlusz  an  die  hss.  und,  vne  mir 
scheint,  vortrefflich  für  den  Zusammenhang  passend:  tum  quoque 
avis  remorere.  dem  Nisus  wird  in  der  königs4»urg  kaum  ein  platz 
tLbrig  bleiben,  wo  er,  selbst  nach  seiner  Verwandlung  in  einen  vogel, 
da  er  doch  nur  sehr  geringen  raam  zu  seiner  Unterkunft  braucht, 
sich  aufhalten  könnte,  so  sehr  ist  dann  jene  der  Zerstörung 
anheimgefallen,  remorari  findet  sich  in  dieser  bedeutung  v.  236, 
wo  remorere  auch  erst  aus  dem  hsl.  morere  oder  morerere  herzu- 
stellen war. 

*o  nohis  sacrum  caput'  i/nquU  ^älumna, 
non  tibi  nequiquam  tnridis  per  viscera  paUor  225 

aegrotas  tenui  suffudit  sanguine  venasj 
nee  levis  hoc  faceres  (neque  enimpote)  cura  suhegiL* 
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in  y.  227  fehlt  zu  cura  suhegit  das  object.  es  wird  aus  hoc  faceret 
herzustellen  und  zu  schreiben  sein:  nee  levis  hanc  faciem  {neque 
enim  pate)  cura  sübegü. 

nam  qua  te  causa  nee  dulcis  pocula  Bacchi  * 

nee  gravides  Cereris  dicam  contingere  fetus;  230 

qiMe  causa  ad  patrium  sölam  vigüare  cubHe. 
in  V.  231  ist  wol  zu  schreiben :  qua  causa  im  ablativ,  sc.  te  dicam. 
fertur  et  incertis  iactatur  ad  aära  ventis 
cgmba  veUU^  magnas  sequitur  cum  parvola  dasseSy 
Äfer  et  hibemo  lacchatwr  in  aeguare  turbo.  480 

so  ist  zu  interpungieren :  der  hinter  dem  schiffe  herschleifende  kör- 
per  der  Scylla  (vgl.  v.  389)  wird  mit  einem  kleinen  kahne  Ter- 
glichen,  der  hinten  am  schiffe  befestigt  ist.  dies  wird  nicht  klar 
nach  der  üiterpunction  bei  Bibbeck. 

GÖTTIKQBN.  BOBEET   SPRENaEft. 

52. 

ZUM  CULEX. 


tarn  maris  unda 
sideribu^  certat  consurgere,  iamque  superne  350 

carripere  et  sölis  et  sidera  cuncta  minatur 
ac  ruere  in  terras  caeli  fragor.  hie  modo  laeta 
copia  nunc  miseris  circumdcftur  anxia  fatis. 
dasz  die  hgg.  bisher  an  cädi  fragor  keinen  anstosz  genommen  haben, 
wundert  mich,  wahrscheinlich  haben  dieselben,  wie  auch  Voss  in 
seiner  Übersetzung,  darunter  den  donner  verstanden,  dann  stört 
aber  minatur :  denn  es  muste  gesagt  werden ,  dasz  der  donner  vom 
himmel  krache,  nicht  dasz  er  vom  himmel  zu  stürzen  drohe,  dann 
wird  auch  ri^ere  wol  vom  blitze,  schwerlich  aber  vom  donner  gesagt 
werden  können,  alles  fährt  darauf,  dasz  wir  in  caeU  fragor  ein  bei- 
wort  von  unda  zu  suchen  haben,  ich  vermute  caelifraga  'himmel- 
zerschellend', ein  wort  das  ich  zwar  nicht  weiter  belegen  kann,  das 
aber  ganz  richtig  nach  der  analogie  von  navifragus  und  saxifraguSf 
die  beide  von  der  woge  und  vom  meere  gebraucht  werden ,  gebildet 
ist.  statt  hic^  das  el^ßnfalls  unpassend  ist,  musz  sie  gelesen  werden^ 
so  dasz  also  der  vers  richtig  hergestellt  ist.  man  wird  bemerken 
dasz  erst  so  das  bild  vollständig  wird,  'die  meereswoge  strebt  zum 
himmel  hinaufzusteigen  und  droht  dort  oben  die  sonne  und  die  ge* 
stime  zu  ergreifen  und  sie  in  den  grund  hinabzuziehen,  die  himmel- 
zerstörende.' ruere  ist  nach  dichterischem  und  besonders  Vergili- 
schem  Sprachgebrauch  transitiv  und  auf  solis  und  sidera  zu  beziehen 
(vgl.  georg,  I  105.  Äen.  IX  516).  die  Seltenheit  des  wertes  codi- 
fraga  erklärt  hinlänglich  die  Verderbnis,  wenn  eine  erklärung  der- 
selben bei  dem  vorliegenden  text  überhaupt  notwendig  ist. 

6ÖTTIKGEN.  BOBERT    SPRENGER. 
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63. 

ZUR  ZEITGESCHICHTE  DES  KAISEBS  AUGUSTUS. 


In  der  Zeitschrift  *im  neuen  reich'  (1875  I  s.  746  ff.)  habe  ich 
die  anfmerksamkeit  der  forscher  auf  dem  gebiete  der  germanisch- 
römischen geschichte  für  die  frage  in  ansprach  genommen,  ob  wirk- 
lich —  wie  es  in  neuerer  zeit  ^t  als  anbestritten  zn  gelten  pflegt 
—  der  sieg  der  Germanen  über  Yarus  im  j.  9  nach  Ch.  «»  762  d.  st. 
erfochten  worden  sei.  ich  glaubte  dieser  allgemeinen  meinunjf  gegen- 
über darauf  hinweisen  zu  dürfen,  dasz  gründe  dafür  sprechen,  dasz 
diese  schlacht  vielmehr  im  j.  10  «»  763  stattgefunden  habe,  es 
sind  mindestens  sechs  puncto,  von  denen  aus  man  zur  beantwortung 
dieser  frage  gelangen  könnte,  und  in  der  oben  genannten  Zeitschrift 
habe  ich  nur  die  für  dieselbe  geeigneten  puncto  berührt,  da  es  mir 
nun  weniger  darauf  ankommt  mit  dem  j.  763  recht  zu  behalten  als 
vielmehr  die  fUr  uns  Deutsche  interessante  frage  in  dem  einen  oder 
andern  sinne  einer  entscheidung  zuzuführen,  so  erlaube  ich  mir  jene 
sechs  puncto  hier  anzudeuten ,  in  der  hoffnung  weitere  erörterungen 
darüber  anzuregen,  es  sind  folgende :  1)  die  gleichzeitigkeiten  des 
pannonisch-dalmatischen  krieges ;  2)  die  einleitende  lesart  bei  Cassius 
Dion  LYI  25  und  das  im  codex  Yeuetus  an  dieser  stelle  ausge- 
schnittene blatt;  3)  die  thatsache  der  weihung  des  Concordiatempels 
durch  Tiberius  am  16n  Januar  763;  4)  die  Zeitangabe  bei  Tacitus 
ann.  I  62  {post  sextum  cladis  an/num) ;  5)  die  Zeitangabe  bei  Sueto- 
nius  Tih.  20  {post  hiennium  usw.) ;  6)  die  gleichzeitigkeiten  in  Ovi- 
dius  Tristia  und  den  briefen  ex  Pento,  nur  den  ersten  und  zweiten 
punct  meinte  ich  in  jener  Zeitschrift  berühren  zu  dürfen  und  glaubte 
von  beiden  puncten  aus  zum  j.  763  zu  gelangen,  gegen  diese  mei- 
nung  sind  seitdem  —  so  viel  ich  weisz  —  aufgetreten  zuerst  YGardt- 
hausen  in  diesen  jahrb.  1876  s.  245  ff.,  dann  GLüttgert  und  CSchrader 
ebd.  8.  541  ff.  545  ff.  dagegen  fand  das  j.  763  bestätigung  und 
weitere  begründung  von  seiten  ASchaefers  ebd.  s.  248  ff.  nament- 
lich Gardthausen  hat  mit  vollem  rechte  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  der  bei  Sturz  gegebene  Wortlaut  der  ersten  werte  bei  Cassius 
Dion  LYI  25  (tiji  bl  &sf[C  iiex)  im  Yen.  sich  nicht  finde,  und  dasz 
in  diesem  codex  gerade  an  dieser  stelle  ein  ganzes  blatt  heraus- 
geschnitten sei.  dadurch  tritt  allerdings  die  möglichkeit-nahe,  dasz 
gerade  auf  dem  jetzt  fehlenden  blatte  die  vermiszten  consulnamen 
Cornelius  Dolabella  und  Junius  Silanus  gestanden  haben  könnten, 
und  somit  der  vor  der  lücke  stehende  text  gerade  dem  vorhergehen- 
den jähre  zufiele,  dadurch  würde  allerdings  die  Yarusschlacht  dem 
j.  9  srs  762  zugewiesen,  diese  und  andere  gegengründe  und  er- 
gänzende bemerkungen  erkenne  ich  in  ihrer  vollen  bedeutung  an ; 
dennoch  sehe  ich  einiges  anders  an  und  glaube  vorläufig  bei  meiner 
meinung  beharren  zu  dürfen,  die  weiteren  beweise  dafür  beabsich- 
tige ich  aber  nicht  in  form  einer  antikritik  zu  geben ,  sondern  in 
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form  von  gelegentlichen  antersachungen  über  die  erwähnten  poncte. 
an  dieser  stelle  denke  ich  nur  den  sechsten  punct  zu  behandeln. 

um  die  beurteilung  der  nachher  folgenden  bemerkungen  zu 
erleichtern ,  stelle  ich  an  die  spitze  derselben  eine  kurze  Übersicht, 
wie  nach  meiner  ansieht  die  fünf  bücher  der  Tristia  und  die  vier 
bücher  ex  Ponto  sich  zeitlich  verteilen,  im  vorläufigen  anschlusE 
an  Massen ,  Teuffei  ua.  nehme  ich  an  dasz  Ovidius  gegen  ende  des 
j.  9  »a  762  seine  verbannungsreise  angetreten  habe,  von  wo  aus 
sich  jene  gedichte  dann  in  folgender  weise  zeitlich  verteilen : 

Hktns  I  (9 — 10  nach  Ch.).  das  erste  buch  der  Tristia  gehört 
noch  in  das  j.  762,  wobei  in  el.  11  wiederholt  des  winters  und  ebd. 
V.  3  insbesondere  des  december  gedacht  wird,  in  denselben  winter 
gehören  dann  noch  teile  des  zweiten  und  dritten  buches.  diese  bei- 
den bücher  enthalten  gedichte  des  j.  763.  der  frühling  wird  in 
m  2,  20,  der  herbst  in  III  8,  29  erwähnt. 

Hiems  II  (10 — 11  nach  Ch.).  dieses  winters  geschieht  erwäh« 
nung  ni  8,  29  und  III  10,  9.  31.  44.  beendet  erscheint  das  dritte 
buch  erst  im  j.  11  ==  764,  da  in  der  zwölften  elegie  desselben  in 
V.  1  der  anno  perado  longior  hiems  ^  in  v.  4  der  tag-  und  nacht- 
gleiche, dann  erst  des  erwachenden  frühlings  gedacht  wird,  zum 
j.  764  gehört  dann  der  IV  7,  1  erwähnte  frühling,  in  III  12,  1  darf 
man  auf  den  Singular  anno  perado  gewicht  legen,  indem  sich  daraus 
ergibt  dasz  der  beendete  längere  winter  die  zeitgrenze  war  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  jähre  der  Verbannung. 

Hiems  III  {11 — 12  nach  Ch.)  erscheint  zuerst  als  beginnend 
in  y  4,  und  ihn  rechnet  Ov.  als  den  dritten  winter  seines  aufent- 
haltes  in  Tomi:  vgl.  V  10,  1  f. 

ut  sumus  in  Ponto^  ter  frigore  constüü  Hister: 
fada  est  JEuxini  dura  ter  unda  maris. 
zu  diesem  winter  scheinen  auch  noch  die  werte  V  13,  6  non  modico 
frigore  laesü  hiems  zu  gehören,  so  dasz  mit  demselben  (764/765)  die 
Tristia  abschlieszen.    an  diese  elegien  reihen  sich  dann  unmittelbar 
die  briefe  ex  Ponto  an:  vgl.  I  1,  16. 

Hiems  JF  (12—13  nach  Ch.).  bestimmten  hin  weis  darauf  ge- 
winnen wir  in  ep.  I  2 ,  28  cumque  meo  fato  quarta  fatigat  hiems.  in 
den  folgenden  herbst  des  j.  13  <=»  766  gehört  der  brief  18,  wo  ea 
V.  28  heiszt :  quatttMr  autumnos  Fleitas  orta  facU. 

Hiems  F(13 — 14  nach  Ch.).  in  der  ersten  hälfte  dieses  win- 
ters, noch  im  j.  766  ist  ep.  IV  4  gedichtet  kurz  vor  dem  consulats- 
antritt  des  Sex.  Pompejus,  welcher  im  todesjahre  des  Augustua 
consttl  wurde,  der  folgende  brief  IV  6  ist  dann  überschrieben  Sex. 
Fompeio  iam  constUi^  gehört  also  schon  ins  j.  767;  doch  ist  derselbe 
nach  V.  4  noch  im  winter  {hruma)  gedichtet,  dasz  dies  nun  der 
fünfte  winter  gewesen  sei,  sagt  Ov.  ausdrücklich  IV  6,  5  f.: 
in  Scythia  noUs  quinquennis  ölympias  ada  est: 
iam  tempus  lustri  iransit  in  alteritis. 
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dasz  dabei  nicht  an  die  vier  jähre  einer  oljmpiade  gedacht  werden 
dürfe,  ersieht  man  nicht  nur  aus  dem  beigefügten  quinguennis^  son- 
dern namentlich  auch  aus  der  erwäbnung,  dasz  Einern  lustrum  nun 
ein  zweites  folge. 

Hiems  VI  (14—15  nach  Ch.).  ep.  IV  13  nimt  der  dichter  be- 
zug  auf  den  tod  des  Augustus,  und  sagt  dann  v.  139  f.:  aed  me  iam^ 
Care ,  nwali  \  sexta  rdegatum  bruma  suh  axe  videt.  dieser  brief  ist 
also  im  winter  767/768  geschrieben.  —  In  den  sommer  768  gehört 
femer  ep.  lY  10,  wo  es  in  v.  1  f.  heiszt:  hie  mihi  Oiimtnerio  bis  tertia 
dudt^r  aestas  Ware  usw.  endlich  IV  9  gehört  an  den  schlusz  des 
j.  769.  für  diese  aufstellung,  welche  sich  in  ähnlicher  weisein 
Clintons  fasti  Hell.  III 275  ff.  findet,  ist  maszgebend  die  Zeitbestim- 
mung, welche  oben  aus  ep.  IV  13,  39  f.  angeführt  worden  ist.  diese 
stelle  kann  nicht  vor  dem  winter  767/768  geschrieben  sein ,  da  in 
demselben  gedichte  in  y.  25  f. 

nam  patris  Äugasti  docui  mortale  fuisse 
carpusy  in  aetherias  numen  abisse  domos 
der  tod  des  Augustus  erwähnt  wird,  wol  aber  könnte  man  fragen, 
ob  dieser  brief  nicht  einem  etwas  spätem  winter  angehöre,  eine 
solche  Voraussetzung  könnte  an  den  umstand  geknüpft  werden,  dasz 
Ovidius  in  demselben  vierten  buche  seiner  briefe  an  einer  örtlich 
vorhergehenden  stelle  (IV  9,  4  f.)  des  consulats  des  Pomponius 
Oraecinus  gedenkt,  welcher  erst  am  In  juli  769  consul  suffectus 
'wurde  —  ja  dasz  er  sogar  (IV  9 ,  60  mnd  69)  andeutet  dasz  dem 
Graecinns  dessen  bruder  Flaccus  im  consulate  folgen  sollte,  dadurch 
wird  allerdings  bewiesen,  dasz  ep.  IV  9  gegen  ende  des  j.  769  ge- 
dichtet ist.  wollte  man  aber  daraus  schlieszen,  dasz  ep.  IV  13  später 
geschrieben  sein  müsse  als  ep.  IV  9,  so  wäre  das  doch  kein  sicherer 
schlusz.  bei  der  Zusammenstellung  der  letzten  beiden  bttcher  seiner 
briefe  verfuhr  Ov.  ohne  ihre  wirkliche  reihenfolge  zu  beobachten,  das 
gesteht  er  selbst  zu  in  betreff  des  dritten  buches,  wo  er  III 9, 53  sagt : 
{litieras)  postmodo  coUedas,  idcwmque  sine  ordine,  iunxi.  ebenso 
sine  ordine  ist  das  vierte  buch  zusammengestellt:  dieselbe  nicht- 
beachtung  der  Zeitfolge,  welche  bei  IV  9  und  13  obwaltet,  findet 
auch  bei  IV  9  und  10  statt,  dasz  aber  im  dritten  buche  Ov.  selbst 
erwähnt,  diese  briefe  des  dritten  buches  seien  sine  ordine  iundae^ 
läszt  darauf  schlieszen,  dasz  er  die  vorher  gedichteten  bttcher  der 
Tristia  und  briefe  für  geordnet  gehalten  habe:  erst  von  ep.  III  an 
sind  wir  berechtigt  mangel  an  Ordnung  anzunehmen,  sieht  man 
also  von  jenen  auszor  der  reihenfolge  stehenden  briefen  ab,  so  ver- 
teilt sich  die  hauptmasse  der  Tristia  und  briefe  ex  Pento  auf  die  zeit 
vom  Schlüsse  des  j.  762  =  9  bis  in  den  winter  767/768  =  14/15. 

An  sich  auszuschlieszen  wäre  die  möglichkeit  nicht,  dasz. 
der  in  ep.  IV  10,  1  erwähnte  sechste  sommer  auf  den  sommer  des 
j.  767  vor  dem  tode  des  Augustus  bezogen  werden  könnte,  wodurch, 
der  anfang  der  Verbannung  des  dichtere  auf  den  december  761  «»  8 
zurückgeschoben  würde,  in  dieser  weise  rechnet  zb.  Clinton  ao.  s.  279.. 
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dasz  diese  sich  gegenseitig  bedingenden  annahmen  nicht  richtig  sind, 
wird  unten  erwiesen  werden,  gewis  in  ep.  IV  13,  vielleicht  in  ep. 
IV  8  erscheint  dem  dichter  der  tod  des  kaisers  bekannt:  nicht  aber, 
wie  Clinton  s.  279  und  Teufifel  BLO.  s.  452  irrtümlich  annehmen, 
ist  ep.  rV  6 ,  15  f.  auf  den  tod  des  Augustus  zu  beziehen,  hier  ist 
vielmehr  in  v.  9  f.  gesagt,  Fabius  Maximus  sei  geneigt  beim  kaiser 
für  den  dichter  ftLrbitte  einzulegen;  dann  heiszt  es  v.  11  f.  im  an- 
schlusse  daran  weiter: 

oeddAS  ante  preceSy  causamque  egOy  Maxime^  mortis 
{nee  fueram  tanti)  me  reor  esse  tuae. 
die  anrede  an  Maximps  und  die  worte  ttMie  mortis  zeigen  doch  deut- 
lich, dasz  Maximus  der  gestorbene  ist,  und  dasz  derselbe  gestorben, 
ehe  er  die  fdrbitte  angebracht  hatte,  dann  fährt  der  dichter  fort, 
•r  halte  sich  nicht  fUr  schuldfrei  an  diesem  todesfalle  und  zaudere 
jemanden  noch  um  eine  fOrbitte  zu  ersuchen;  darauf  folgen  die 
verse  15  f. 

coeperat  Augustus  deceptae  ignoscere  culpae; 
spem  nostram  terras  deseruitque  simiU. 
nicht  der  tod  des  Augustus  vernichtete  die  hoffiiung  des  dichtere, 
sondern  der  tod  des  Fabius  Maximus,  mit  welchem  er  seinen  besten 
ftirsprecher  verloren  hatte.  —  Aus  dem  gesagten  wird  zur  genüge 
erhellen ,  dasz  die  erklärer  der  stelle  ep.  IV  13,  40  mit  recht  in  der 
sexta  hrwma  den  winter  von  14/15  »:  767/768  erkennen:  darüber^ 
scheint  keine  verschiedene  meinung  zu  bestehen,  ob  aber  von  da* 
aus  zurückgerechuet  der  anfang  der  Verbannung  ins  j.  761  oder  762 
falle,  darüber  weichen  die  meinungen  von  einander  ab.  der  erste  in 
rechnung  kommende  winter  der  Verbannung  ist  jedenfalls  der  voa 
762/763.  aber  Massen,  Teuffei  ua.  setzen  den  anfang  der  Verban- 
nung in  denselben  winter,  während  Clinton  (s.  275)  und  Fischer 
(röm.  Zeittafeln  s.  438  f.)  glauben  annehmen  zu  müssen,  dasz  Ov. 
im  j.  761  in  die  Verbannung  geschickt  worden  sei:  den  winter 
761/762  habe  er  auf  der  hinreise  nach  Tomi  zugebracht;  dieser 
winter  sei  daher  nicht  zur  aufenthaltszeit  in  Tomi  zu  rechnen ;  erst 
im  frühling  762  sei  Ov.  daselbst  angekommen.  Clinton  glaubt  das 
daraus  schlieszen  zu  dürfen,  dasz  1)  Ov.  nach  seiner  eignen  angäbe 
{trist.  IV  10,  5  f.)  im  consulatsjahre  des  Hirtius  und  Pansa  «»711 
und  nach  v.  12 — 14  am  13n  april  geboren  sei;  2)  dasz  er  den  Ibis 
in  der  Verbannung  gedichtet  habe  (vgl.  v.  11),  und  in  diesem  ge- 
dichte  heisze  es  in  v.  1 :  tempus  ad  hoc  lustris  mihi  iam  bis  quingue 
peradis  usw.;  demnach  sei  Ov.  bei  Vollendung  seines  fünfzigsten 
lebensjahies  bereits  im  exil  gewesen;  also  sei  er  im  j.  761  =  8  in 
die  Verbannung  gegangen,  zwingend  würde  diese  rechnung  nur 
dann  sein,  wenn  Ovid  sagte :  a^nis  mihi  iam  quingtujigmta  peractis. 
da  er  aber  statt  dessen  nur  die  zahl  seiner  erlebten  lustra  angibt,  so 
ist  aus  dieser  stelle  nur  zu  entnehmen,  dasz  er  den  Ibis  dichtete,  als 
er  das  zehnte  histrum  überschritten ,  das  elfte  aber  noch  nicht  er- 
reicht hatte,  dh.  zwischen  dem  5  In  und  55n  jähre,   diese  Zeitangabe 
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passt  auf  den  december  762,  wo  Ov.  noch  nicht  52  jähre  alt  war, 
ganz  gut.  auszerdem  wird  fttr  761  geltend  gemacht,  dasz  nach  trist 
1 11,  3  f.  Ov.  im  december  sich  noch  auf  der  Seefahrt  auf  dem  adria- 
tischen  meere  befunden  habe,  diese  thatsache  genügt  aber  doch 
nicht,  um  zu  beweisen  dasz  er  erst  im  frtlhling  in  Tomi  angekom- 
men sei.  obgleich  vielmehr  Ov.  sich  im  december  noch  auf  der 
überfahrt  nach  Hellas  befand,  so  kann  er  doch  in  den  etwa  90  tagen 
vom  decemberanfang  bis  ende  februar  noch  eine  weite  strecke  zu- 
rückgelegt haben,  das  sehen  wir  durch  dieselbe  elfte  elegie  des 
ersten  buches  bestätigt:  denn  als  er  diese  dichtete,  war  er  nicht 
mehr  auf  dem  adriatischen  meere ,  sondern  seinem  bestimmungsortc 
beträchtlich  näher,  bereits  hatte  er  nach  v.  5  den  Isthmos  (doch 
wol  den  korinthischen)  überschritten,  und  jenseits  die  seefahrt  fort- 
gesetzt; schon  war  er  nach  v.  8  wenigstens  an  den  Ejkladen  vor- 
über ,  und  schon  sah  er  dieselben  nördlichen  stembilder ,  deren  er 
Ton  Tomi  aus  mehrfach  gedenkt,  immer  noch  aber  war  es  winter, 
wie  die  verse  33.  39.  41.  43  bezeugen,  während  nun  seine  ankunft 
'  in  Tomi  im  fi*ühling  nur  auf  Vermutung  beruht,  lassen  sich  für  sein<B 
ankunft  noch  im  winter  bestimmte  grüude  angeben,  es  mag  zuerst 
gefragt  werden,  ob  die  drei  monate  december  bis  februar  zur  reise 
von  Born  nach  Tomi  hinreichten,  zu  einer  zwangsreise ,  bei  der  den 
Tristia  zufolge  weder  auf  bequemlichkeit  und  wolbefinden  des  dich- 
tere noch  auf  die  gefahren  des  stürmischen  meeres  rücksicht  genom- 
men ward,  einen  maszstab  für  die  Schnelligkeit  römischer  Seefahrten 
bei  stürmischem  wetter  könnte  vielleicht  die  rückfahr t  des  Scipio 
nach  Neukarthago  von  seinem  besuche  bei  Syphaz  geben,  welche  nach 
Livius  XXYII 18  nicht  volle  vier  tage  in  anspruch  nahm,  ob  wol  das 
schiff  durch  heftigen  wind  aus  der  geraden  fahrtrichtung  verschlagen 
worden  war.  die  der  spanischen  küste  nächste  westgrenze  des  Syphaz 
ist  beim  21^-öätl.  länge  und  also  der  abfahrtsort  des  Scipio  noch 
entfernter  östlich  zu  suchen :  dem  entsprechend  wäre  /lach  den  land- 
karten  die  entfernung  dieses  punctes  von  Neukarthi^o  in  gerader 
richtung  auf  reichlich  280  röm.  meilen  zu  berechnen,  so  dasz  auf 
jede  tagfahrt  bei  stürmischem  wetter  reichlich  70  milia  kommen 
würden,  bei  solcher  Schnelligkeit  hätte  Ov.  in  90  tagen  etwa  6300 
römische  oder  über  1260  deutsche  meilen  zurücklegen  können,  und 
so  weit  entfernt  von  Rom  liegt  Tomi  doch  lange  nicht,  im  gegenteil 
beträgt  die  entfernung  von  Born  bis  Korinth  nicht  ganz  12  längen- 
grade,  also  hochgerechnet  180  (richtiger  kaum  120)  deutsche  mei- 
len ;  von  Eorinth  bis  Byzantion  sind  etwa  96,  von  da  bis  Tomi  etwa 
44  meilen  zu  rechnen;  die  ganze  zurückgelegte  strecke  würde  also 
schwerlich  über  320  deutsche  oder  gegen  1600  röm.  meilen  be- 
tragen, kam  demnach  Scipio  (obgleich  durch  stürmisches  wetter 
aus  geradem  curse  verschlagen)  in  je  24  stunden  seinem  ziele  um 
70  röm.  meilen  näher,  so  erforderte  der  weg  von  Bom  nach  Tomi 
unter  gleich  ungünstigen  Verhältnissen  etwa  23  tage,  dasz  aber 
unter  günstigen  Verhältnissen  derselbe  weg  in  noch  weit  kürzerer 
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zeit  zurückgelegt  werden  konnte,  das  erhellt  deutlich  aus  ep.  IV  5, 
1—8,  wo  Ov.  sein  eignes  gedieht  anredend  sagt  v.  5—8: 
cum  gdidam  Thracen  et  opertum  nuhihus  Haemum 

et  maris  lonii  iransieritis  aquas^ 
luce  minus  decima  dominam  venietis  in  urhemy 

ut  festincUum  non  faciatis  Uer. 
also  auf  diesem  allerdings  näheren  wege  durch  Thrakien  über  den 
Hämus  war  ein  brief  etwa  10  tage  unterwegs:  die  neunfache  zeit 
wird  ein  zwangsreisender,  mit  welchem  man  wenige  umstände 
machte,  nicht  gebraucht  haben,  und  von  einem  aufenthalt  unter- 
wegs findet  sich  keine  spur,  ist  nun  hierdurch  erwiesen  dasz  Ov., 
welcher  im  december  auf  der  verbannungsreise  begriffen  war,  vor 
en(ie  des  winters  noch  in  Tomi  anlangen  und  einen  teil  desselben 
dort  zubringen  konnte,  so  fehlt  es  anderseits  auch  nicht  ganz  an 
hinweisen,  dasz  er  wirklich  noch  im  winter  angekommen  ist.  auf 
seine  ankunftszeit  bei  noch  fortdauernder  kälte  beziehen  sich  die 
verse  trist.  III  2,  7  f. 

plurima  sed  pdago  terraque  pericüla  passum 

ustus  ah  adsiduo  frigore  Pontus  habet. 
die  erste  zeit  nachher  brachte  Ov.,  wie  er  sagt,  mit  weinen  hin,  und 
dann  erst  wird  in  v.  20  des  nahenden  frühlings  gedacht,  diese  auf- 
fassung  wird  durch  zwei  weitere  stellen  bestätigt,  dasz  trist.  III  12 
nach  ablauf  des  ersten  verbannungsjahres  gedichtet  sei,  ist  oben  be- 
merkt  worden,  und  beachtung  verdient  hier,  dasz  schon  in  v.  1  der 
annus  peractus  und  dann  erst  in  v.  4  {tempora  nocturni^  aequa 
diurna  facU)  das  eintreten  der  tag-  und  nachtgleiche  erwähnt  wird, 
dazu  stimmt  eine  vielleicht  noch  genauere  Zeitangabe  trist.  IV  7, 1  f. 
bis  me  sol  adiit  gelidae  post  f rigor a  brumae^ 

bisque  suum  tado  Pisce  peregii  Her. 
in  der  zeit  wo  der  stärkste  frost  vor  der  allmählich  höher  steigen- 
den sonne  zu  weichen  anföngt,  in  der  zeit  wo  die  sonne  in  das  thier- 
kreiszeichen  der  fische  eintritt,  hatte  dieselbe  zum  zweiten  male 
ihren  Umlauf  vollendet,  seit  Ov.  in  Tomi  war.  er  scheint  dort  an- 
gelangt zu  sein,  quando  sol  tetigit  Pisces,  dh.  nach  Manilius  II 430  ff. 
und  besonders  Ov.  fast.  II  458  um  die  mitte  des  februar.  also  noch 
im  winter  kam  Ov.  in  Tomi  an,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  warum 
er  diesen  winter  nicht  hätte  mitrechnen  sollen,  dasz  er  erst  im 
frühltng  angekommen  sei,  wie  Clinton  und  Fischer  meinen,  wider- 
legt sich  endlich  auch  dadurch,  dasz  die  aufeinanderfolge  der  vom 
dichter  erwähnten  Jahreszeiten  jener  meinung  widerspricht,  nach 
trist.  IV  7,  1  kehrte  die  sonne  zum  zweiten  male  zurück  nach  dem 
(zwerteil)  winter,  und  auf  diesen  zweiten  frühling  folgte  in  trist.  V 
10,  1  f.  der  dritte  winter.  dieselbe  folge  der  Jahreszeiten  ist  er- 
sichtlich darin,  dasz  der  quarta  hiems  in  ep.  I  2,  28  zuerst  I  8,  28 
der  vierte  herbst,  und  dann  erst  IV  5,  4  der  fünfte  winter  (vgl.  IV 
6,  6  f.)  folgen,  die  prima  hiems  ist  demnach  die  erste  in  rechnung 
gezogene  jahres2eit.    nur  eine  scheinbare  ab  weichung  findet  sich  im 
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vierten  buche  der  briefe,  dessen  mangel  an  ordnnng  oben  besprochen 
worden  ist.  hiemach  ist  alles  gewicht  darauf  zu  legen ,  dasz  sich 
anspielungen  auf  die  yerschiedenen  winter,  welche  Ov.  seit  seiner 
ankunft  in  Tomi  verlebte ,  thatsäcblich  eben  nur  in  beziehung  auf 
sechs  winter  (mit  einschlusz  des  winters  767/768)  finden,  der  dritte 
bis  sechste  winter  sind  ausdrücklich  mit  zahlen  bezeichnet,  und  er- 
wfthnung  eines  ersten  und  zweiten  findet  sich  nur,  wenn  man  an- 
nimt  dasz  der  winter  der  ankunft  als  der  erste  gerechnet  werde, 
demnach  hat  man  von  Clintons  und  Fischers  datierung  der  Verban- 
nung abzusehen,  und  darf  als  erwiesen  betrachten,  dasz  dieselbe  erst 
gegen  ende  des  j.  762  eingetreten  sei. 

Zur  bestfttigung  kann  noch  eine  weitere  thatsache  dienen,  all- 
gemein und  ohne  zweifei  mit  recht  wird  angenommen,  dasz  die  Ver- 
bannung der  Julia  mit  der  des  Ovidius  in  dieselbe  zeit  gehöre,  in 
betreff  der  Julia  aber  berichtet  Tacitus  ann.  lY  71  zum  jähre  lullo 
Süano  Süio  Nerva  cos.  «=»  781 :  per  idem  tempus  Julia  mortem  obiü 
.  .  iUk  (in  insula  Trimero)  viginti  annis  exüium  toleravit  usw.  aus 
dem  ablativ  annis  läszt  sich  schlieszen,  dasz  sie  noch  nicht  volle 
zwanzig  jähre  verbannt  war ,  als  sie  starb ,  und  so  darf  man  auch 
ihre  Verbannung  kurz  vor  schlusz  des  j.  762  a»  9  ansetzen. 

So  dürfte  der  beweis  geführt  sein  dasz,  wie  oben  vorläufig  an- 
genommen worden  ist,  der  trist.  I  11  erwähnte  winter  der  von 
762/763  =  9/10  und  der  ex  Ponto  IV  13,  40  erwähnte  der  von 
767/768  =  14/15  wirklich  waren,  und  dasz  die  geltend  gemachten 
bedenken  schwinden  dürfen,  dadurch  nun  wäre  die  oben  aufgestellte 
ganze  Zeittafel  für  die  Tristia  und  die  briefe  ex  Ponto  sicher  ge- 
stellt, so  dasz  man  sich  derselben  zu  weiteren  chronologischen  er- 
örterungen  bedienen  darf.  ' 

Es  wird  sich  fragen,  wie  mit  rücksicht  darauf  die  verschiedenen 
historischen  anspielungen  und  angaben  zu  beurteilen  seien,  welche 
sich  in  diesen  gedichten  zerstreut  finden,   darf  man  davon  ausgehen, 
.dasz  die  elegien  des  ersten  buches  der  Tristia  mit  dem  december  762 
abschlieszen ,  und  dasz  die  zunächst  folgenden  gedichte  demgemäsz 
aus  dem  j.  763  herrühren  werden ,  so  verdienen  im  zweiten  buche 
-  vorzugsweise  zwei  stellen  volle  beachtnng.   v.  225—230  lauten: 
nunc  tibi  Pannonia  esty  nunc  lUyris  ora  domanda; 
Baetica  nunc  praehent  Thraciaque  arma  metum; 
nunc  petit  Ärmenius  pacem;  nunc  porrigU  arcus 

Parthus  eques  timida  captague  Signa  manu, 
nunc  ie  prole  tua  iuvenem  Geimania  sentit^ 
heUaque  pro  magno  Caesare  Caesar  obU, 
in  diese  verse  sind  zahlreiche   historische  thatsachen  zusammen- 
gedrängt, bei  denen  es  sich  fragen  könnte,  ob  der  dichter  mit  dem 
wiederholten  ntmc  sagen  wolle  und  könne,  dasz  alle  diese  thatsachen 
gerade  jetzt  im  geschehen  begriffen  seien .  oder  ob  er  etwa  nur  des 
versmaszes  wegen  nunc  .  .  ntmc  als  ziemlich  gleichbedeutend  mit 
sive  .  .  sive  gebrauche,    offenbar  will  der  dichter  hier  nur  eine  aus* 

23» 
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•wähl  der  groszen  aufgaben  aufzählen ,  deren  erledigung  vom  kaiser 
zu  verschiedenen  zelten  gefordert  werde,  trotz  der  gleichmftszigen 
beiftlgung  der  partikel  nunc  gehören  die  erwähnten  thatsachen  in 
verschiedene  Zeiten,  zb.  war  die  rttckgabe  der  römischen  kriegs- 
zeichen  von  Seiten  der  Parther  bereits  im  j.  734  geschehen,  und 
Armenien  war  752  zum  frieden  gezwungen  worden;  auch  die  andern 
thatsachen  fallen  zum  teil  in  vei'Schiedene  zeiten.  der  dichter  will 
hier  nur  in  bescheidener  weise  hervorheben,  wie  viele  und  manig- 
faltige  Staatsangelegenheiten  die  thfttigkeit  des  kaisers  in  anspruch 
nehmen ,  denen  gegenüber  seine  Verbannung  als  bedeutungslos  zu- 
rückstehe, es  ist  daher  das  wiederholte  nunc  hier  nicht  darauf  hin 
zu  deuten,  als  sei  gerade  jetzt  Pannonien  und  lUyrien  eret  noch  zu 
unterwerfen,  und  als  sei  gerade  jetzt  ein  jugendliches  mitglied  der 
kaiserlichen  familie  mit  dem  kriege  in  Germanien  betraut,  auch 
diese  beiden  angaben  sind  ebenso  wenig  notwendig  auf  das  j.  763 
zu  beziehen  wie  die  daneben  erwähnten :  auch  sie  können  auf  frühere 
jähre  bezogen  werden.  Ov.  konnte  hier  an  die  pannonischen  kriege 
im  allgemeinen  denken  auch  in  einem  jähre  in  welchem  eben  ein 
solcher  noch  geführt  ward,  aus  dieser  stelle  ist  nur  zu  entnehmen, 
dasz  Ov.  im  j.  763  von  kriegen  wüste,  die  unter  Augustus  gegen 
die  Pannonier,  Illjrier,  Oermanen  ua.  geführt  worden  waren,  und 
dasz  schon  gegen  die  Germanen  Tiberius  oder  ein  anderer  prinz  der 
kaiserlichen  familie  den  Oberbefehl  geführt  hatte,  hier  ist  auch  aus 
den  praesensformen  sentit  und  obit  in  v.  229  f.  kein  sicherer  schlusz 
zu  ziehen,  da  ja  auch  in  betreff  der  zeitlich  weit  zurückliegenden 
parthischen  und  amfenischen  erfolge  die  praesensformen  petit  und 
parrigU  gebraucht  sind.  —  Wichtiger  ist  die  andere  stelle  11*  175  f. 
dimidioque  tui  praesens  hanc  respicis  urbem^ 
äimidio  procul  es  saevague  heUa  gerisy 
wo  ein  gleiches  bedenken  gegen  die  scharfe  betonung  des  praesens 
nicht  obwaltet,  der  erstere  vers  bezieht  sich  auf  den  kaiser  selbst, 
der  letztere  auf  Tiberius,  welcher  eben  ein  noch  nicht  zum  siege 
durchgeführtes  (vgl.  v.  177  redeat  superato  viäar  ab  hoste)  saevum 
hdlum  führe,  da  fragt  sich ,  mit  welchem  saevum  beUum  Tiberius 
im  j.  763  (und  zwar  allem  anscheine  nach  nicht  etwa  kurz  vor  dem 
ende  dieses  Jahres,  da  Ov.  in  diesem  jähre  noch  das  zweite  buch  und 
mindestens  die  acht  ersten  elegien  des  dritten  buches  vollenden 
konnte)  beschäftigt  gewesen  sei.  schwanken  könnte  man  nur,  ob 
der  letzte  feldzug  gegen  Bato  oder  ob  der  herbstfeldzug  zur  schleu- 
nigen deckung  der  Rheingrenze  nach  der  niederlage  des  Varus  unter 
dem  saevum  bellum  zu  verstehen  sei. 

Dasz  der  krieg  gegen  Bato  wahrscheinlich  erst  im  j.  763  zu 
ende  gekommen  sei ,  ist  in  meinem  oben  angeführten  aufsatze  nach- 
gewiesen worden ,  und  gerade  der  letzte  feldzug  dieses  krieges  im 
j.  763  >a  10  war  wirklich  für  beide  kämpfende  beere  ein  saevum 
heiOumy  da  Tiberius  dabei  zeitweilig  sich  in  nicht  geringerer  kriegs- 
not  befand  als  Bato.    ganz  anders  verhielt  es  sich  mit  jenem  feld- 
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zQge  des  Tiberins  am  Rhein,  wodurch  zunächst  nur  dem  befürchteten 
angriff  der  siegreichen  Germanen  vorgebeugt  werden  sollte,  hier 
galt  es  nach  übereinstimmenden  Zeugnissen  der  quellen  anfangs  nur 
eine  Überschreitung  der  Bheinlinie  zu  verhindern.  Tiberius  be- 
schränkte  sich  daher  anfangs  auf  verteidigungsmaszregeln  und 
drang  erst  im  j.  764  angriffs weise  über  den  Rhein  vor;  aber  zu  einer 
ernsten  kriegfQhrung,  za  einem  saevum  heHum  ist  es  in  beiden  jähren 
nicht  gekommen,  da  die  Germanen  dem  kämpfe  ausgewichen  sein 
sollen  und  Tiberius  sich  nicht  weit  vom  Rhein  zu  entfernen  wagte. 
darum  feierte  er  seinen  nachherigen  triumph  auch  nicht  über  die 
Germanen,  sondern  über  die  Pannonier  und  Dalmaiier.  es  scheint 
hiernach  besserer  grund  vorzuliegen,  diese  stelle  des  Ov.  auf  den 
noch  fortdauernden  erbitterten  krieg  gegen  Bato  zu  beziehen ,  wel- 
cher also  erst  im  j.  763  »s  10  siegreich  beendet  ward. 

Bis  zu  trist.  ITI  1 1  findet  sich  keine  irgend  sichere  spur ,  dasz 
Ov.  von  kürzlich  stattgefundenen  kriegerischen  ereignissen  in  Ger- 
manien etwas  wisse,  dasz  die  bis  dahin  gedichteten  elegien  aber 
bis  zum  zweiten  winter  der  Verbannung  reichen ,  ist  oben  nachge* 
wiesen  worden,  noch  bei  beginn  des  winters  763  »*=  10  wüste  Ov. 
nichts  von  der  niederlage  in  Germanien,  erst  in  der  zwölften  elegie 
des  dritten  bnches  finden  wir  eine  sichere  spur ,  dasz  ein  gerüdit 
davon  zu  ihm  gedrungen  sei.  es  war  der  winter  763/764,  den  er 
m  12,  1  als  hngior  hiems  bezeichnet;  es  war  bei  bereits  heran- 
nahendem frühling  des  j.  764 ,  als  er  künde  von  der  Teutoburger 
Schlacht  erhalten  hatte,  davon  handeln  die  verse  III  12,  41 — 50 
fa$  quoque  ah  ore  fräi  Umgaeque  Propontidos  undis 

huc  äliquem  certo  vela  dedme  noto, 
g^isquis  is  est,  memori  rumarem  voce  referre 

et  fieri  famae  parsque  gradusque  polest, 
is  precor  auditos  possit  narrare  trvumphos 

Caesaris  et  Lotio  reddita  vota  lovi; 
teqtie,  rehdlatrix,  tandem,  Germania,  magni 

triste  captU  pedihus  supposuisse  ducis. 
haec  mihi  qui  referet,  quae  non  vidisse  dokho, 
iUe  meae  domui  protitms  hospes  erit. 
hier  zum  ersten  male  ist  der  Germania  als  reheUatrix  gedacht,  und 
das  kann  sich  doch  nur  auf  die  erhebung  gegen  Varus  beziehen,    in 
den  letzten  wintermonaten  (also  etwa  im  februar  oder  märz)  des 
j.  764  hatte  der  dichter  auch  schon  davon  gehört,  dasz  Tiberius  zur 
niederwerfung  des  aufständischen  Germaniens  ausgesandt  sei,  und  er 
spricht  seine  hoffnung  auf  den  triumph   desselben  aus.     nur  eine 
ähnliche  blosze  hoffiiung  auf  den  sieg  des  römischen  feldherrn  ist 
es,  der  er  trist.  IV  2  mehrfach  ausdruck  gibt,   da  heiszt  es  v.  1  f. : 
iam  fera  Caesaribus  Germania,  totus  ut  orhis, 
victa  potes  flexo  procuhuisse  genu; 
V.  19  ff.  ergo  omnis  populus  poterii  spectare  triumphos 
cumque  ducum  titulis  oppida  capia  leget: 
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vindaqtte  captiva  reges  cervice  gerentes 
ante  coronatos  ire  videhit  equos  usw. ; 
V.  43  ff.  crinihus  en  etiam  fertur  Germama  passiSy 
et  ducis  invicti  süb  pede  maesia  sedet; 

coUaque  Romanae  praehens  animosa  securi 
vincüla  fert  üla  qua  tulit  arma  manu. 
im  ersteren  gedichte  (III  12),  also  gegen  ende  des  winters  764, 
wünscht  Ov.  nur  den  sieg  des  Tiberius  {ducis  v.  48),  welcher  anfangs 
in  aller  eile  —  CTTOubQ  nach  Cassius  Dion  —  allein  zur  deckung  der 
Bheingrenze  abgesandt  war;  in  letzterer,  noch  in  demselben  jähre 
764  gedichteter  elegie  (IV  2)  weisz  er,  dasz  neben  Tiberius  auch 
Germanicus  den  krieg  in  Germanien  zu  führen  hatte,  darum  ist 
hier  in  v.  1  der  Caesares,  in  v.  8  der  mdores  Caesar  uterque,  in  v.  20 
der  ducum  tüuli  gedacht,  dasz  aber  der  dichter  nur  seinen  hoff- 
nungen  worte  leiht  und  nicht  etwa  auf  den  dalmatisch-pannonischen 
triumph  des  Tiberius  sich  bezieht,  das  erhellt  aus  seinen  eignen 
Worten;  deswegen  gebraucht  er  v.  19  ff.  dfl^  fntura  poterUy  leget,  vi- 
debüy  —  auf  dieselbe  thatsache  deuten  die  conjunctive  in  den  ersten 
Versen  velentur,  sonent ,  inficiant ,  tinguat  usw. ;  und  ganz  unzwei- 
deutig sind  die  schluszverse  (71  ff.) 

is  quoque  iam  serum  referet  väeremque  triumphum: 

quo  tarnen  audiero  tempore,  laetus  ero. 
iUa  dies  venia  usw. 
diese  elegie  scheint  noch  in  die  erste  hälfte  des  j.  764  zu  gehören, 
da  dann  erst  die  elegie  lY  7  naph  zwei  yorhergegangenen  wintern 
gedichtet  ist  {post  frigora  hrumae).  um  diese  zeit  konnte  Ov.  er- 
fahren haben,  dasz  nun  zwei  kaiserliche  prinzen  Tiberius  und  Ger- 
manicus mit  dem  kriege  in  Germanien  beauftragt  seien :  vorher  ist 
nur  von  Tiberius  die  rede,  im  j.  765  war  Germanicus  consul  und 
musz  spätestens  zu  anfang  dieses  Jahres  aus  Germanien  nach  Rom 
zurückgekehrt  sein:  sein  gemeinschaftlicher  feldzug  mit  Tiberius 
wird  von  Cassius  Dion  LVI  25  f.  nur  fttr  das  j.  764  bezeugt  für 
ein  ganzes  jähr,  welches  Tiberius  schon  vor  dem  gemeinsamen  zuge 
mit  Germanicus  nach  der  niederlage  des  Yarus  in  Germanien  ge- 
wesen sein  sollte,  ist  nach  Ovids  Tristia  durchaus  kein  räum,  den 
Zeitangaben  dieser  gedichte  zufolge  musz  vielmehr  Tiberius  bald 
nach  der  schlacht  gegen  ende  des  j.  763  an  den  Rhein  gegangen 
sein,  und  bereits  in  den  ersten  monaten  des  j.  764  erscheint  (Ov. 
zufolge)  Germanicus  als  sein  mitfeldherr.  mit  dieser  auffassung 
stimmt  es  ja  auf  das  beste  überein,  wenn  Cassius  Dion  LXI  23.  sagt, 
Tiberius  sei  nach  der  schlacht  eilig  (CTTOubQ)  an  den  Rhein  gesandt 
worden,  dasz  die  worte  bei  Suetonius  Tih,  20  post  hiennium  nur 
scheinbar  widersprechen,  wird  unten  berührt  werden. 

Bei  der  weitern  prüfung  der  chronologischen  data  dieser  ge- 
dichte Ovids  wird  man  zu  dem  von  der  herschenden  meinung  ab- 
weichenden ergebnisse  geführt,  dasz  der  pannonisch  -  dalmatische 
triumph  des  Tiberius  nicht  schon  im  Januar  765 ,  sondern  erst  im 
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Januar  766  stattgefunden  haben  müsse.,  erst  im  zweiten  buche  der 
briefe  ex  Ponto  gedenkt  Oy.  des  gerüchtes  von  diesem  triumphe. 
es  heiszt  hier  im  ersten  an  Oermanicus  gerichteten  briefe  y.  1  Jiuc 
guoque  Caesarei  pervemt  fama  tritimphij  und  aus  y.  46,  wo  Bato 
ausdrücklich  genannt  wird,  erhellt  mit  Sicherheit,  dasz  hier  auf  den 
pannonisch-dalmatischen  triumph  des  Tiberius  bezug  genommen  ist. 
diese  thatsache  wird  auch  bestätigt  durch  y.  77  ff.  des  folgenden 
briefes,  wo  die  Pftoner,  Dalmatier  und  lUjrier  als  besiegt  genannt 
werden,  wann  nun  Oy.  yon  diesem  triumph  gehört  habe,  das  ergibt 
sich  daraus  dasz  er  yorher  ep.  I  8,  28  {qucUtuor  autumnos  PleTcts 
crta  facti)  den  vierten  herbst  seiner  yerbannung  erwähnt,  und  dasz 
—  wie  oben  nachgewiesen  worden  ist  —  erst  der  fünfte  und  sechste 
brief  des  yierten  buches  aus  dem  folgenden  fünften  winter  her- 
rühren, den  oben  gegebenen  nachweisungen  zufolge  war  der  yierte 
herbst  der  des  j.  766  und  der  fünfte  winter  der  der  j.  766/767  «» 
13/14.  diesen  späteren  briefen  ex  Ponto  gemäsz  hat  Oy.  erst  im 
herbst  766  etwas  yon  jepem  triumph  gehört,  welcher  doch  nach  der 
gewöhnlichen  annähme  am  16n  jan.  765  =  12  stattgefunden  haben 
soll,  in  diesem  falle  schiene  Ov.  erst  IV4  jähre  später  davon  gehört 
zu  haben,  daran  darf  man  aber  entschieden  zweifeln,  da  Oy.  von 
dem  zeitpuncte  an,  wo  er  ep.  II  1,  1  dichtete,  mehrmals  jenes 
triumphes  gedenkt  (ep.  11 5,  27;  III 4, 17  und  20),  und  da  er  ander- 
seits nicht  schon  in  früheren  büchem  desselben  gedenkt,  so  ist 
schwerlich  anzunehmen  dasz  eben  diese  gedichte  in  das  j.  765  ge- 
hören, und  nur  irrtümlich  unter  die  des  j.  766  gerathen  sein  sollten, 
dieser  einen  alternative  aber  steht  gegenüber  die  andere ,  dasz  der 
triumph  des  Tiberius  am  16n  jan.  766  gefeiert  worden  sein  möge. 
80  bedenklich  diese  letztere  annähme  erscheinen  mag,  so  ist  doch 
manches  zu  gunsten  derselben  geltend  zu  machen,  zunächst  ist  wol 
zu  beachten,  dasz  durch  das  kalendarium  Praeüestinum  zwar  der 
tag  des  triumphes  feststeht,  nicht  aber  das  jähr  desselben,  auf- 
fallend ist  femer,  dasz  Cassius  Dion  des  Tiberius  zum  j.  765  gar 
nicht  gedenkt,  wol  aber  in  der  stelle  LVI  26  (diri  tQ  toö  KcXtikoO 
iToX^^ou  Trpoq>dc€i)  des  fortdauernden  krieges  in  Germanien,  ganz 
f&glich  darf  man  fragen:  wo  war  Tiberius  im  j.  765,  wenn  man  yon 
der  nicht  genügenden  stelle  im  kal.  Praen.  absieht?  dürfte  man 
annehmen,  dasz  er  den  fortdauernden  lässigen  krieg  in  Oermanien 
auch  im  j.  765  geleitet  habe ,  so  würde  nicht  nur  Ovidius,  sondern 
auch  Suetonius  damit  übereinstimmen,  indem  man  die  stelle  Tib»  20 
a  Germania  in  urhem  post  hiennium  regressus  tviumphum  quem 
distfderat  egü  usw.  auf  seinen  zweijährigen  aufenthalt  in  Germanien 
in  den  jähren  764  und  765  bezieht,  zum  j.  757  bemerkt  Clinton 
fasti  Hell.  III  s.  269 ,  seit  diesem  jähre  habe  Vellejus  Paierculus 
unter  Tiberius  neun  jähre  in  Germanien  gedient ,  indem  er  sich  auf 
Vell.  II 104  {per  annos  continuos  Villi)  beruft,  und  s.  278  erkennt 
er  das  j.  765  als  das  neunte  jähr  jener  dienstzeit  an.  daraus  aber 
glaubt  Clinton  auffallender  weise  schlieszen  zu  dürfen,  dadurch 
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werde  die  bei  SnetoniaB  bezeugte  rückkehr  des  Tiberius  aus  Ger- 
manien post  hietmium  gerade  fQr  den  Januar  765  und  sein  triumph 
am  1 6n  jan.  desselben  Jahres  erwiesen,  im  gegenteil  liegt  darin  ein 
Zeugnis  für  das  j.  766 :  denn  wenn  Vellejus  im  j.  757  in  den  dienst 
in  Germanien  eingetreten  war,  so  liefen  die  contmui  novem  anni 
erst  zu  ende  des  j.  765  ab.  gerade  diese  stelle  darf  daher  als  zeugnia 
dienen ,  dasz  Tiberius  das  j.  765  hindurch  noch  in  Germanien  das 
beer  befehligte,  dasz  somit  das  von  Suetonius  bezeugte  biennium 
erst  mit  dem  ende  des  j.  765  ablief,  und  dasz  er  dann  regresstu  in^ 
urhem  a  Germania  am  16n  jan.  766  seinen  aufgeschobenen  triumph 
feierte,  angeführt  mag  endlich  werden  eine  münze  bei  Eckhel  VI 
8.  118,  186,  auf  welcher  Tiberius  auf  der  triumphalquadriga  dar- 
gestellt ist  mit  der  angäbe  tr.  poL  XF,  welche  ebenfalls  auf  das* 
j.  766/767  sich  bezieht,  ganz  abgesehen  aber  von  diesen  bestätigen- 
den thatsachen  beruht  bei  Ov.  die  datierung  des  triumphes  im  j.  766^ 
darauf,  dasz  dessen  vierter  herbst  und  ^nfter  winter  nicht  etwa 
leichthin  ein  jähr  früher  angesetzt  werden  dürfen,  da  sonst  der 
sechste  winter,  in  welchem  der  dichter  vom  tode  des  Augustua 
künde  hat,  auf  den  winter  vor  des  kaisers  tode  fiele,  da  ich  nuit 
bezweifle  dasz  sich  für  die  feier  jenes  triumphes  das  datum  des  j.  765 
mit  gleich  guten  gründen  rechtfertigen  lasse,  so  möchte  ich  die  auf- 
merksamkeit  der  fachgenossen  auch  für  diesen  punct  in  ansprueh 
nehmen,  für  das  j.  766  hatten  sich  schon  Micjllus  (s.  Burmans  aus- 
gäbe bd.  lY  s.  826  zu  ep.  III  4)  und  Haakh  (realencjclop.  III  s.  840) 
entschieden,  ohne  jedoch  gründe  dafür  anzugeben. 

Dem  wirklich  gefeierten  triumph  des  Tiberius  steht  in  gleich- 
zeitigen und  sp&teren  gedichten  des  Ovidius  nur  ein  gehoffter  über 
Germanien  gegenüber,   so  heiszt  es  ep.  II  8,  39  f.: 

sie  fera  qt/Uim  primum  pavido  Germania  vöUu 
ante  triumphantes  serva  feratur  equas, 
und  wenn  es  III  4,  88  heiszt:  aUer  enim  de  te^  Ithene^  triumphus^ 
adestj  so  ist  das  doch  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  nach  v.  89  und  94 
desselben  briefes  sollen  diese  worte  nur  ein  praesagvum  sein,  und  in, 
V.  97  und  107  f.  spricht  der  dichter  nur  seine  ho&ung  auf  einen, 
bevorstehenden  sieg  über  Germanien  aus.  aber  noch  in  dem  nach 
dem  hinscheiden  des  Augustus  abgefaszten  briefe  IV  13,  worin  nach 
V.  45  Germanicus  auf  einem  feldzuge  begriffen  erscheint,  kann  der 
dichter  immer  nur  dieselbe  hoffhung  äuszem. 

Diese  erörterungen  dürften  erwiesen  haben,  dasz  auf  grund  der 
Tristia  und  Pontusbriefe  folgende  data  anzunehmen  seien:  1)  der 
letzte  feldzug  gegen  Bato  und  implicite  die  niederlege  des  Varus  im 
j.  763  d.  st,  =  10  nach  Gh.;  2)  das  bei  Suetonius  Tih.  20  erwÄhnte 
hiewnium  in  den  jähren  764/765  =  11/12;  3)  der  triumph  des  Ti- 
berius am  16n  jan.  766  =  13. 

Leipzig.  Heinrich  Brandes. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


(1.) 

NOCHMALS  ZU  AI8CHYL0S  CHOEPHOREN. 


I.  Zur  parodoB. 
Die  parodos  soll  uns  mit  der  gesixmung  des  chors  und  seinem 
Verhältnis  zu  dem  königshause  und  dessen  Schicksalen  in  seiner 
Wahrheit  und  berechtigung  bekannt  machen ,  und  sie  thut  dies  auf 
eine  wahrhaft  künstlerisch  Tom  dichter  ausgeführte  weise,  die 
ersten  paar  worte  reden  blosz  Ton  dem  auftrag  den  die  gebieterin 
dem  chor  gegeben  hat,  sich  als  begleiter  dem  sUhneflehenden  toten- 
Opfer  amuschlieszen ,  welches  Elektra  am  grabe  des  königs  dar- 
bringen soll,  und  dabei  alles  zu  thun,  was  bei  solchem  sühneflehen 
herkömmlich  und  gebräuchlich  war;  aber  indem  er  diesem  auftrage 
zu  folgen  genötigt  ist,  verhelt  er  doch  nicht,  wie  wenig  ihm  die  er- 
füllung  dieses  auftrags  am  herzen  liege  und  wie  er  von  ganz  ande- 
ren gesinnungen  erfüllt  sei.  gleich  nach  den  ersten  werten  v.  25 
dvuxoc  äXoKi  V€OTÖ)i(|i  tritt  dieser  gegensatz  durch  das  darauf 
folgende  bi'  aiaivocb'  iuTMOici  ß6cK€Tai  K^ap  unverkennbar  hervor; 
jenes  veOTÖ^^l  bezeichnet  die  zerfleischung  der  wangen  als  etwas 
auf  befehl  der  gebieterin  jetzt  eben  vorgenommenes;  diesem  ent- 
gegen werden  durch  bi'  alaivoc  die  wehklagen,  an  denen  sein  herz 
sich  labt,  als  seit  langer  zeit  schon  ihm  gewohnte  dargestellt,  bei 
dem  aiüüV  ist  natürlich  nicht  an  die  ganze  lebenszeit,  sondern  an 
den  Zeitraum  zu  denken,  seit  welchem  er  dem  königshause  angehörig 
geworden  ist  und  an  dem  unheilvollen  zustande  desselben  herzlichen 
anteil  genommen  hat.  dies  hat  Härtung  nicht  verstanden:  Vie  kön- 
nen' fragt  er  'die  dienerinnen,  die  blosz  ex  officio  und  nur  am  heu- 
tigen tage  trauern  und  weinen,  sagen  dasz  sie  ihr  leben  lang  dem 
jammern  sich  hingegeben?'  und  deswegen  ändert  er  das  bi'  aiujvoc 
in  diraiujciv.  —  Auch  die  nächstfolgenden  verse ,  in  denen  von  zer- 
reiszung  der  ge wänder  die  rede  ist,  könnte  man  bei  oberflächlicher 
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betrachtung  80  verstehen,  als  ob  diese  zerreisznng  blosz  eine  von 
der  gebieterin  anbefohlene,  bei  dergleichen  sühneflehungen  nicht  zu 
unterlassende  handlung  sei,  und  ausleger  wie  Härtung  werden  sie 
ohne  zweifei  nicht  anders  deuten,  aber  bedenken  dagegen  mu8z 
doch  schon  das  un'  dXT^civ  v.  28  erregen :  denn  anbefehlen  lassen 
sich  zwar  schmerzensgeberden,  aber  nicht  schmerzensempfindungen. 
sodann  iSszt  auch  das  v.  30  folgende  dTcXdcTOic  cu|Uiq>opaic  sich  un* 
möglich  auf  das  in  der  antistrophe  erwähnte  traumgesicht  der  köni- 
gin  deuten,  durch  welches  diese  veranlaszt  worden  ist  das  totenopfer 
zu  befehlen :  denn  für  den  chor  wenigstens  war  dies  keineswegs  ein 
unerfreuliches  ereignis,  um  deswillen  er  schmerzlich  erregt  sein 
konnte,  und  auch  der  plural  nötigt  nicht  an  ein  einzelnes  ereignis, 
sondern  an  mehrere  unerfreuliche  Vorgänge  zu  denken,  deren  in 
dem  von  den  königsmördem  beherschten  hause  gewis  öfters  vor- 
kamen und  den  chor  zu  derartigen  trauerhandlungen  bewegen 
konnten. 

Von  der  richtigen  auffassung  dieser  letzten  worte  der  strophe 
hängt  zum  teil  auch  das  urteil  ab ,  ob  zu  anfang  der  antistrophe  die 
erwähnung  des  traumgesichts  der  Elytaimnestra  schicklich  durch 
die  conjunction  ydp  angeschlossen  sei.  erforderlich  würde  xdp  mei- 
nes erachtens  dann  sein ,  wenn  der  träum  als  beleg  und  beispiel  der 
eben  erwähnten  unerfreulichen  ereignisse  dienen  sollte;  ist  aber  dies, 
wie  ich  glaube,  nicht  der  fall,  so  konnte  die  erwähnung  des  traumes 
nur  zur  erklärung  dienen,  weshalb  dieses  totenopfer  von  Elytai- 
mnestra angeordnet  worden  sei,  und  wenn  gleich  keineswegs  ge- 
leugnet werden  kann,  dasz  jap  auch  in  diesem  falle  nicht  unschick- 
lich sein  würde,  so  kann  doch  ebenso  gut  auch  das  allgemeinere,  ein 
vorhergegangenes  nur  fortführende  und  erläuternde  bi  eintreten, 
und  wir  werden  dies  setzen  müssen,  wenn  sich  das  jap  auch  noch 
aus  anderen  gründen  als  unzulässig  erweist,  betrachten  wir  nun 
das  metrische  Verhältnis  dieses  verses  zu  dem  entsprechenden  in  der 
strophe,  so  finden  wir  in  diesem  einen  diiambus,  in  jenem  dafür 
einen  antispast  Topdc  T^p  q)ößoc  öpOöOpiS.  den  fehler  hat 
Heath  durch  die  Umstellung  TOpdc  T^p  öpOöOpiE  q)ößoc  gebessert, 
und  ihm  haben  sich  viele  angeschlossen,  dann  aber  bleibt  doch  noch 
der  übelstand,  dasz  dem  dichter  zugetraut  wird,  er  habe  gesagt 
q)ößoc  £XaK€  nepi  (pößi)),  was  ihm  zuzutrauen  doch  kaum  erlaubt 
sein  dürfte,  endlich  ist  das  (pößoc  ganz  ohne  hsl.  begründung:  der 
Med.  und  die  beiden  übrigen  hss.  haben  dafür  q>oißoc,  und  dies  hat 
nur  Turnebus  in  q>ößoc  verändert,  ist  nun  auch  q)oTßoc  ohne  zwei- 
fei nicht  für  richtig  zu  halten,  so  gibt  es  doch  dafür  eine  leichte, 
schon  von  Bamberger  vorgeschlagene  und  von  Hermann  adoptierte 
Verbesserung,  q)oTTOC,  ein  höchst  angemessenes  und  dem  sach Ver- 
hältnis vollkommen  entsprechendes  wort,  denn  (poiTOC,  Wahnsinn, 
Sinnverwirrung,  kann  ja  wol  die  gemütsverfassung  des  Verbrechers 
genannt  werden,  der  im  bewustsein  seiner  schuld  von  angst  vor  der 
ihm  dafür  drohenden  strafe  gepeinigt  wird,  und  auf  die  thaten, 
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durch  die  er  die  strafe  yerwirkt  hat,  jetzt  mit  bitterem  zom  und 
reue  zurückblickt,  mag  immerhin  das  gewissen  des  yerbrechers  eine 
zeit  lang  schlafen,  endlich  erwacht  es  doch,  und  dann  tritt  jener 
(poiTOC  und  KÖTOC  ein.  in  der  Wirklichkeit  haben  freilich  gemüts- 
Stimmungen ,  leidenschaften  und  begierden  ihre  existenz  nur  in  der 
seele  des  menschen,  aber  dem  gemeinen  bewustsein  erscheinen  sie 
doch  als  etwas  auszer  dem  menschen  existierendes  und  von  auszen 
in  ihn  eindringendes,  ihn  erfassendes  und  bewegendes,  was  die  all- 
bekannten herkömmlichen  ausdrucksweisen  in  allen  sprachen  be- 
weisen, diesem  gemäsz  hat  denn  auch  Aischylos  in  dieser  stelle  von 
dem  q>otTOC  geredet,  die  beiden  epitheta  die  er  ihm  gibt,  TOpöc 
und  öpOöGpiE,  bedürfen  wol  keiner  erklärung;  b6)iu)v  övctpöjUiavTic, 
dh.  bi'  öveipou  )iavT€uö)i€VOC,  wird  er  genannt,  weil  er  durch  ein 
traumgesicht  das  bevorstehende  unheil  dem  jetzt  von  der  verbreche- 
rin beherschten  hause  verkündigt,  und  Suttvov  kötov  ttv^wv,  weil 
er  von  dem  jetzt  erwachten  zom  über  sein  verbrechen  erfüllt  ist : 
denn  die  Verbesserung  ^Suttvov  für  Ü  ^vou  scheint  mir  unzweifel- 
haft, so  dringt  er  in  das  frauenzimmer,  ergreift  die  seele  der  ver- 
brecherin und  läszt  aus  ihrem  munde  das  duipövuKTOV  ä^ßöa^oe, 
das  mitternächtliche  angstgeschrei  ertönen,  dasz  neben  dem  meiner 
meinung  nach  ganz  unwidersprechlich  richtigen  q>oiTOC  öpOöOpiS 
das  T&P  clei*  bss.  nicht  bestehen  kann,  beweist  schon  das  versmasz. 
es  ist  deswegen  hk  dafür  zu  schreiben,  dasz  beide  wörtchen  in  hss. 
gar  nicht  selten  verwechselt  sind ,  ist  eine  bekannte  thatsacbe ;  was 
an  unserer  stelle  die  Verwechslung  verursacht  haben  könne,  darüber 
liesze  sich  vielleicht  eine  plausible  Vermutung  ersinnen;  ich  halte 
das  aber  nicht  für  der  mühe  wert. 

Bevor  wir  die  folgende  Strophe  besprechen ,  ist  noch  ein  blick 
auf  den  scfalusz  der  ersten  strophe  zu  werfen ,  weil  hier  die  über- 
lieferte lesart  einigen  kritikem  anstöszig  gewesen  ist  und  Ver- 
besserungsvorschläge veranlaszt  hat.  dasz  in  den  werten  dTcXdcTOic 
cu)iq>opaic  TrenXriTfi^vuiV  nicht  das  zunächst  vorhergehende  it^itXujv 
als  subject  des  particips  Tr€iTXr]if|Ui^vuJV  angesehen  werden  dürfe ,  ist 
wol  klar :  denn  was  bei  der  trauer  geschlagen  wird ,  sind  nicht  die 
gewänder,  sondern  nur  die  trägerinnen  der  gewänder,  also  hier  die 
den  chor  bildenden  weiber.  deswegen  hat  ein  feinsinniger  kritiker 
das  ir^irXuiV,  welches  allerdings  nach  Trp6cT€pvoi  CToXjLioi  entbehr- 
lich scheinen  konnte,  gestrichen  und  daftir  KÖXTTUiV  geschrieben,  was 
ihm  als  subject  des  iT€iTXT]'fM^VUJV  ganz  unanstöszig  erscheinen 
mochte,  ich  hege  doch  einigen  zweifei.  so  häufig  auch  köXitgc  in 
Verbindungen  vorkommt,  wo  es  sich  in  der  Übersetzung  durch  ^brust' 
wiedergeben  läszt,  wie  KÖXiriu  öirob^x^cOai  an  die  brüst  nehmen, 
irc\  köXttui  ixew  an  der  brüst  halten,  rrpöc  köXttov  KXivccOai  sich 
an  die  brüst  lehnen  udgl. ,  so  ist  doch  darum  köXttgc  nicht  wirklich 
dasselbe  wie  die  brüst:  es  bedeutet  nicht  den  körperteil,  sondern 
den  teirdes  gewandes  der  diesen  teil  bedeckt,  den  bausch,  die  falte, 
den  sifms.  —  Eher  könnte  man  sich  den  einfall  eines  andern  kriti- 
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keiB  gefallen  lassen,  der  ebenfalls  neirXuüV  gestrichen  und  dafür 
böjaujv  geschrieben  hat,  so  dasz  böjiiiüv  yt€itXiitm^vu)V  als  gen.  absol. 
die  Veranlassung  angebe,  weshalb  die  Xivoq)6öpoi  uq>ac|UidTiüV  XaKi- 
bec  (v.  27)  dahin  fielen,  ein  corrigierlustiger  criticus  könnte  auch 
noch  einen  schritt  weiter  gehen,  er  könnte  tt^ttXiüv  verschonen  und 
doch  böjLiUJV  etwa  nach  oder  vor  ireirXri'fM^vuiv  einschieben,  die 
metrische  congruenz  mit  der  gegenstrophe  v.  41  liesze  sich  leicht 
gewinnen,  wenn  hier  KaTaiCTavoöci  für  KTavoOci  geschrieben  würde, 
ein  besonnener  aber  wird  sich  bei  dem  überlieferten  beruhigen. 

Die  zweite  strophe  beginnt  mit  den  werten:  TOldvbc  X^P^V 
äx^Piv  dirÖTpoTrov  KaKwv  . .  MUifi^va  ^'  idXXei  bucOeoc  T^vd,  und 
es  ist  unverkennbar,  dasz  unter  X<ipic  nichts  anderes  zu  verstehen 
sei  als  die  von  Klytaimnestra  begehrte  gnade  der  unterirdischen,  die 
nach  dem  eben  vorher  angegebenen  ausspruch  der  traumdeuter  un- 
willig sind  und  den  mördem  heftig  zürnen,  dasz  ältere  kritiker  an 
dem  TOidvbe  anstosz  genommen  und  dafür  TOiujvbe  verlangt  haben, 
also  TOi&vbc  KaKiüv  dTTÖTpoirov,  ist  nicht  zu  verwundern,  indessen 
ist  doch  auch  das  überlieferte  TOidvb€  nicht  unerklärlich :  eine  solche 
begnadigung,  deren  beschaffenheit  sich  aus  dem  eben  erwähnten 
zom  der  unterirdischen  entnehmen  liesz.  dem  chor  ist  aber  eine 
derartige  begnadigung  etwas  ganz  unmögliches  und  undenkbares, 
und  dieses  sein  urteil  spricht  er  sogleich  durch  das  beigesetzte  äx^' 
piv  aus,  wodurch  der  begriff  der  X<ipic  in  der  that  aufgehoben  wird, 
setzt  aber  dann  doch  hinzu,  wie  Klytaimnestra  sie  sich  denke,  nem- 
lich  als  diTÖTpoiTOV  KaKÜüv.  ein  neuerer  kritiker  hat  hierfür  dva- 
TTÖTpOTTOv  geschrieben,  dh.  ^TTÖTponov  mit  a  priv.,  also  oök  dirö- 
TpoiTOV.  ich  will  das  nicht  gerade  für  unmöglich  erklären,  aber 
besser  als  die  vulgata  ist  es  gewis  nicht,  denn  das  verlangen  der 
Klytaimnestra  war  doch  ohne  zweifei  auf  eine  X^P^C  dTTÖTpoiTOC 
KaKUJV  gerichtet,  andere  haben  nach  einem  verschlag  Elmsleys  xA* 
piv  dxdpiTOV  geschrieben ,  und  dies  hat  sich  vielen  ganz  besonders 
deswegen  empfohlen,  weil,  wie  einer  rühmend  hervorhebt,  der  dich- 
ter dann  diesem  verse  zu  dem  entsprechenden  in  der  antistrophe 
(v.  55)  ^non  modo  pedum  et  syllabarum ,  sed  etiam  vocum  et  Bono- 
rum congruentiam'  gegeben  habe;  und  dasz  dieser  grund  für  viele 
genügt  hat,  um  sie  für  die  annähme  der  conjectur  zu  gewinnen,  ver- 
steht ^ich  ganz  von  selbst,  de  gustibus  non  est  disputandum;  ich 
aber  glaube  doch  lieber  an  dem  äxapw  festhalten  zu  müssen,  dessen 
energische  kraft  durch  dxdpiTOV  nicht  ersetzt  werden  kann,  und  um 
die  metrische  congruenz  mit  der  antistrophe  herzustellen  gibt  es  ein 
nicht  weniger  leichtes  mittel  als  die  einschaltung  zweier  buchstaben 
in  dx<^Piv,  nemlich  den  zusatz  zweier  buchstaben,  b^,  nach  TOidvbe. 
diese  hat  auch  schon  Härtung  vorgenommen.  —  Ob  v.  45  das  von 
Robortello  herrührende  foia  yaia  dem  in  der  hs.  stehenden  yttto 
^aia  unbedenklich  vorzuziehen  sei,  wie  Hermann  meint,  will  ich 
dahingestellt  sein  lassen,  über  die  werte  q)oßoCjLiai  b'  Ittoc  TÖb'  ^K- 
ßoXciv  sind  die  erklärer  verschiedener  meinung.    der  scholiast  be- 
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zieht  sie  auf  das  zunächst  yorhergehende  bucGeoc  T^vd,  was  der  chor 
nicht  ohne  furcht  habe  aussprechen  können;  andere  meinen  dasz 
vielmehr  bei  2itoc  TÖbe  an  das  begnadignngsgesuch  zu  denken  sei, 
welches  Klytaimnestra  dem  chor  aufgetragen  habe  vorzubringen, 
und  sie  finden  eine  bestätigung  dieser  ansieht  auch  in  den  gleich 
folgenden  werten  tI  t^P  Xurpov  ttccövtoc  aijuaroc  Treboi.  ich 
denke  sie  haben  recht,  —  Die  folgenden  verse  sind  ein  klageruf  des 
chors  über  das  Unglück  des  hauses,  dessen  gebieter  getötet  sei,  was 
durch  die  werte  dvriXioi  ßpoTOCTureic  bv6q)oi  KaXutTTOuci  bö^ouc 
becTTOTOüv  OaväTOici  ausgesprochen  vrird.  an  sich  betrachtet  geben 
diese  werte  keinen  anstosz ;  bedenken  erregen  musz  aber  der  um- 
stand dasz  dann  die  metrische  congruenz  mit  der  entsprechenden 
stelle  der  antistrophe  fehlt,  diese  lautet  im  Med.  ju^vei  xpovi2!ovT' 
äx^x  ßpu€i.  dasz  dies  letzte  wort  nur  durch  ein  versehen  an  diese 
stelle  geratHen  sei  ist  auszer  allem  zweifei:  ich  habe  darüber  oben 
8.  4  gesprochen,  für  das  vorhergehende  &X€,\  aber  wird  nach  sorg- 
fältigerer coUation  der  hs.  eix^]  angegeben,  mit  der  ausdrücklichen 
bemerkung,  dasz  das  €u  nicht  deutlich  sei  und  ebenso  gut  für  a  ge- 
nommen werden  könne,  demgemäsz  ist  nicht  zu  bezweifeln  dasz 
das  richtige  sei  ^^v€i  xpovi2IovT'  fix^li  ^^^  ^^^  ^^  bvotpoi  Ka- 
XiiiTTOUCi  bö^ouc  nicht  entspricht,  an  6iner  von  beiden  stellen 
ist  also  eine  Änderung  erforderlich,  einige  haben  nun  in  der  anti- 
strophe das  xpoviZovT*  in  xpoviZiovTac  verwandelt,  was  allerdings 
dem  sinne  nach  ebenso  gut  zulässig  ist,  wenn  auch  die  werte  dann 
anders  construiert  werden  müssen,  man  könnte  aber  mit  ebenso 
gutem  rechte  auch  annehmen ,  dasz  in  der  strophe  die  worte  dvfiXioi 
ßpoTOCTUT€ic  bvöq>oi  KaXuTrTOUCi  bö^ouc  nur  nach  der  mutmaszung 
eines  correctors  geschrieben  seien,  der  neben  den  pluralen  KaracKa- 
q>a\  böjLiuJV  und  becTroTiüv  OavdTOici  auch  jene  plurale  für  erforder- 
lich hieli  stellen  wir  nun  den  singular  dafür  her ,  so  ist  auch  die 
metrische  congruenz  mit  der  hsl.  überlieferten  lesart  der  strophe 
gewonnen,  und  wir  sind  der  notwendigkeit  xpovi2!ovTac  für  XPOvi- 
2!ovt'  zu  schreiben  überhoben,  eine  völlig  sichere  entscheidung  ist 
hier  nicht  zu  gewinnen. 

Die  antistrophe  hebt  zunächst  den  contrast  hervor  zwischen 
dem  gegenwärtigen  zustande  des  Volkes  und  dem  vormaligen,  vor- 
mals war  des  Volkes  ohr  und  gesinnung  von  dem  c^ßac  des  her- 
schere  durchdrungen,  ohne  widerstreben,  ohne  zwang,  ohne  streit. 
das  wort  c^ßac  drückt  eigentlich  die  gesinnung  der  hochachtung 
und  Verehrung  gegen  den  höheren  aus,  dann  aber  auch  die  hoheit 
und  erhabenheit  dessen  der  solche  gesinnung  einflöszt,  und  die  epi- 
theta  die  hier  dazu  gesetzt  sind,  djiiaxov,  dbdjLiaTOV,  diröXcjLiov  kön- 
nen ebenso  gut  auf  das  eine  wie  auf  das  andere  bezogen  werden, 
jetzt  aber,  klagt  der  chor,  tritt  dieses  c^ßac  zurück,  statt  seiner  hegt 
man  nur  furcht,  und  den  menschen,  der  menge  gilt  das  glück  haben, 
dh.  wenn  einer  sich  im  besitz  dessen  befindet,  was  als  ein  glück  an- 
gesehen wird ,  wie  ein  gott  und  mehr  als  gott,  dh.  sie  erweisen  den> 
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glück  göttliche  und  mehr  als  göttliche  ehre,  der  chor  dagegen 
mahnt  an  den  Umschwung,  den  die  waltende  Dike  den  dingen  gibt^ 
der  aber  von  den  menschen  nicht  auf  gleiche  weise,  sondern  nur  von 
einigen  rechtzeitig  und  in  klarer  erkenntnis  wahrgenommen,  von 
andern  nur  dunkel  und  späfc  geahnet  wird,  wfthrend  manche  in  völ- 
liger blindheit  dahin  gehen,  ihren  geist  die  dichteste  nacht  umf&ngt« 
In  der  dritten  strophe  wendet  sich  der  chor  von  dieser  allge- 
meinen betrachtung  speciell  zu  demjenigen  verbrechen,  für  welches 
Eljtaimnestra  begnadigung  suchte,  weldies  aber  seiner  Überzeugung 
nach  gar  nicht  verziehen  werden  kann,  zum  morde,  vom  blute, 
sagt  er,  das  die  muttererde 'getrunken ,  gerinnt  ein  rächendes  blut- 
mal welches  nicht  schwindet,  und  den  mörder  peinigt  die  qualvolle 
Ate  mit  immerwährendem  leiden,  das  verbum  biaqp^pei  v.  69,  wel- 
ches von  Linwood  und  von  Dindorf  richtig  erklftrt  wird ,  hat  Her- 
mann gemisdeutet,  wenn  er  sagt:  Mififert  auctorem,*i.  e.  differt 
auctori  poenam.'  stände  dafür  biaqpopet,  so  würde  keine  misdeutung 
möglich  sein;  dies  aber  deswegen  hinzuschreiben  ist  doch  nicht  nö- 
tig, in  den  werten  titqc  q)övoc  tt^ttiitcv  du  biappubav  ist  die 
zwiefache  bedeutung  von  (pövoc  zu  beachten,  welches  nicht  blosz 
den  mord,  das  blutvergieszen,  sondern  auch  das  vergossene  blut  be- 
deutet in  diesem  sinne  passt  das  Tcim\f€V  oi)  biappubav  dazu :  das 
vergossene  blut  gerinnt  unvergänglich,  und  weil  es  zur  räche  mahnt, 
darf  es  auch  als  mac  bezeichnet  werden.  —  Darauf  folgt  die  Ver- 
sicherung, dasz  eine  sühnende  reinigung  des  mörders  gar  nicht  mög- 
lich sei.  nicht  das  wasser  der  quellen,  wo  die  nymphen  ihren  sitz 
haben*,  gewährt  dem,  der  zu  ihm  seine  Zuflucht  nimt,  hilfe  und  hei- 
lung ;  ja  alle  ströme,  wenn  sie  vereinigt  6ines  weges  den  blutbefleck- 
ten mit  reinigung  bespülten,  würden  ohne  Wirkung  sein,  das  für 
das  oTtovti  der  hs.  von  Stephanus  hergestellte  Oitövti  ist  nicht 
blosz  des  sinnes,  sondern  auch  des  versmaszes  wegen  so  evident  rich- 
tig, dasz  kein  vernünftiger  widersprach  dagegen  möglich  ist,  und 
das  ßaivovTec  der  hs.  v.  73,  wo  das  metrum  einen  epitritus  verlangt, 
in  biaivovTCc  zu  verwandeln  ist  gewis  rathsamer  als  TrpoßaivovTCC 
zu  schreiben,  und  wenn  man  dies  wegen  des  Ik  juiiäc  öboO  für  ange- 
messener erklärt  hat,  so  ist  dagegen  zu  bemerken  dasz  eben  wegen 
dieses  iK  Miäc  öboö  das  hervorkommen  sich  von  selbst  versteht  und 
durch  kein  besonderes  verbum  ausgedrückt  zu  werden  brauchte, 
schreiben  wir  nun  btaivovrec ,  so  ist  klar  dasz  dies  nur  töv  X^P^' 
fiucft,  nicht  aber  (pövov  zum  object  haben  kann,  dies  letztere  viel- 
mehr nur  von  KaOaipovTCC  abhängt,  weil  aber  dies  Ka6aipovT€C 
durch  das  versmaez ,  welches  an  dieser  stelle  keinen  epitritus ,  son- 
dern einen  diiambus  verlangt,  als  fehlerhaft  und  ohne  zweifei  nur 
aus  einer  anmerkung  füi*  KaOdpcioi  oder  KaOapcioic  in  den  text  ge- 


*  was  der  scholiast  über  die  vu|üi(piKÄ  45(JÜXia  vorbringt,  und  was 
von  neueren  gläubig  wiederholt  ist,  wird  hoffentlich  nach  dem  was  oben 
8.  6  darüber  gesagt  ist  keine  znstimmong  mehr  finden. 
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rathen  erwiesen  wird,  so  wird  notwendig  auch  q>övov  in  q>övou  zu 
ändern  sein,  was  dann  in  der  hs.  folgt,  loOcav  ätriv,  mag  in  loiev 
6v  fidniv  oder  {iloiey  fiv  pi&Tr\v  ()idTav)  verwandelt  werden;  darauf 
kommt  wenig  an. 

Hiermit  schlieszt  der  chor  seine  betrachtungen  über  die  unheil- 
volle läge  des  königshauses  und  die  verbrechen  seiner  gegenwärtigen 
besitzer,  und  fOgt  nun  noch  eine  epodos  hinzu,  um  sich  über  das 
Verhältnis  seiner  dienstbarkeit  unter  einer  herschaft  auszusprechen, 
die  er  haszt  und  verabscheut,  der  er  aber  doch  zu  gehorchen  und 
was  sie  thut  gut  zu  heiszen  (aiv^cai)  gezwungen  ist.  die  correcturen 
die  ich  in  dieser  epodos  nötig  finde  habe  ich  oben  s.  6 — 8  ange- 
geben, worauf  ich  mich  hier  zu  verweisen  begnüge,  ich  hoffe  dasz 
man  keine  derselben  unnötig  oder  gewaltsam  finden  wird,  nament- 
lich die  verftnderung  ävdTKav  t€  ba^ac(TrroXlv  für  ävdipcav  T^p 
ä^q>(nToXlV  ist  viel  geringer,  als  sie  auf  den  ersten  blick  scheinen 
mag,  und  ba|iiac(TrroXiv  ist  jedenfalls  angemessener  als  &)iq)iiTTo\iv, 
dessen  deutung  Muplicis  sedis  necessitas'  eine  nur  in  Verzweiflung 
ersonnene  und  überdies  auf  die  Sklavinnen,  deren  ehemalige  heimat 
eine  nöXic  ätroXic  geworden  ist,  gar  nicht  passende  ist. 

IL  Zu  der  rede  des  Orestes  v.  269—305. 

Diese  dem  Orestes  in  den  mund  gelegte  rede,  wie  sie  in  der 
hsl.  Überlieferung  vorliegt,  ist  wegen  mancher  dunkelheiten  und 
Schwierigkeiten  zum  tummelplatz  geworden,  auf  dem  ausleger  und 
kritiker  die  mittel  ihres  Scharfsinnes  und  ihrer  combinationsgabe 
aufgeboten  haben,  um  ein  ihren  ansprüchen  besser  zusagendes  licht 
und  richtigere  Ordnung  hineinzubringen,  kecke  änderungen  der 
überlieferten  worte,  Umstellungen  der  versfolge,  annähme  von 
lücken  hat  man  sich  erlaubt,  um  solchen  zweck  zu  erreichen,  ohne 
dasz  meines  Wissens  eine  von  diesen  leistungen  allgemeineren  beifall 
gefunden  hätte,  und  so  viel  ich  beurteilen  kann  möchte  wol  Dindorf 
am  meisten  auf  Zustimmung  rechnen  können ,  wenn  er  von  diesen 
versen  23  für  eine  interpolation  von  späterer  band  erklärt  und  nur 
14,  nemlich  269—273  und  297—305  als  Aischylisch  gelten  läszt. 
ich  habe  mir  nun  die  aufgäbe  gestellt  das  in  der  hs.  überlieferte 
gänzlich  tmbefangen  und  vorurteilslos  zu  prüfen,  dabei  was  mir  ge- 
rechten anstosz  gibt  zu  bemerken ,  was  mit  voller  Sicherheit  berich- 
tigt werden  kann  zu  berichtigen,  und  schlieszlich  dann  über  das 
ganze  meine  unmaszgebliche  meinung  vorzutragen,  die  ansichten 
und  versuche  meiner  Vorgänger  in  jedem  einzelnen  falle  zu  referie- 
ren und  zu  kritisieren  habe  ich  natürlich  nicht  tmtemehmen  können; 
das  würde  ohne  störende  und  den  leser  verwirrende  Weitschweifig- 
keit auch  gar  nicht  möglich  gewesen  sein. 

Schon  die  ersten  worte,  oötoi  npobiücci  AoSiou  |Ui6Tac9€vf}C 
Xpn<^MÖc,  geben  mir  anstosz;  doch  ist  es  zweckmäszig,  was  ich 
darüber  zu  sagen  habe ,  nicht  schon  hier,  sondern  erst  am  Schlüsse 
vorzubringen,   dann  v.  271  f.  nötigen  die  worte  bucx€i)i^pouc  ärac 
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\)q>*  fJTrap  Gep^öv  dEaubui|a€VOC  ohne  zweifei  an  die  quälen  des  ge* 
Wissens  zu  denken,  die  im  innern,  vcp'  fJTrap,  sich  regen  werden, 
wenn  Orestes  die  pflicht  seines  vaters  mord  zu  rächen  unerftillt 
läszt,  €l  |Lif|  |Li^T€i|Lii  Toö  TTttTpöc  Touc  aliiouc.  das  letzte  wort,  wobei 
man  wol  an  v.  68  biaXt^c  äxa  biaq)^p€i  töv  atTiov  erinnert  wer- 
den mag,  könnte  man  etwa  mit  touc  dvTiouc  zu  vertauschen  wün- 
schen, oder  man  möchte  toO  q>övou  oder  toG  fiöpou  für  toö  naTpöc 
gesagt  sehen ;  jedenfalls  ist  touc  aiTiouc  so  wie  es  hier  steht  nicht 
der  schickliche  ausdruck.  dasz  dann  im  folgenden  von  gewissens- 
quälen  nichts  weiter  vorkommt,  sondern  nur  änszeres  unglttck, 
krankheiten ,  ausstoszung  aus  der  gemeinschaft  mit  andern  erwähnt 
wird,  mag  man  begreiflich  finden  und  sich  gefallen  lassen,  aber  die 
beiden  nächsten  verse,  TpÖTtov  TÖv  aÖTÖv  dvTaTTOKTclvai  XdtuiV 
dTTOXpTlMttTOici  ZriiLilaic  Taupoü^evov,  haben  doch  die  erklärer  in 
Verlegenheit  gesetzt,  da  der  acc.  Taupou^evov  sich  auf  nichts  im 
vorhergehenden  beziehen  läszt  als  auf  fJTrap  6€p|Li6v,  so  könnte  man 
geneigt  sein  v.  275  auch  gleich  auf  273  folgen  zu  lassen,  ich  denke 
indessen  die  Schwierigkeit  verschwindet,  wenn  man  sich  erinnert 
wie  häufig  X^TCiv  ganz  die  bedeutung  von  K€X€U€IV  hat  und  ebenso 
wie  dieses  mit  dem  acc.  c.  inf.  construiert  wird,  nimt  man  es  in 
diesem  sinne,  so  wird  durch  Tpönov  töv  aÖTÖv  dvTaTTOKTeTvai  nur 
das  ^^T€i^i  des  v.  273  genauer  bestimmt,  der  acc.  aber  ditoxpriMä- 
TOici  lr]ix\a\c  TaupoöjLievov  hängt  von  X^t^v  dh.  kcXcüujv  ab  und 
bezieht  sich  auf  das  bei  diesem  hinzuzudenkende  pronomen  [xk,  und 
wenn  die  auslassung  dieses  pronomens  unzulässig  scheinen  sollte,  so 
könnte  man  es  auch  leicht  hinzusetzen,  entweder  dTroxpr)|LidTOic  M€ 
Zriiaiaic  oder  auch  \x*  ÄVTairoKTeTvai.  dasz  die  dnoxpllMaTOi  Zr]ii\a\ 
nur  auf  den  verlust  des  väterlichen  erbes,  und  Taupot3)Li€VOV  auf  die 
hierüber  empfundene  erbitterung  des  Orestes  gedeutet  werden  kön- 
nen, ist  allen  verständigen  erklärem  unzweifelhaft,  im  nächst- 
folgenden verse  auTÖv  b'  ?(pacK€  Tfl  (piXrj  Miuxfl  Tdbe  Ticciv  ^€  kann 
dies  Tdb€  nur  auf  die  nachher  anzugebenden  Übel  deuten,  durch  de- 
ren erduldung  Orestes  die  versäumte  Pflichterfüllung  zu  büszen 
haben  würde;  sollte  aber  jemanden  das  Tfl  qpiXri  Miuxq  zu  der  er- 
wartung  verleiten,  dasz  nun  von  solchen  Übeln  die  rede  sein  werde, 
die  in  der  seele  ihren  sitz  haben,  so  wird  er  sich  geteuscht  finden, 
da  die  folgenden  verse  nur  von  leiblichen  Übeln  reden,  was  v.  278 
die  hs.  bietet,  Td  \xkv  top  ^k  t*1C  buccppövwv  |i€iXiT|aaTa  ßpoToTc, 
ist  vernünftiger  weise  nicht  anders  zu  verstehen  als  dasz  feindlich 
gesinnte  von  der  erde  her  den  menschen  fieiXiXjiOtTa  zusenden,  diese 
feindlich  gesinnten  müssen  also  notwendig  in  der  erde  sein,  also 
unterirdische,  etwa  die  seelen  der  gemordeten  und  andere  mit  ihnen 
zusammen  wirkende  dämonische  wesen.  diese  senden  den  menschen, 
denen  sie  feindlich  gesinnt  sind,  jUCiXitMaTa  zu.  was  haben  wir  uns 
aber  unter  diesem  namen  zu  denken?  der  scholiast  sagt:  al  KoXdc€ic 
TUJV  dbiKoOvTUJV  |Li€iX(T)iiaTd  €ici  TUJV  dbiKTiG^VTUJV,  und  damit  ist 
zb.  Klausen  einverstanden,  dessen  anmerkung  lautet:  «^eiXixMOiTa, 
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placamenta,  hoc  loco  sensu  malo.  venena,  qmbus  infensi  inferi 
contra  mortales  ntnntur.»  sollen  wir  dies  annehmen  oder  lieber  mit 
Franz  und  HL Ahrens  eine  Umstellung  vornehmen ,  so  dasz  die  buc- 
q>p6vu)V  ^nvtjUi^iTa  in  den  vorigen  vers  277  nach  riceiv  ji'  ^x^VTa 
versetzt  werden,  v.  278  aber  lautet:  toi  juiv  T^p  Ik  yf\c  iroXXct 
5ucT€piTf)  KQKd  ßpoToTc  TTicpaucKUiV  €TiT€?  'diese  Umstellung'  sagt 
Franz  'empfiehlt  sich,  da  man  bei  der  vulg.  nicht  einsieht,  warum 
ApoUon  diestthnungen  der  in  der  erde  erzürnten  angab,  wfthrend 
er  vielmehr  den  zorn  derselben  erwKhnen  sollte.'  darin  hat  er  wol 
recht ;  aber  ich  möchte  doch  fragen,  ob  nicht  statt  der  vorgeschlage- 
nen Umstellung  zweier  halbverse  ein  leichteres  mittel  zu  wählen  sei, 
nemlich  die  Änderung  eines  einzelnen  wortes  in  ein  anderes,  in  den 
echriftzflgen  sich  von  dem  hsl.  jiCiXif  ^ora  nicht  allzuweit  entfernen- 
des, zumal  wenn  man  sich  erinnert  dasz  die  ältesten  hss.  des  Aischy- 
los  ohne  zweifei  nicht  blosz  uncialbuchstaben ,  sondern  auch  Vor- 
eukleidische  Orthographie  darboten,  so  möchte  ich  mich  denn  mit 
Hermann  fttr  das  von  Lobeck  vorgeschlagene  ^iivi)iaTa  erklären, 
welches  mit  dem  dativ  ßpOTOic  construiert  den  ungemein  zahlreichen 
beispielen  zuzuzählen  ist,  wo  verbalnomina  denselben  objectscasus 
wie  die  verba  regieren,  im  nächsten  verse  ist  ohne  bedenken  für 
€TiT€  Täc  b^  VULIV  vöcouc  mit  leichter  änderung  zweier  buchstaben 
zu  schreiben:  eltrcv  dcOevuJV  vöcouc,  woran  sich  capKutiv  im  fol- 
genden verse  anschlieszt.  was  für  vöcoi  capKd^v  gemeint  seien, 
zeigen  die  worte  wodurch  sie  bezeichnet  werden,  nemlich  ekelhafte 
und  schmerzliche  hautkrankheiten.  —  Mit  v.  283  beginnt  eine  spe- 
cielle  drohung  solcher  übel,  welche  dem  die  pflichtmäszige  blutrache 
für  den  vater  vernachlässigenden  söhn  von  den  Erinjen  zugesandt 
werden ,  während  die  vorher  erwähnten  krankheiten  nur  allgemein 
als  die  von  zürnenden  unterweltsmächten  über  die  strafwürdigen 
verhängten  Übel  angesehen  werden  konnten,  jetzt  aber  sind  es 
irpocßoXal  '€pivuu)V  £k  twv  irorrpijjwv  aijLidTUiV  T€Xou^€Val,  sie  be- 
stehen aus  Sinnverwirrung  und  nächtlichen  Schrecknissen  und  be- 
ängstigungen,  sie  treiben  den  schuldigen  aus  dem  lande,  versagen 
ihm  die  gemeinschaft  mit  anderen  menschen  und  lassen  ihn  eines  elen- 
den todes  sterben,  der  auf  284  folgende  vers  öpwvTa  Xa|LtTrpöv  ^v 
CKÖTip  vu)^d»VT*  6<pp0v  kann  so  wie  der  dasteht  nicht  geduldet  wer- 
den, weil  er  sich  mit  dem  übrigen  nicht  zusammen  construieren  läszt. 
man  hat  deswegen  auch  hier  zu  einer  Umstellung  gegriffen  und  ihn 
nach  V.  288  oder  286  versetzen  wollen;  ich  denke  aber  es  gibt  ein 
schonenderes  heilmittel ,  wenn  wir  uns  zur  änderung  eines  einzigen 
buchstaben  entschlieszen  und  öpaiVTi  statt  öpujvra  schreiben ,  wel- 
cher dativ  von  dem  vorhergehenden  irpocßoXdc  TeXouju^vac  schick- 
lich abhängt,  dasz  ein  gedankenloser  Schreiber  hier  den  accusativ 
setzte  kann  niemand  verwundem;  der  Verfasser  dieser  verse  aber 
durfte  voraussetzen,  dasz  nach  dem  vorhergehenden  irarpibuiV  at|Lid- 
Twv  der  zuhörer  leicht  den  vater  als  denjenigen  erkennen  würde, 
der  mit  drohendem  äuge  dem  pflichtvergessenen  söhn  erschiene. 
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die  V.  287  erwähnten  TrpocrpoTraioi  iv  t^vei  sind  zwar  auch  andere 
als  blosz  der  vater,  und  htttten  also  hier  immerhin  nnerwfthnt  blei- 
ben können;  da  aber  der  yerfasser  sie  angebracht  hat,  so  mögen  wir 
sie  stehen  lassen  ohne  uns  weiter  um  sie  zu  bekümmern,  dasz  ▼.  289 
für  btuuK€c6ai,  was  die  hss.  haben,  Tielmehr  biüLiKCTai  zu  schreiben 
sei,  wird  schwerlich  widersprach  finden ,  wenn  man  auch  wünschen 
möchte  dasz  in  allen  diesen  yersen  statt  der  oratio  recta  die  oratio 
obliqua  gebraucht,  also  für  Ka\  Xucca  usw.  lieber  Xuccav  T€  Ka\  fid- 
raiov  ^K  vuKTuiv  qxSßov  Kiveiv  rapdcceiv  geschrieben  wäre,  woran- 
sich  dann  auch  biiUK€c6ai  anschlieszen  würde,  wie  ja  auch  die  folgen- 
den yerse  von  291  an  ebenfalls  die  oratio  obliqua  darbieten,  solche 
wünsche  darf  die  kritik  wol  aussprechen,  ohne  sich  deshalb  berech« 
tigt  zu  halten  den  überlieferten  text  danach  zu  ändern,  in  den  Ver- 
sen welche  aussprechen,  wie  der  seiner  bluträcherpflicht  vergessende 
söhn  ausgestoszen  aus  der  gemeinschaft  der  menschen  freundlos  und 
verachtet  untergehe,  könnte  man  an  dem  Wechsel  des  numerus,  toTc 
TOioÜTOic  V.  291  und  ärtjütov  Käq)iXov  295,  anstosz  nehmen,  dasz 
V.  294  b^x^cdai  b"  oCt€  cuXXöeiv  Tivä  so  viel  ist  als  o&re  b^x^^^^ii 
o6t€  cuXXu€iv  Tivd  ist  klar,  und  mehr  beispiele  der  auslassung  der 
ersten  negation  in  solchen  Sätzen  sind  von  vielen  gesammelt  (vgl. 
Wellauer  zu  Ag.  518),  cuXXueiv  aber  ist  für  cuTKoraXueiv  ^mitein- 
kehren'  zu  nehmen,  wie  schon  der  scholiast  bemerkt  hat.  dann  folgt 
V.  297  TOioicb€  XP^CMOic  äpa  XP^  TT€7roi6^vai,  welche  worte,  auch 
wenn  sie  als  frage  genommen  werden,  offenbar  die  ansieht  aus- 
drücken, dasz  der  fragende  diesen  Weissagungen  zu  vertrauen  nicht 
umhin  könne;  gemeint  sein  aber  können  natürlich  nur  die  drohungen 
der  strafen,  die  ihn  treffen  werden,  wenn  er  seine  bluträcherpfficht 
unerfüllt  läszt.  aber,  fährt  er  fort,  auch  wenn  ich  ihnen  nicht  ver- 
traue, dh.  wenn  ich  nicht  daran  glaube,  dasz  ich  im  falle  der  nicht- 
erfüllung  so  schwere  strafen  zu  erleiden  haben  würde,  so  gibt  es  doch 
auch  andere  gründe,  die  mich  antreiben  die  blntrache  zu  vollziehen, 
diese  gründe  werden  v.  299  als  tjüiepoi  bezeichnet,  welcher  ausdruck 
wol  auf  irarpöc  ir^v6oc  und  xP^M^tuiv  dxnvta,  nicht  aber  auf 
OeoO  ifper^ai  zu  passen  scheint,  woranter  nur  der  befehl  des  gottes, 
nicht  Aber  seine  Strafandrohungen  zu  verstehen  sind,  nach  der  xpil* 
]üidTUJV  äxvivia  wird  dann  ohne  syntaktische  Verbindung  der  wünsch 
angehängt,  tö  fitfi  TToXirac  .  .  buoiv  TwaiKOiv  d»b'  i^iniKÖouc  ir^- 
Xeiv,  und  man  könnte  auf  die  Vermutung  gerathen,  dasz  vor  diesen 
Worten  etwas  ausgefallen  sei,  etwa  ein  vers  des  sinnes  Xp^ia  bi 
KXtipou  TOö  V^  beciTÖZeiv  Ö>€i.  dasz  durch  buoiv  TWvaiKOiv  ange- 
deutet werde,  wie  Aigisthos  nicht  höher  als  ein  weib  zu  achten  sei, 
ist  klar;  gar  wunderlich  aber  klingt  der  vers  OrjXeia  fäp  <ppiiv '  et 
bk  }if\^  T&x*  elcerai,  wobei  die  ausleger  zweifelhaft  sind,  ob  sie  dies 
verbum  als  passiv  zu  nehmen  haben  *es  Wird  klar  werden',  oder  als 
transitiv  mit  Aigisthos  als  subject.  ein  junger  criticus  im  rhein. 
mus.  X  8.  461  will  ei  V  iixf\j  sc.  q)pf)v  6i^Xeid  icii.  ich  denke  der 
vers  ist  nicht  der  mühe  wert  sich  über  ihn  zu  streiten,    und  wie 
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dieser  schlosz  der  rede  gewis  nicht  des  Aischylos  würdig  geachtet 
werden  darf,  so  ist  anch  der  anfang  nicht  eben  beifallswert.  oÖTOl 
Ttpobu)C€i  AoEiou  ]üi€TCtc6€vf|C  XPilCjiöc  das  irpobibcei  erinnert  an 
£um«  64,  wo  ApoUon  dem  Orestes  die  Versicherung  gibt  ihn  nicht 
zu  veriassen,  sondern  ihm  in  seinem  kämpfe  gegen  die  Erinjen  hilf- 
reich beizustehen,  welches  versprechen  er  denn  auch  im  verfolge  der 
handlung  bis  zur  lossprechung  des  Orestes  wirklich  erfüllt  an  un- 
serer stelle  aber,  was  kann  das  irpobiäcei  für  einen  sinn  haben? 
'nicht  mich  verrathen  wird  der  allgewaltige  spruch  des  Loxias'  heiszt 
es  bei  einem  Übersetzer;  bei  einem  andern:  'der  wirkungskrftft'ge 
Spruch  des  Phoebus  wird  uns  nicht  preisgeben',  wo  o£fenbar  der 
Spruch  so  viel  bedeutet  wie  der  gott  der  den  spruch  gesprochen  hat. 
Ittszt  man  sich  dies  gefiftUen,  so  drücken  die  werte  die  Zuversicht 
aus,  dasz  der  gott  des  Orakels  dem  Orestes  anch  bei  der  ausführung 
des  ihm  erteilten  befehles  hilfreich  beistand  leisten  werde,  von  sol- 
chem beistände  aber  finden  wir  nicht  nur  keine  andeutungen  im 
verfolge  der  handlung,  sondern  es  ist  auch  gar  nicht  abzusehen,  wie 
Orestes  dergleichen  habe  erwarten  können  (vgl.  auch  oben  s.  89). 
ein  paar  andere  Übersetzer  sagen:  'nicht  wird  des  Loxias  macht- 
voller spruch  mich  teuschen.'  betrachten  wir  uns  aber  den  spruch, 
so  finden  wir  dasz  er  aus  zwei  teilen  besteht ,  erstens  dem  befehle 
die  pflicht  der  blutrache  für  den  vater  zu  erfüllen,  zweitens  der  an- 
drohung  der  schwersten  strafen,  die  ihn  trefien  würden,  wenn  er 
diesen  befehl  unerfüllt  liesze.  getauscht  werden  konnte  Orestes 
doch  wol  nicht  durch  den  befehl  der  Pflichterfüllung,  sondern  nur 
durch  die  drohung  der  strafen,  die  er  zu  erwarten  hfttte,  wenn  er 
seine  pflicht  versäumte,  und  die  dann  ausführlicher  beschrieben 
werden,  wie  aber  solche  teuschung  durch  irpobibövot  ausgedrückt 
werden  konnte ,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen ,  und  ich  nehme  kei- 
nen anstand  die  wähl  dieses  ausdrucks  für  einen  misgriff  dessen  zu 
erklären,  der  dem  Orestes  diese  rede  in  den  mund  gelegt  hat. 

Bei  der  durchmusterung  derselben  habe  ich  es  mir  zum  gesetz 
gemacht,  mich  überall  nur  an  die  hsl.  Überlieferung  zu  halten,  und 
alle  gewaltsamen  änderungen,  Umstellungen,  annähme  von  lücken, 
kurz  alles  dessen  man  sich  bedienen  könnte,  um  das  gegebene  seinen 
eigenen  subjectiven  ansichten  und  wünschen  entsprechender  zu  ge- 
stalten, für  unerlaubt  gehalten,  alle  änderungen,  die  ich  vorgenom- 
men, beschränken  sich  auf  leichte  bui^hstabenvertauschungen  an 
wenigen  stellen,  dasz  nun  jeder,  der  sich  mehr  erlaubt  hat,  sein 
product  für  besser  halten  wird  als  das  überlieferte,  versteht  sich 
ganz  von  selbst,  aber  die  frage  wird  man  mir  doch  wol  gestatten, 
ob  überhaupt  eine  derartige  rede  des  Orestes  an  dieser  stelle  ange- 
messen und  zweckmäszig  oder  nötig  scheinen  dürfe,  glaubte  er  etwa 
bei  seinen  zuhörem,  dh.  seiner  Schwester  und  den  Sklavinnen,  das 
vertrauen,  dasz  er  fest  entschlossen  sei  die  ihm  obliegende  pflicht  zu 
erfüllen,  noch  besonders  stärken  zu  müssen  durch  auseinandersetzung 
der  motive,    die  ihm  die  Vernachlässigung  derselben  unmöglich 
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machten?  aber  was  hatte  er  für  einen  anlasz  zu  vermuten,  dasz 
jene  von  der  unerschütterlichen  festigkeit  seinem  entschlusses  nicht 
schon  hinreichend  überzeugt  wären,  und  wenn  er  wirklich  noch 
daran  zweifelte ,  war  es  seiner  würdig  als  das  hauptmotiv ,  das  ihn 
bestimmte,  die  furcht  vor  den  schweren  strafen  hervorzuheben,  die 
ihm  drohten,  wenn  er  seine  pflicht  nicht  erfüllte,  zumal  da  er  selbst 
V.  298  die  möglichkeit,  dasz  sie  ihn  treffen  würden,  wenigstens  als 
nicht  zweifellos  bezeichnet  und  daneben  auch  die  sonstigen  motive 
geltend  macht,  die  seinen  zuhörerinnen  ebenso  gut  wie  ihm  selbst 
bekannt  waren  und  an  die  hier  noch  einmal  zu  erinnern  keine  er* 
sichtliche  veranlassung  war.  wer  dem  Aischylos  zutraut,  dasz  er 
den  Orestes  hier  eine  derartige  rede  habe  halten  lassen,  der  traut 
ihm  einen  verstosz  zu,  dessen,  meiner  Überzeugung  nach ,  die  masz- 
volle  Weisheit  des  dichters  nicht  föhig  war.  wol  aber  kann  es  ge- 
schehen sein,  dasz  in  einer  spätem  zeit,  wo  von  den  damals  be- 
stehenden vereinen  Dionysischer  künstler  (vgl.  gr.  alt.  II'  s.  543) 
mitunter  auch  Aischylische  tragödien  aufgeführt  wurden,  ein  versi- 
ficierender  schanspieler  auf  den  einfall  kam,  das  von  Orestes  v.  1032 
als  unmöglich  abgelehnte  doch  auf  seine  weise  zu  leisten ,  und  eine 
schickliche  stelle  diese  leistung  anzubringen  vor  dem  beginne  des 
groszen  kommos  v.  306  fif.  zu  finden  meinte,  sein  bei  der  aufführung 
hier  eingelegtes  emblema  mochte  bei  manchem  zuhörer  beifall  fin- 
den ;  eine  abschrift  desselben  kam  in  die  bände  des  besitzers  einer 
handschrift  der  tragödie  und  wurde  von  diesem  an  der  betreffenden 
stelle  eingelegt,  als  diese  handschrift  später  als  vorläge  einer  neuen 
abschrift  diente,  wurde  jene  einlage  für  einen  integrierenden  be- 
standteil  der  tragödie  angesehen  und  demgemäsz  eingefügt,  nun 
hat  es  der  zufall  gewollt,  dasz  gerade  ein  solches  mit  dem  einschieb- 
sei versehenes  exemplar  dem  Schreiber  des  Mediceus  vorgelegt  wurde, 
während  von  anderen  exemplaren,  die- jenes  nicht  enthielten,  jede 
spur  verloren  ist. 

III.  Berichtigung  zweier  misverständnisse. 
1.  Das  erste  misverständnis  betrifft  die  stelle  v.  418—422: 

Tl  b'  fiv  (päVT€C  TUXOl|Ll€V;   f\  Ttt  7T€p 

TrdOoMev  fix^a  irpöc  t€  tujv  T€ko|li^vu)v 
irdpecTi  caiveiv ;  xd  b*  oöti  GcXTeim. 

XÜKOC  Tdp  UJCT*  U)|Ll6(ppU)V 

dcavToc  ^K  jnaxpöc  ^cxi  8u|liöc. 
die  in  den  ausgaben  herschende  interpunction ,  wo  nach  T€KO)uievu)V 
ein  fragezeichen  gesetzt  wird,  habe  ich  geändert,  weil  die  frage  un- 
möglich mit  Trpöc  T^  tOüv  T€KO)li^vu)v  schlieszen,  und  ndpecTi  cai- 
V€iv  die  antwort  darauf  sein  kann,  vielmehr  auf  das  fragende  Ti  b* 
Sv  (pdvT€C  T\ixoiM€V;  wird  die  antwort  wieder  in  fragender  form 
gegeben :  'was  können  wir  sagen  ?  etwa  dasz  die  wehethaten ,  die 
man  von  den  eitern  erleidet ,  sich  milder  aufnehmen  lassen  ?'  nun 
kommt  alles  darauf  an,  wie  das  folgende  xd  b'  oöxi  S^Texai  zu  ver- 
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stehen  sei,  dh.  ob  damit  ebenfalls  die  wehethaten  der  eitern,  rd  iTCp 
irdGojLiev  irpöc  rdiv  T€KÖ|Lt€Vuiv,  gemeint  seien,  oder  etwas  anderes, 
jener  ansieht  gemäsz  übersetzt  zb.  Heath  die  steUe :  'num  iniurias, 
quas  nos  quidem  a  genetrice  passi  sumus,  blandimentoram  ope  in 
posterum  effagere  datur?  at  ülas  uUo  delenimento  mitigatas  fore 
minime  est  sperandum.  nam  matris  ira  tanquam  lupus  cmdelis  ad- 
huc  haudquaquam  demnloenda  perseverat.'  die  Übersetzung  von 
Franz  lautet :  *alles  weh  was  wir  erduldet  schon  von  der  erzeugerin, 
es  l&szt  sich  mildem,  doch  jenes  s&nftigt  nichts,  dem  wolfe  gleich, 
mordentbrannt  unsühnbar  tobt  hasz  der  grausen  mutter.^  deutiicher 
spricht  die  Hartungsche :  *man  kann  ihr  (der  mutter)  schön  thnn : 
da  hilft  kein  zauberton!  denn  wie  ein  wolf  ungerührt  ist  dieses 
grausame  herz  der  mutter.'  dazu  s.  156  die  anmerkung:  ^dieser 
Ters  besagt  deutlich,  wovon  hier  die  rede  sein  solle,  nemlich  von 
der  grausamkeit,  welche  die  mutter  an  den  eignen  kindem  yerübt 
hat.  darauf  achtete  weder  der  schoL,  welcher  vom  rachsüchtigen 
herzen  Agamemnons  spricht,  noch  die  neueren,  welche  vom  wut- 
erfüllten herzen  des  Orestes  reden,  dasz  übrigens  diese  beschwerden 
der  Elektra  besser  als  dem  Orestes  ziemen,  ist  klar.'  man  hat  ohne 
zweifei  sich  gedacht  dasz  die  mutter,  im  bewustsein  dasz  durch  ihre 
missethat  jedes  freundliche  Verhältnis  zu  ihren  kindem  unmöglich 
geworden,  deswegen  auch  ihrerseits  nur  feindselig  gegen  sie  gesinnt 
sei,  q)pövii)Lta  irmd  bucGeov  ireirafit^vii,  wie  es  v.  191  hiesz.  über 
das  Ik  vor  jüiarpöc  schweigt  Härtung;  Heath  setzt  dafür  £Tt,  woher 
das  'adhuc'  nach  'crudelis'  in  seiner  obigen  Übersetzung,  und  ich 
selbst  habe  mich  leider  in  einer  schlechten  stunde  verleiten  lassen 
es  für  ein  verschriebenes  ou  (oder  ouk)  zu  erklären,  freilich  aber 
kann  auch  was  von  Schütz  oder  von  Palej  zu  seiner  erklftrung  vor- 
gebracht ist,  unmöglich  beifall  finden,  s.  darüber  das  oben  s.  17 
gesagte,  einzig  richtig  ist  was  Weil  sagt :  'atrociora  perpessi  sumus, 
quam  quorum  animus  a  matre  placari  possit.  falluntur  qui  Oujuöc 
de  Clytaemnestrae  animo  accipiunt,  contra  sententiarum  nexum  et 
rationem  grammaticam.'  klar  ist  also  dasz  die  werte  to  V  oCn  G^X- 
fcrai  nicht  von  der  mutter  und  ihren  thaten,  sondern  von  denen 
verstanden  werden  müssen ,  deren  GujlkSc  sich  nicht  von  der  mutter 
versöhnen  läszt.  ich  denke  die  richtige  deutung  dieses  rä  b*  wurde 
bei  der  scenischeit  darstellung  durch  die  geberde  des  Schauspielers 
klar  gemacht,  der,  indem  er  das  pronomen  aussprach,  dabei  mit  der 
band  auf  seine  brüst  schlug,  dies  hier,  dh.  die  hier  waltende 
Stimmung  und  gesinnung,  wobei  man  dann  wol  von  selbst  nicht 
blosz  an  den  redenden ,  sondern  auch  an  die  ihm  gleichgesinnten, 
die  Elektra  und  den  geist  des  ermordeten  vaters  denken  muste. 
denn  dasz  die  worte  von  Orestes,  nicht,  wie  Härtung  gemeint  hat, 
von  Elektra  gesprochen  werden,  ist  nun  wol  nicht  mehr  zu  bezwei- 
feln, dasz  auch  die  scholien,  obgleich  sie  viel  verkehrtes  über  diese 
stelle  vorbringen,  doch  nicht  ganz  auf  falschem  wege  sind,  zeigt  der 
Zusatz  zu  Gufiöc,  nemlich  ö  'ATajU^fLtvovoc. 
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2.  Nachdem  der  kommos  mit  drei  -anapftstischen  Versen  des 
chors  geschlossen,  sprechen  die  beiden  geschwister  dem  geiste  ihres 
Vaters  die  wünsche  aus,  die  sie,  wenn  ihnen  die  bestraf ung  seiner 
mörder  gelungen  sein  werde,  für  ihr  künftiges  leben  hegen  und 
durch  ihn  und  mit  seiner  hilfe  erfüllt  zu  sehen  hoffen,  der  wünsch 
des  Orestes  v.  480  lautet:  aiTouii^vui  juioi  böc  Kparoc  TdiV  cujv 
bö|Ltu)V :  er  wünscht  dasz  ihm  zu  teil  werden  möge,  was  ihm,  als  dem 
söhn  des  ermordeten,  von  rechts  wegen  zukommt,  der  besitz  des 
Vaterhauses  und  der  königsherschaft;  was  aberElektra  sich  wünsche, 
ist  V.  482  durch  Verderbnis  der  hsl.  lesart  unverständlich  geworden, 
dasz  die  überlieferten  worte  q)UT€iv  ixifav  irpocOeicav  AiticOifi 
durch  den  zusatz  von  ^öpov  zu  ergänzen  seien ,  kann  freilich  ver- 
nünftiger weise  keinem  zweifei  unterliegen ;  aber  weder  kann  ^^T<xv 
als  ein  passendes  epitheton  zu  jüiöpov  angesehen  noch  qpuTCiv ,  das 
entkommen,  als  gegenständ  des  Wunsches  genommen  werden,  der 
Verfasser  der  gegenwärtigen  berichtigung  ist  früher  auf  die  Ver- 
mutung gefallen,  dasz  ^xifoy  aus  ^*  ia  oder  \x'  i&v  verschrieben  sein 
könne :  das  -war  das  irpurrov  i|i6uboc ,  woran  sich  dann  das  zweite 
schlpsz,  dasz  für  q)UT€iv  wol  8av€iv  zu  lesen  sei,  mit  Verweisung 
auf  die  nicht  seltenen  stellen,  wo  einer  für  die  erfüUung  eines  theu- 
ren  Wunsches  sich  gern  sein  leben  hinzugeben  bereit  erklärt,  dasz 
ich  bei  besserer  besinnung  gegen  die  schwäche  dieses  einfalls  nicht 
blind  sein  konnte,  versteht  sich  von  selbst,  vergleicht  man  die 
wünsche  der  beiden  geschwister  mit  einander,  so  kann  man  nicht 
verkennen  dasz  jeder  sich  dasjenige  wünscht,  was  ihm  das  natür- 
lichste und  zunächst  liegende  ist;  der  söhn,  dasz  er  sich  der  ihm  zu- 
kommenden herschaft  bemächtige,  die  tochteralso,  dasz  auch  ihr 
das  loos  zufalle,  was  sie  als  die  wahre  und  naturgemäsze  bestimmung 
des  weibes  ansieht ,  das  heiszt  gattin  eines  mannes  und  mutter  von 
kindem  zu  werden,  und  so  passt  denn  auch  was  sie  nachher  dem 
vater  für  die  erfüllung  ihres  Wunsches  zu  leisten  verheiszt,  nemlich 
trankopfer  von  ihren  gamelien,  ebenso  zu  dem  ausgesprochenen 
Wunsche,  wie  die  worte  des  Orestes  v.  483,  wo  er  dem  vater  die  ge- 
bührenden ehrengaben  bei  den  von  ihm  zu  feiernden  staatsopfem 
in  aussieht  stellt,  zu  dem  von  ihm  ausgesprochenen  wünsche  passen, 
das  richtige  hat  übrigens  schon  Schütz  erkannt:  «si  Aeschylus  scrip- 
sisset»  sagt  er  «KdTÜj,  TTdiep,  Toidvbe  cou  xpcCav  ix^  tuxcTv  fa\xujv 
iTpocOeicav  AIticOui  jüiöpov,  bene  id  conveniret  sequentibus  versibus, 
ubi  sacrificiorum  nuptialium  mentionem  facit.»  dagegen  hat  freilich 
Meineke  im  philoL  XX  s.  73  den  einwand  erhoben,  es  sei  nicht 
glaublich  dasz  Elektra  in  jenem  augenblick  an  ihre  Vermählung  habe 
denken  können,  warum  nicht  glaublich,  hat  er  nicht  gesagt,  wie 
sich  denn  auch  schwerlich  etwas  gescheidtes  darüber  würde  haben 
sagen  lassen,  aus  der  erwähnung  der  xoai  ya^iiXiot,  wenn  sie  auch 
sonst  meines  Wissens  nicht  vorkommen ,  ist  wol  zu  schlieszen ,  dasz 
von  neuvermählten  firauen  trankopfer  an  den  gräbem  der  vorfahren 
dargebracht  worden  sind  (vgl.  gr.  alt.  11'  s.  561  anm.  5).    Meineke 
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wollte  dafür  xo&c  iravriX(ouc  geschrieben  haben;  was  aber  iravi^- 
Xioi  xoai  möglicher  weise  bedeuten  könnten,  ist  schwer  zu  ersinnen. 
—  Sollte  aber  jemand  yielleicht  die  yerftnderung  Yon  fi^xav  in  fA- 
jyiuiv  für  allzn  gewaltsam  halten ,  der  möge  bedenken  dasz  von  ge- 
dankenlosen Schreibern  nicht  selten  die  anfangsbuchstaben  zweier 
anf  einander  folgender  silben  eines  wertes  yerwechselt  werden,  so 
wurde  auch  hier  für  tofiuiv  (oder  'X&^ov ,  da  die  alte  Schreibart  das 
Ijange  und  kurze  o  nicht  unterschied)  fidrov  geschrieben,  und  dies 
dann  von  einem  oberflttchüchen  corrector  in  [lifay  yerttndert.  über 
eine  ähnliche  Verwechselung  der  anfangsbuchstaben,  welche  Agam. 
231  die  jetzt  im  texte  stehende,  aber  gewis  misrathene  correctur  iv 
TpaqKXic  zur  folge  gehabt  hat,  habe  ich  opusc.  acad.  IV  s.  161  ge- 
sprochen, welche  stelle  ich  bei  dieser  gelegenheit  der  erwttgung  un- 
befongener  leser  empfehlen  möchte. 

Grbipswald.  Q.  F.  Schömann. 

(25.) 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 
(fortsetzang  von  s.  158—160.) 


I  6 ,  29  oi  b'  'AOiivaioi  dviavi^TOVTO  de  tö  tt Aatoc  tä  cuiü- 
vuiLiw  7rapaT€TaT|i^voi  (bb€.  'ApiCTOKpdnic  ixkw  tö  eöwvujüiov  f xw>v 
flTCiTO  7r€VT€Kaib€Ka  vauct,  jütcTä  bfe  raOra  Aioin^buiv  ^T^paic 
Tr€VT€Kaib€Ka  usw.  man  sieht  an  dieser  stelle  nicht  ein,  weshalb 
bei  der  allgemeinen  erwfthnung  der  Schlachtstellung  schon  der  linke 
flügel  erwfthnt  wird,  obgleich  er  kurz  darauf  noch  einmal  besondere 
beracksichtigung  findet,  es  ist  wahrscheinlich ,  dasz  die  werte  T(£» 
eöujvtJ]üiqi  verderbt  sind  und  dasz. der  Schriftsteller  t(^  €Öb((p  dv^jüiijU 
geschrieben  hat.  meine  Vermutung  beruht  weniger  auf  der  that- 
Sache ,  dasz  eine  derartige  wendung  überhaupt  nicht  zu  den  Selten- 
heiten gehört,  wie  es  zb.  §  38  heiszt:  Kövwv  hk  KadeXxucac  räc 
vaCc,  iirel  di  T€  iroX^fitioi  dTrebebpdKccav  koX  ö  dveimoc  eöbiairepoc 
?|V,  als  auf  der  erwägung  dasz  es  wol  in  der  intention  des  Schrift- 
stellers liegen  konnte,  wegen  der  traurigen  berühmtheit,  die  diese 
Schlacht  durch  den  process  haben  sollte,  der  in  folge  des  gegen  ende 
des  seetrefifens  ausgebrochenen  sturmes  sich  gegen  die  schuldlosen 
feldherm  erhob ,  die  durchaus  günstigen  Witterungsverhältnisse  bei 
beginn  derselben  nicht  unerw&lmt  zu  lassen,  dadurch  wird  zugleich 
ein  wirksamer  gegensatz  erzielt  zwischen  der  anfangs-  und  schlusz- 
scenerie  des  ereignisses,  welche  letztere  unter  anderm  durch  die 
Worte  von  §  35  beleuchtet  wird:  TaOra  bk  ßouXojui^vouc  Troi€iv  (sc. 
nXeiv  inX  rdc  KorabebuKuiac  vaOc  kqI  toik:  in'  aÖTUJV  dvGpanrouc) 

äV€|ÜIOC  Kai  XCimbv  bl6KU)X.UC€V  aUTOÖC  jH^tCtC  T€VÖ|ül€VOC. 

§  32  "€p|Liujv  bfe  Meropcuc  6  tä  KaXXiKpaitbcji  Kußcpviöv  cTite 
TTpdc  auTÖv,  ÖTi  eXr\  KaXiöc  fx^v  ditoitXcOcar  a\  tdp  tpiifipcic  twv 
^AOiivaiuiv  iroXX(]^  nX^ovcc  fjcav.     beim  anblick  der  feindlichen 
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Übermacht  gibt  der  ängstliche  steuermasn ,  der  Megarer  Hermon, 
dem  spartanischen  feldherrn  Eallikratidas  den  rath  zur  flucht,  die 
Worte  ÖTi  eiTi  KaXwc  ^x^v  scheinen  zunächst  einen  pleonasmus  zu 
enthalten,  und  obwol  sich  ähnliche  Wendungen  in  den  Hellenika 
vorfinden,  zb.  IV  8, 4  IcTi  hk  oux  oÖTUiC  ^xov  und  VII  1,  28  Xetöv- 
Tujv  hk  'AOiivaiujv  ^^v  üjc  xpcwv  €iii  aOTOUc  i^vai,  so  findet  sich 
doch  in  demselben  werke  ein  beleg  für  die  vorliegende  wendung 
nicht,  wir  erwarten  entweder  ÖTX  exx]  xaXöv  oder  ort  KaXuic  £xo>* 
da  indessen  durch  keine  dieser  an  sich  gleichbedeutenden  Wendungen 
die  ängstlichkeit  und  furcht  des  Hermon,  dem  doch  gewis  an  einem 
sofortigen,  schleunigen  rückzug  gelegen  war,  zum  vollen  ausdruck 
kommt,  so  vermute  ich  dasz  hinter  dem  überlieferten  texte  sich  die 
Worte  verbergen:  ön  eTri  xaXöv  üjcirep  £xot€V  dircirXeOcai.  die 
ebenso  gemessene  wie  eines  Spartaners  würdige  antwort  des  Ealli- 
kratidas lautet  nach  der  Überlieferung:  ÖTi  f)  CirdpTTi  oubiv  fif| 
KaKiov  oiKieiTai  airroO  diroOavövTOC.  diese  lesart  der  vulgata 
garantiert  LDindorf  in  seiner  dritten  ausgäbe  (während  er  in  den 
früheren  mit  Stephanus  und  Sehneider  olKCtTai  hatte),  wahrschein- 
lich durch  Cobet,  dessen  ansieht  auf  codex  A  und  der  Aldina  basiert, 
bestimmt.  Breitenbach  liest  oöb^v  |Lif|  KdKiov  olKCirat,  Büchsen- 
schütz oöb^v  KdKtov  oUeiTat.  das  bedenkliche  der  lesart  oiKieirai 
liegt  darin,  dasz  oiKiZeiv  in  der  bedeutung  'verwalten'  nicht  nach- 
weisbar ist.  das  futurum  (oder  der  conj.  aor.)  bei  nachdrücklicher 
Verneinung  ist  durch  den  Sprachgebrauch  gerechtfertigt;  aber  es 
fragt  sich,  ob  das  an  sich  schon  nachdrückliche  ou  fitr)  durch  Ver- 
wandlung des  ou  in  oiAiy  noch  mehr  verstärkt  zu  werden  pflegt, 
wenn  auch  principiell  einer  solchen  Verstärkung  kein  hindernis  im 
wege  stünde,  wie  dem  auch  sei,  so  legt  uns  doch  die  rücksicht  auf 
die  dem  sinne  näher  stehende  lesart  oUeiTai ,  die  mit  einem  iif\  un- 
verträglich wäre,  die  Vermutung  nahe,  dasz  Xen.  den  Kallikratidas 
habe  sagen  lassen:  öti  f)  CirdpTTi  oö  b^oc  ]üif)  KttKiov  oiKf]Tai  aÖToO 
diroOavövTOC,  ^es  sei  nicht  zu  beÄirchten,  dasz  es  um  Sparta  schlech- 
ter stehe  nach  seinem  fall',  mit  beibehaltung  der  consecutio  der  or. 
recta  und  mit  emphatischer  prolepsis  des  zum  abhängigen  satze 
gehörigen  subjects. 

§  37  auTdc  b\  iiTCibfi  ^Keivoi  Kai^iiXeov,  iGue  rd  cuafT^Xia 
Kttl  TOic  CTpaTiwtaic  irapriTTCiXe  bcinvoiroicicOai  Kai  toTc  ijn- 
TTÖpoic  Td  xpi^MOTa  ciu)TT^  ^v9€|bi^vouc  de  Td  irXoia  dnoTiXeiv  €lc 
Xiov,  fjv  bk  TÖ  Trv€ö|Lia  oöpiov,  Ka\  xdc  Tpir)p€ic  x^jv  TaxCctriv. 
auTÖc  bt  Td  ireZöv  dirflTCV  ek  Tr|v  Mi^Ou)Livav  xö  cxpaxoircbov  i\X' 
irprjcac.  die  Situation,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist  folgende, 
der  Spartaner  Eteonikos ,  welcher  den  Eonon  in  Mjtilene  belagert, 
erfährt  durch  einen  Schnellsegler  (uniipexiKÖc  KAr)c)  den  unglück- 
lichen ausfall  der  Schlacht  bei  den  Arginusen,  der  nicht  weit  von 
Lesbos  gelegenen  inselgruppe.  wahrscheinlich  um  einer  entmutigung 
im  beere  vorzubeugen,  befiehlt  er  den  boten  nicht  allein  stillschwei- 
gen über  den  wahren  Sachverhalt  zu  beobachten  (eiiTÜJV  TOic  dvoOci 
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<:iujTT^  ^kttXciv  Kai  ^ribevi  biaX^Y^c6ai),  sondern  mit  siege&krSnzen 
geschmückt  und  mit  lauter  stimme  die  nachricht  wie  von  einem 
siege  des  Eallikratidas  zu  verkünden,  um  die  tenschung  zu  voll- 
enden, bringt  er  selbst  ein  opfer,  wie  man  es  nach  dem  empfang 
einer  guten  nachricht  darzubringen  pflegte,  nichtsdestoweniger 
musz  er  der  gewalt  der  thatsachen  weichen  und  gibt  der  flotte 
den  befehl  nach  Chios  abzusegeln,  während  er  selbst  das  land- 
beer  nach  Methjmna  führt,  dasz  er  sich  selbst  bald  darauf  nach 
Chios  begeben  haben  musz,  ergibt  sich  aus  U  1,  und  dasz  die  Athe- 
ner in  der  richtung  nach  dieser  insel  die  Verfolgung,  wenn  auch 
ohne  erfolg,  aufnahmen,  beweisen  die  letzten  werte  von  §  38  oi  bk 
'A9T|vaioi  KttT^TtXcucav  eic  Tf|v  MuTiXrjvrjv,  dKcTOev  b'  iTcavrixötlcov 
€ic  Tf)v  Xiov,  Kai  oub^v  biaTipoSd/iievoi  dir^TrXeucav  ^ttI  Cä|iou. 
die  Worte  Kttl  Täc  Tpirjpeic  rnv  TaxicTr)v  passen  entschieden  nicht 
in  die  construction,  und  es  fehlt  auszerdem  jede  andeutung,  dasz 
auszer  den  tra&sportscbiffen  auch  die  kriegsschiffe  die  Weisung  er- 
halten haben  den  curs  auf  Chios  zu  steuern,  selbst  wenn  man  die 
werte  Kai.  TOic  CTpaTiwTaic  TiapfjTT^iXe  b^mvoiroieicdai  nur  auf 
die  flottenmannschaft  beziehen  wollte«  ein  verbum ,  von  dem  Tdc 
Tpiiipcic  abhängt)  wird  augenscheinlich  vermiszt.  daher  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dasz  f|T€V  hinter  TaxicTTiv  im  texte  gestanden 
und  sich  bei  der  ähnlichkeit  mit  der  vorhergehenden  silbe  leicht 
verloren  hat.  natürlich  müste  das  komma  hinter  ek  Xiov  einem 
starkem  interpunctionszeichen  platz  machen  und  anstatt  des  punc- 
tum vor  aiiTÖc  ein  komma  gesetzt  werden,  mit  dieser  änderung 
fiv  bfe  TÖ  nveöibia  oöpiov  Kai  xac  Tpirjpeic  inv  Taxicniv  fJTCv,  aurdc 
bk  TÖ  tiilöv  dirfiTCV  eic  Ti\v  MrjOujivav  tö  CTparöirebov  ^^irpricac 
wäre  ein  passender  gegensatz  zwischen  der  bewegung  der  flotte  und 
des  landheeres  gebildet  und  zugleich  in  der  durch  den  günstigen 
wind  bewirkten  Schnelligkeit  der  fahrt  eine  erklärung  da^  gefun- 
den, dasz  die  kurz  darauf  erwähnte  Verfolgung  seitens  der  A^ener 
resultatlos  verlief. 

I  7,  24  in  den  Worten  toutu)V  bk  TifVOM^viüV  al  jmtv  dbiKoOv- 
T£c  T£ü£ovTai  Tf\c  ^eTicTTic  TijLiuipiac,  oi  b'  dvaiTioi  iXeuOepujGri- 
coviai  vwp'  ufiüjv,  Ä  'AOtivaioi,  Kai  ouk  dbiKoOvicc  dnoXoOviai 
hat  die  in  Schneiders  ausgäbe  aufgenommene  emendation  von  Ste- 
phanus  oux  üic  dbiKoOvTCC  wol  das  richtige  getroffen. 

II  3,  14  ol  b'  irteX  Tr\\  <ppoupdv  €Xaßov,  töv  jui^v  KaXXißiov 
dOepdTreuov  irdcij  Gepaiicia,  die  ndvia  diraivoiTi,  S  Tipdiroiev,  töjv 
b€  qppoupujv  TOÜTOu  Hujünr^^TTovToc  auToic  oöc  ißouXovTO  cuve- 
XdMßavov  ouK^Ti  touc  iroviipouc  t6  Kai  öXitou  dfiouc,  dXX'  fjbn 
oOc  dvö^iiCov  f^KicTa  \iiy  7rapui9ou|üi^vouc  dvexecGai,  dvTmpdTTCiv 
bi  Ti  diTixeipoövTac  tiXcIctouc  öv  touc  iuveG^ovTac  Xajuißdveiv* 
die  dreiszig  bestimmen  den  Ljsandros  zur  sendung  einer  besatzung, 
um  ihre  terroristische  gewalt  desto  besser  ausüben  zu  können,  diese 
besatzung  erscheint  unter  anführung  des  Kallibios.  gegen  diesen 
zeigen  sie  sich  auszerordentlich  entgegenkommend  und  dienstfertig» 

Jahrb&eher  für  cUu.  phiiol.  1877  hft.  6.  25 
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seine  tmppen  benutzen  sie  zur  Vergewaltigung  der  bürger.  der  gen* 
TÜJV  qppoupuiv  ist  constructionslos,  und  die  werte  toutou  ivixiriix- 
1T0VT0C  geben  keinen  genügenden  sinn,  da  mit  toutou  nur  Kallibios 
gemeint  sein  kann  und  die  sendung,  die  doch  bereits  geschehen  war, 
von  Lysandros  ausgieng.  die  Unebenheit  ist  beseitigt,  wenn  man 
liest  £u|üinpaTTÖVTUiv,'  auf  twv  q)poup<iiv  bezogen,  so  dasz  der  sinn 
wäre ,  dasz  sie  unter  mitwirkung  der  trappen  desselben  (des  Kalli- 
bios) mit  gröszerer  rücksichtslosigkeit  als  früher  vorzugehen  be- 
gannen, auszerdem  vermute  ich  dasz  anstatt  des  überlieferten 
irapui9ou)yi^vouc  zu  schreiben  sei  napavo]üiou)ui^vouc,  weil  es  sich 
hier  wirklich  um  ein  gesetzwidriges ,  ungerechtes  verfahren  handelt 
im  gegensatz  zu  den  frühem  maszregeln ,  die  teils  innerhalb  der  ge- 
setzlichen schranken ,  teils  mit  dem  scheine  der  gesetzlichkeit  gegen 
schlechte  bürger  gehandhabt  wurden  (§12  InciTa  TrpüDTOV  \xkv  oOc 
irävTCC  fjb€cav  ^v  t^  bimoKpoTCiji  dnö  cuKOcpavTiac  ICjvrac  xal  toTc 
kqXoic  KÄtaeoTc  ßopeic  övTac,  EuXXaiißdvovTcc  öirfjrov  OctvdTOu). 
§  34  heiszt  es  in  der  anklagerede  des  Kritias  gegen  Thera- 
menes:  KaXXicTTi  ^tv  T^p  biyfiov  bOKcT  TToXiTCia  cTvai  fi  Aaiccbm- 
|üiov(uiv  •  d  bt  iKctvij  dmx€ipTic€i^  TIC  Töv  ^qpöpuiv  dvTl  ToO  ToTc 
nXcfoci  TT€ie€c9ai  tp^T^iv  t€  t#|v  dpx#|v  Kai  ^vavTioOcöai  toTc 
TTpaTTOji^voic,  oÖK  Sv  oTccGc  auTÖv  Ka\  utt*  auTwv  tüöv  dqpöpiuv 
Kai  önd  T^c  dXXvic  dndcTic  nöXeujc  rx\c  ix^ficnic  Ti^uipiac  dEiw- 
Gfivat ;  Kritias  hat  die  stim  den  verfassungslosen  zustimd  Athens 
indirect  mit  der  spartanischen  Verfassung  zu  vergleichen  und  die 
Stellung  der  dreiszig  mit  dem  spartanischen  ephorat  in  parallele  zu 
setzen,  das  eigentliche  wesen  des  ephorats ,  darauf  berechnet  aus- 
schreitungen  der  königlichen  gewalt  zu  verhüten  und  die  macht- 
Sphäre  beider  könige  möglichst  auszugleichen,  beweist  dasz  der  ver- 
gleich gewaltig  hinkt,  aber  darauf  konnte  es  dem  redner  in  der 
hauptsache  nicht  ankommen,  sondern  darauf  den  vorliegenden  con- 
flict  nach  den  bestimmungen  der  ihm  als  mustergültig  erscheinen* 
den  spartanischen  Verfassung  ^u  entscheiden,  die  hss.  bieten  ^Keivi), 
Stephanus  iy  V  ^Kcivq,  Dindorf  und  Gebet  ^kcT.  die  hauptbegriffe, 
um  die  sich  der  gedankengang  dreht,  sind  TToXiTeia  (die  Verfassung), 
wieder  aufgenommen  in  ^kcivij  und  Td  trparröjüieva  (die  regierungs- 
maszregeln),  femer  t|;^T€iv  (die  Opposition  mit  werten)  und  ^vavTt- 
oucOai  (die  Opposition  durch  die  that).  die  werte  T€  Tf|V  dpxf|V 
sind  vermutlich  durch  Interpolation  und  durch  das  bedürfnis  in  den 
tezt  gekommen,  das  verbum  t|j^T€iv  nicht  ohne  object  zu  lassen, 
indessen  kann  diesem  bedürfnis  durch  die  ändemng  von  ^Kcivr)  in 
dK€tvriv  abgeholfen  werden,  so  dasz  man  eine  gröszere  leichligkeit 
der  construction  und  einen  effectvollen  chiasmus  gleichzeitig  erzielt 
durch  folgenden  Wortlaut:  ci  bk  iK€lyr\>f  imx^ipi\c^xi  Tic  T(I»v  i<p6- 
puiv  dvTl  Tou  TOic  irXcioci  (sc.  tiöv  icpöpuiv)  Tr€i0€c6ai  tp^eiv  Kai 
^vavTtoOcOai  toic  irparroiüi^voic,  cök  fiv  olecOe  aÖTÖv  usw. 
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54. 

NOCH  EINMAL  ÜBER  DIE  NEU  AUFGEFUNDENEN  OLYM- 
PISCHEN INSCHRIFTEN  1  UND  7. 


Es  ist  nicht  nötig  noch  etwas  über  die  freudige  aufregung  zu 
sagen,  welche  die  olympischen  ausgrabungen  in  der  gebildeten  weit, 
Bamentlich  den  archäologischen  und  philologischen  kreisen,  hervor- 
gerufen haben;  ebenso  überflüssig  ist  es  auch  darauf  hinzuweisen, 
wie  viele  neue,  fruchtbare  gesichtspuncte  und  aussiebten  dadurch 
eröffnet,  aber  aach  wie  viele  neue  Schwierigkeiten  und  räthsel  auf- 
gegeben worden  sind,  dasz  alle  diese  probleme  nicht  auf  den  ersten 
wurf  zu  lösen  sind,  sondern  wiederholte  ehrliche  arbeit  von  verschie- 
denen Seiten  verlangen,  liegt  in  der  natur  der  sache  und  ist  auch 
von  Curtius  nachdrücklich  betont  worden,  so  war  es  denn  auch  mein 
wünsch ,  zur  klarlegung  und  beseitigung  der  vorliegenden  aufgäbe 
etwas  beizutragen,  und  da  boten  sich  mir  zunächst  die  beiden  In- 
schriften in  den  berichten  1  und  7  dar,  die  wegen  ihrer  beziehung 
auf  Pausanias  meine  Studien  vorzugsweise  berührten,  in  dieser  ab- 
sieht schrieb  ich  die  beiden  aufsätze,  welche  in  dieser  Zeitschrift 
1876  s.  397  ff.  und  s.  681  ff.  erschienen  sind,  mit  voller  unbefangen« 
heit  und  ehrlichem  streben  hatte  ich  gearbeitet,  meine  gewonnene 
ansieht  auch  mit  der  bescheidenheit  ausgesprochen,  wie  sie  jeder 
wissenschaftlichen  arbeit  wol  ansteht,  ganz  besonders  wenn  es  sich 
um  zweifelhafte  und  schwierige  fragen  handelt,  widersprach  hatte 
ich  erwartet,  ja  gewünscht,  da,  wo  gründe  gegen  gründe  kämpfen, 
für  die  Wissenschaft  immer  etwas  gewonnen  wird,  sei  es  positiv  oder 
negativ,  ein  Widerspruch  ist  mir  nun  allerdings  zu  teil  geworden, 
aber  nicht  wie  ich  ihn  erwartet  und  gewünscht  hatte. 

In  der  archäologischen  zeitung  XXXIV  (1876)  s.  229  wird  die 
Sache  von  hm.  RWeil  auf  folgende  weise  erledigt:  ^in  den  Jahr- 
büchern für  Philologie  CXIII  s.  397  ff.  und  s.  681  ff.  bespricht  C. 
(recte  Heinrich)  Schubart  zwei  der  inschriften  aus  Olympia,  gegen- 
über den  dort  aufgestellten  völlig  willkürlichen  Vermutungen  über 
den  Wortlaut  derselben  genügt  es  zu  constatieren ,  dasz  1)  auf  nr.  1 
weder  mehr  steht  noch  überhaupt  je  gestanden  hat,  als  was  arch. 
ztg.  1876  8. 178  von  Curtius  mitgeteilt  ist,  2)  auf  nr.  7  die  oben  s.  50 
gegebene  lesung  in  allen  ihren  teilen  bestehen  bleibt,  insbeson- 
dere auch  das  von  Schubart  beanstandete  WrjFiu.'  Roma  locuta  est? 
ich  würde  diese  Zurechtweisung  am  liebsten  ganz  unbeachtet  ge- 
lassen haben;  da  sie  aber  in  einer  so  hochgeachteten  Zeitschrift  steht 
und  ein  leser  derselben  nicht  ahnen  kann  was  ich  gesagt  habe  (war 
ich  doch  selbst  überrascht  und  muste  mich  erst  überzeugen,  was  ich 
als  meine  ansieht  ausgesprochen  hatte),  so  glaube  ich  es  mir  und 
der  Wissenschaft  schuldig  zu  sein  den  wahren  Sachverhalt  klar  zu 
legen. 
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Zuerst  möchte  ich  fragen ,  was  hr.  Weil  unter  ^  willkürlichen 
Vermutungen'  versteht,  besteht  die  willkttr  darin  dasz  man  noch 
eine  Vermutung  wagt,  wenn  an  maszgebender  stelle  die  sache  schon 
'festgestellt'  ist  ?  so  weit  sind  wir  doch  noch  nicht,  oder  soll  will- 
kürlich so  viel  bedeuten  wie  grundlos,  unbegründet?  in  diesem 
falle  irrt  hr.  Weil:  ich  habe  wirklich  gründe  gehabt,  dieselben  auch 
ausgesprochen;  kann  ihnen  hr.  Weil  seinen  beifall  nicht  schenken, 
so  kann  es  mir  leid  thun,  aber  er  ist  in  seinem  vollen  rechte;  hanc 
veniam  petimusque  damusque  vicissim.  doch  treten  wir  der  sache 
näher,  'in  nr.  1  steht  weder  noch  hat  überhaupt  je  mehr  gestanden 
als  was  von  Curtius  mitgeteilt  ist.'  ersteres  habe  ich  nie  behauptet, 
nie  vermutet,  hr.  Weil  brauchte  also  nicht  zu  widersprechen«  was 
das  zweite  betrifft,  so  verhftlt  es  sich  folgendermaszen.  nachdem  ich 
die  Schwierigkeiten  und  rttthsel  besprochen,  welche  diese  kurze  in- 
schrift  an  sich  und  in  bezi^nng  auf  Pausanias  darbietet,  erwähne 
ich  auch  die  anstöszige  Verbindung  der  zwei  schluezzeilen,  'die  kaum 
gemildert  würde,  wenn  vielleicht  hinter  MENAAIOZ  durch  einen 
bruch  im  stein  0£  ausgefallen  wäre.'  ich  glaube  mich  so  beschei« 
den  ausgedrückt  zu  haben,  dasz  sich  mancher  ein  beispiel  daran 
nehmen  könnte,  der  satz  der  inschrifb  ist  haltlos,  und  der  versuch 
wo  möglich  etwas  zu  helfen  gewis  verzeihlich,  zweckmäsziger  und 
auch  sonst  passender  wäre  es  gewesen,  wenn  hr.  Weil  gesagt  hätte: 
nach  genauer  ansieht  könne  er  die  Versicherung  geben,  dasz  der 
stein  hinter  MENAAIOZ  glatt  und  unversehrt  sei.  damit  war  meine 
frage  beantwortet,  und  gern  nehme  ich  meine  Vermutung  zurück, 
nach  dieser  unerquicklichen  erörterung  wende  ich  mich  gern  der 
wissenschaftlichen  frage  zu. 

Die  Nike  des  Paionios  muste  durch  ihre  hervorragende  Stellung 
und  durch  ihren  kunstwert  ohne  allen  zweifei  die  aufmerksamkeit 
der  zahllosen  besucher  Olympias  auf  sich  ziehen,  b^nügte  sich 
auch  die  masse  mit  dem  bloszeü  anschauen  des  Standbildes,  so  wurde 
doch  eine  grosze  anzahl  durch  die  inschrift  und  ihre  räthselhafte 
bedeutung  festgehalten,  und  es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dasz 
schon  Jahrhunderte  vor  Pausanias  sich  geschichts-  und  kunstfrennde 
bemühten  den  grund  der  Stiftung  zu  erforschen,  für  welche  kriegs- 
thaten  und  über  welche  feinde  die  Nike  geweiht  sei;  selbstverständ- 
lich musten  vorzugsweise  die  Messender  sich  angeregt  fühlen  die 
vitai  auf  ihre  eigne  groszthat  zurückzuführen,  in  ermangelung 
positiver  nachweise  stand  Pausanias,  seine  Vorgänger  und  seine 
Zeitgenossen  vor  der  inschrift  ebenso  rathlos  wie  jetzt  wir ;  wie  wir 
konnten  sie  nur  Vermutungen  aufstellen ,  wer  die  TroX^fitioi  waren, 
deren  besiegung  durch  die  Messenier  und  Naupaktier  ein  so  grosz- 
artiges  weihgeschenk  aus  dem  zehnten  der  beute  veranlaszt  haben 
könne.  Pausanias,  unsere  einzige  quelle  aus  alter  zeit,  führt  zwei 
Vermutungen  auf:  nach  seiner  eigenen  {i^xdi  öokcTv)  war  es  für  die 
kriege  der  Naupaktier  gegen  die  Akarnanen  und  Oiniadai;  die  Mes- 
senier selbst  (Mecdivioi  auTOi)  dagegen  dachten  an  ihren  gemein- 
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schafüich  mit  den  Athenern  errungenen  erfolg  bei  Bphakteria.  Cur- 
tius  führt  beide  Vermutungen  auf  die  stets  dienstbereiten  exegeten 
zurück*),  eine  ansieht  die  schwerlich  allgemeine  billigung  finden 
wird,  warum  man  dem  Pausanias  die  befähigung  sich  selbst  eine 
meinung  zu  bilden  absprechen  will,  ist  kaum  ersichtlich,  am  wenig- 
sten wenn,  wie  im  Torliegenden  falle,  der  grund  seiner  meinung 
fast  zu  tage  liegt,  eine  vikti  der  Naupaktier  über  besiegte  feinde 
—  wer  konnten  diese  anders  sein  als  die  Akaiiianen  und  Oiniadai? 
welche  andere  von  den  Naupaktiem  bekämpfte  feinde  (von  einem 
geschichtlichen  Irrtum  vorerst  abgesehen)  waren  denn  bekannt  ?  es 
erforderte  also  keinen  besondem  Scharfsinn  für  die  meinung  welche 
Pausanias  als  die  seinige  anführt,  aber  nun  die  Messenier?  für  die 
meinung  derselben  nimt  Ourtius  eine  tradition  der  ezegetenzunft 
(welch  letztere  bis  jetzt  freilich  noch  nicht  erwiesen  ist)  aus  dem 
fünfben  jh.  [vor  Ch.]  an,  die  sich  von  vater  auf  söhn  fortgepflanzt 
[also  ein  exegetenstammbaum  durch  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend  ?] , 
und  meint ,  das  könne  nicht  befremden,  wie  andere  sich  dazu  ver- 
halten weisz  ich  nicht,  bin  auch  der  Überzeugung  dasz  es  ihm  an 
gläubigen  anhängem  nicht  fehlen  wird ;  für  mich  aber  musz  ich  ge- 
steben dasz  mich  die  ganze  theorie  und  ihre  anwendung  auf  eine  nur 
relativ  bedeutende  inschrift  sehr  befremdet,  noch  dazu  ist  sie  für 
unsere  frage  ganz  entbehrlich,  alljährlich,  zur  zeit  der  groszen  spiele 
in  bedeutender  anzahl,  kamen  Messenier  nach  Olympia;  dasz  diese 
vorzugsweise  durch  das  siegesdenkmal  angezogen  wurden,  welches 
eine  ihrer  groszthaten  verherlichte ,  ist  ebenso  natürlich  als  dasz  sie 
sich  zur  erklärung  aufgefordert  fühlten,  wer -unter  den  iroXdjuitot  zu 
verstehen  sei.  mit  berücksichtigung  der  chronologischen  umstände 
kamen  sie  fast  mit  notwendigkeit  auf  die  that  von  Bphakteria  — 
welche  andere  hätte  sich  geboten?  zu  namentlicher  stütze  ihrer 
ansieht  diente  ihnen  der  sonst  schwer  erklärliche  umstand,  dasz  die 
inschrift  den  namen  der  besiegten  nicht  naimte.  diese  erklärung 
erneuerte  sich  wiederholt  oder  pflanzte  sich  fort  durch  tradition, 
nicht  von  exegeten  zu  exegeten ,  nicht  von  vater  zu  söhn ,  sondern 
angesichts  des  denkmals,  von  Olympia  besuchenden  Messeniem  zu 
Olympia  besuchenden  Messeniem.  mit  einem  oder  einigen  'solcher 
beliebigen  messenischen  fremden'  traf  Pausanias  vor  dem  bilde  zu- 
sammen; er  hielt  sich  zunächst  an  die  Naupaktier  und  sprach  seine 
ansieht  aus;  die  Messenier  widersprachen:  ^ wir  Messenier  erklären 
die  inschrift  von  der  that  bei  Bphakteria,  darum  ist  auch  der  name 
der  besiegten,  der  benachbarten  Spartaner,  ausgelassen,  welche  wir 
zu  fürchten  hatten,  während  gar  kein  grund  vorhanden  ist,  weshalb 
man  die  nennung  der  Akamanen  und  der  stadt  Oiniadai  zu  scheuen 
gehabt  hätte,  so  konnte  Pausanias  sagen  Mecc/jvioi  auTOi,  ja  er 
konnte  kaum  anders;  die  Messenier  aber  konnten  die  motivierung 

^  Miese  doppelte  erklärong  der  weibinschrift  wurde  den  reisenden 
von  den  ezeg^eten  mitgeteilt,  unter  denen  eine  eigne  zonft  bestand, 
welche  bei  den  weihgeschenken  bemmführte.' 
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ihrer  erklftrung  nicht  yorbringen,  ehe  ein  anderer  die  Akamanen 
vorgeschlagen  hatte,  ganz  unverkennbar  haben  wir  eine  diacussion 
von  person  zu  person. 

Prüfen  wir  nan  die  beiden  meinungen,  zunächst  die  des  Fau- 
sanias.  hier  ist  ein  irrtum  zu  beseitigen,  den  der  Urheber  dieser 
ansieht  begeht^  indem  er  unter  den  TroX^]üiioi  die  Akarnanen  und 
Oiniadai  versteht;  die  Akamanen  standen  auf  Seiten  der  Athener 
und  also  auch  der  Messenier ;  nur  Oiniadai  war  ihnen  stets  feindlich, 
sie  die  einzige  akamanische  Stadt  (Thuk.  2,  102).  der  erste  grund 
zu  dieser  feindschaft  gegen  die  Messenier  mag  wol  in  der  begeben- 
heit  zu  suchen  sein,  welche  Pausanias  (4,  25,  1)  so  lebendig  be- 
schreibt, kaum  waren  die  Messenier  in  der  den  Lokrem  abgenom- 
menen Stadt  Naupaktos  angesiedelt,  so  verführte  sie  ihre  thatenlust 
das  reiche  Oiniadai  zu  überfallen,  weil  diese  Stadt  stets  Athen  feind- 
lich gewesen  war.  sie  eroberten  die  stadt ,  konnten  sie  aber  nicht 
länger  behaupten  als  etwa  ein  jähr,  diese  Unternehmung  konnte 
ihnen  allerdings ,  trotz  dem  ungünstigen  ausgang  ,*  eine  reiche  beute 
verschafifen  und  selbst  die  aufstellung  einer  Nike  rechtfertigen ;  aber 
nicht  der  Nike  des  Paionios ,  'da  der  stil  dieses  bildes  und  der  Cha- 
rakter der  Schrift  nicht  erlauben  die  statue  so  weit  zurückzudatieren' 
—  sagen  Michaelis  und  BWeil  (arch.  ztg.  1876  s.  170  und  229). 
pb  diese  gründe  entscheidend  sind,  liegt  auszer  meiner  beurteilung; 
doch  scheint  es  mir  als  ob  der  Zeitraum  zwischen  der  eroberung 
von  Oiniadai  und  der  Nike  des  Paionios  nicht  so  bedeutend  sei,  dasz 
eine  wesentliche,  uns  erkennbare  Veränderung  der  schrift  hätte  statt- 
finden müssen,  ich  füge  hinzu  dasz  die  herstellung  des  weihgeschenks 
durchaus  nicht  notwendig  sogleich  nach  dem  errungenen  erfolge  be- 
schlossen sein  muste.  solche  votivgeschenke  werden  oft  lange  ver- 
gessen ,  bis  irgend  ein  umstand  sie  wieder  in  erinnerung  bringt. 

Eine  athenische  flotte,  welche  in  Naupaktos  vor  anker  lag 
(Thuk.  2,  92),  unternahm  noch  im  december  429  einen  feldzug  mit 
400  athenischen  hopliten  von  der  Schiffsbesatzung,  und  mit  400  mes- 
senischen  unter  anführung  des  Phormion:  sie  landeten  nicht  in, 
sondern  in  der  nähe  von  Astakos,  zogen  in  das  binnenland  von 
Akarnanien,  vertrieben  aus  einigen  orten  die  männer,  deren  ge- 
sinnung  ihnen  verdächtig  war,  und  —  kehrten  auf  die  schiffe 
zurück ;  etwas  gegen  die  einzige  ihnen  feindliche  stadt  Oiniadai  zu 
unternehmen  hielten  sie  nicht  für  rathsam.  unter  den  hier  erwähnten 
Messeniern  kann  man  nur  Messenier  aus  Naupaktos  verstehen,  schon 
wegen  des  gegensatzes  'Aötivaiuiv  tüüv  dirö  Toiv  vediv  (Thuk.  2, 102). 
grosze  beute  konnte  dieser  feldzug  nicht  eingebracht  haben.'    im 


*  Curtius  sagt  freilich:  'wir  können  vorausseteen  (?),  dass  in  dem 
vom  kriege  unberührten  reichen  flachlande  viel  beute  gemacht  wurde, 
Bowol  in  dem  ersten  feldzuge  als  in  dem  zweiten.'  ''von  der  in  diesen 
fehden  gemachten  beute  beschlossen  die  Messenier  [die  Naupaktischen?] 
den  zehnten  nach  Olympia  zu  weihen,  um  in  ihrer  alten  heimat  (?)  ein 
Denkmal  ihrer  neuen  geschichte  aufzurichten.' 
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folgenden  jabre  kam  Asopios,  des  Phormion  8obn,  bot  die  Akar- 
nanen  iravbii^xei  auf,  und  zog  gegen  Oiniadai.  er  selbst  schiffte  den 
Acheloos  hinauf,  die  Akarnanen  ^b^ouv  Tf)v  X^P<^v,  aber  alles  ohne 
erfolg;  so  entliesz  er  die  Akarnanen  wieder  und  zog  mit  seinen 
schi£fen  ab  (Thuk.  3,7).  was  bedeutet  Tf|V  xd)Qav?  Michaelis 
übersetzt  *8ie  verwüsteten  das  land',  Curtius  'die  ganze  landschaft'. 
dann  hätten  sie  ja  ihr  eignes  land  verwüstet!  X^9^  steht  im  gegen- 
satz  zur  stadt;  der  stadt  konnten  sie  nichts  anhaben,  so  verwüsteten 
sie  das  flache  land  derselben,  von  groszer  beute  kann  auch  hier 
nicht  die  rede  sein,  und  selbst  wenn  solche  gewonnen  worden  wäre, 
60  hatten  Akarnanen  und  Athener  anteil  daran ,  nicht  Naupaktier, 
nicht  Messenier;  zudem  ist  nicht  einmal  bezeugt  dasz  Naupaktier 
überhaupt  an  dem  zuge  teil  genommc^n. 

Prüfen  wir  nun  die  ansieht  der  Messenier  und  ihre  teilnähme 
an  der  that  von  Sphakteria,  so  weit  sie  nachweisbar  ist.  allerdings 
waren  bei  dieser  belagerung  Messenier  beteiligt  und  leisteten  den 
Athenern  dienste ,  indem  sie  ihnen  waffen  zuführten  und  eine  schar 
von  ungefähr  vierzig  hopliten  (Thuk.  4,  9)  unter -fübrung  wahr- 
scheinlich des  Komon  (Paus.  4,  26,  2).  als  die  belagerung  sich  in 
die  länge  zog,  machte  der  führer  der  Messenier  dem  Kleon  und  De- 
mosthenes  den  Vorschlag,  man  solle  ihm  einen  teil  der  bogenschützen 
und  der  leichtbewaffneten  anvertrauen,  er  wolle  unbemerkt  die  spar- 
tanische Stellung  umgehen  und  an  einer  von  denselben  für  uner- 
steigbar gehaltenen  und  folglich  nicht  bewachten  stelle  landen  imd 
ihnen  so  in  den  rücken  kommen,  hierzu  war  nun  weder  besondere 
'Schlauheit  noch  tapferkeit',  sondern  lediglich  Ortskenntnis  erforder- 
lich; indes  das  unternehmen  gelang,  und  ihm  wurde  Vorzugsweise 
die  eroberung  von  Sphakteria  verdankt',  dem  glücklichen  verschlag 
des  Messeniers,  ja !  aber  den  Messeniern ?  nein !  so  viel  wir  wissen, 
waren  die  an  der  belagerung  teilnehmenden  Messenier  hopliten,  die 
erklimmung  wurde  ausgeführt  von  bogenschützen  und  leichtbewaff- 
neten, wollte  Eomon  (?)  das  unternehmen  mit  seinen  Messeniern 
ausführen ,  so  bedurfte  es  wol  nicht  der  genehmigung  der  atheni- 
schen feldherren;  oder,  eine  militärische  Unterordnung  angenommen 
—  erbat  er  sich  etwa  seine  Messenier?  nein,  er  verlangte  bogen* 
schätzen  und  leichtbewaffnete,  wenn  Weil  unbedenklich  sagt  'mes- 
senische  leichtbewaffnete',  so  stammt  'messenische'  nicht  von  Thuky- 
dides,  sondern  von  Weil,  die  erzählung  des  Thukydides  unbefangen 
betrachtet,  bestand  die  schar,  welche  der  Messenier  führte,  aus 
Athenern,  wenn  dann  Weil  fortfährt:  'diese  beteiligung  messeni- 
scher schleuderer  bei  der  eroberung  der  insel  .wird  in  der  pane- 
gyrisch (?)  gehaltenen  stelle  bei  Pausanias  4,  26  als  besonders  hervor- 
ragende leistung  genannt',  so  ist  hierbei  doch  einiges  zu  bedenken, 
dasz  den  angenommenen  messenischen  leichtbewaffneten  nach  -Thu- 
kydides messeniscbe  schleuderer  nach  Pausanias  untergeschoben 
werden,  ist  nibht  genau,  schleuderer  waren  in  der  ungünstigen  ört- 
lichkeit kaum  verwendbar,    die  'besonders  hervorragende  leistung' 


Digitized  by  VjOOQIC 


384  JHOhScliabart:  noch  einmal  die  olympischen  Inschriften  1  tmd  7. 

verdanken  wir  hm.  Weil,  nicht  dem  Pausanias:  dieser  sagt  einfach 
cuveEeTXöv,  nichts  von  besonders,  nichts  von  hervorragend,  endlich 
hat  Weil  übersehen  dasz  diese  messenischen  schleuderer  mitsamt 
ihren  besonders  hervorragenden  leistungen  —  Naupaktier  waren, 
MeccTTviiwv  Tu»v  ^k  Nauirdicrou. 

Mit  grösserer  oder  kleinerer  beihilfe  der  Messenier  war  also 
Sphakteria  erobert  und  der  spartanische  heerhaufe,  welcher  sich 
daselbst  festgesetzt  hatte,  zu  gefangenen  gemacht,  gewis  ein  wich* 
tiges  ereignis,  aber,  worauf  es  hier  hauptsächlich  ankommt,  ohne 
reiche  beute,  als  die  Spartaner  den  ort  besetzten,  haben  sie  schwer- 
lich grosze  schätze  mitgebracht;  was  aber  dem  sieger  zufiel,  gieng 
in  zwei  sehr  ungleiche  teile:  der  löwenanteil  kam  den  Athenern  zu, 
der  kleinere  den  Messeniern,  und  der  zehnte  von  diesem  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  geringen  erwerb  in  Verbindung  mit  dem  nach- 
weisbaren ebenfalls  geringen  zehnten  der  Naupaktier  sollte  hin- 
gereicht haben  ein  so  bedeutendes  weihgeschenk  herzustellen?  es 
musz  nemlich  bemerkt  werden,  dasz  Curtius  auf  diese  art  die  ansieht 
der  Messenier  und  die  des  Tansanias  combiniert.  mit  dieser  ver- 
mittelnden combination  ist  Michaelis  freilich  nicht  einverstanden; 
die  statue,  meint  er,  sei  nicht  privatim  von  jener  kleinen  abteilung 
messenischer  freibeuter,  die  bei  Sphaktena  mitgewirkt,  errichtet 
worden;  es  sei  vielmehr  erklärlich,  dasz  die  gesamte  büigerschaft 
gern  an  dem  rühme  und  dem  diesen  verkündenden  monumente  teil 
hatte,  für  bedeutendere  mittel  ist  dadurch  allerdings  gesorgt,  konn- 
ten diese  aber  bcKdrii  dnö  tujv  iToX€jLiiuu\r genannt  werden? 

An  irgend  eine  combination  zu  denken  gebietet  schon  die  Fas- 
sung der  inschrifk.  die  erklärung  des  Pausanias  sowie  die  der  Mes- 
senier ist  einseitig  und  läszt  keine  befriedigende  ansieht  zu.  an  eine 
gemeinschaftliche  kriegsthat  der  Messenier  und  Naupaktier  können 
wir  nicht  denken,  weil  uns  eine  solche  nicht  bekannt  ist;  es  bleibt 
pns  also  nichts  übrig  als  mehr  oder  weniger  *  willkürliche  Ver- 
mutungen' zu  wagen,  mir  scheint  es  immer  noch  als  ob  die  von 
mir  früher  aufgestellte  Vermutung,  dasz  die  Nike' des  Paionios  ein 
collectivweihgeschenk  der  Messenier  und  Naupaktier 
für  ihre  verschiedenen  kriegsthaten  gewesen  sei,  der  In- 
schrift am  meisten  entspreche  und  die  wenigsten  Schwierigkeiten 
biete,  es  findet  dadurch  der  artikel  in  dtrö  rdiv  iroXe^iuJV  seine 
richtige  erklärung;  die  sonst  räthselhafte  erscheinung,  dasz  der 
name  der  besiegten  ausgelassen  ist,  wird  auf  die  natürlichste  weise 
gelöst;  alle  archäologisch- chronologischen  fragen  werden  erledigt, 
als  einziges  bedenken  bleibt  die  bCKaTTi;  ^  braucht  jedoch  ^nicht 
sehr  zu  befremden',  wenn  man  an  einen  ideellen  zehnten  denkt  — 
hat  ja  ein  jeder  beutezehnte  etwas  ideelles  — ;  waren  einmal  Mes- 
senier und  Naupaktier  übereingekommen  eine  gewaltige  Nike  als 
denkmal  aller  ihrer  kriegsthaten  gemeinschaftlich  zu  errichten ,  so 
war  eine  ungeföhre  abschätzung  schon  hinreichend  um  als  bCKdiT] 
zu  gelten,    von  der  veranlassung  zu  einer  solchen  gemeinschaftlichen 
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Stiftung  wissen  wir  allerdings  nichts ,  also  ongeffthr  so  viel  wie  von 
der  Stiftung  überhaupt,  beruhigen  wir  uns  darüber,  es  geht  uns  ja 
mit  vielen  andern  dingen  ebenso. 

Mit  wahrer  unlust  wende  ich  mich  nun  zu  der  abfertigung, 
welche  mir  hr.  Weil  unter  nr.  2  hat  zu  teil  werden  lassen,  ich  bin 
selbst  erschrocken  über  die  Ungeheuerlichkeit,  die  ich  mir  habe  zu 
schulden  kommen  lassen;  ist  es  nicht  eine  völlige  Willkür,  etwas 
anders  gelesen  zu  haben  als  Curtius  es  gethan  hat?  nach  der  ent- 
scheidung,  durch  welche  die  autorit&t  hm.  Weils  die  sache  *fest- 
gestellt'  hat,  sollte  ich  eigentlich  in  demut  schweigen;  um  anderer 
willen  musz  ich  jedoch  mit  einigen  werten  die  sache  ^richtig  stellen', 
also:  ^in  nr.  7  bleibt  die  von  Curtius  gegebene  lesung  in  allen 
ihren  teilen  (von  Weil  gesperrt)  bestehen.'  von  der  Curtiusschen 
lesung  habe  ich  auch  nicht  ^en  buchstaben  in  zweifei  gezogen; 
was  soll  also  die  rüge  bedeuten?  nicht  die  lesung,  sondern  die 
10 sang  eines  wertes  ist  mir  bedenklich  gewesen;  auszerdem  hat 
mich  die  erklftrung  der  inschrift  nicht  befriedigt,  und  ich  habe 
dagegen  eine  andere  aufgestellt,  ist  das  wiUkür?  sollte  ich,  wie 
jeder  andere,  dazu  nicht  das  recht  haben?  mit  dem  von  mir  'be- 
anstandeten' iXriFui,  welches  nach  Weils  entscheidung  feststeht,  hat 
es  folgende  bewandtnis.  in  der  inschrift  steht  UfAE^O.  Curtius  löste 
dies  auf  in  IX^Fqj  dh.  \Xi^Fui,  erklttrt  aber  das  r\  in  lakonischer  mnnd- 
art  für  'unertrftglich'.  das  ist  doch  auch  eine  beansCandung.  jetzt 
sehe  ich  dasz  Cauer  in  seinem  *delectus  inscriptionum  gr.'  s.  5  sagt: 
*mira  est  r\  vocalis  pro  a  longa  posita  in  IX^Fou'  sehr  tief  liegt 
freilich  die  beobachtung  nicht,  jedem  andern,  unter  anderen  auch 
mir,  drftngt  sie  sich  von  selbst  auf.  da  Curtius  nicht  die  absieht 
haben  konnte  sich  an  jenem  *orte  eingehend  auf  die  frage  einzu- 
lassen ,  so  begnügte  er  sich  die  form  für  unerträglich  zu  erklftren. 
ich  benutzte  die  gelegenheit  mir  die  inschrift  genauestens  anzu- 
sehen; thut  hr.  Weil  dies  auch,  so  wird  er  bemerken,  dasz  das 
zeichen,  welches  ein  digamma  sein  soll,  unten  verstümmelt  ist,  und 
schwerlich  wird  er  in  abrede  stellen  können,  dasz  es  ebenso  wol  ein 
E  sein  konnte,  hierauf  stützte  sich  meine  Vermutung,  ob  sich  viel- 
leicht \X€^UJ  rechtfertigen  lasse,  da  mir  beispiele  wie  d^Xbujp,  f  €bva, 
^^pCT]  usw.  nicht  genau  analog  schienen,  so  stellte  ich  nicht  die  be- 
hauptung,  sondern  die  frage  auf.  jede  belehrung  von  einer  gram- 
matischen autorität  wäre  mir  willkommen  gewesen,  mit  hm.  Weils 
absprechender  behauptung  ist  nichts  gewonnen. 

Wenn  endlich  die  Curtiussche  lesung  als  in  allen  ihren 
teilen  bestehen  bleibend  bezeichnet  wird,  so  habe  ich  dagegen,  so 
weit  es  die  lesung  betrifft,  nichts  einzuwenden ,  habe  sie  auch  nicht 
bezweifelt,  anders  verhält  es  sich  mit  den  ergänzungen  und  er- 
klärnngen.  dasz  ich  ZbeO  vorgeschlagen  habe  statt  ZeO,  dafür 
habe  ich  den  grund  angegeben ,  auch  mein  bedenken  (ehrliche  for- 
schung  verschweigt  auch  die  bedenken  nicht)  ausgesprochen,    für 
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TOI  AAKEAAlMONIC^j^  gibt  Curtius  zwei  erklärungen :  die  eine, 
welche  die  worte  als  nominativ  auffaszt,  also  wie  die  Unterschrift 
eines  bittgesuchs,  gibt  er,  gewis  mit  recht,  zweifelnd;  er  entscheidet 
sich  dann  ftLr  die  annähme  des  dativs  in  coUectivem  singalar;  Cauer 
ao.  tritt  ihm  bei :  «TÖi  AaKCbaijüiOvioi  est  dativus  singularis  cuius 
usam  talem,  qualis  hie  exstat,  Cortius  exemplis  illustravit  (?).  Fan- 
sanias,  qui  emn  non  intellegebat ,  scripsit  TOic  AaK€bGUfAOVioic.» 
dasz  es  fftlle  gibt,  wo  ein  solcher  collectivsingular  ohne  undeutlich- 
keit  stattfindet,  kann  nicht  bezweifelt  werden;  ebenso  wenig  kann 
es  aber  bezweifelt  werden,  dasz  es  fälle  gibt,  wo  ein  solcher  singalar 
unmöglich  ist.  ein  solcher  liegt  uns  meiner  Überzeugung  nach  vor. 
niemandem  wird  es  zb.  auffallen ,  wenn  es  bei  einer  Schilderung  der 
Berliner  heiszt :  ^der  Berliner  hat  die  und  die  eigenschaften' ;  über- 
reichen aber  die  Berliner  dem  kGnig  ein  geschenk  oder  eine  adresse, 
80  werden  sie  nimmermehr  sagen  können  'nimm  es  an  von  dem  Ber- 
liner' oder  'sei  gnädig  dem  Berliner',  es  scheint  dieses  geradezu  in 
der  natur  der  sache  zu  liegen,  aus  diesem  gründe,  und  weil  Pausanias, 
dem  ich  die  kenntnis  eines  geläufigen  gebrauchs  seiner  muttersprache 
nicht  abzusprechen  wage,  TOic  AaKebaifiOvioic  schreibt,  sah  ich  mir 
die  Inschrift  darauf  an ,  ob  nicht  vielleicht  Pausanias  richtiger  ge- 
lesen habe  als  Curtius.  der  stein  ist  am  rande  verletzt  und  von  dem 
letzten  worte  nur  AaKcbaijLiovi  und  die  andeutung  des  o  erhalten, 
jedenfalls  aber  ein  teil  des  o  und  das  ganze  i  verloren,  es  kam  mir 
nun  die  Vermutung,  es  könne  auch  noch  das  c  abgefallen  sein,  was 
nur  dmxh  die  prüfung  des  steines  entschieden  werden  kann,  wie  ich 
ganz  bescheiden  ausdrücklich  ausgesprochen  habe,  aus  dem  facsimile 
ist  nicht  ersichtlich,  wie  grosz  der  räum  zwischen  dem  verstümmel- 
ten o  und  dem  rande  des  steines  ist  der  ausfall  eines  c  hinter  toi 
schien  mir  eben  nicht  bedenklich,  da  solche  nachlässigkeiten  der 
Steinmetzen  gewis  nicht  zu  den  unerhörten  dingen  gehören,  traut 
man  ja  den  Steinmetzen  ganz  andere  versehen  zu,  ohne  dasz,  so  weit 
mir  bekannt,  ein  Widerspruch  erhoben  wäre,  als  beispiel  führe  ich 
nur  eine  stelle  von  Hejdemann  (über  eine  nacheuripideische  Anti- 
gone  s.  12)  an:  'ein  fragmentarisches  tragödien Verzeichnis,  welches 
sich  auf  der' hinterwand  einer  sitzenden  Euripidesstatuette  vorfindet 
und  wo  man  zweimal  AvTiTOVn  liest,  aber  mit  recht  erklärt  man 
allgemein  dies  vielmehr  für  einen  flüchtigkeitsfehler  des  Steinmetzen 
für  AvTloiTT].'  gibt  man  solche  flüchtigkeitsfehler  des  Steinmetzen 
zu,  SO  wird  man  an  einem  ausgelassenen  c  nicht  groszen  anstosz 
nehmen  dürfen,  die  lesung  des  Pausanias  unbeachtet  zu  lassen  wäre 
nur  erlaubt,  wenn  die  inschrift  unversehrt  wäre ;  so  aber  ist  es  willkür. 
Kassel.  Joh.  Heinrich  Ch.  Schubabt. 
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55. 

SPORADISCHE  LAUTVERTRETUNG  DES  GRIECHISCHEN  A 
DURCH  LATEINISCHES  S. 


Während  innerhalb  der  griechischen  dialekte  und  der  lateini- 
schen spräche  die  gegenseitige  Vertretung  von  T  und  G  einerseits 
und  c  {s)  anderseits  allgemein  anerkannt  ist  (Ahrens  de  dial.  U 
8.  59—71.  GCurtius  grundzüge^  s.  218.  414.  434.  656),  hat  man 
der  nach  meiner  ansieht  ebenfalls  nachweisbaren  gegenseitigen  Ver- 
tretung von  d  und  s  meines  wissens,  von  einzelnen  bemerkungen 
abgesehen,  entweder  keine  aufmerksamkeit  zugewendet  oder  sich 
geradezu  abweisend  dagegen  verhalten,  bei  einer  kleinen  reihe  von 
Wörtern  habe  ich  mich  jedoch  des  gefühles,  dasz  sie  zusammen- 
gehören ,  von  jeher  so  wenig  erwehren  können ,  dasz  ich ,  obwol  ich 
mehr  dilettant  auf  dem  gebiete  der  etymologischen  forschung  bin, 
es  wage,  nachdem  ich  in  meiner  schrift  'geschichte  und  altertümer 
der  Stadt  Kroton'  (Minden  1867)  II  s.  133  anm.  466  bereits  darauf 
hingedeutet ,  sie  endlich  zu  veröffentlichen  und  auf  ein  bestimmtes 
erscheinungsgesetz  im  gebiete  der  unregelmfiszigen  lautvertretung 
zurückzuführen,  indem  ich  mich  zur  beweisführung  nur  auf  die  be- 
reits genannten  grundzüge  von  GCurtius  gelegentlich  stützen  werde, 
andere  forschungen  meist  unerwähnt  lasse ,  mache  ich  doch  gleich 
von  vorn  herein  damuf  aufmerksam,  dasz  mein  gegenständ  in  der 
hauptsacho  bisher  selbst  von  Curtius  nicht  beachtet  worden  ist.  aber 
gerade  das  bringt  mich  in  die  glückliche  läge,  dasz  ich  mit  meinen 
positiven  beobachtungen  durchaus  nicht  polemisch  gegen  allge- 
mein.anerkannte  etymologien  aufzutreten  brauche;  höchstens  steht 
im  einzelnen  einmal  conjectur  gegen  eonjectur. 

Mit  Curtius  (grundz.*  s.  84.  381.  592)  halten  wir  fest  dasz, 
wenn  es  auch  nicht  immer  möglich  ist  den  grund  einer  abnormität 
zu  erkennen,  sich  doch  aus  einer  statistischen  Zusammenstellung  ge- 
wisser abnormitäten  eine  sichere ,  nicht  blosz  zufällige  Ordnung  er- 
kennen läAzt,  und  dasz  jeder  lautübergang,  der  nicht  als  Schwächung 
angesehen  werden  kann,  von  vom  herein  als  unglaublich  gelten  musz, 
sowie  dasz  auch  die  etymologie  gebiete  hat,  für  die  wir  uns  in  er- 
mangelung  evidenter  thatsachen  mit  der  divination  begnügen  müssen, 
nun  glaube  ich  aber  ein  natürliches  mittelglied  gefunden  zu  haben, 
welches  den  sporadisclien  Wechsel  zwischen  b  und  8  genügend  er- 
klärt, es  bedarf  kaum  der  erinnerung  an  die  bekannte  thatsache, 
dasz  das  ursprüngliche  (vorgriechische)  b\  (c^)  im  griechischen  viel- 
fach durch. 21  vertreten  wird :  vgl.  Curtius  ao.  s.  600;  zb.  Zeuc  altlat. 
Djoms,  ZövvuHoc  =  Aiövucoc,  Cd  =  bld  im  äolischen  und  Home- 
rischen dialekte  2;d  vuKTÖc  Z^dbriXoc  Ifyta  (biaiTa)  Z^a^evric  2;dTr6bov 
uam.,  ferner  im  inlaute  xdpCa  (Kapbia)  Apfvpötiela  Tpanela  xd- 
Xa£a  und  vor  allen  dingen  auch  im  attischen  dialekte  die  verba  auf 
-Jui  ~  bju). 

Digitized  by  VjOOQIC 


388  BGroBser:  sporadiBChe  lautvertretung  des  griech.  b  darcb  lat.  «. 

Es  ist  femer  bekannt,  dasz  in  vielen  fällen  sowol  im  anlaut  als 
im  inlaut  der  palatale  spirant  j  im  griechischen  yOUig  verdrängt  ist, 
und  dasz  hieraus  sich  die  Vertretung  b  ==  bi  (2)  ergibt,  so  finden 
wir  Aeuc  öäv  hxrföv  buu^öc  bajiy  (&iTeTv)  böpE  bÄTiebov  bdcpoivoc 
bdcKioc  AdTKXn  (ZdTKXn)  AdKuvOoc  auf  münzen  statt  ZdKUvOoc, 
dpibrjXoc  «^  dpiCriXoc. 

Anderseits  bekundet  sich  die  natürliche  Verwandtschaft  der 
ausspräche  von  l  und  c  zb.  in  l&kx]  neben  cdXr],  Zfüiupva  2I)üiiXtov 
Zlißuvn  2I^iKpöc  £)üiijjbig  2;|Lt€pbdX€0C  l^fYf\ia  KabouXi2I)üiiD  usw.  neben 
C^upva  usw.  wenn  femer  auch  die  thatsache,  dasz  die  Aeoler  und 
Dorier  cb  statt  l  schrieben,  zb.  Cbeöc  jioudcbui  cbuTÖv  usw.,  von 
Curtius  s.  688  mit  recht  nur  als. eine  art  von  metathesis  erklärt  und 
mit  CK^cpoc  cireXiov  =  Sicpoc  qi^Xtov  zusammengestellt  ist,  so  er- 
gibt sich  doch  auch  hieraus  die  möglichkeit,  dasz  manche  Wörter  aus 
dem  durch  die  prosodie  als  doppelconsonant  erwiesenen  l  {dz^  ds)  das 
8  mit  Verlust  des  (Mautes  vorklingen  lieszen,  ähnlich  wie  die  oben 
genannten  Wörter  das  b  mit  Verlust  des  j  und  eine  anzahl  lateini- 
scher Wörter  das  j  mit  vertust  des  i,  zb.  JoviSy  jugum  usw. ,  aber 
auch  umgekehrt  d  statt  j  und  dj:  vgl.  Curtius  grdz.'  s.  590.  dasz 
'A0rjva2l€  6upa2;€  ua.  nicht  aus  'AOnvacbc  Oupacbe,  dh.  dem  accusa- 
tiv  mit  localem  suffix  -b€  herzuleiten  sind,  beweist  die  analogie  von 
XajLiaZe  ih^toJc  fpa^e.  vielmehr  ist  das  suffixum  Ce  =  bj€  (wie  Zd 
«»  bid)  ganz  gleichbedeutend  mit  den  localsufi&xen  -C€  und  -b€,  da 
wir  sie  ohne  unterschied  alle  drei  neben  einander  finden,  zb.  OupaZe 
bö^ovb€  otKabe  usw.,  daneben  k€ic€  ä^(poT^pu)C€  dXXoce  aÖTÖce 
6jLiöc€  TTÖce  TrdvToce  u\|i6c€  kukXöcc  ttiXöcc  uam. 

Wir  finden  also,  um  es  kurz  zu  sagen,  bereits  innerhalb  der- 
selben, griechischen,  spräche  neben  einander  das  vollständige  Z[,  das 
abgeschwächte  c  und  das  abgeschwächte  b  sich  gegenseitig  ver- 
tretend, das  Verhältnis  der  genannten  localsuffixe  zu  dem  ver- 
wandten -bic,  zb.  dXXubtc  oiKabic  xdjLiabic  dpubic  musz  hier  uner- 
örtert  bleiben  (vgl.  Curtius  nr.  263  *»). 

Ich  erwähne  noch  einige  andere  erscheinungen,  die  mir  hierher 
zu  gehören  scheinen.  fpCT]  ist  offenbar  mit  dpbu)  nach  laut  und  be- 
deutung  verwandt:  vgl.  fpcu)  =  dpbiw  (Nikandros  ther.  62. 631).  im 
neugriechischen  wird  das  t  wie  ein  weiches  s  fast  mit  Unterdrückung 
des  b  gesprochen,  es  ist  erwiesen  und  durchaus  nicht  auffallend, 
dasz  die  Italer  in  ermangelung  des  21,  wo  sj^  nicht  von  vom  herein 
das  überwiegende  j  aus  der  Verbindung  dj  =  t  b^ahrten,  das  dem 
t  nach  organ  und  ausspräche  nächst  verwandte  $  namentlich  in 
griechischen  lehnwörtem  einsetzten:  zb.  sona  statt  eona^  Dasumus 
neben  AdZi^oc  (vgl.  Curtius  s.  210),  Atta  Clausus  neben  Appius 
Claudius  uam.   vgl.  auch  Ascoli  Vorlesungen  s.  194. 

An  der  band  dieser  thatsachen  stelle  ich  also  die  behauptung 
auf,  dasz  dß  ^^  t  nicht  blosz  in  d  und  j^  sondern  auch  in  s  abge- 
schwächt erscheint,  und  dasz  sich  demgemäsz  die  Vertretung  von 
griech.  b  durch  lat.  s  durch  das  mittelglied  l  {dß)  erklärt. 
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1)  ZdKUvOoc  (AdKUvOoc)  «»  Sagunius.  nebenform  ZotKOvOa 
>»  AiQKavOa  mit  intendivem  bid,  dh.  das  durch  und  durch  mit 
disteln  bewachsene  land.  schon  bei  Homer  finden  wir  hier  das  l 
so  abgeschwächt,  dasz  es  keine  positionslftnge  mehr  erzeugt:  vgl. 
uXrjeccä  ZokuvOoc 

2)  biafiiT€p^c  SB  semper.  bia-ava-ir€p^G  mittelglied  Zofi- 
7T€p^C.  in  bio^inep^c  findet  sich  die  ursprüngliche  locale  bedeutung, 
zb.  To£€ueiv  bta^iTCpic  bta  TrcTpduiv,  sowie  die  modale  *ganz  und 
gar  «>■  durch,  und  durch'  neben  der  überwiegend  temporalen  bedeu- 
tung 'immerfort',  die  im  lat.  semper  sich  ausschlieszlioh  festgesetzt 
hat.  vgl.  pleonastische  Verbindungen  bei  Homer  wie  bia|iiT€pic 
aiei,  bia)iiT6pic  fifiara  TrdvTa,  zb.  b  209  und  bei  den  Bömem  sem- 
per asaiduey  8.  catidie^  8.  perpäuo^  8.  perenne,  semper  et  ubique 
(Quint  1,  1,  29.  3,  9,  5.  11,  1,  14.  Suet.  Abtg.  90.  Petronius  99. 
Catullus  63,  90  ihi  semper  omne  vüae  spoHum  famula  fuit).  es 
ist  wol  kaum  nötig  auf  die  in  allen  sprachen  übliche  metonymische 
vertauschung  localer,  temporaler  und  modaler  begriffe  hinzuweisen 
(vgl.  ÖT€  ÖTt  d)c,  TToO  irdlc  ir^,  tU  u&i,  cum  qua,  ^atium,  da,  wie 
usw.).    über  die  lat.  Vertretung  des  griech.  bid  s.  unten  nr.  8. 

3)  bT)p6v  B=  sirum  {sero).  nebenformen  brjv  5^66  b^vctiöc. 
mittelglied  bjrjv  *»  2If|V,  ^iipöv.  vgl.  biFav,  bPav,  Alkman  bodv, 
woraus  lat.  diu^  düdum  (vgl.  Curtius  s.  557.  606)  mit  der  grund- 
bedeutung  ^ange'  zu  erklttren  ist,  während  die  variierte,  resp.  erst 
spftter  eingebürgerte  form  sero  die  specifische  bedeutung  'spSt'  dh. 
*die  folge^er  langen  zeit'  vertritt,  vgl.  Hom.  B  435  biipöv  d^- 
ßaXXui^cea  (ptov.  I  415  im  br\p6y  bi  \ioi  aiiliv.  P  41  dXX'  ou 
fidv  fri  bripöv.  Verg.  Aen,  II  873.  VI  745  ua.,  aus  welchen  stellen 
die  genesis  der  bedeutung  ^spät'  aus  *lange'  zu  erüskssen  ist.  beach- 
tenswert ist  bei  Homer  die  vielfach  vor  biiv  und  biipov  sich  findende 

■  Positionslänge,  zb.  oub'  dp'  lii  br\v.   das  2^  hat  sich  wahrscheinlich 
noch  in  xOiZiöc  und  Trpui'ilöc  erhalten:  vgl.  Curtius  s.  557  und  603. 

4)  brjioc  "»  saevtis.  wurzel  baF:  baTui  bdbna,  bdPioc  (Alkman, 
tafel  von  Herakleia).  vgl.  Curtius  s.  230.  bei  Homer  findet  sich  br\ioc 
häufig  zweisilbig,  zb.  B  544  GiUpTiKac  ^f|E€iv  bii(uiv  d)iupi  CTTJOecciv. 
vgl.  bqöiü.  das  digamma  ähnlich  wie  in  cxaiFöc  XatFöc  XeiFoc  aiFüiv 
s»  scaevus  laevus  levis  aevum.  nun  ist  von  Curtius  s.  643  erwiesen, 
dasz  in  vorhellenischer  zeit  b  ein  parasitisches  jod  neben  sich  er- 
zeugen konnte  und  auf  diesem  wege  zu  t  ward,  hierauf  werden  er- 
scheinungen  wie  dtZ;i]Xoc  (dFtbeXoc),  \xilea  =»  Mr)b€0^  ZöpS  «»  bjöpS 
s»  böpE  uam.  zurückgeführt,  sollte  es  danach  nicht  möglich  sein, 
dasz  aus  wz.  baF  sich  bjaF  «^^  laF  bildete  und  sich  dies  im  itali- 
schen dialekte  in  saeviis  erhielt?  die  bedeutungen  und  Verbindungen 
von  bfj'ioc  und  saevtts  stimmen  wunderbar  überein:  vgl.  B  415  br)iov 
TTup.  Alktnan  bei  Priscian  I  s.  17  H.  Kai  X^^M<^  ^^P  '^^  bdFiOV,  femer 
b?iioc  TiöXc^oc,  iv  alvfl  biiiÖTiiTi  uam.  und  dazu  Hör.  carm.  1 16, 11 
saevus  ignis.  I  19,  1  mater  saeva  cupidinum,  1 18,  13  saeva  tf^- 
pana.  Verg.  Aen.  1 458  saevum  amhohus  ÄchiUem.   der  mittelbegriff 
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des  brennens,  qnälens,  anfeindens  liegt  nahe ;  und  wenn  neben  dem 
acüven  bifj'toc  feindlich  (br)6uj)  sich  im  passiven  sinne  von  miser  bei 
Soph.  Aias  771  (Zi  baia  T^KMn^ca  findet,  so  ist  diese  hypallage  so 
wenig  auffällig  wie  das  häufige  laeta  rura^  triste  lupus^  paüida  mors 
und  die  doppelsinnigkeit  von  duhius^  certus,  caecus  {obscuru8\  firmus 
{tfäus)  und  anderen  bald  aeüv  bald  passiv  gebrauchten  Wörtern. 

5)  (Soböv  ^ob^a  •«  rasa,  mittelglied  ^obja  fiöla.  nach  Curtius 
B.  592  f.  ist  es  nicht  ungewöhnlich,  dasz  €  als  Vertreter  des  i  auftritt 
und  umgekehrt:  Bedca  ««=  skr.  Yjäsa^  vj6c  ««  vtoc,  ion.  t^o  =» 
lesb.  Tiui  usw.  über  die  Zusammenstellung  von  ^oböv  mit  f^Üa 
radix  und  anderseits  mit  rös  der  thau  vgl.  Curtius  nr.  515. 

6)  bf)Xoc  a»  sol^  weniger  sicher  ist  die  etymologie  des  viel- 
fach versuchten,  aber  noch  lange  nicht  evident  erklärten  söl  an  der 
band  unserer  theorie  zu  erforschen;  doch  ist  es  erlaubt  einen  ver- 
such zu  machen,  wir  nehmen  an  das  mittelglied  lf{\oc  «»  biP^Xoc 
*B  btjliXoc  —  blaXov*  q>av€p6v  Hesych.  vgl.  &pilr\Koq  bei  Homer 
in  Verbindung  mit  aöini,  (pu)vf|  usw.  dahin  gehören  die  formen 
b^atai  b^OTO  «=  <pa(v€Tai  (Hesjch.),  b^eXoc  bdcXoc  eöbeteXoc 
(Af)Xoc  A6Xioc).  über  di^nXcc  B  318  vgl.  Autenrieth  zu  Nagels* 
bachs  anmerk.  s.  328  und  Ameis  anhang  zur  Ilias  ao. ,  auch  Curtius 
8.  644.  ob  mit  dieser  gruppe  auch  das  vielversuchte  wort  i^Xioc 
T^€Xtoc  (nach  Curtius  dF^Xioc  Ättsdius,  nach  anderen  CaPdXioc)  zu- 
sammenhängt, dh.  ob  im  griechischen  frühzeitig  eine  aphäresis  von 
bj  in  bjVjXtoc  für  den  speciellen  begriff  sonne  eintrat  (vgl.  ala  Ik- 
iuiK-  fj  nasco  ua.  statt  foia  biK-  btWK-  q>f)  gnosco)^  das  üi^rlasse  ich 
den  meistern  zur  erwägung.  jedenfalls  hat  der  behauptete  Zusam- 
menhang von  sd  und  serenus  mit  Ceipioc  c^Xac  ceXrjvii  kaum  einen 
grOszem  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit. 

7)  beiTMOi ««  Signum,  während  von  Pictet  (Curtius  s.  105)  und 
Fick  versucht  worden  ist  sig  aus  skr.  sag'  sang'  {adhaerere)  von  dem 
deminutiv  sigiüum  ausgehend  zu  entwickeln,  halte  ich  es  Air  wahr* 
scheinlich ,  dasz  sig  eine  affection  der  wz.  biK  sei.  aus  der  wz.  biK 
gieng  die  nebenform  bjtK,  dann  jiK,  endlich  mittels  aphäresis  Ik 
(£oiKa  eiKÖC  TkcXoc)  hervor,  in  welcher  sich  die  intransitive  bedeu- 
tung  'scheinen',  wie  in  btK  mit  zulaut  bciK  lat.  die  die  transitive 
(causative)  bedeutung  'zeigen'  festsetzte,  vgl.  Curtius'  s.  388,  jetzt 
leider  in  der  4n  aufl.  s.  647  zurückgenommen,  liegt  es  da  so  fern 
zu  glauben,  dasz  die  mittelform  bjiK  »»  Z\k  sich  als  sig  mit  der 
intransitiven  und  mehr  sinnlichen  bedeutung  'kennzeichen'  neben 
dem  transitiven  und  mehr  geistigen  dicere  (beiKVUvai)  'sagen,  zeigen' 
im  lateinischen  festsetzte?  ist  durch  obige  beispiele  die  Vertretung 
von  l  durch  lat.  s  erwiesen,  so  wird  tvK  =  sig  nicht  befremden* 
das  g  für  k  ist  unter  dem  einflusse  des  folgenden  n  entstanden,  ähn- 
lich wie  betiriiioi  aus  beiKjLia,  wobei  dann  der  hergebrachte  stamm 
sig  auch  für  das  erst  später  nachgebildete  deminutivum  sigülum 
maszgebend  blieb,  übrigens  ist  auch  sonst  der  Übergang  von  griech. 
K  in  lat.  g  constatiert:   vgl.  ttuS  ttukvöc  «=»  pugnus  pugü  pugip\ 
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eiKOCi  FfKart  *«  vicesimus  vigifUi^  ZdKuvOoc  »»  Sagunius  nam.  ich 
kann  mich  noch  immer  nicht  der  ansieht  erwehren,  daez  auch  digiti4$ 
der  weiser,  der  zeiger  (vgl.  Hör.  $at,  TL  8,  26  indke  digüo  monstrare) 
hierher  gehört,  mit  stg  hat  dtgitus  nicht  blosz  die  vorwiegend 
sinnliche  bedentung,  sondern  auch  die  qnantität  gemein ,  im  gegen* 
satze  zn  dem  geistigem  dtoo,  wir  finden  anch  hier,  dasz  die  wurzel- 
affection  darch  eine  tthnliche  temperiemng  der  grandbedeutang  be«- 
dingt  ist,  wie  es  bei  den  von  Cartins  8.41  —  57  besprochenen 
Wurzelvariationen  der  fall  ist.  ich  erinnere  zb.  an  XO-M<x  tind  XoOu), 
lat.  luo  nnd  Zavo,  67r  (öt|iic)  und  ök  (Äcce  ocuU),  q^XifiJJ  -«  flagro 
und  ffdgeOj  ftv  (yct)  nnd  tvu>  in  T»TVO|iai  und  tiTVÜickiü  ,  welche 
beide  ein  werden,  keimen,  erzeugtwerden  bedeuten,  aber  in  die 
mehr  physische  und  mehr  geistige  bedentung  auseinander  giengen, 
Shnlich  wie  können  und  kennen,  vgl.  oben  diu  und  serum.* 


*  verwandt  mit  der  warzeUffection  bei  yariierter  bedentung  sind 
noch  swei  andere  erBcheinnngen.  1)  oft  hat  innerhalb  ^ines  und  des* 
selben  dialektes  ^in  nnd  dasselbe  wort  für  eine  specielle  bedentung  eine 
etwas  veränderte,  specifische  gestalt  oder  betonnng  angenommen,  ganz 
abgesehen  von  dem  im  gründe  auf  dasselbe  princip  hinaus  laufenden 
gesamten  gebiete  der  flezion  nnd  Wortbildung,  solche  nebenformen  für 
eine  nebenbedeutung  sind  zb.  prudewt  neben  providefUj  bruma  neben 
hrevis*ima  {brevima).  vgl.  loci  und  loea,  quaeso  und  qtuiero^  otjuai  und 
oTojuat.  so  findet  sich  variiert  dXXd  aus  dXX«,  8jliu>c  aus  öfitdc.  denn 
dasz  die  coneessive  bedentung  sich  erst  spSter  aus  der  comparativen  in 
speoialisierter  betonnng  ablöste,  erhellt  daraus  dasz  auch  Ö^Ctc  (zb. 
Uom.  9  2U),  6|Lio(uic  (häufig  bei  Demosthenes),  oöb^v  fJTTOV,  nihilo  mimu^ 
dXXA  Kai  die,  oöb'  (Bc  wie  das  deutsche  'gleichviel,  gleichwol,  nichts 
desto  weniger,  so  wie  so'  bereits  conceiisive  bedentung  haben  können, 
so  sind  ferner  anch  eigennamen  wie  Atot^VTic  na.  neben  dem  adjectivum 
btOT€v/|C  na.  nur  specifische  formen  mit  specifischer  bedentung.  2)  häufig 
finden  sich  in  einer  spräche  ausier  den  bereits  ans  der  indogermanischen 
Vorzeit  stammenden  urverwandten  wurzelverwandte  und  bedentungs- 
verwandte  lehnwörter  aus  einer  andern  spräche,  welche  man,  weil  sie 
längst  oormmpiert  oder  sprachlich  umgebildet  sind,  wie  münzen  von  ver- 
wischtem gepräge  ausgibt,  ohne  sich  ihres  Ursprungs  gleich  bewust  zu 
sein  (wie  zb.  die  germanisierten  Wörter  enget,  fen^ier^  meüe^  et  kostet  usw.); 
ja  nicht  selten  setzten  sich  neben  diesen  noch  jüngere,  erst  wenig  ver- 
änderte lehnwörter  desselben  Stammes  fest,  ebenfalls  mit  verwandter 
aber  variierter  bedentung.  so  zb.  brücke  brocken,  daneben  das  ältere 
bereits  zn  bürgerrecbt  gelangte  lehnwort  wrack ^  daneben  das  jüngere 
wort  fragment  (vgl.  ^^tvu^i  Fpay,  fra{n)go  fregi,  breche),  so  erinnert 
das  wort  radU  radieecAen  viel  lebendiger  an  die  herknnft  von  lat  radix 
als  das  bereits  germanisierte  lehn  wort  gleicher  abkunft  rettig,  es  ist 
mir  unzweifelhaft,  dasz  zb.  merrettig  nichts  ist  als  das  corrumpierte 
amara  radix  mit  apbäresis  des  a,  wie  wir  sie  in  büehof  ans  epücojnte 
(vgl.  dem  öboöc  Cbovrec,  rego  öp^ui)  finden,  nnd  dasz  das  wort  weder 
mit  meer  noch  mU  mähre  {honte-radieh)  etwas  zn  thnn  hat  ~  Am  meisten 
scheint  ein  lehnwort  in  seiner  einbürgernng  vorgeschritten,  wenn  es 
mit  einheimischen  wörtem  componiert  wird,  wie  zb.  in  den  voces  hybri- 
dae  Planimetrie f  bigamie^  Boi-haemi  (Tac.  Oerm.  28).  wer  denkt  gleich 
daran,  dasz  das  altdeutsche  pHch  {blichu)^  das  nhd.  bück  nnd  blitz ^  das 
eingebürgerte  ßamme  und  das  jüngste  lehnwort  phlegma  alle  von  ^iner 
herknnft  sind  nnd  verwandt  mit  q>XlTUi,  9X6S,  flag-ro,  flag-ito  und  fulg-eo, 
flackern  t  blaken  usw.     so  widersprechend  sich  heutzutage  die  begriffe 
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8)  b\&  I6i  bioucpivuj  bioXuiu  s=:  86"  seccfno  solvo  8olu6  (sagUta?). 
auf  demselben  wege  erkläre  ich  mir  die  variatioii  zwischen  den  be- 
deutongsverwandten  lateinischen  praefixen  dis^  ve-  se.  nach  Curtias 
8.  38  ist  biä  der  instrumentalis  von  demselben  stamme  dvi^  der  in 
vi  (ve)  nackt,  in  bic  um  dasselbe  c  vermehrt  erscheint,  um  welches 
dijiqpic  gröszer  ist  als  ä|yiq)i  (tndua  f}igifUi  [dtHg^inti]  vecors  vesannAs). 
vi  hat  beide  bedeutungen  wie  bia:  1)  entzwei,  2)  durch  und  durch, 
gemeinsam  ist  allen  der  begriff  des  entzweiens ,  der  trennung.  das 
lateinische  dis  bezeichnet  aber  wie  bid  in  den  composita  mehr  das 
zerlegen  des  ganzen  in  seine  teile,  das  auseinander;  das  latei* 
nische  se  (£ä)  dagegen  hat  vorwiegend  die  specielle  bedeutung  des 
absonderns,  der  trennung  des  einzelnen  vom  ganzen,  das  *ab' 
(etwa  im  sinne  des  dirö  in  composita)  angenommen,  doch  entspricht 
selbst  noch  btaKpivui  nioht  blosz  dem  lat.  dMcemo^  sond^em  nach 
form  und  bedeutung  auch  dem  secernoi  vgl.  namentlich  auch  bia- 
Kpiböv  «»  seoreto',  timlioh  btoXuu)  «»  soho  und  düuo^  femer  Ver- 
bindungen wie  divisa  seorsum  (Lucr.).  ebenso  tritt  der  unterschied 
zwischen  separ  und  dispar^  seorsus  und  diversus  nicht  überall  hervor; 
daher  pleonastische  Verbindungen  wie  seorsum  atqtie  divorsum  CCato 
bei  Festus  s.  195);  dagegen  seorsum  corpore  Mo  (Lucr.  3,  564),  se- 
parata  seorsum  (Cato  bei  Charisius  s.  195).  die  Verwandtschaft  und 
daher  die  vertauschongjder  begriffe  liegt  auf  der  band,  der  durch- 
schnitt führt  erst  die  e  n*  z  w  e  i  u  n  g ,  dh.  die  zertrennung  des  ganzen, 
femer  die  absonderung  des  einzelnen  herbei;  später  entwickelte  sich 
der  metaphorisohe  gebrauch  ^durch  und  durch  >»  ganz  und  gar'  wie 
im  lat.  per.  ob  von  diesem  standpuncte  aus  sich  nicht  allenfalls 
auch  das  räthselhafte  wort  sagitta  [ursprünglich  sagUa:  vgl.  Fleck- 
eisen krit.  misc.  s.  39  ff.]  durch  Zuhilfenahme  von  bid  »>  li,  und  äK(c 
-iboc  diKilii)  erklären  läszt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Was  nun  die  separativpartikel  se  an  sich  betrifft,  so  entstand 
sie  nach  meiner  ansieht  nicht,  wie  man  wol  annimt,  aus  sed^  son« 
dem  umgekehrt  bildete  sich  sed  als  secundäre  form  aus  woliauts- 
rücksichten  von  se  wie  prod-  und  red  aus  pro  und  re:  vgl.  seditio 
sedire  prodire  redire  prodesse,  doch  ist  wahrscheinlich  nachher  sed 
nicht  blosz  vor  vocalen,  sondern  auch  vor  consonanten  gebräuchlich 
gewesen,  wie  ja  auch  (das  allerdings  ursprünglichere)  ah  eine  weitere 

flamme  und  phlegma  zu  sein  scheinen,  so  sind  sie  doch  auf  das  engste, 
nemlich  wie  die  Ursache  und  die  Wirkung,  mit  einander  verwandt,  der 
gemeinsame  grondhegriff  ist  der  chemische  verbrennungsprocess,  dessen 
niederschlag,  der  insipide  bodensatz,  die  träge  schlackt  und  as^he  dem 
trägen  temperamente,  dem  nunmehrigen  gegensatse  und  gleichsam  dem 
niederschlage  von  feuer  und  flamme  den  namen  gab  (^1.  Schülers  ^zum 
teufel  ist  der  Spiritus,  das  phlegma  ist  geblieben'),  diese  metonymie 
von  Ursache  und  Wirkung  darf  so  wenig  befremden  wie  die  Verwandt- 
schaft der  intransitiva  'ich  brenne,  ich  erschrecke  erschrak',  q>oß^oMO(i 
mit  den  zugehörigen  causativen,  die  doch  gewissermaszen  ihr  gegenteil 
sind:  4ch  verbrenne,  ich  erschrecke  erschreckte'  9oß^w,  und  wie  die 
Verwandtschaft  des  transitivums  vi{n)co  viel  'besiegen  dh.  weichen  machen' 
mit  dem  intransitiven  Feixui  'weiche',    vgl.  bleiche,  siede,  weide  ua. 
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Terwendung  hat  als  a.  ich  erkläre  mir  aus  dieser  annähme  die  länge 
^es  86  in  composita  als  eine  positionslänge,  die  sich  auch  nach  wieder- 
yerluat  des  d  erhielt,  also  eeparare  secedere  «»  sed-parare  sed-cedere. 
vgl.  ^äxpiirjc  bdcKtoc,  deren  erste  eilbe  auch  nnr  positionslang  ist. 
dasz  ursprünglich  8^  resp.  sid  wie  das  verwandte  ta  kurz  waren,  be- 
weisen noch  Wörter  wie  s^su8  solutus,  eine  oft  genug  vorkommende 
inconsequenz  ist  freilich  das  erst  später  nach  analogie  gebildete 
sedUio :  vgl.  auch  die  tmesis  bei  Lucr.  1 ,  452  seque  gregari.  aber 
selbst  abgesehen  von  der  möglichkeit,  dasz  se  eine  blosze  positions- 
länge  involviere,  finden  wir  ähnliche  inconsequenzen  doch  auch  in 
dem  langen  lat.  pro  pröd^  das  doch  zweifellos  dem  griechischen 
kurzen  npo  entspricht  und  auch  im  lateinischen  sich  mehrfach  kurz 
oder  anceps  erhielt  nicht  blosz  in  lehnwörtem  wie  prSoemium  prS- 
poUiy  sondern  auch  in  pröpagare  pröpes  pröpüim  pröpudiasus  neben 
pröpudiwm.  nicht  anders  ergieng  es  dem  lat.  df,  welches  aus  dxs 
entstanden  ist.  di  zeigt  sich  ebenfalls  überall,  wo  es  dis  vertritt, 
vor  consonanten  position^lang,  während  vor  vocalen  kurz  dis  bleibt; 
daher  diripio  divido  dtluo  uam. ,  daneben  dts-hiasco  d^r-imo  {dis-emo) 
dtribeo  {dts-haheo). 

Was  in  se  und  la  den  vocal Wechsel  zwischen  e  und  a  anbetrifft, 
so  ist  darüber  Curtius  s.  433  zu  vergleichen,  die  präp.  sin^^  die 
man  wol  mit  $e  sed  ohne  weiteres  identificierte ,  ist  dem  se  jeden* 
falls  nicht  congruent,  sondern  vertritt  ausschlieszlich  nur  den  präpo- 
sitionellen  gebrauch  dieser  partikel  im  sinne  von  'ohne  «»  sonder', 
und  hat  sich  erst  später  entwickelt,  wpbei  es  noch  fraglich  ist,  ob 
sine  lautlich  mit  se  zusammenhängt  und  nicht  vielmehr  wie  pone  auf 
eine  verbalform  zurückzuftlhren  ist  (Hör.  carm.  II  9, 17  desine  quere» 
larum).  in  den  zwölf  tafeln  diente  dafür  noch  se  (auf  einer  Inschrift 
sed  fraude).  in  Zusammensetzungen  wie  seourus  und  socors  «^  secors 
läszt  sich  allenfalls  der  Übergang  der  separativpartikel  se  in  die 
Präposition  in  ihrer  genesis  erfasse^ ,  da  securus  bereits  sich  über- 
setzen läszt  wie  sine  (^e)  cura,  dh.  'abgesondert  von,  sonder  sorge' 
und  die  bildung  eines  solchen  compositums  ebenso  möglich  ist  wie 
das  griechische  cppoöboc  =  irpö  6bo0  (dT^VQVTO  Hom.  A  382), 
ebenso  (ppoijiAiov  «>  1Tpooi^lov,  cppoupöc  »«  rrpoopöc. 

Aber  in  den  weitaus  meisten  composita  von  se  ist  nur  die 
separativpartikel  'ab,  abseits',  mcht  aber  speciell  die  präp.  'ohne' 
möglich,  demnach  konnte  das  generelle  se  wol  überall  sine^  nicht 
aber  umgekehrt  sine  überall  se  vertreten,  man  sehe  sich  einmal  die 
verba  secedo  seeUbo  seduco  segrego  se^ungo  seligo  semoveo  s^paro 
sepono  sevoco  secerno  seduda  sclvo  ua.  und  die  ac^ectiva  s^ar  seorsus 
{sevorsus)  darauf  an,  und  man  wird  finden  dasz  die  präp.  se  *»  sine 
als  solche  hier  geradezu  undenkbar  ist. 

Am  deutlichsten  spricht  wol  das  verbum  solvo^  welches  sich 
beim  ersten  blick  kaum  noch  als  compositum  zeigt,  aber  es  steckt 
darin  siluo  "»  ZdXuu)  *«  btoXOu;.  hier  ist  die  separativbedeutung 
'ablösen'  noch  nicht  ausschlieszlich  oder  kot'  ^OX^^v  wie  bei  deu 

JahrbQeher  fttr  elatt.  philol.  1877  hU,  6.  26 
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meisten  anderen  entwickelt,  denn  scHvo  kann  ebenso  gnt  das  ar- 
sprttngliche  ^anflGsen ,  dh.  das  ganze  zerlegen'  bedeuten  wie  düuere 
nnd  das  vollere  dissolvere]  also  ebenso  wol  curam  aUcums  sohere 
wie  aUquem  vincuUs  oder  cura  schere:  vgl.  Verg.  Äen.  1,  562  söl- 
vUe  corde  metum^  Teucri^  seduäite  curas.  deutlicher  wird  edho  als 
compositum  entlarvt,  wo  das  ursprünglich  vocalische  u  statt  des 
consonantisohen  v  erhalten  ist,  zb.  sohiius  *«  sXUdus  «»  ZdXuTOC; 
und  bei  Catull  2,  13  und  Tibull  4,  5,  16  sogar  noch  das  dreisilbige 
sSliUt  und  das  viersilbige  s^isee. 

Endlich  tritt  die  separative  bedeutung  auffallend  hervor  in 
eölus,  welches  ich  entschieden  auf  das  pleonastische,  durch  krasis 
contrahierte  ee-wnus  oder  se^mAus  dh.  ^allein,  abgesondert  von 
andern'  zurückführe,  dafür  spricht  nicht  blosz  die  bedeutung,  welche 
durch  die  noch  pleonastischeren  Verbindungen  von  eöktö  wms  (sehr 
oft  bei  Terentius  nnd  Cicero),  zb.  SeH.  §  43.  130  (vgl.  Plautus  Oas. 
2,  2,  95  tue  aeduxit  aolum  seoraum  ah  aedOma)  nur  gehoben 
wird,  sondern  auch  die  nach  analogie  von  uuma  und  vXkia  {wfvuhis) 
wie  der  übrigen  pronomina  hie  ia^  iUe  täte  ipae^  qui  und  pronominalia 
tatua  uter  aUer  neuter,  nuütia  aUua  erfolgende  dedination  des  gen. 
^Uua  und  dat.  acii. 

Dagegen  wird  aohriua  mit  recht  nach  Curtius  als  verwandt  mit 
Cidqppiüv  nnd^o^ea  (ctiOc)  bezeichnet  und  hat  nichts  mit  der  separativ^ 
Partikel  ae  zu  thun,  wie  manche  glauben,  es  wftre  absurd ,  hier  eine 
litotes  in  der  composition  anzunehmen ,  der  zufolge  aobriua  ■»  ae- 
ehriua  also  *nicht  betrunken,  abgesondert,  frei  von  Sinnlosigkeit' 
wftre.  es  wftre  doch  sonderbar,  wenn  ein  abgeleiteter,  negativer 
begriff  eJmua  »»  ä<ppuiv  zu  gründe  gelegt  würde,  um  aus  ihm  durch 
nochmalige  composition  resp.  krasis  den  primftren  und  positiven 
begriff  Vernünftig'  erst  mühsam  zu  erzeugen. 

Schlieszlich  erwfthne  ich  noch  dasz  auch  umgekehrt  die  v^- 
tretung  von  griech.  c  durch  lat.  di  sich  findet  in  ^^coc  fi^ccoc  und 
mediua.  doch  gehörte  dieser  feJl  (über  welchen  zu  vergleichen  Cur- 
tius grdz.'  6.  85.  298.  521.  595  und  815)  nicht  streng  zu  den  vor- 
stehenden beispielen. 

Wittstock.  Biohard  CbossER. 

5& 

ZU  PORCIUS  LICINUS  IN  DER  VITA  TERENTH. 


Die  drei  ersten  der  von  Suetonius  aufbewahrten  verse  des 
Porcius  Licinus  lauten  in  der  grundlegenden  und  zugleich  in  allen 
hauptfragen  absehlieszenden  recension,  die  der  ganzen  vita  Terentii 
im  j.  1860  durch  Ritschi  zu  teil  geworden  ist,  also: 

eftifii  laacmam  fio&i^ium  et  Uiudea  fucoaaa  petU, 
dum  'Africani  vocem  divinam  inhiat  avidia  auribua, 
dum  äd  Fhüum  ae  oemtare  et  LaeUum  pulchrum  putat  — . 
Yahlen  hat  über  die  sftmtlichen  verse  des  Porcius  in  der  Sitzung  der 
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Berliner  akademie  der  wiss.  vom  27  november  1876  geleeen  (vgl. 
monatisbericht  s.  789  ff.)  imd  dabei  die  meisten  der  anstösze,  die  in 
der  letzten  textesgeetaltung  etwa  noch  zurückgeblieben  waren ,  mit 
leichter  und  glücklicher  band  beseitigt,  von  den  oben  angeführten 
drei  an&ngsversen  behauptet  auch  er  dasz  sie  ^kein  bedenken  zurück- 
lassen', in  bezug  auf  y.  1  und  3  stimme  ich  dem  vollkommen  bei; 
die  richtigkeit  des  mittlem  aber  in  der  obigen  fassung  bezweifle 
ich,  und  zwar  wegen  des  hiatus  in  der  diftresis  des  trochäischen  sep- 
tenars.  dasz  dieser  hiatus  allerdings  von  P 1  a  ut  u  s ,  wenn  auch  'mit 
beachrftnkungen  und  innerhalb  gewisser  grenzen%  zugelassen  worden 
sei  y  dar&ber  sind  die  Plautuskritiker  und  metriker  jetzt  wol  ziem- 
lich einig  (vgl.  Bitschi  neue  Plaut  ezcurse  s.  44.  Christ  metrik  d. 
Or.  u.  B.  s.  323;  strenger  urteilt  nur  CFWMOller  Plaut,  prosodie 
8.  542 — 607);  wa^  Terentius  betrifft,  so  habe  ich  aus  eingehen- 
dem Studium  des  textes  die  Überzeugung  gewonnen,  dasz  er  jenen 
hiatus  streng  vermieden  hat,  und  der  viel  später  lebende  Porcius 
sollte  ihn  wieder  eingeführt  haben?  das  ist  höchst  unwahrschein- 
lich, und  dasz  wenigstens  der  obige  vers  nicht  als  beweis  des  gegen* 
teils  dienen  darf,  hoffe  ich  durch  zurückgehen  auf  die  Überlieferung 
hier  zu  zeigen. 

Die  Worte  voeem  divifkim  ifMat  beruhen  auf  conjectur,  und 
zwar  durch  combination  der  Überlieferung  der  beiden  hauptquellen, 
der  libri  deteriores  und  des  alten  Parisinus:  erstere  haben  uoce 
dkUna  Miiai^  letzterer  uocem  dum  et  tnhmus  et^  imd  daraus  hat,  mit 
rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch  inhiare  ä^quid^  Muretus  die  obige 
lesart  gemacht,  in  der  that  sonderbare  Varianten,  die  doch  auf  6in 
original  zurückgehen  müssen  1  dasz  uoce{m)  dimna{m)  und  uocem 
dum  einander  decken,  ist  klar;  inhiat  und  et  ifüiuiua  et  finden  nur 
so  ihre  erklftrung,   dasz  in  dem  gemeinsamen  archetjpus  stand 

ifihuit  und  hier  der  eine  abschreiber  das  übergeschriebene  et  gänzlich 
ignorierte,  der  andere  das  jedenfalls  nicht  recht  leserliche  hiat  in 
huius  verwandelte  und  das  übergeschriebene  et,  statt  6inmal  an  der 
richtigen  stelle,  in  einiger  gedankenlosigkeit  zweimal  abschrieb,  vor 
und  hinter  dem  werte  über  dem  es  stand,  der  vers  lautete  also : 
dum  'Afiricani  vocem  dmnam  inhietat  avidis  auribt^s. 
so  ist  der  hiatus  verschwunden,  aber,  höre  ich  einwerfen ,  inhietare 
ist  unbeglaubigt,  steht  nicht  im  lexicon.  nun  dann  addatur  lexicis! 
das  Simplex  hietare  würde  für  uns  auch  ein  &ttoS  eipiijüi^vov  sein 
aus  Plautus  Men.  449 ,  wenn  es  nicht  dem  grammatiker  Diomedes 
(s.  345  E.)  beliebt  hätte  es  mit  vier  stellen  aus  Plautus  (?),  Cn. 
Mattius,  Caecilius  und  Laberius  zu  belegen,  auch  in  dem  Menächmen* 
verse  lag  hiäo  nicht  so  auf  der  obe^äche,  dasz  es  sofort  in  die 
äugen  gesprungen  wäre:  Camerarius  hatte  noch  haereo  statt  dessen 
geschrieben  und  erst  Palmerius  gelang  die  aufifindung  des  richtigen, 
wie  vortrefflich  stimmt  überdies  an  unserer  stelle  das  iterativum 
inhietat  zu  dem  cenUare  im  nächsten  verse! 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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57. 

ZU  OVIDIÜS  FASTEN. 


1. 
I  227  f.  finierat  monUiis.  placidis  ita  rurstiSi  ut  ante^ 
davigerum  verhis  adloquor  ipse  dewn. 
Ovidios  fingiert  ein  zwiegesprSch  mit  Janus.  erschreckt  durch  die 
plötzliche  erscheinung  des  gottes  hat  er  nur  auf  zureden  desselben 
es  gewagt  fragen  an  ihn  zu  richten  (s.  y.  91  ff.  145  ff.  165.  175. 
183.  189);  unmöglich  kann  es  also  bei  der  abermaligen  Stellung 
einer  frage  heiszen,  er  habe  placidis  verbia  ita  ruraus  ut  ante  den 
gott  angeredet  aber  auch  an  sich  durften  die  werte  des  dichters 
nicht  als  placida  bezeichnet  werden^  da  hierin  eine  mttszigung  und 
herablassung  Ittge,  von  der  einem  gotte  gegenüber  doch  nicht  die 
rede  sein  kann,  diesem  Übelstande  würde  nun  zwar  das  von  HPeter 
coigicierte  i>at;idt«  abhelfen;  doch  ist  nicht  abzusehen,  warum  das  in 
diesem  zusammenhange  so  nahe  liegende  pavidis  in  piacidis  hfttte 
verderbt  werden  sollen,  auch  finierat  monitus  erscheint  anstöszig, 
da  es  sich  in  der  yorangehenden  rede  des  Janus  nicht  um  mahnungen 
und  Weisungen,  sondern  nur  um  aufklärüngen  von  selten  des  gottes 
handelt,  die  einfachste  abhilfe  für  alle  diese  bedenken  möchte  sich 
durch  änderung  der  interpunction  ergeben : 

finierat.  monitus  placidis  ita  rursus  ut  ernte 
davigerum  verbis  adloguar  ipse  deum. 
ob  für  davigerum  etwa  clavigeri  zu  setzen  wttre,  mag  streitig 
sein;  jedenfalls  aber  ist  klar  dasz,  wenn  davigeri  die  ursprüngliche 
lesart  war,  die  falsche  interpunction  nach  monitus  auch  die  änderung 
davigerum  nach  sich  ziehen  muste. 

2. 

I  229  ff.  ^rnuUa  quidem  didici.  sed  cur  navalis  in  aere 
altera  signata  esty  altera  forma  hiceps?* 
^noscere  me  duplid  posses  ut  imagine'  dixit, 
*ni  vetus  ipsa  dies  extenuassä  opus.^ 
wie  man  bisher  sich  mit  der  lesart  ni  .  .  begnügen  mochte,  musz 
nicht  wenig  befremden,    der  in  m  extenuasset .  .  liegende  gedanke, 
dasz  das  geprSge  des  asses  längst  schon  verwischt  und  unkennbar 
geworden  sei ,  steht  nicht  nur  im  Widerspruche  mit  der  in  der  frage 
des   dichters  sich  aussprechenden  genauen   kenntnis  des  doppel- 
gepräges ,  sondern  im  Widerspruche  mit  einer  bekannten  numisma- 
tischen thatsache.     die  richtige  lesart  kann  nur  si  sein:   zu  dem 
zwecke  trägt  das  as  das  doppelte  emblem,  damit,  weim,  das  gepräge 
auf  der  6inen  seite  von  der  zeit  verwischt  wäre ,  das  gepräge  auf 
der  andern  noch  den  gott  kennbar  mache,   warum  auch  das  schiff 
auf  Janus  hinweise ,  führt  dieser  in  seiner  weitem  rede  aus. 
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3. 

n  397  f.  91  genus  arguüur  voUti^  nisi  faUU  imagOj 

nesdo  quem  vohis  suspieer  esse  deum  .  .  • 
so  spricht  einer  der  diener,  welche  die  Zwillinge  Bomulas  and  Bemus 
aussetzen  sollen,  um  die  ttberlieferte  lesarfc  zu  rechtfertigen ,  neh- 
men Peter  und  Biese  an ,  dasz  die  rede  nach  deum  abgebrochen  sei. 
'der  redende'  meint  Peter  'wollte  nach  ▼.  398  hinzoftlgen  jpa^r^m, 
aber  ehe  er  noch  dies  wort  ausspricht,  kommt  ihm  der  zweifei  v.  399. 
400  in  den  sinn.'  bei  der  Weitschweifigkeit  aber,  mit  der  die  fthn- 
lichkeit  der  Zwillinge,  ihre  auf  göttliche  abstammung  hinweisende 
Schönheit,  ihr  trauriges  Schicksal  beklagt  werden,  ist  die  annähme 
einer  aposiopese ,  wie  sie  nur  der  starke  afifect  rechtfertigen  würde, 
wenig  wahrscheinlich,  eine  aposiopese  wllre  auch  nur  mitten  im 
verse  zulässig;  über  das  ende  des  pentameters  hinaus  darf  man 
keine  fortsetzung  des  satzes  mehr  erwarten.  Bentleys  coigectur 
patrem  statt  deum  zu  setzen  ist  zwar  verzweifelt  einfach,  aber  darum 
noch  nicht  richtig:  denn  wenn  aus  den  zügen  auf  die  abkunft  ge- 
schlossen werden  darf,  so  musz  die  Vermutung  ttber  die  herkunft 
doch  wol  bestimmter  lauten,  als  dasz  den  kindem  nesdo  quem  ess6 
ptürem.  die  lesart  der  schlechteren  hss.  nesdo  quem  ex  vohis  suspicor 
esse  deumj  der  Merkel  folgte,  verurteilt  sich  von  selbst,  ich  meine 
dasz  die  ursprüngliche  lesart  gewesen  ist : 

si  genus  arguUur  voUu^  nisi  foQü  imago, 
nesdo  quod  vohis  suspicer  esse  deum 
(dh.  suspicer  vohis  nesdo  quod  genus  esse  deorum).    das  verkennen 
der  form  deum  als  gen.  plur.  bewirkte  ohne  zweifei  die  abftnderung 
von  quod  in  quem* 

4. 

n  575  lautet  in  der  gröszem  ausgäbe  von  Merkel:  tum  cantata 
ligat  cum  fusco  Ucia  plumho^  in  der  kleinem  ausgäbe  tunc 
cantata  ligat  cum  fusco  Uda  rhomho.  dieser  lesart  folgt  Peter, 
während  Biese  ediert:  tunc  cantata  tenet  cum  fusco  Uda  plumho. 
die  hsl.  autorität  ist  ffXr  plumho '^  die  lesart  einiger  schlechteren  hss. 
rhomho  kann  nur  aus  einer  glosse  zu  pHuniho  entstanden  sein  (die- 
selbe Variante  kehrt  auch  am.  18,7  wieder),  wenn  rhomhtis  die 
auffassnng  als  ^kreiseP  und  'spindel'  gestattet,  so  ist  bei  plumhum 
nur  die  erstere  zulässig,  da  eine  spindel  aus  blei  ganz  unerh($rt  wäre, 
müssen  wir  also  an  den  kreisel  denken ,  der  ja  auch  häufiger  als  die 
Spindel  bei  vorbildlichen  zauberceremonien  erwähnt  wird  (Theokr. 
2, 30  und  schol,  zu  v.  17 ;  Hör.  epoJ.  17,  7 ;  Prop.  III  28, 35.  IV  5,  26 ; 
Ov.  am.  I  8,  7),  so  kann  auch  nur  ligat  die  richtige  lesart  sein,  da 
tenet,  was  der  cod.  Beg.  und  einige  schlechtere  hss.  bieten,  die  lesart 
rhomho  im  sinne  von  'spindel'  zur  Voraussetzung  hat.  ob  man  nun 
aber  rhomho  oder  plumho  liest,  in  beiden  föllen  musz  fusco  als  ein 
höchst  müsziges  und  kaum  zutreffendes  attribut  erscheinen,  die 
richtige  lesart  hat  sich  in  den  schlechteren  hss.  erhalten,  die  fuso 
bieten,    das  anticipierte  fusum  ^losgelassen'  entspricht  dem  tortus 


Digitized  by  LjOOQ IC 


398  EHoffinann:  zu  ÜTidias  fasten. 

in  der  stelle  am,  18,7  torio  cancita  rhombo  licia.  was  schlieszlich 
die  Variante  tum  und  tunc  betriff!;,  so  mnsz  letzteres  entschieden 
zurückgewiesen  werden:  von  einer  coincidenz  ist  nicht  die  rede;  nur 
die  zeit  im  allgemeinen  oder  die  reihenfolge  der  einzelnen  mysti- 
schen acte  ist  zu  demonstrieren ,  und  das  ist  sache  von  tum.  nur 
weil  auf  tum  c{antata)  folgt,  kam  tunc  in  die  abschriften. 

5. 

Die  schüderung  der  Parentalien  schlieszt  Ov.  11 567  f.  mit  dem 
distichon : 

nee  tamen  haec  uUra^  quam  tot  de  mense  supersM 
Ludferiy  quot  hubent  carmina  nostra  pedes. 
der  sinn  dieser  verse,  dasz  die  Parentalien  enden,  wenn  vom  februar 
noch  so  viel  tage  übrig  sind,  als  das  distichon  füsze  zfthlt,  also  (6  -\-  6) 
11  tage,  wttre  nie  in  zweifei  gezogen  worden,  wenn  nicht  darauf  das 
distichon  folgte: 

hanc^  guia  iusta  ferunt^  dixere  FeraUa  lucem; 
uUima  placandis  man^>us  iüa  dies. 
im  Widerspruch  also  mit  der  aus  den  kalendarien  feststehenden  that- 
sache,  dasz  die  Feralien  auf  den  2 In  februar  fielen,  würden  sie  hier 
auf  den  elftletzten  tag,  dh.  auf  den  18n  februar  angesetzt  die  an- 
nähme dasz  der  dichter,  der  doch  mit  dem  kalender  vor  äugen  ar- 
beitete, sich  in  dem  datum  der  Feralien  geirrt  habe,  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich, für  die  annähme  dasz  etwa  das  erste  distichon  corrupt 
sei  findet  sich  in  den  werten  selbst  nicht  der  geringste  anlasz;  ver- 
dächtig aber  darf  das  zweite  verspaar  wenigstens  in  seiner  Stellung 
erscheinen,  weil  auf  die  erwtthnung  der  vom  februar  noch  restieren- 
den zahl  von  Ittciferi  nicht  unmittelbar  folgen  kann:  hanc  .  .  dixere 
Feralia  lucem. 

Ich  meine  daher  dasz  v.  569  f.  durch  ein  versehen  an  diese 
stelle  gekommen  sind  und  dasz  sie  ursprünglich  ihren  platz  nach 
V.  616  hatten,  dann  ist  es  der  tag,  an  welchem  der  unterirdischen 
Tacita  ein  opfer  gebracht  wird  (s.  v.  572) ,  von  dem  nun  die  werte 
gelten:  hanc^  guia  iusta  ferunt^  dixere  FeraUa  lucemy  und  nicht  min- 
der gewinnt  auch  der  pentameter  —  uUima  placandis  ma/nibus  tJHa 
dies  —  erst  hier  seine  volle  berechtigung,  weü  erst  mit  dem  tage 
der  Tacita  und  nicht  schon  mit  den  Parentalien  die  sühne  der  unter- 
irdischen ihren  abschlusz  findet,  dann  darf  der  dichter  fortfahren 
V.  617  ff. :  proxima  cognati  dixere  Caristia  cari^  Et  venu  ad  sodos 
turba  propinqua  deos.  Scüicet  a  tumulis  ety  quiperierCy  proping^is 
Protinus  ad  vivos  ora  referre  iuvat.  bezieht  man  also  die  werte 
hanc^  quia  iusta  feru/nt,  dixere  FeraUa  lucem  in  der  vorgeschlagenen 
stellnng  nach  v.  616  auf  den  Tacita- tag,  so  hindert  nichts  diesen 
als  den  2 In  februar  zu  nehmen,  und  es  stimmt  dann  auch  trefflich 
die  weitere  festrechnung:  v.  617  proxima  cognati  dixere  Caristia 
cari^  und  y.  639  nox  ubi  transierit^  solito  cdebrekir  honore 
Separat  indicio  qui  deus  arva  suo.    Termine  usw.     es  ergibt  sich 
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dann  als  tag  der  Caristien  der  22e,  und  als  tag  der  Terminalien, 
den  anderweitigen  nachrichten  entsprechend,  der  23e  febmar. 

6. 

n  637  f.  ä  *hene  vos,  bene  te,  patriae  pater^  optkne  Caesar!* 
dicüe  suffuso  in  f  sacra  verha  mero. 
80  geben  die  besten  hss.;  die  schlechteren  bieten  teils  die  lesart 
sint  bona  verha  mero^  teils  per  sacra  verha  mero,  Heinsius,  dem 
Merkel  folgte,  schrieb  ter  bona^  Biese  ter  scura;  aber  für  die  einem 
toast  entsprechenden  worte  bene  vos^  bene  te  usw.  erscheint  die  be- 
zeichnung  als  bona^  geschweige  denn  als  sacra  nicht  eben  passend, 
ansprechender  ist  was  Peter  conjiciert:  suffuso  sub  sua  verba  merCj 
nur  bleibt  unerklftrt  wie  aus  dieser  lesart  das  hsl.  in  sacra  hätte 
entstehen  können,  wahrscheinlicher  ist  mir  dasz  Ov.  mit  launiger 
Wendung  geschrieben  habe:  dicite  suffuso  in  singula  verba  mero, 
wie  singula  in  sacra  corrumpiert  werden  konnte ,  erklftrt  sich  aus 
der  abbreviatur  SQ^A;  der  durch  l  sich  windende  querstrich  mochte 
diesen  buchstaben  als  R  erscheinen  lassen  und  so  zu  der  lesung 
SCRA  verleiten. 

7. 

III  633  f.  Aeneas  hat  die  flüchtige  Anna  in  seinem  hause  auf- 
genommen und  der  gattin  Layinia  empfohlen  sie  wie  eine  Schwester 
zu  lieben«   die  eifersüchtige  Lavinia 

omnia  pronMitt  fälsumque  Lavinia  volnus 
mentepremU  tacUa  dissimuUxtque  fremens. 
so  liest  man  in  allen  ausgaben;  aber  fremens  findet  sich  nur  in  den 
schlechtesten  hss. ,  w&hrend  die  besten  maus  {metum  cod.  Bav.  I) 
bieten,    zu  schreiben  dürfte  sein:  dissimulatque  metu  (nemlich  aus 
furcht  vor  Aeneas). 

8. 

m  643  f.  Anna  durch  Didos  erscheinung  gewarnt 
exiUty  et  vdox  humili  super  arva  fenestra 
se  iacU:  audacem  fecerat  ipse  Hmar, 
so  die  ausgaben;  die  hss.  aber  kennen  weder  humüi  noch  arva]  für 
ersteres  haben  sie  iUi  oder  iüie^  für  letzteres  durchgehends  ausa. 
die  Yulgata  beruht  somit  auf  reiner  wiilkür  und  genügt  obenein 
nicht  einmal  in  absieht  auf  den  sinn,  der  sprung  aus  einer  hurniUs 
fenestra  passt  wenig  zu  dem  audacem  fecerat  ipse  Umor^  und  dasz 
man  aus  einem  fenster  der  kOnigsburg  zu  Lavinium  hStte  super 
arva  hinabspringen  können,  ist  nicht  eben  wahrscheinlich,  stellt 
man  aus  dem  hsl.  iUi  oder  üUe  einen  accusatiy  her,  mit  dem  sich 
das  nachfolgende  super  construieren  kann,  dann  wird  auch  das  hsl. 
ausa  unangetastet  bleiben  dürfen,  sonach  möchte  ich  schreiben: 
exüUj  et  vdox  silicem  super  ausa  fenestra  8e  iadt  usw.  wegen 
süex  3»  'Steinpflaster'  vgl.  Juv.  3,  270  quciims  rimosa  et  curta 
fenestra  Vasa  cadant^  quanto  percussum  pondere  signent  Et  laedant 
silicem  vLad  6,  SbO. 
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9. 
III  645  ff.  quaque  tnetu  rapitur^  iunica  veUäa  rednäa 
currit,  tU  audiiis  terrUa  damma  lupis. 
dorniger  hanc  cupidis  rapuisse  Numicius  tmdis 
creditur  et  stagnis  occuluisse  $ui$, 
mit  dieser  lesart  hat  man  sich  seit  den  tagen  des  Aldas  begnügt; 
aber  während  es  als  abgeschmackte  Weitschweifigkeit  erscheinen 
musz,  wenn  es  yon  der  flüchtigen  Anna  heiszt,  sie  sei  da  Vo  die 
furcht  sie  fortgerissen  habe ,  mit  schlaff  herabhftngender  tunica  ge- 
laufen', befremdet  anderseits,  dasz  das  distichon,  welches  von  dem 
schlieszlichen  Schicksal  Annas  berichtet,  ohne  jede  Verbindung  an- 
gereiht ist,  als  ob  sie  überhaupt  einmal  yon  den  fluten  des  Numicius 
fortgerissen  worden  sei  und  nicht  gerade  bei  ihrer  flucht  aus  dem 
hause  des  Aeneas.   aber  die  maszgebenden  hss. ,  Reg«  und  Yat.  und 
mit  ihnen  die  mehrzahl  der  Merkeischen,  bieten  v.  645  cumque^ 
und  nur  durch  verkennen  der  satzconstruction  und  der  entsprechen- 
den interpunction  konnte  es  geschehen,  dasz  dafür  aus  den  schlech- 
teren hss.  quaque  aufgenommen  wurde,  zu  schreiben  ist : 
cumque  metu  rapitur  tunica  vdata  redncta, 

currU  fä  audüis  terrUa  damma  lupis  ^ 
comiger  hanc  cupidis  rapuisse  Numtdus  w/tdis 
creditur  — 
für  cupidis  setzt  Biese  nach  YB  tumidis'^  aber  indem  letzteres  offen* 
bar  das  nächstliegende  attribut  ist,  musz  es  als  glossem  erscheinen. 

10. 

lY  235  f.    Attis  ist  ob  des  an  Eybele  begangenen  treubruches 
in  raserei  verfallen 

et  modo  HoUe  facem*^  Wemove*  modo  ^verherd*  damat; 
saepe  Falaestinas  iurat  adesse  deas. 
dasz  die  Furien  nach  der  obscuren  epirotischen  stadt  Palaeste  be- 
nannt sein  sollten ,  erscheint  bei  dem  mangel  jedes  weiteren  Zeug- 
nisses wenig  glaublich.  Merkel ,  der  in  der  kritischen  ausgäbe  die 
hsl.  lesart  behielt,  setzte  in  der  textausgabe  Mektinas  (nach  Paus. 
YU  5 ,  2  f.) ,  ohne  beifall  zu  finden,  gegen  die  conjecturen  palam 
visas  (Schwenck) ,  palam  Stygias  (Elussmann) ,  palam  Irinas  (Mad- 
vig)  spricht,  dasz  bei  ihrem  klaren  sinne  kaum  das  befremdliche 
Falaestinas  hätte  entstehen  können;  dazu  kommt  dasz  palam  ziem- 
lich müszig  ist  und  die  rede  prosaisch  gestaltet,  sucht  man  nach 
einer  bezeichnung  der  unterirdischen  rachegeister ,  so  möchte  keine 
für  unsere  stelle  so  passend  sein  wie  die  der  TraXajLivaToi  6€0i 
(über  diese  s.  Xen.  Kyr.  YIII  7,  18  xäc  hl  Tiöv  fiSiKa  iraOövTUJV 
\puxac  0Ö1TUJ  KaTevorjcaTe  oYouc  fx^v  cpößouc  toic  ^iai(p6voic  d^- 
ßdXXouciv,  otouc  bfc  TraXa^vaiouc  toic  dvocioic  ^ttitt^^ttouci; 
vgl.  Pollui  I  24.  Y  131  ua.).  zu  schreiben  wäre  also:  saepe  pa- 
lamnaeas  iurat  adesse  deas. 

Wien.  Emanuel  Hoffmamn. 
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68. 

ANTIKE  WALD-  UND  FELDKÜLTE  ACS   N0BDEUR0PÄI8CHER  ÖBERLIEFE- 
BUNG  ERLÄUTERT  VON  WILHELM  MANNHARDT.    Berlin,  gebrü- 

der  Bomtrager.    1877.    XLVIII  n.  369  b.   gr.  8. 

Zn  den  hervorragendsten  yertretem  der  yergleichenden  mjtho- 
logie  gehört  nnn  schon  seit  fast  zwanzig  jähren  Wilhelm  Mannhardt, 
dem  wir  bereits  .eine  ganze  reihe  grSszerer  und  kleinerer  zum  teil 
wahrhaft  epochemachender  arbeiten  verdanken,  von  haus  aus  Ger- 
manist und  begeisterter  jünger  Jacob  Grimms  eröfinete  derselbe 
seine  litterarisi^e  th&tigkeit  im  j.  1859  mit  einem  groszen,  ebenso 
durch  eine  immense  fülle  von  gelehrsamkeit  wie  durch  Scharfsinn 
und  eombination  ausgezeichneten  w^rke,  den  'germanischen  mythen'» 
worin  er  in  einer  für  die  damalige  zeit  überraschenden  weise  einer- 
seits die  wesensgleichheit  von  l^unar  und  Indra  durch  eine  detail- 
lierte yergleichung  aller  im  cnltus  und  mjrthus  dieser  beiden  götter 
überlieferten  und  unter  einander  zusammenhängenden  ideen  erwies 
und  anderseits  die  an  die  gottheiten  der  Holda  und  der  Nomen  sich 
knüpfenden  altgermanischen  yorstellungen  vom  leben  nach  dem  tode 
und  von  der  Wiedergeburt  der  seelen  durlegte.  ziemlich  gleichzeitig 
erschien  die  bei  aller  popularitftt  doch  streng  wissenschaftliche  und 
manches  neue  enthaltende  'götterweit  der  deutschen  und  nordischen 
Völker'  (Berlin  1860),  ein  buch  das  leider  bis  jetzt  unvollendet  ge- 
blieben ist.  in  den  folgenden  jähren  war  M.  mit  einer  umfassenden 
samlung  und  bearbeitung  der  germanischen  zum  grösten  teil  mit 
uralten  mjrthen  zusammenhängenden  gebrauchen  beim  ackerban  be- 
schäftigt, wovon  die  kleinen,  offenbar  nur  die  bedentung  von  vor- 
arbeiten beanspruchenden  publicationen  'roggenwolf  und  roggen- 
hund'  (Danzig  1865;  2e  aufl.  1866)  und  'die  komdämonen'  (Berlin 
1867)  Zeugnis  ablegen  soUten.*  wie  grosartig  diese  samlung  ist  und 
auf  wie  groszen  persönlichen  anstrengungen  sie  beruht,  mag  man 
aus  der  thatsache  ersehen ,  dasz  M.  nicht  nur  alles  material ,  das  in 
der  altem  und  neuem  deutschen  litteratur  vorlag,  umfaszte,  sondern 
auch  durch  hunderttausende  von  ausgesandten  fragebogen  und 
durch  mündliche  befragung  unzähliger  lente  in  Deutschland,  Schwe- 
den, Dänemark,  den  russischen  Ostseeprovinzen,  auch  vieler  franzö- 
sischer und  dänischer  kriegsgefangenen ,  eine  ungeheure  masse  bis- 
her verborgener  schätze  zu  heben  wüste,    der  gröszere  teil  des  auf 


'  anszerdem  sind  noch  zu  erwähnen  folgende  zwei  im  j.  1876  er- 
schienene ahhandlungen:  1)  Kljtia,  veröffentlicht  als  heft  239  der 
Virchow-Holtzendorffflchen  samlnng  gemeinyerfltändlicher  wissenschaft- 
licher Vorträge,  enthaltend  eine  überaus  geschmackvolle  und  interes- 
sante darstellnng  der  die  feldcichorie  betreffenden  sagen;  2)  die  letti- 
schen sonnenmjthen,  erschienen  in  der  zs.  f.  ethnologie  1876  s.  73  ff. 
nnd  209  ff.,  worin  der  versach  gemacht  ist  eine  reihe  lettischer  and 
litauischer  Volkslieder  mythischen  inhalts  zu  erklären  nnd  die  darin 
vorkommenden  mjthen  mit  den  sagen  verwandter  Völker  zu  vergleichen. 
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solche  weise  zusammengekommenen  stoflfes  liegt  uns  nun  gesichtet 
und  bearbeitet  in  einem  groszen,  Tom  preuszischen  unterricbts- 
ministerium  in  höchst  liberaler  weise  geförderten  werke  unter  dem 
freilich  viel  zu  eng  gefaszten  titel  *der  baumcultus  der  Germanen 
und  ihrer  nachbarstämme '  (Berlin  1875)  vor.  hierzu  bilden  die 
jetzt  zu  besprechenden  'antiken  wald-  und  feldculte'  gewissermaszen 
einen  zweiten  teil,  indem  sie  zu  den  im  'baumcultus  der  Germanen' 
dargelegten  TOrstellungen  und  gebrftuchen,  den  einzelnen  capiteln 
desselben  folgend,  griechisobe,  römische  und  vorderasiatische  paral- 
lelen aufweisen  sollen,  da  es  viel  zu  weit  führen  würde  hier  den 
Inhalt  des  gesamtwerkee  eingehend  zu  besprechen,  und  der  stoff  des 
ersten  bandes  der  aufgäbe  dieser  Zeitschrift  etwas  fem  liegt,  so  be- 
schränke ich  mich  auf  die  anzeige  des  zweiten  teiles,  um  so  mehr 
als  dieser  ein  ganzes  für  sich  bildet  und  in  der  that  eine  reihe 
wichtiger  der  classischen  mjthologie  angehOriger  mytben  und  culte 
von  einem  durchaus  neuen  und  lehrreichen  gesichtspuncte  aus  be- 
trachtet. 

Schon  die  40  Seiten  umfassende  vorrede  dürfte  für  jeden,  der 
die  neueren  arbeiten  auf  dem  gebiete  der  vergleichenden  mjthologie 
kennt,  höchst  interessant  sein«  abgesehen  von  einzelnen  die  persön- 
liche entwickelung  des  vf.  betreffenden  bemerkungen,  die  uns  vor 
seinem  begeisterten,  keine  hindemisse  scheuenden  streben  hohe  ach- 
tung  einflöszen ,  enthält  diese  vorrede  eine  darlegung  seines  stand- 
punctes  gegenüber  anderen  Vertretern  der  vergleichenden  m3rtho- 
logie,  namentlich  g^fonüber  Kuhn ,  Schwartz  und  Max  Müller,  ich 
stehe  keinen  augenblick  an  zu  bekennen ,  dasz  mir  die  von  M.  gege- 
bene kritik  der  genannten,  in  vieler  beziehung  um  die  Wissenschaft 
hochverdienten,  aber  doch  auch  mehrfach  in  zu  einseitigen  gesichts- 
puncten  befangenen  männer  förmlich  aus  dem  herzen  geschrieben 
ist,  und  dasz  ich  die  in  erster  linie  vom  vf.  vertretene  neue  methode, 
die  den  vergleichenden  standpunct  erst  nach  einer  gründlichen  histo- 
rischen untersuchiing  jedes  einzelnen  mythus  und  cultusgebrauches 
im  zusammenhange  mit  den  andern  dazu  gehörenden  mythen  und 
brauchen  desselben  volkes  einnimt,  für  einen  entschiedenen  fort- 
schritt  halte,  einzelne  aus  ihrem  natürlichen  Zusammenhang  heraus- 
gerissene mjthengebilde,  wie  es  namentlich  Schwartz  massenhaft 
gethan  hat,  ohne  weiteres  unter  einander  zu  vergleichen  ist  ebenso 
unmethodisch  wie  die  vergleichung  einzelner,  verschiedenen  sprachen 
angehörigen  werte,  ohne  berücksichtigung  ihrer  geschichte  und  ihrer 
Stellung  innerhalb  der  betreffenden  einzelsprachen. 

Im  ersten  capitel  werden  die  blumenmägdlein ,  rebenmädchen 
und  Dryaden  sowie  die  an  diese  personificationen  der  pflanzenseele 
geknüpften  Vorstellungen  von  dem  bluten  verletzter  bäume,  von  der 
Verwandlung  der  seelen  verstorbener  in  pflanzen  und  von  den  eigen- 
tümlichen Wechselbeziehungen  zwischen  mensch  und  bäum  eingehend 
besprochen,  von  besonderer  Wichtigkeit  ist  unter  anderem  der  nach- 
weis,  dasz  der  heilige  Ölbaum  auf  der  akropolis  von  Athen  —  jiopia 
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genannt  —  jedenfalls  ein  sog.  scbicksalsbaum  war,  dh.  man  glaubte 
dasz  an  ihn  das  Schicksal  der  stadt  oder  bürg  geknüpft  sei. 
dafttr  spricht  nicht,  blosz  der  name  Mopia  (sc.  dXaia),  der  ganz  offen- 
bar femininum  des  bekannten  adj.  ^öpioc  ist',  sondern  auch  die 
sage  dasz,  als  die  Perser  die  borg  eroberten,  der  alte  Ölbaum  mit 
verbrannte ,  aber  schon  am  nächsten  tage  wieder  schöszlinge  trieb, 
was  einen  deutlichen  hinweis  anf  die  alsbald  aas  ihrer  asche  wieder 
erstehende  stadt  enthält,  die  zwölf  Stecklinge,  welche  von  diesem 
heiligen  Ölbaum  in  die  akademie  verpflanzt  waren  und  ebenfalls  jLio- 
pim  hieszen,  scheinen  die  schicksalsbäume  der  zwölf  phratrien  ge- 
wesen zu  sein. 

Der  folgende  sehr  umfassende  abschnitt  behandelt  die  mjthen 
von  den  Kentauren  und  Eyklopen,  weldie  mit  den  im  baumcultus 
der  Oermanen  s.  146  ff.  besprodienen  nordischen  waldgeistem  in 
parallele  gesetzt  werden,  wie  diese  so  werden  auch  die  Kentauren 
als  berg-  oder  waldbewohnende  wesen  gedacht,  geben  sich  als  vege- 
taüonsgeister  durch  ihre  kenntnis  von  heilkräntem  kund,  sind  mit 
rauhen  und  zottigen  haaren  bewachsen ,  kämpfen  mit  ausgerissenen 
tannen  oder  abgebrochenen  felsstücken  und  gelten  insgemein  für 
lüstern  und  weiberliebend,  da  nun  die  Verwüstungen  der  orkane  in 
w&ldem  in  nordischen  sagen  mehrfach  als  kämpfe  der  waldgeister 
unter  einander  aufgefaszt  werden  und  überhaupt  der  wind  hie  und 
da  als  eine  Wirkung  und  erscheinungsform  der  waldgeister  gilt,  so 
seien,  meint  M.,  die  Kentauren  nicht  blosz  wald-,  sondern  auch 
windgeister  gewesen,  und  eine  reihe  von  zügen  lasse  sich  nur  aus 
dieser  ihrer  bedeutung  erklären,  von  der  erklärung,  die  ich  vor 
Jahren  in  dieser  Zeitschrift  vorgetragen  habe  (1872  s.  421  ff.  1873 
s.  703  ff.),  wonach  die  Kentauren  ursprünglich  personificationen 
wilder,  von  hohen  Waldgebirgen  niederätrömender  bäche  seien, 
welche  in  ihrem  ungestüm  tosenden  laufe  entwurzelte  bäume  und 
felstrümmer  mit  sich  fortreiszen  und  so  die  von  den  Lapithen  ange- 
bauten Auren  am  fusze  jener  gebirge  verwüsten ,  will  M.  so  wenig 
wissen,  dasz  er  durch  die  von  ihm  gegebenen  nachweise  einer  aus- 
führlichen Widerlegung  meiner  ansieht  überhoben  zu  sein  glaubt, 
und  doch  halte  ich  diese  Streitfrage  für  noch  nicht  ganz  erledigt 
und  eine  erneute  erwägung  derselben  für  geboten,  zumal  da  es  sich 
herausstellen  wird,  dasz  beide  anschauungen  recht  wol  neben  ein- 
ander bestehen  können,  um  es  gleich  herauszusagen,  so  scheint  mir 
meine  ansieht  mindestens  gleichberechtigt  zu  sein,  für  .die  deutung 
der  Kentauren  als  bergströme  (torrenteSj  X€l^o^ppol,  x<xp<i^P<xO  las- 
sen sich  anführen: 

1)  ihr  ausschlieszlicher  wohnsitz  in  gebirgen  (Pelion, 
Pholo^,  Pindos,  Ossa,  Homole,  Othrys,  Oite  und  Malea^; 

'  auch  die  beseichnnng  dcrf)  (sc.  ^Xaia)  dh.  stadtolive  kommt  vor. 

'  Tgl.  m.  abb.  in  diesen  Jahrb.  1872  8.  424  anm.  9,  wo  Fheneos 
und  schol.  Find.  Pj.  2,  85  zu  streichen  und  Oite:  ichol.  IL  A  268  ein- 
zufügen ist. 
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2)  ihre  abstammmig  von  der  Nephele  dh.  der  regen  wölke ,  die 
in  der  that  in  gebirgen  die  xapdbpai  erzeugt:  vgl.  Hesych.  xopabpar 
al  x<xp<^€ic  ToO  ^bdcpouc  Ka\  ol  KOiXot  TÖiroi  änö  tujv  KaTaq>€po- 
fi^vujv  öfißpiuJV  öbdTUJV.  vgl.  auch  die  mehrfach  vorkommende 
Wetterregel  dasz,  wenn  an  einem  berge  eine  wölke  erscheine,  regen 
zn  erwarten  sei^; 

3)  ihre  trinklust  und  ihr  kftmpfen  mit  ausgerissenen  bäum- 
stftmmen  und  felsstücken,  welche  letztere  weit  h&ufiger  von  den 
tarrenies  als  von  den  winden  in  bewegung  gesetzt  werden^; 

4)  ihre  roszgestalt  und  ihre  rauhheit,  da,  wie  ich  jahrb.  1873 
s.  704  nachgewiesen  habe,  das  rosz  symbol  der  schnell  flieszenden 
gewässer  war'  (vgl.  auch  Mannhardt  s.  203  anm.  4)  und  solche  xapd- 

'  bpai  anth.  VI  255,  3  Xdctoi  genannt  werden. 

5)  der  name  K^VTaupoi  erinnert  an  die  beiden  Okeanidennamen 
roXoSoOpTi  und  TTXiiCouipT). 

Freilich  lassen  sich  einzelne  dieser  zttge  auch  ganz  wol  üuf  die 
winde  beziehen,  zb.  die  abstammung  der  Kentauren  von  der  wölke, 
was  an  den  aus  der  wölke  niederfaiirenden  orkan  (^Kveqpiac)  er- 
innert, allenfalls  auch  ihre  roszgestalt  und  ihr  kämpfen  mit  ausge- 
rissenen baumstämmen  (vgl.  Mannhardt  s.  95);  man  wird  aber  doch, 
wenn  der  griechische  mythus  an  sich  betrachtet  wird,  namentlich 
wegen  des  ausschlieszlichen  aufenthaltes  der  Kentauren  in  gebirgen 
und  wegen  ihres  kämpfens  mit  felsstUcken  eher  an  wildbäche  als  an 
winde  denken  müssen,  eine  wesentlich  andere  perspective  bekäme 
aber  unsere  frage,  wenn  es  M.  gelungen  wäre  durch  die  vergleichung 

^  iäy  kv  Myiyrji  dirl  toO  Atöc  toO  *€XXt)v(ou  («af  dem  jetxt  Hagios 
Elias  genannten  berge  liegend)  v€q>^XT)  KaGiZ^Tai,  Uic  rd  iroXXd  Oöuip 
Tiv€Tai  Theophr.  ir.  crmciuiv  I  24.  iäv  itrl  tö  TTif|Xiov  v€9^Xii  irpoci^q 
.  .  ööuip  f^  dvcjiov  CTma{v€i  ebd.  22  (vgl.  Bursian  geogr.  II  s.  85).   "Tutit- 

^^ac  *TfirjTTOC  toO  O^pouc  €x^  vcq>^Xac  dvuidcv  Kai  Ik  irXaxiou  Oftaroc 
ciifAClov  ebd.  29.  diese  Wetterregel  gilt  noch  jetzt  für  Attika.  *  vgl. 
folgende  Schilderungen  derartiger  wildhäche:  II.  A  492  \bc  6*  6irÖT€  irXi^- 
6uiv  irorajiöc  iT€6iov6€  Kdrciav  |  x^iMdppouc  Kar*  öpcccpiv,  öiralö^cvoc 
Ai6c  6^ßp^J,  I  iroXXdc  bi  6pOc  äCakiac,  iroXXdc  bi  tc  ireOKac  |  kcq>^' 
pcrai.  N  187  ÖXooiTpoxoc  iSic  dirö  iT^TpV)C,  |  6v  tc  xard  CT€qK&vr)c 
iroraiüiöc  x^^Mdppooc  diciri,  |  {»if)Eac  dcir^Tip  6^ßp^j  dvaiö^oc  ^x^ara 
ir^TpTic-  I  (h|n  b*  dvaGpuiCKUiv  w^Texai,  ktuit^ci  bi  9*  Ott*  aüroO  |  öXn 
usw.  Verg.  jien,  II  306  .  .  rapidus  montano  flundne  torrerur  $ternit  agroSy 
$temü  sota  laeia  boumgtie  taboresj  praecipitesque  trahit  Silvas,  Lucr.  I 
281  e/  cum  mpüis  aquae  fertur  natura  repente  flumine  abundantiy  quam  largU 
inUfrÜnu  äuget  montibus  ex  aüu  magnus  decursus  aquai,  fragnäna  cord' 
ciena  silvarum  arbustaque  tota  .  .molibus  ineurrit,  vaüdis  cum  viribus^ 
amnis,  dat  sonitu  magno  stragem  volvitque  sub  undis  grandia  saxa^  ruunt 
quae  quidquid  fluetibut  obstat,  vgl.  auch  Ov.  met.  VTII  551  ff.  Hör.  earm. 
III  29,  33  ff.  IV  2,  6.  Verg.  Aen,  II  496.  VII  567.  XII  523.  II.  A  452  nsw. 
*  daher  heiszen  zwei  Okenniden  'liririO  nnd  AeuKiiriTT),  und  öfters 
werden  schnellflieszende  gewässer  mit  zügellosen  rossen  verglichen: 
Verg.  Aen.  l  316.  Ov.  met.  I  280.  Val.  Fl.  VI  391.  sollte  nicht  aqua 
(ache  dh.  schnellflieszendes  wasser)  mit  equus  (das  sefanelle  ross)  ver> 
wandt  sein? 

Digitized  by  VjOOQIC 


WHRoBcher:  anz.  t.  WMftnnhardiB  antike  wald-  und  feldculte.  405 

mit  den  entsprechenden  gestalten  der  nordischen  Völker  oder  durch 
anfüfarung  noch  anderer  momente  für  seine  ansieht  die  aasschliesz- 
liche  bedentung  der  Eentaaren  als  windgeister  plausibel  zu  machen, 
dies  ist  aber  einstweilen  noch  nicht  der  fall,  denn  selbst  zugegeben 
dasz  die  Kentauren  ursprünglich  waldgeister  waren  und  als  solche 
den  nordischen  wilden  mftnnem  entsprechen,  folgt  daraus  notwendig 
ihre  ausschlieszliohe  geltung  als  winddKmonen?  keineswegs:  denn 
können  die  waldgeister  oder  wilden  mKnner  in  gebirgswftldem  ihr 
leben  nicht  ebenso  gut  wie  im  stürm  auch  im  tosen  der  felsen  und 
baumstämme,  manschen  und  thiere  mit  sich  fortreiszenden,  aber 
bald  wieder  versiegenden  sturzbäche  KuszemV  und  sollte  es  nicht 
vielmehr  in  dem  wesen  dieser  dfimonen  liegen,  auf  doppelte  art,  dh. 
in  Wirbelwind  und  stnrzbach  sich  zu  offenbaren?^  auch  was  M.  sonst 
noch  für  seine  auf  Fassung  der  Kentauren  geltend  macht,  leuchtet 
mir  nicht  recht  ein.  nach  ihm  sollen  auch  die  gegner  der  Kentauren, 
die  Lapithen,  von  haus  aus  nur  d&monen  der  Wirbelwinde  gewesen 
sein,  aber  idsdann  bleibt  erstens  die  thatsaohe  völlig  unverständ- 
lich ,  dasz  Lapithen  und  Kentauren  stets  in  so  grundverschiedener 
gestalt  auftreten,  dh.  erstere  rein  menschlich  (dvbpec),  letztere 
thierisoh  (qpf^pcc)  gedacht  werden^,  und  zweitens,  dasz  die  Lapithen 
und  die  mit  ihnen  identischen  Phlegyer  (vgl.  KOMüller  Orcho- 
menos  s.  190  und  194  f.  der  ersten  aufl.)  sonst  ganz  den  eindruck 
eines  althellenischen  kriegerischen  Stammes  machen,  der  nach  Home- 
rischer tradition  einst  die  bürgen  von  Ojrtone,  Argissa,  Elone, 
Oloosson  und  Ortho  beherschte  und  spSter  von  den  Doriem  unter 
Aigimios  und  Herakles  aus  seinen  sitzen  vertrieben  wurde  (Müller 
ao.  s.  198).  aus  diesem  gründe  bezweifle  ich  auch  die  richtigkeit 
von  M.8  erklärnng  des  Ixionmjthus.  M.  meint  nemlich  (s.  84),  die 
flechtung  Ixions  auf  ein  ewig  rollendes  rad  sei  eine  so  singulKre 


^  ebenso  ftassern  sich  gewisse  nordische  wind-  und  berggeister 
anoh  in  lawinenstürzen,  indem  ihre  gestalt  mit  einer  kngel  (knänel) 
verglichen  wird  (Mannhardt  s.  99).  ^  auc)i  io  dem  vermag  ich  dem 
yerebrten  yf.  nicht  beizustimmen,  was  er  über  die  ursprüngliche  gestalt 
der  Kentauren  sagt,  ich  kann  hier  nar  auf  das  verweisen,  was  ich  be- 
reits jahrb.  1873  s.  703  f.  gegenüber  Plews  angriffen  bemerkt  habe,  die 
festeste  stütze  meiner  ansieht  von  der  nrsprüngliohkeit  der  rossgestalt 
der  Kentauren  erblicke  ich  immer  noch  in  der  von  Ailianos  tr.  1.  IX  16 
berichteten  thatsache,  dasz  auch  die  den  Griechen  so  nahe  verwandten 
italischen  vSlker  Kentaurengestalten  kannten  und  dasz  sich  weder 
in  der  litteratnr  noch  in  der  bildenden  kunst  der  Griechen 
irgend  eine  spur  von  einer  andern  auffa8<un((  der  Kentau- 
ren findet,  wie  man  die  U.  A  268  und  B  743  ausdrücklich  den  dvöpcc 
gegenübergestellten  9f\p€C  sowie  die  epitheta  ^cXaTX^^'^ilCt  XaciaOxilv, 
Xaxvy)€ic  mit  Voss  für  die  ursprüngliche  menschengestalt  der  Kentau- 
ren verwerten  kann,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  zumal  da  XaaaOxnv 
bei  Sophokles  (Ant.  867)  ein  epitheton  des  rosses  ist.  wenn  Homer  nur 
von  zottiger  thi  er  gestalt  redet,  so  wird  ein  unbefangener  darin  eher 
einen  hinweis  auf  die  rosznatur  der  Kentauren  als  auf  eine  'etwas  wildere 
menschengestalt*  finden,  und  kein  antiker  künstler  hat  die  werte 
jemals  auf  etwas  anderes  als  auf  die  roszgestalt  bezogen. 
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strafe,  dasz  sie  als  episcbe  entwickelang  aus  der  verschnldnng  des 
heros  nicht  verstanden  werden  könne,  sondern  den  mittelpunct  der 
fabel  gebildet  haben  mttsse.  daraus  folge  dasz  Ixion,  dessen  name 
als  ein  hjpokorisnui  von  *ASicTpoq>oc  ge&szt  wird,  den  Wirbelwind 
bedeute,  diese  deutung  ist  schon  deshidb  hOcbst  problematisch,  weil 
die  Voraussetzung  falsch  ist,  dasz  die  flechtung  auf  ein  rad  eine  sin- 
gulare strafe  gewesen  sei.  vielmehr  kam  eine  solche  strafe  in  histo- 
rischer zeit  sehr  httufig  vor  und  kann  daher  auch  fCLr  die  mythische 
epoche  als  gewöhnlich  vorausgesetzt  werden«  zahlreiche  bel^e  bie- 
ten die  griechischen  und  lateinischen  lexica  unter  TpoxiZui,  rpoxöc 
und  rata*  der  name  ISiuiv  würde  bei  der  deutung  M-s  gftnzlich  aus 
dem  rahmen  der  übrigen  Lapithenbenennungen,  die  alle  auf  mensch- 
liche eigenschaffcen  hinweisen  (vgl.  Andraimon,  Eaineus,  Leonteus, 
Poljphemos,  Alkon,  Prolochos,  Hopleus,  Ischjs,  Peirithoos  dh.  der 
sehr  schnelle,  nicht  der  ^ringsuml&ufer',  wie  M.  will),  herausfallen. 
mir  ist  es  vielmehr  weit  wfdirscheinlicher,  weil  einfacher  und  der 
analogie  der  übrigen  namen  entsprechender,  entweder  in  iSiuiv  eine 
dialektische  nebenform  von  1cxiu>v  (vgl.  die  namen  Icxiuivibnc 
CIG.  II  3248 ,  *lq(üXoc  und  ''Icxuc)  und  sich  zu  dieser  verhaltend 
wie  £iq>oc  zu  CKiqpoc,  i|ii  zu  cqp^,  i|i^vbuXoi  zu  cq>övbuXoi  zu  er- 
blicken (vgl.  Curtius  grundz.^  s.  688),  oder  anzunehmen  dasz  'lEiuiv 
von  lEuc  abzuleiten  sei  und  den  mit  gewaltigen  weichen  begabten 
bezeichnete,  zu  der  letztem  deutung  würde  namentlich  die  frevel- 
hafte lüstemheit  passen,  welche  fülr  diesen  Lapithen  besonders  cha* 
rakteristisch  war. 

Zu  der  im  wesentlidien  gewis  richtigen  deutung  der  sage  von 
den  Boreaden  und  Harpyien,  die  M.  s.  90  ff.  und  206  gegeben  hat, 
möchte  ich  einen  beitrag  liefern,  indem  ich  auf  eine  interessante  be- 
merkung  Wieselers  in  seiner  Oöttinger  festrede  vom  4n  juni  1874 
8.  8  verweiße,  wo  es  heiszt :  'wer  an  ort  und  stelle  (dh.  zu  dem  heu- 
tigen cap  Earibsche  am  Bosporos)  kommt,  kann  erfahren  dasz  hier 
zwei  furchtbare  orkane  wüten,  der  sog.  schwarze  und  der  weisze. 
jener,  bei  dem  sich  der  himmel  mit  finsteren  wetter-  und  regen- 
wolken  bezieht ,  ist  der  minder  starke,  ihn  reprftsentieren  die  Har- 
pyien, deren  eine  Kelaino  «die  dunkle»  heiszt.  der  heftigere  orkan, 
der  sog.  weisze,  hat  seinen  namen  daher,  weil  er  bei  völlig  heiterem 
himmel  plötzlich  losbricht,  seine  repräsentanten  sind  die  söhne  des 
Boreas,  welcher  bei  den  Griechen  ständige  beinamen  von  der  hellen^ 
trockenen  Witterung  hat.'  was  übrigens  die  von  M.  gegebene  ana- 
lyse  des  namens  ZrJTiic  (von  h\&  und  d/|Tiic)  anbetrifft,  so  ist  die- 
selbe schon  im  altertum  verbreitet  gewesen  (vgl.  sehol.  zu  Pind. 
Pyth.  4,  324  und  Etym.  m.  411 ,  4).  KdX-aic  dürfte  auf  xaXöc  und 
&r\^x  zurückzuführen  sein. 

Mitten  in  den  abschnitt  von  den  Kentauren  ist  eine  wahrhaft 
mustergültige  Untersuchung  der  sage  von  Peleus  und  Thetis  einge- 
schoben ,  in  welcher  M.  mit  evidenz  eine  parallele  zu  verschiedenen 
nordischen  mythen  erkannt  hat.    Peleus  kämpf  mit  den  thieren  dee 
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Pelion  nemlich  entspricht  yoUkommen  gewissen  episoden  der  Sieg- 
fried- und  Tristansage,  sowie  yerschiedenen  nordischen  märchen, 
während  seine  heirat  mit  Thetis  mehreren  elfensagen  analog  ist. 
die  reconstrnotion  einer  uralten  Peleis  ist  dem  vf.  teils  mit  hilfe  der 
yergleichung  nordischer  parallelen,  teils  durch  scharfsinnige  combi- 
nation  aller  yerstreuten  einzelzttge  trefflich  gelungen. 

Einigermassen  zweifelhaft  ist  mir  dagegen  ILs  deutung  der 
Kjklopen  erschienen,  die  ebenso  wie  die  Kentauren  gewissen  nordi- 
schen berg*  und  waldgeistem  entsprechen  sollen,  in  der  that  finden 
wir  auch  diese  mehrfach  einftugig  und  herdenhtltend ,  ja  sogar  die 
sage  yon  einem  menschen,  der  sie  mishandelt  und  sich  ^Selbgethan' 
nennt  (wie  Odysseus  ^Niemand'),  kehrt  bei  ihnen  wieder;  doch  tre- 
ten daneben  auch  durchaus  abweichende  sttge  bei  den  Hesiodischen 
Kjklopen  henror,  welche  doch  wol  auf  dftmonen  des  gewittere  hin- 
weisen, unerklärt  bleibt  bei  M.s  deutung  auch  die  einftugigkeit 
der  Kjklopen:  denn  es  läset  sich  doch  kaum  annehmen,  dasz  das 
'rollende  ange'  das  drehen  des  Wirbelwindes  yersinnlichen  sollte.' 

Im  dritten  capitel  bespricht  der  yf.  die  mit  einander  nahe  yer- 
wandien  gestalten  des  Fannns,  Silyanns,  Pan,  der  Seilene  und  Satjm 
sowie  der  diesen  yergleichbaren  nordisdien  wald-  und  komdämonen. 
als  besonders  interessant  ist  der  naehweis  nordischer  parallelen  zu 
der  eigentttmlichen  sage  yom  tode  des  groszen  Pan  hervorzuheben« 
auch  wird  darauf  aufinerksam  gemacht,  dasz  die  sage  yon  der  fesse- 
lung  des  berauschten  Seilenos  sich  bei  dem  italischen  Pannus  und 
bei  deutschen  waldgebtem  wiederfindet,  die  dramatischen  darstel- 
lungen  des  yegetaüonsbockes  zu  fastnaoht  und  die  umzftge  des  kom- 
bockes  znr  weihnaditszeit  sind  den  anfangen  der  aus  dem  gesange 
der  bocksgestaltigsn  Satjm  entsprungenen  tragOdie  yergleichbar. 

Das  folgende  capitel  behandelt  eingehend  die  Eiresione  und 
das  P janepsienfest.  in  diesen  gebrauchen  erkennt  M.  eine  deutliche 
parallele  zu  unserem  maibaum  oder  emtemai.  yon  Wichtigkeit  ist 
die  erkenntnis,  dasz  die  yerschmelzung  der  beiden  emtefeste  der 
Thargelien  und  Pjanepsien  mit  dem  andenken  an  den  mjthischen 
zug  des  Theseus  nach  Kreta  erst  yerhältnismäszig  spät  stattfiemd 
und  nur  einer  ätiologischen  erklärang  uralter  cultgebräuche  ent- 
sprungen ist.    diese  abhandlung,  in  welcher  alle  in  bietracht  kom- 


*  das  wshricheinlichste  bleibt  mir  immer  noch,  dass  die  Kjklopen 
des  Hesiados,  Bpövr^C,  Crcpömic  und  'Afff^c  anf  die  gewStterartigen 
erseb^invageii  bei  yvlceaevnptionen  deute«,  wobei  aach  &e  elnängigkeit 
eine  aiiareiohendt  erklämng  findet,  ffir  die  Identität  der  Homerischen 
Kjklopen  mit  diesen  spricht  erstem  ihr  wobnsits  in  dem  Tnlcanisohen 
8icilien  (vgl.  Völcker  Homer,  geogr.  n.  weltknnde  s.  111  £),  sodann  das 
Ton  Odjssens  ansgebrannte  runde  aoge  —  doch  wol  eine  deutliche 
anspielunff  anf  den  anegebrannten  krater  eines  TuKsans  —  endlich  die 
nschbarseliaft  der  Giganten  (Yölcker  ao.  s.  113  und  Voss  mythol.  brief« 
II  s.  301  der  neuen  ansg.}.  vielleicht  verbanden  sich  schon  frühseitig 
mit  diesen  vulcanischen  Kjklopen  die  von  Mannhardt  angedeuteten 
Vorstellungen  von  wilden  berggeistern. 


Digitized  by  VjOOQIC 


408  FPflügl:  zu  Sophokles  Aia8.[T.  1281]. 

menden  Zeugnisse  kritisch  gesichtet  sind,  bereichert  unsere  kenntnis 
der  griechischen  feste  auf  das  erfreulichste  und  verdient  die  beach- 
tung  aller,  denen  die  griechischen  antiquitftten  am  hersen  liegen« 

Ein  fünfter  abschnitt  betrifft  die  darstellung  der  yegetations- 
geister  in  jahrfestgebrftnchen.  es  wird  die  umfUhrung ,  anfstellung, 
wassertauche  und  das  begräbnis  germanischer  und  slavischer  vege- 
tationsdämonen  im  frtthling  mit  den  eigentümlichen  ceremonien  des 
römischen  Argeeropfers  verglichen  und  deren  bedeutung  erörtert, 
wahrscheinlich  sollten  die  aus  stroh  oder  binsen  geflochtenen  und 
vom  pons  suUicius  in  den  Tiberstrom  hinabgestoszenen  puppen  das 
hinaustragen  des  sterbenden  frühlingsgottes  und  seine  wassertanche 
darstellen,  letztere  scheint  die  bedeutung  eines  regenzanbers  gehabt 
zu  haben,  ähnliche  demente  enthält  auch  der  phönikisch-griechische 
Adoniscult  und  der  Attiscult  der  Phryger. 

Das  sechste  und  letzte  capitel  endlidi  bietet  eine  abhandlung 
über  die  orientalischen  und  altrömischen  sonnenwendfeuer  (Palilien 
und  Hirpi  Sorani),   beide  werden  als  gleichartig  erwiesen. 

Hiermit  beschliesze  ich  die  anzeige  des  bedeutenden  buches. 
sein  Inhalt  ist  so  reich,  dasz  der  aufmerksame  leser  bei  der  lectüre 
noch  vieles  interessante  finden  wird ,  das  wir  hier  nicht  einmal  an- 
zudeuten vermochten,  wir  wünschen  dem  verehrten  vf.  mut  und 
kraft,  um  uns  noch  mit  einer  reihe  ähnlicher  werke  beschenken  zu 
können,  möchte  es  doch  solchen  bestrebungen  endlich  gelingen  der 
so  viel  geschmähten  und  verachteten  mjthologie  neue  Verehrer  und 
frische  kräfle  zu  gewinnen,  und  möchten  vor  allem  unsere  nachbam 
im  Süden  und  westen  Europas  zu  ähnlichen  musterhaften  samlungen 
und  bearbeitungen  einheimischer  noch  lebender  culte  und  sagen  ver- 
anlaszt  werden,  wie  wir  sie  Mannhardt  verdanken,  es  ist  nicht  zu 
bezweifeln  dasz  alsdann  manches  unerwartete  licht  auf  bisher  dunkle 
Partien  der  altrömischen  mjthologie  fallen  würde. 

Mbiszen.  Wilhelm  Heinbioh  Bosüher. 


59. 

ZU  SOPHOKLES  AUS. 


luv.  1281 6v  oubafioO  qpf)c  o\)bk  cu^ßf^vai  iroM  hat  MSeyffert, 
nachdem  er  die  erklärungsversuche  anderer  zurückgewiesen,  wenig 
überzeugend  Sv  ouba^ou  qpqc,  coC  bk  cu^ßi)vai  irobi  ooigicierL 
mir  scheint  es  entschieden  richtig  zu  sein,  wenn  der  scholiast  auf 
V.  1237  verweist,  den  geforderten  sinn  dürfte  folgendes  bieten : 
8v  ouba^oO  cp^c  o\)bk  coO  ßr^vai  b(xa.  das  unleserlich  gewor- 
dene bixa  mochte  ein  abschreiber  durch  ein  ihm  bei  ßfivai  geläufiges 
tTOb\  (Homer  hat  bei  einfachem  begriff  des  gehens  ttoci)  ersetzen  und 
in  folge  hiervon  das  kaum  erklärbare  OJMßf]vat  in  den  text  bringen. 

Hop.  Fbajjz  PflIigl. 
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60. 

DIE  LAODAMEIASAGE  UND  CATÜLLS  688  GEDICHT. 


Das  mir  so  eben  zugehende  lectionsverzeichnis  von  Greifswald 
für  das  sommersemester  1877  trägt  an  seiner  spitze  eine  abhand- 
lung  ^analecta  Catulliana',  deren  Inhalt  mir  zu  den  nachfolgenden 
bemerkungen  Veranlassung  gibt. 

Nur  mit  wenig  worten  berühre  ich  den  dort  abermals  gemach- 
ten versuch  die  einheit  des  68n  gedichtes  aufrecht  zu  halten,  durch 
die  beigebrachten  künstlichen  argumente  ist  dieselbe  auch  jetzt  noch 
nicht  glaublich  geworden,  wie  sie  denn  überhaupt  sich  nimmermehr 
erweisen  läszt,  wenigstens  nicht  für  'elegantioris  iudicii  homines'. 
um  nur  6ines  der  neuen  kunststücke  anzufühcan,  soll  v.  39  f. 
quod  tibi  non  utriasque pet^i  copia  apeiia  est: 
uUro  ego  deferrem^  copia  siqua  foret 
das  utriusque  besonders  betont  sein:  nicht  beide  gaben  {munera  et 
Musarum  et  'Veneris)y  wol  aber  6ine  derselben  {munera  Musarum) 
könne  der  dichter  dem  freunde  darbieten,  es  ist  schon  wundersam 
so  scharf  zu  trennen,  da  doch  v.  10  munera  et  Musarum  et  Veneris 
einen  einheitlichen  begriff  bildet  (munera,  in  »quibus  conficiendis 
pariter  Muaae  et  Venus  elaborarunt «»  Carmen  et  doctum  et  ama- 
torium).  und  dasz  er  in  seiner  jetzigen  betrübten  läge  nicht  im 
stände  sei  diese  beiden  eigenschaften  seinem  liede  zu  verleihen, 
führt  ja  CatuU  deutlich  in  v.  15 — 36  aus.  einst  habe  er  in  heiterer 
Jugendzeit  liebeslieder  verfaszt  (v.  17  multa  satis  lusi)'^  doch  jetzt 
habe  des  bruders  tod  ihm  die  lust  daran  genommen ;  durch  diesen 
sei  ihm  alles  zuwider  geworden,  poesie  sowol  wie  liebestSndeleien 
(25  f.  tota  de mente  fugavi  Jiaec  studia  atque omnes dclicias animi), 
es  wäre  doch  mehr  ala  täppisch,  wenn  Cat.  mit  diesem  gedichte 
sagen  wollte :  ^zwar  ein  Carmen  doctum,  aber  kein  Carmen  amatorium 
kann  ich  dir  geben',  ohne  diese  Unterscheidung  auch  nur  ein  ein- 
ziges mal  klar  anzuzeigen,  denn  wer  v.  32  liest:  haec  tibi  non  tribuo 
munera ,  cum  nequeo^  der  musz  doch  diese  munera  beziehen  auf  die 
munera  et  Musarum  et  Veneris  und  kann  schlieszlich  auch  in  v.  39 
tUriusque  nicht  anders  auffassen,  hatte  aber  Cat  bisher  hauptsäch- 
lich die  möglichkeit  ein  Carmen  amatorium  dem  freunde  zu  senden 
abgewiesen,  so  zeigt  er  ihm  in  v.  33 — 36,  dasz  er  auch  dazu  unfähig 
sei,  jenes  verlangte  liebeslied  zu  einem  wahren  kunstproduct,  zu 
einem  Carmen  doctum ,  zu  machen:  es  fehlten  ihm  dazu,  behauptet 
er,  in  Verona  die  griechischen  originale  zur  nachahmung  in  der 
nötigen  anzahl.  was  soll  denn  aber  diese  erörterung  in  v.  33 — 36, 
wenn  nun  trotzdem  (in  ged.  68**)  das  Carmen  doctum  folgt?  was 
aber  der  ansieht  der  einheitsverteidiger  den  garaus  macht,  ist  der 
einfache  umstand,  dasz  Cat.  hier  gar  nicht  unterscheiden  konnte 
zwischen  Carmen  doctum  und  Carmen  amatorium,  derweilen  ged.  68^ 
welches  nach  ihrer  ansieht  nur  ein  munus  Musarum  sein  soll,  viel" 

Jahrbfirher  Dir  ciasb.  philol.  1877  hf>.  6.  27 
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mehr  im  schönsten  sinne  des  Wortes  ein  munus  et  Musarum  et  Veneris 
ist!  so  yiel  in  aller  kürze  darüber:  denn  die  übrigen  argomente 
für  die  einheit  und  einwände  gegen  die  trennung  stehen  auf  noch 
schwächeren  füszen,  worüber  später  im  commentar  mehr. 

Der  hauptteil  des  erwähnten  programmes  beschäftigt  sich,  um 
für  die  Verbesserung  von  68*^  v.  78  eine  grundlage  zu  erhalten,  mit 
der  erörterung  der  frage,  welcher  darstellung  der  Laodameiasage 
Cat.  in  jener  berühmten  episode  (68  ^  33  ff.)  gefolgt  sei.  nach  längerer 
Untersuchung  gelangt  der  programmatarius  zu  dem  resultate ,  dasz 
—  Euripides  Catulls  quelle  gewesen  sei.  es  wird  zur  Widerlegung 
dieser  ansieht  genügen,  wenn  ich  das  auf  die  stelle  bezügliche  stück 
meines  commentars  hier  abdrucken  lasse;  möge  dasselbe  zugleich 
als  probe  des  ganzen  dienen ,  wie  ich  es  dereinst  in  zeiten  gröszerer 
musze  zu  vollenden  hoffe. 

—  Ad  fllbulam  quae  agit  de  Laodämia  et  Protesilao 

accuratius  cognoscendam  proffciscendum  est  ab  Eustathii  ad  Homeri 
Biadis  B  701  scholüs.  ubi  postquam  pauca  de  Protesilao  sunt  prae- 
monita>  haec  habes  de  Laodämia  (p.  325,  22  sqq.):  fvyi\  bk  ITpuj- 
T€ciXd({i  Aaob<i)i6ia  f)  *AKdcTOu  9iXavbpoc  irdvu  xai  ixi\  dvacxo- 
^^VTi  lf\yf  ixerä  töv  toö  dvbpöc  Gdvaiov,  irepl  ?ic  Xötoc  (peperai 
toioOtoc.  TTpu)T€ciXaoc  Kai  jicrd  GdvaTov  ipuiv  ttJc  x^vaiKÖc 
KttTd  ^f^vlv'A9pob(TT^c  iJjTncaTO  Toöc  KdTuiOev  övrac  dvcX- 
eeiv,  Ka\  dveXOibv  €Öp€V  ^KeivT^v  dtdXjuaTi  auToO  ircpiKeijUi^VTiv. 
aiTTJcavTCC  hi  cpaci  iif\  öcxepeiv.  aöroO  £i9€t  biexpi^jcaio  touTf|v. 
tum  pergit  (325,  26  sqq.)  Irepoi  bi  dXXiuc  (pac\  Tf|V  Aaobd^eiav 
Kttl  T€0v€aiTOC  ToO  TTpujT€ciXdou  ?puJTi  ^KKai€c9ai  x<^X(fi*Aq[>po- 
b  IT  TIC.  dTteXO^VTCC  fäp  toö  irdGcuc  ou  ^övov  x^Xeiraic  fjveTK^ 
q)aciv,  dXXd  Kai  dvoTKoZoiLi^VT]  irpöc  toO  iraTpöc  idjüiip  beuT^pip 
ZeuxOfJvai  ouk  inicn\  toO  dpdv,  dXXd  Karexo^^VTi  ivuKT^peuc 
^€Td  ToO  dvbpöc,  jiäXXov  alpou^^VTi  Tf|v  irpöc  töv  TcGveujTd  <paa 
cuvouciav  f\  Tf|v  irpöc  toüc  MvTac  ö^iXiav,  Kai  Hikmev  utt'  im- 
Gu^iac.  in  his  Eustathium  sequi  poetarum  epicorum  narrationes 
diversas  uno  eodemque  certissimo  argumento  comprobatur,  repetitis 
illis  KttTd  jLif^viv  'AcppobiTiic  et  X^^^^'  'Aq)pobiTiiC.  amabant  enim 
epici  posteriores  causas  rationesque  laborum  malorumque,  quibus 
carminum  suorum  personas  principes  iactari  fecerunt,  numinis  all- 
cuius  laesi  jüif^viv  producere.  increbuerat  hie  mos  cum  ex  pusilla 
Homeri  imitatione,  tum  ex  illa  Tdc  akiac  rerum  inquirendi  consue- 
tudine  Alexandrinorum  maxime  aevo  exorta.  ut  unicum  exemplum 
proferam,  in  Ciri  epyllio  (quod  ad  Parthenii  imitationem  totum  esse 
compositum  paene  certum  est:  cf.  nunc  EBohde  in  ^geschichte  des 
griech.  romans'  p.  93  sq.)  Scyllae  infelix  amor  ex  lunonis  ira 
(v.  139  — 157)  scite  repetitur,  sed  ita  consuetum  artificium  ibi 
variatur,  ut  non  ipsa  dearum  princeps  qaippe  de  lovis  sui  mala  fide 
sollicita  supplicium  exequi,  sed  hulus  administrum  eligere  Amorem 
fingatur.  —  duce  autem  Eustathio  et  vocatis  in  partes  ceterorum 
testimoniis,  quae  fabulae  illius  fuerit  forma  primaria  quaque  ratione 
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ab  epicis  sit  tractata,  erui  potest.  Graecorum  daces  Helenae  raptum 
yindicaturi  postquam  in  bellum  Troianis  inferendum  coniurarunt, 
Protesilao  quoque  proficiscendum  erat  omittendaeque  nuptiae  iam- 
iam  propinquae.  tum  vero  Laodamia  amore  saucia,  quamvis  viri 
amati-domus  nondum  ita  esset  perfecta,  ut  noyam  dominam  posset 
excipere,  nondumque  thalamus  sacris  cum  omnibus  dis  deabusque 
tum  sanctae  Yeneri  constltutis  rite  esset  consecratus ,  nitro  in  Pro- 
tesilai  domum  venit  (cf.  v.  34)  et  reluctantem  licet  virum  vi  vehe- 
mentiaque  amorls  sui  (cf.  ad  v.  78)  perduxit  ut  raptim  nuptiae 
celebrarentur.  unam  per  noctem  (schol.  Aristidis  p.  671)  nova  nupta 
fructus  ad  Graecorum  exercitum  contendit  maritus.  qui  paulo  post, 
ubi  primus  omnium  e  navibus  in  litus  Troianum  prosiluit,  inter- 
fectus  est.  iam  in  eis  quae  deinceps  narranda  sunt  in  diversa  omnia 
abeunt  auctores,  ut  tamen  una  eademque  fabulae  species,  si  summum 
spectes,  usque  ad  Antoninormn  imperatorum  aevum  optinuisse 
videatur.  sed  poetae  tragici,  quos  fabulam  illam  saepius  in  scaenam 
datavisse  ex  Ovidio  (trist.  U  404)  constat,  quem  admodum  histo- 
riam  pertexuerint,  ex  Protesilai  Euripideae  laoeris  ^gmentis  con- 
iectare  non  licet,  nisi  quod  ex  scholii  Aristidei  1. 1.  verbis  patet, 
apud  Euripidem  ipsum  Protesilaum  deos  inferos  ut  ad  uxorem 
r^ret  orasse  idque  precibus  optinuisse  ut  unum  per  diem  apud 
superos  morandi  potestas  ei  daretur.  eademque  huius  rei  narratio 
apud  Alexandrinos  epjlUorum  elegiarumye  auctores  inveniebatur. 
sie  enim  Propertius  (I  19,  7): 

illic  PhtfUicides  iucundae  coniugis  heros 
non  potuit  caecis  mmemor  esse  lociSj 

sed  cupidus  fälsis  attingere  gaudia  pälmis 
Thessalis  antiquam  venerat  umhra  domum. 
et  ita  Statins  (silv.  Y  3,  273)  ex  Heinsii  emendatione  certissima: 
si  lux  una  retro  Fhylaceida  rettulit  umhram,  idemque  Statins  (silv. 
II  7,  121)  ad  fabulam  nostram  adludens  de  Lucano : 

unum,  quaesOy  diem  deos  sHentum 

exores:  solet  hoc  patere  Urnen 

ad  nuptas  redeuntibus  marüis. 
sed  quo  modo  hanc  fabulae  formam  exomaverint,  docet  ille  poeta 
epicus,  cuius  narrationem  paulo  accuratius  excerpsit  Eustathius 
priore  loco  inde  a  p.  325,  22.  ille  igitur  finxit  Yenerem  ob  sacra 
scilicet  coniugalia  omissa  iratam  Protesilaum  admotis  amoris  sti- 
mulis  instigasse,  ut  redeundi  ad  superos  facultatem  umbrarum  regem 
oraret  (bellam  buius  rei  narrationem  habes  apud  Lucianum  d.  m.  23) ; 
id  nimirum  deae  consilium  erat,  ut  iterum  mariti  amplexibus  usa 
Laodamia  funditus  periret  itaque  poenas  daret.  quod  quo  certius 
efficeret,  ipsam  quoque  puellam,  ne  eins  cura  tempore  lentesceret, 
tanto  desiderio  dea  impleverat,  ut  cereum  illa  viri  imaginem  tam- 
quam  vivum  vigentemque  maiitum  bracchiis  fovere  exoscularique 
amoris  vi  insana  impelleretur  (cf.  Ovidius  her.  XIII  149  — 156). 
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fictum  esse  et  hoc  tarn  quam  Yeneris  iratae  supplicium   facile  est 
intellectu;  hinc  Ovidius  (rem.  am.  723): 

sipotes,  et  ceras  remave.  quid  imagine  muia 
carperis?  hocperiit  Laodamia  modo. 
hoc  igitur  cereum  simulacrum  in  amplexu  tenentem  coniugem  in- 
venit  Protesilaus;  qui  cum  peracto  concessi  temporis  spatio  ad 
umbras  rediturus  erat,  tum  Laodamia  et  ipsa  relinqui  iterum  in- 
patiens  et  marito  ut  se  sequeretur  persuadente  (cf.  praeter  Eusta- 
tbium  Philostratus  prooem.  heroicon  2)  gladio  incubuit;  itaque,  ut 
ait  Ovidius  (am.  II  18,  38;  cf.  ex  Ponto  III  1,  110)  extitit  'comes 
extincto  Laodamia  viro'.  huius  autem  loci  Ovidiani  memor  erat 
Claudianus  (laus  Serenae  150). 

Haec  igitur  testimoniis  omnibus  apte  conexis  pristina  mythi 
species  aguoscitur,  quae  usque  ad  Luciaui  Philostratique  tempora 
perduravit.  horum  autem  tempore,  id  est  medio  fere  saeoulo  post 
Chr.  n.  secundo ,  extitisse  videtur  poeta  sive  Graecus  sive  Bomanus, 
qui  no va  excogitaret  commenta ;  quae  secuti  sunt  posterioris  aetatis 
scriptores  omnes,  Minucius  Felix  (Oct.  11,  8),  Hyginus  (fab.  103  et 
104),  Ausonius  (edyll.  5,  35),  Servius  (ad  Aen.  VI  447).  ita  autem 
poeta  ille  fabulam  invertit,  ut  ipsa  Laodamia  a  dis  inferis  mariti 
reditum  peteret  impetraretque  trium  horarum  colloquiura.  quo 
tempore  elapso  cum  iam  duas  noctes,  ut  ait  Ausonius ,  vivi  functi- 
que  mariti  sibi  praereptas  quereretur,  amore  percita  viri  imaginem 
adamare  amplexarique  coepit.  qua  rc  deprehensa  cum  simulacrum 
combureretur,  misera  mulier  et  ipsa  in  flammas  se  inmisit.  aliter 
paulo  rem  narrat  Servius,  qui  illam  in  mariti  ab  inferis  reducis 
amplexibus  pereuntem  facit.  iterumque  alio  modo  feminae  finem 
narrat  Eustathius  posteriore  loco  inde  a  verbis  £T€poi  bk  fiXXujc 
q>aci  *  cuius  narrationem  et  ipsam  ex  poeta  quodam  epico  novicio 
esse  haustam  monsti*at  illud  x6\{JJ  'Aq)pobiTric.  nos  missis  bis  recen- 
tioribus  figmentis  in  eruta  feliciter  antiqua  fabulae  forma  adquies- 
cemus.  ■ 

Sed  ut  tandem  in  viam  rcdeam,  Catullum  non  cognitam  habuisse 
nisi  priscam  mythi  speciem  iam  ultro  apparet.  neque  minus  in  pro- 
patulo  est  eum  non  tragoediam  aliquam,  sed  Alexandrini  poetae 
nesciocuius  epyllion  ob  oculos  habuisse.  quid  enim?  cum  poeta,  ut 
erat  pius  deorum  cultor,  diceret  v.  37: 

nil  mihi  tarn  välde  placeat^  Bhamnusia  virgo^ 
quod  tetiiere  invitis  suscipiatur  eris^ 
noto  illo  omnes  deos  pro  uno  aliquo  numine  ponendi  more  (cf.  ad 
64,  190)  usus,  quid  quaeso  aliud  voluit  quam  ut  a  Veneris  ira 
Laudamiae  miseram  fortunam  totam  repeteret?  sed  quinam  poeta 
Alexandrinus  obversatus  si(  Catullo,  hoc  plane  in  tenebris  iacet. 
neque  enim  certi  quicquam  de  Heliodoro  Protesilai,  carminis  epici, 
auctore  scimus  (cf.  Meinekii  Anal.  Alex.  p.  384).  si  vellem  hariolari, 
concluderem  ita:  Veronae  (ubi  carmen  68 "^  scriptum  esse  supra 
ostendi)  unam  capsulam  Catullo  adfuisse,  continentem  illam  Calli- 
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machi  carmina  (cf.  ad  68',  36);  huius  igitttr  epjllion  quoddam,  for- 
tasse  in  Aetiorum  libris  extans,  a  Catullo  expressum  esse,  sed 
praestat  ingenue  fateri  esse  aliqua  quae  ignoremus. 

Jetzt  betrachte  man  die  darlegung  des  Qreifs walder  programma- 
tarius.  er  weisz  mit  den  worten  des  Eustathios  xaTOi  ^f^viv  'A9P0* 
b\Vf]C  nichts  anzufangen  (s.  11  anm.  18);  den  bericht  desselben  läszt 
er  fttr  den  erstem  teil  geflossen  sein  aus  einem  argumente  des  Euri- 
pideischen  Protesilaos ' ;  mit  diesem  bringt  er  auch  die  nach  seiner 
ansieht  contaminierten  capitel  des  Hyginus  in  Verbindung;  und  s.  12 
kommen  wir  durch  einen  salto  mortale  zu  dem  oben  berichteten  resul- 
täte,  dasz  Euripides  auch  für  Catull  vorbild  gewesen  sei.  ich  kann 
es  ruhig  dem  leser  überlassen,  mit  dieser  darlegung,  welche  die 
meisten  der  von  mir  beigebrachten  testimonia  nicht  berücksichtigt, 
meine  auf  methodischer  Unterscheidung  der  verschiedenen  Versionen 
der  sage  beruhende  auseinandersetzung  zu  vergleichen. 

Hat  man  sich  aber  durch  s.  5 — 12  des  programmes  mit  ihren 
analecta  Euripidea  glücklich  durchgearbeitet  und  gelangt  nun  zu 
des  pudels  kern,  so  f&llt  es  schwer  sich  des  citates  von  Uoratius 
a.  p,  139  zu  enthalten,  hören  wir  den  programmatarius  selbst 
(s.  12  unten) :  'tandem  igitur  in  viam  coeptam  redire  licet  et  quaerere 
quomodo  Catullianum  distichon  unde  orsi  sumus 

sed  twis  aUus  amor  harcUhro  fuU  altior  iUo^ 
qui  tuum  damitum  ferre  iugum  docuü 
emendandum  sit.  sententia  alia  vix  esse  potest  nisi  haec:  amor 
tuus  docuit  te  lugum  Protesilai  etiam  absentis  et  mortui  ferre,  ita 
ut  novarum  nuptiarum  condicionem  ab  ipso  patre  oblatam  merito 
repudiares.  itaque  scribo:  qui  viduam  domini  ferre  iugum 
docuit.* 

Ganz  abgesehen  davon  dasz  die  ^nuptiae  alterae  a  patre  obla* 
tae'  der  alten  sage  fremd  sind :  wie  mag  der  programmatarius  wol 
das  domini  iugum  ferre  verstanden  haben?  etwa  im  sinne  von 
mariti  pondus  ferre?  ich  musz  also  zur  erlftuterung  dieser  redensart 
abermals  das  bezügliche  stück  meines  commentars  hersetzen. 

Quod  ad  formulam  illam  attinet,  res  est  notissima 

homines  a  Yenere  aversos  et  virginitate  tumentes  comparari  solere 
a  poetis  et  Oraecis  et  Romanis  cum  iuvenco  iuvencave  aut  cum 
equo  equave  in  campo  libere  lascivienti  iugumque  aut  frena  de- 
trectanti ;  eosdemque ,  ubi  amori  sive  legitime  sive  furtivo  cesserint, 
sub  iugum  ire  aut  habenas  accipere  domitos  dici ;  unde ,  cum  iam 
pari  cursu  eant  vir  puellaque,  apud  Graecos  cu2^UT€C,  coniuges 
apud  Latinos  vocari.   inlustrat  imaginem  cum  Propertius  (II  3,  47) : 


'  möglich  ist  dies  für  das  über  Protesilaos  s.  326,  1 — 7  berichtete, 
da  darin  die  metrische  fassnng  noch  durchblickt;  nnmdglicb  aber  für 
die  folgende  ersäblung  über  Laodameia.  ebenso  anerweislich  ist  es, 
dasz  diese  erzählung  ans  Porpbyrios  geflossen  sei. 
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ac  veluii  primo  taurus  ddradat  araira, . 
jpost  venu  adsueto  moUis  ad  arva  iugo^ 
sie  primo  iuvenes  trepidant  in  amore  feroces, 
dehinc  domiti  post  haec  aequa  et  iniqua  ferunt, 
tum  Ovidms(her.  IV  21): 

scüicä  ut  teneros  laedunt  iuga  prima  iuvencos 
frenaque  vix  patUur  de  grege  captus  equuSy 
sie  male  vixque  subit  primos  rüde  peäus  amores, 
igitur  quisquis  venerem  ante  repudiatam  iam  non  recusat,  seu  mas 
est  seu  femina,  is  cervices  iugo  submittere,  is  iugum  ferre  dicitur: 
Plautus  (Cure.  I  1,  50)  iamne  ea  fert  iugum?^  Horatius  (carm.  II 
5,1)  nondum  suhaäa  ferre  iugiJim  valet  \  cervice^  nondiMn  mtmia 
comparis  \  aequare  nee  tauri  ruentis  \  in  venerem  tolerare  pondus.  \ 
circa  virentes  est  animtis  tuae  |  campos  iuvencae  eqs. ;  Ovidius  (her. 
VI  97)  sciUcet  ut  tauros  ita  te  {lasona)  iuga  ferre  coegU  (Medea), 
similiterque  TibuUus  (I  4,  16)  (puer)  patdatim  si^  iuga  coUa  dabit-^ 
Ovidius  (rem.  am.  90)  et  tu<i  laesuro  subtraTie  coUa  iugo.  —  plerum- 
queautem  imponere  iugum  dia  üngitur  Venus:  Horatius  carm.  I 
33, 11 ;  III 9, 18 ;  Seneca  (Phaedra  584)  iUae  feroces  sentiunt  Veneris 
iugum]  Claudianus  (laus  Serenae  120)  quarum  Ch^hereia  necdum 
sub  iuga  cervices  niveas  Hymenaeus  adegit.  legitimo  autem  conubio 
iunctis  praeesse  lunonem  lugam  notum  est.  —  ad  homines  subactio 
refertur  aut  in  simillima  imagine  qua  amantes  equo  equaeve  frena 
accipienti  conferuntur  (cf.  ex.  gr.  Statu  sily.  III  5,  26  ^t«a  [uxoris] 
frena  libens  docüisque  reo^  et  semd  insertas  non  mutaiurus  habenas 
usque  fero)y  aut  si  viri  feminaeve  veneri  reluctantes,  quem  admodum 
animalia  iugi  impatientia,  vel  yi  vel  multo  certe  cum  labore  domiti 
dicuntur,  unde  apud  Lucilium  (XXX  51  et  52  LM.)  cupidus  amator 
ad  puellam  ferocem  hoc  clamat: 

a!  egote  vacuam  aJtque  animosam 
Thessalam  ut  vndomitam  frenis  subigam  ante  domemquef 
cui  virgo  voce  contempta : 

tune  iugo  iungas  me  apte  et  succedere  aratro 
invitam  et  glaebas  subigas proscindere  ferro? 
quo  in  dialogo  equos  frenandi  et  iugum  iuvencis  imponendi  imagi- 
nes  suaviter  commiscentur,  ut  etiam  in  illis  incerti  poetae  tragici 
(125  sq.  Ribb.)  versibus: 

erras,  erras:  nam  exuUantem  te  et  praefidentem  tibi 
r&priment  välidae  legum  habenae  atque  imperi  insistent  iuga. 
ita  enim  pro  eo  quod  vulgo  fertur  iugo  emendo.  —  hinc  etiam  apud 
Ovidium  (her.  IX  6)  Herculi  (quem  vincere  sane  magnum  erat)  lole 
imponere  iugum  audit. * 


'  wie  sich  aas  den  oben  mitgeteilten  bemerknngen  and  dem  ge- 
dankengange  der  ganzen  epiBode  mit  notwendigkeit  ergibt,  dasz  das  ver- 
dorbene qui  tuum  domitum  za  ändern  ist  entweder  in  qtd  invitum  dominum 
oder  mit  näherem  anschlasz  in  gut  iorvum  dominum  y  das  weiter  ausza- 
führen  Ist  natürlich  hier  nicht  der  ort. 
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Betrachten  wir  uns  jetzt  des  programmatarius  conjectur  qui 
viduam  domini  ferre  iugum  doci^U  näher ,  so  ergibt  sich  sofort  ihre 
ganze  Verkehrtheit,  eine  witwe  braucht  nicht  mehr  zu  lernen  iuffum 
ferre \  und  am  allerwenigsten  braucht  das  die  liebebrennende,  nach 
den  Umarmungen  des  mannes  schmachtende  Laodameia!  und  dazu 
der  wunderbare  genitiv  domini ! 

Der  unterz.  mag  in  seiner  ausgäbe  des  Catull  hie  und  da  geirrt 
haben  (wie  denn  noch  kein  editor  nur  richtiges  und  sicheres  vor- 
gebracht hat) ;  aber  das  kann  er  kühnlich  behaupten,  dasz  eine  solche 
sinnentstellende  conjectur  wie  die  des  Greifswalder  programmatarius 
sich  in  seinem  Catull  nicht  befindet,  und  wenn  dieser  herr  auf 
8. 18 — 20  sich  das  vergnügen  macht  meine  conjecturen  zu  gedieht  68 
^inutiles  omnes,  plerasque  vel  inficetas'  zu  erklären  mit  gründen, 
welche  den  gangbarsten  commentaren  (von  denen  er  doch  voraus- 
setzen konnte  dasz  auch  ich  sie  eingesehen  habe)  entnommen  sind, 
und  dann  zum  schlusz  mit  einer  rhetorischen  apostrophe  sich  an  die 
jugendlichen  leser  seines  programmes  richtet  mit  der  aufforderung, 
sie  möchten  vor  solchen  ^foedi  errores'  durch  fleiszige  benutzung 
der  dargebotenen  Vorlesungen  sich  schützen :  so  antworte  ich  ihm 
darauf  lächelnd  unter  hinweis  auf  sein  eigenes  von  anfang  bis  zu 
ende  misrathenes  Schriftwerk  mit  den  versen  des  mittelalterlichen 
poeten : 

si  nostram^  frater,  festucam  tollere  quaeris, 
rohora  de  proprio  lumine  toUe  prius. 

Jena.  Emil  Babhrens. 


61. 

ZU  CATÜLLÜS  UND  PEOPERTIUS. 


Als  ich  die  einheit  von  Catulls  gedieht  68  zu  beweisen  suchte 
(Jahrb.  1875  s.  849 — 854),  war  mir  ein  schätzenswerter  beitrag  zur 
erklärung  jener  elegie  unbekannt  geblieben,  durch  die  gute  des 
hm.  vf.  EEichler  habe  ich  jetzt  ein  programm  von  Oberholla- 
brunn (1872)  erhalten,  in  welchem  gleichfalls  die  einheit  von  c.  68 
verfochten  und  v.  10  richtig  erklärt  wird,  mit  verschiedenen  einzel- 
heiten  kann  ich  mich  freilich  nicht  einverstanden  erklären,  warum 
zb.  seine  Zuflucht  nehmen  zu  der  höchst  unwahrscheinlichen  an- 
nähme, Manlius  sei  —  ähnlich  hatte  sich  bereits  Ellis  geäuszert,  der 
in  seiner  ausgäbe  die  einheit  des  gedichts  mit  überaus  schwachen 
gründen  verteidigt  —  hier  zum  praenomen  geworden,  die  uns  nicht 
einmal  den  trost  gewährt  der  hsl.  lesart  treu  geblieben  zu  sein? 
aus  V.  5  f.  folgert  Eichler  —  übereinstimmend  mit  früheren  erklä- 
rem  —  'Manlium  amore  puellae  alicuius  accensum ,  in  praesens  dis- 
cordem  factum  esse  cum  ea'.  ich  meine,  nicht  mit  recht,  ausdrücke 
wie  foriuna  casuque  oppressus  acerho,  naufragum  et  eiectum  spU' 
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mantibus  aequoris  tmdis  a  mortis  limine  restiiuere  wären  auf  eine 
^amantium  riza'  bezogen  eine  ganz  maszlose  Übertreibung,  vielmehr 
wird  man  Schwabe  (quaest.  Cat.  s.  343)  darin  beistimmen  müssen, 
dasz  *in  versibus  1 — 4  fatale  aliquid  quod  Manlio  obtigerit  indica- 
tum  esse',  nur  hätte  er  nicht  fortfahren  dürfen  .  .  .  *nec  de  ulla  re 
nisi  de  morte  coniugis  posse  cogitari'  und  aus  dieser  ganz  unberech- 
tigten erklärung  einen  Widerspruch  mit  y.  155  herleiten  sollen,  ich 
habe  diesen  punct  (ao.  s.  851  anm.)  nur  berührt  und  lasse  hier  eine 
nähere  begründung  des  gesagten  folgen,  in  v.  5  f.  kann  —  und 
dies  ist  gegen  Schwabes  wie  Eichlers  auffassung  entscheidend  — 
nicht  das  Unglück  selbst  bezeichnet  sein,  welches  den  AUius  ge- 
troffen :  denn  wir  würden  dann  zu  der  annähme  genötigt,  dasz  auch 
in  Ys  7  {nee  veterum  dülces  scriptorum  carmine  Musae  obledant)  der 
casus  acerhus  des  Allius  geschildert  sei  (die  beiden  mit  nee  verbun- 
denen Sätze  stehen  parallel),  dies  ist  ungereimt :  in  v.  5 — 8  musz 
vielmehr  der  trostlose  zustand  des  freundes ,  wie  er  jenem  schweren 
schicksalsschlage  gefolgt  ist,  ausgemalt  sein.  Cat.  schreibt  dem 
freunde :  ^schweres  leid  hat  dich  niedergeworfen  ^  Schiffbruch  hast 
du  gelitten  auf  dem  meere  des  lebens.  tief  gebeugt  schreibst  du 
mir,  dasz  Venus  sich  von  dir  wende'  (bei  traurigen  weilt  ja  die 
gOtün  nicht,  sie  verlangt  heitern  scherz  und  lebenslust),  dasz  gerade 
jetzt,  wo  dein  geist  angstvoll  wache  (und  du  es  am  meisten  be- 
darfst), die  werke  dassischer  dichter  dich  nicht  aufheitern  und  zer- 
streuen (denn  solche  seien  dir  augenblicklich  nicht  zur  band). '  da 
soU  ich  helfen,  soU  durch  scherzende  liebeslieder  dich  heiter  stim- 
men und  dir  die  gunst  der  Venus  wieder  gewinnen ,  soll  dir  bücher 
schicken,  beides  ist  mir  unmöglich ,  denn  es  geht  mir  nicht  besser 
als  dir:  auch  mich  flieht  Venus,  auch  ich  habe  bücher  nicht  bei  mir.' 


^  nochmals  bekenne  ich  da»  ich  nicht  weiss  worin  dieses  Unglück 
bestanden.  '  genaner:    ^die  heilige  Venus  gestattete  dir,   dem  ein- 

samen auf  liebeleerem  lager,  nicht  süsz  za  ruhen'  (nemlich  im  arm  der 
liebe),  deterius  bedeatet  weiter  nichts  als  'einsam',  nicht  etwa  'treulos 
verlassen' :  vgl.  v.  29.  zur  bedeutnng  von  caelebs  vgl.  6,  6  vietuas  nociet. 
der  sinn  jener  wendung  ist  natürlich  'du  bist  zu  betrübt,  als  dass  Venus 
dir  hold  sein  könnte  (vgl.  v.  19;  in  ▼.  26  hätte  Cat.  ebenso  gut  sagen 
können  euius  interitu  kaec  studio  me  fugerunt),  '  so  musz  man  den  vers 
wol  mit  Weise  (krit.  bem.  s.  8)  auffassen,  denn  wenn  Allius  sagte,  der 
gram  habe  ihm  die  Wissenschaft  ganz  nnd  gar  verleidet,  wie  könnte  er 
in  V.  10  den  Cat.  um  munera  Musarum  bitten  ?  sehr  ansprechend  ist  die 
Vermutung,  dasz  diese  erbetenen  bücher  Übersetzungen  aus  dem  griechi- 
schen von  Catnlls  band  waren,  solche  konnten  natürlich  dem  Allius 
sonst  nirgends  zu  geböte  stehen,  selbst  in  Rom  nicht,  denn  in  Rom 
weilt  allerdings  Allius  augenblicklich  trotz  Westphal  (s.  70).  dies  folgt 
aus  dem  grnsze,  der  dem  Allius  in  v.  159  f.  für  Lesbia  aufgetragen  wird, 
fem  er  werden  v.  27—29  {tcribis  Veronae  turpe  Catüllo  esse  usw.)  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  recht  verständlich.  Allius  hatte  den  Cat.  ermahnt 
nach  Rom  znrüekzukehren,  wo  ihn  die  geliebte  erwarte,  und  seine  bitte 
eben  mit  jenen  werten  motiviert,  er  wünschte  den  freund  in  seiner  nähe 
zu  haben  und  seinen  tröstenden  zusprach  zu  genieszen. 
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64,  287  lautet  nach  der  lesart  aller  hss.:  {Tempe)  Minosim 
linquens  doris  cdebranda  cfiareis.  fär  das  corrupte  Minosim  hat 
MHaupt  längst  das  richtige  gefunden :  Naiasin,  es  ist  mir  unerklär- 
lich, dasz  man  in  neuester  zeit  an  dieser  schlagenden  emendation  zu 
mäkeln  versucht  und  Madvigs  (adv.  crit.  II  s.  28)  Mdiasin  vorzieht, 
man  octroyiert  damit  dem  dichter  ein  in  der  ganzen  lat  poesie  un- 
erhörtes wort  und,  was  schlimmer  ist  (denn  gerade  hier  könnte  auch 
ein  so  auffallender  graedsmus  allenfalls  hingehen) ,  man  setzt  etwas 
unpassendes  in  den  text.  wenn  der  Peneios  sich  von  seinem  Tempe 
entfernt,  so  übergibt  er  es  —  das  ist  einfach  und  natürlich  —  wäh- 
rend seiner  abwesenheit  seinen  Najaden.  diese  stehen  ihm  am  näch- 
sten und  vertreten  gewissermaszen  seine  stelle,  mit  den  vu^cpai 
MiiXiäbcc  dagegen,  die  ihm  gänzlich  fremd  sind,  hat  er  nichts  zu 
thun,  und  er  wird  sie  schwerlich  an  seiner  statt  zurücklassen, 
weniger  glücklich  war  Haupt  in  der  Verbesserung  des  sinnlosen 
und  unlateinischen  doris  (observ.  crit.  s.  69  vgl.  Lachmann  zu  Lucr. 
s.  280).  sein  pulcris  ist  gar  zu  matt  und  allgemein«  ebenso  wenig 
kann  eine  von  den  andern  co^jecturen  schlagend  genannt  werden. 
Madvigs  duris  nun  gar  (um  von  Peipers  verunglücktem  versuche 
floris  ganz  zu  schweigen)  ist  nach  meiner  meinung  eine  bnchstaben- 
conjectur.  der  schlimmsten  art  und  des  groszen  mannes  unwürdig.^ 
können  denn  reigentänze  überhaupt  je  durae  genannt  werden?  und 
wäre  dies  der  fall ,  wären  durae  choreae  hier  (Madvig  nennt  duris 
eine  ^chorearum  appellatio  apta  agrestibus  saltatricibus')  so  viel  wie 
^asperae ,  incultae ,  insuaves  choreae',  rohe,  bäurischplumpe  reigen- 
tänze ,  wie  kann  man  dem  dichter  zutrauen  dasz  er  dem  njmphen- 
reigen  ein  so  geschmackloses  epitheton  gegeben  hätte?  vielleicht 
komfmt  das  folgende  dem  richtigen  wenigstens  näher. 

Reigentanz  ist  überall  die  gewöhnliche,  stehende  beschäftigung 
dernymphen  (vgl.  zb.  Eallim.  Del.  79.  Plat.  epigr.  24,  5  Bgk. 
Theokr.  13,  43.  Culex  18  ua.).  es  wäre  also  an  und  für  sich  wol 
denkbar,  dasz  dies  auch  hier  angedeutet  werden  sollte,  femer  ist 
wol  zu  beachten  der  notwendige  gegensatz :  Chiron  verläszt  seinen 
Wohnort,  den  gipfel  des  Pelion,  Peneios  sein  Tempe ,  die  götter  den 
himmel,  kurz  alles  verläszt  seinen  gewöhnlichen  wohnsitz,  nur 
die  Najaden  werden  zurückgelassen  bei  ihren  .  .  .  reigentänzen. 
schlieszlich  geben  alle  bisherigen  emehdationsversuche  einen  schie- 
fen sinn.  Teneios  geht  weg  nnd  überläszt  Tempe  den  Nigaden  zur 
feier  von  schönen,  göttlichen  (oder  dergleichen)  reigentänzen.'  aber 
haben  sie  denn  vorher  in  gegenwart  des  flnszgottes  nicht 
ihre  reigen  gefeiert?  das  gibt  einen  beinahe  lächerlichen  gedanken, 
den  ich  hier  nicht  weiter  ausführen  will,  ich  meine,  Catull  schrieb : 
Naiasin  linquens  solitis  cdebranda  choreis. 


*  ich  wandere  mich  dasz  auch  RRichter  (Bursians  Jahresbericht  I 
8.  1543)  sie  'ansprechend'  nennt. 
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vermag  ich  auch  eine  befriedigende*  erklftrung  für  die  entstehung 
des  fehlers  nicht  zu  geben,  so  sind  doch  die  obigen  gründe  gewichtig 
genug,  um  an  der  Vermutung  so  lange  festzuhalten,  bis  es  gelingt 
ein  wort  zu  finden,  welches  gleiche  oder  ähnliche  bedeutung  hat  wie 
solUis  und  dem  doris  paläographisch  entschieden  näher  steht. 

.  um  noch  ein  weiteres  moment  zu  gunsten  von  solitis  geltend 
zu  machen ,  ist  etwas  weiteres  ausholen  notwendig,  es  ist  bekannt, 
dasz  Propertius  den  Catullus  als  seinen  würdigen  Vorgänger  ansah 
und  ihm  wiederholt  worte  tiefer  Verehrung  widmet  (III  2ö,  4. 
34,  87  vgl.  32,  45).  daher  finden  sich,  wie  natürlich,  zahlreiche 
anklänge  an  Cat. ,  die  meist  noch  nicht  beachtet  sind,  sie  beweisen 
übrigens  —  abgesehen  von  einigen  stellen ,  wo  offenbar  absichtlich 
auf  Catulls  worte  angespielt  wird  —  nur  dasz  Prop.  den  Cat.  eifrig 
las,  dasz  ihm  dadurch  gewisse  Situationen,  gedanken,  Wortverbin- 
dungen vertraut  geworden  waren;  den  Cat.  auszuschreiben  hatte 
Prop.  wahrlich  nicht  nötig,  bei  III  32 ,  45  haec  eadem  ante  iUam 
inpune  et  Leshia  fecU  dachte  er  offenbar  an  Cat.  68,  136  rara  vere- 
cundae  furta  feremus  erae :  man  beachte  das  inpune  und  v.  30  non 
me  crimina  parva  movent,  femer  ist  Prop.  IV  8  die  ausführung  von 
Cat.  83  und  92.  das  motiv  die  thür  einer  buhlerin  redend  einzu- 
führen (Prop.  I  16)  ist  so  ungewöhnlich,  dasz  die  Übereinstimmung 
mit  Cat.  kaum  zuföUig  ist.  der  anfang  von  Prop.  UI  34  erinnert  an 
Cat.  77.  ähnliche,  zuweilen  fast  wörtlich  übereinstimmende  gedanken 
begegnen  an  folgenden  stellen:  Cat.  101  und  Prop.  11  1,  77  Cat. 
68,  72  und  Prop.  III  29,  40  Cat.  87,  3  f.  und  Prop.  I  12,  7 
Cat.  5  und  Prop.  IE  15,  23  f.  Cat.  64,  59  (vgl.  70,  4)  und  Prop. 
III  16,  45  f.  vgl.  III  28,  8  Cat.  55,  18—20  (vgl.  c.  6)  und  Prop. 
I  9,  33  f.  dasz  die  limina  tepida  bei  Prop.  I  17,  22  wol  aus  Cat. 
63,  65  stammen,  wurde  schon  früher  vermutet  Cat.  68,  98  nee 
prape  cognatos  camposüum  cineres  und  Prop.  IV  7, 10  nee  pote  cogna- 
tos  inter  humare  rogos  Cat.  68,  70  und  Prop.  I  18,  12  Cat. 
68,  50  und  Prop.  IV  6,  33  Cat.  3,  12  und  Prop.  HI  27,  16 
Cat.  68,  125  un4  Prop.  IH  15,  27      Cat.  88,  6  und  Prop.  IV  24, 10 

Cat.  13,  11  f.  und  Prop.  IH  29,  18  Cat.  65,  6  und  Prop.  V 
11,  16  Cat.  3,  14  und  Prop.  IE  28,  49  Cat.  64,  130  und 
Prop.  IV  7,  55  Cat.  110  und  Prop.  IH  17,  1.  wortanklänge 
finden  sich:  Cat.  66,  82  und  Prop.  III  13,  30  Cat.  68,  31  ignosces 
igüur,  si  quae  mihi  und  Prop.  1 11, 19  ignosces  igüur,  si  quid  tibi 
Cat.  64,  322  quod  post  nuüä  arguä  aetas  und  Prop.  11  5,  27  quod 
non  umquam  tua  ddeat  aetas  (vgl.  übrigens  dieses  gedieht  mit  Cat. 
8.  58.  76)  Cat.  76,  9  omniaque  ingratae  perierunt  credita  menti 
und  Prop.  I  3,  25  omni<ique  ingrato  largihar  munera  somno  (vgl. 
LMüUer  praet  Cat.  s.  XXXVI)       Cat.  68,  143  und  Prop.  l  16,  31 


'  vielleicht  las  der  Schreiber  des  Veronensis  in  seiner  vorläge  nicht 
mehr  aolUiSy  sondern  sotis.  dieselbe  corruptel  findet  sich  auch  sonst,  zb. 
Prop.  IV  7,  42. 
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Cat.  7,  3—5  und  Prop.  V  1,  103.  ganz  auffallend  häufen  sich 
diese  anklänge  in  gedieht  20  des  ersten  buches.  vgl.  y.  2  mit  Cat. 
65,  18;  V.  15  mit  Cat.  64,  119;  v.  17  mit  Cat.  64,  212  und  77; 
V.  38  mit  Cat.  64,  308  (vielleicht  auch  v.  8  mit  65,  6).  wenn  auch 
—  ich  gebe  dies  gern  zu  —  an  mancher  der  angeführten  stellen  der 
Zufall  im  spiele  ist :  dasz  dem  Prop.  oft  (und  ganz  besonders  in  I  20) 
gedanken  und  ausdrücke  aus  Catulls  liedem  vorschwebten ,  scheint 
mir  unzweifelhaft.  trifiFt  diese  ansieht  das  richtige,  so  fällt  es  zu 
gunsten  meiner  obigen  conjectur  schwer  ins  gewicht,  dasz  es  in 
V.  45f.hei8zt:  Bryades , . pueUae  miratae  solitos  destituere  choros. 
Berlin.  Hugo  Magnus. 

62. 

ZU  STATIÜS  SILVAE. 


I  praef.  (s.  5,  12  Baehrens)  sed  et  Oulicem  legimus  et  Batracho- 
myomachiam  etiam  agnosdnms,  das  zweite  verbum  ist  verdorben 
aus  recognosdf]ms\  etiam^  nach  et .  .  et  ganz  unerhört,  ist  ditto- 
graphie  von  -chiam]  überdies  bezeugt  Barth  dasz  es  im  cod.  Merseb. 
fehlt,  der  Zusammenhang  verlangt  den  begriff  denuo  cognoscere, 
sortis  inspicere  «=  recognoscerei  vgl.  Plinius  epist.  IV  26  libeUos 
legere  et  recognoscere. 

1 1, 18  exhaustis  Martern  non  altius  armis  \  Bistonius portat 
sonipes  magno^e  superbit  \  pondere.  Baehrens  schreibt  ex  vastis, 
ohne  zweifei  richtig;  Statius  gebraucht  jvkvasto  tumuttu  udgl.  allein 
die  Schilderung  der  gewaltigen  reiterstatue  läszt  auszerdem  noch 
altior  erwarten  =  ö^iriXöc,  eUUior.  so  schon  NHeinsius  und  Hand. 
—  ebd.  V.  27  f.  ie  Signa  ferente  \  et  minor  in  Uges  iret  gener  et  Cato 
castris.  Baehrens  schreibt  pacis  für  castris,  was  andere  durch 
iustas  oder  castus  ersetzen  wollten,  indessen  der  genetiv  pacis  mis- 
fällt  wegen  seiner  Stellung ;  auch  bedürfen  die  leges  gar  nicht  eines 
Zusatzes:  denn  ire  in  leges  «=  ire  sub  leges,  condidanes  accipere  ist 
für  sich  deutlich  genug,  da  der  gegensatz,  beiHum,  in  te  Signa  ferente 
angedeutet  erscheint,  dagegen  fordert  die  concinnität  ein  bezeich- 
nendes epitheton  zu  Cato'j  dem  minor  gener  (Pompejus)  wird  an  die 
Seite  gestellt  Cato  tristis^  und  dieses  beiwort  ist  aus  dem  verdor- 
benen castris  der  Überlieferung  einfach  herzustellen,  vgl.  II  7,  66 
ä  Fharsalica  beUa  detonabis  |  quod  fulmen  ducis  inter  arma  divi  \ 
libertate  gravem  pia  Catonem  \  et  gratum  popularitate  Magrvum. 
übrigens  ist  an  obiger  stelle  iret  nicht  etwa  in  isset  zu  ändern, 
wegen  lebhafter  vergegenwärtigung  mittels  te  signa  ferente  in  der 
hypothesis;  so  kurz  vorher  v.  13  nee  magnus  duceret  Heäor.  — 
ebd.  V.  100  ist  überliefert:  ÄpeUeae  cuperent  te  scribere  cerae  \ 
optassäque  novo  simüem  te  ponere  temph  \  Ätticus  Elei  senior  lavis. 
hier  verlangt  der  sinn  der  verse  die  änderung  describere  «=»  bia- 
Tpötvpoii,  delineare,  de^ignare,  wofür  doch  wol  nicht  ein  einfaches 
scribere  stehen  kann. 
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12,  128  huic  Inda  monüia  usw.  so  Domitius  Calderinus,  iAda 
gibt  die  ed.  pr.  ich  halte  blanda  ftlr  das  richtige :  vgl.  Ach.  I  298 
blandivts  aurum,  —  ebd.  v.  136  in  hanc  vero  cecidisset  lupüer  auro 
traf  Burmans  conjectur  iterum  dem  sinne  nach  das  richtige:  crehro 
ist  herzustellen. 

II  1,  127  f.  et  visae  puero  decrescere  vestes;  \  tum  tibi  qtujts 
V  est  es,  quae  non  gestamina  mitis  \  festinäbat  erus?  das  zweite 
vestes  in  y.  128  erscheint  als  lästiger  lückenbüszer,  indem  es  aus 
species  verdorben  ist:  vgl.  Scaevola  dig.  34,  2,  19  codiciUis  muUas 
species  vestis,  argenti  speciälUer  reUquit. 

II  2,  15  c2a^  natura  locum  montique  intervenü  unda,  \  lüus  et 
in  terras  scopuUs  pendentibus  exit,  Baehrens  schreibt  unda  für  das 
überlieferte  udum^  ganz  richtig;  aber  unerlSszlich  ist  die  weitere 
änderung  int  er  aquas  für  in  terras,  wie  aus  dem  Zusammenhang 
erhellt,  denn  es  stehen  sich  nach  einander  gegenüber  in  v.  14  die 
begriffe  aequwa  —  rupes,  in  v.  16  mons  —  utuJa,  in  v.  16  lüus  — 
aquae,  —  ebd.  v.  93  bietet  die  ed.  pr.:  gaudens  fludus  spectare 
Carystos,  wofür  Salmasius  vorschlug:  fludtis  aequare  oder  fludu 
certare.  Baehrens  macht  allerdings  praef.  s.  XIX  interessante  beob- 
achtungen  zu  Ungunsten  des  überlieferten  spectare ,  entscheidet  sich 
aber  fOr  aequare.  nach  meiner  meinung  ist  jedoch  artare  das  rich- 
tige, dh.  angustare  fluäus.  Ygi.Theb.  Y  346  oraqueprimum  \  Cya- 
neis  artata  vadis.  II  434  Ihiboicis  artatas  fluäibus  aras.  Lucanus 
Phars.  V  230  secräa  tenebis  I  litoris  Euboici,  memorando  condUe 
bitsto  I  qua  maris  angustat  fauces  saxosa  Carystos.  —  ebd. 
y.  125  spemque  metumque  domas  tuto  sublimior  omni,  so  A  und  G; 
Domitius  Calderinus  dagegen  vitio,  Baehrens  schreibt  astw^  indessen 
ist  ohne  zweifel  titulo  das  richtige:  vgl. II 7,  62  titülumque  deeusque. 
—  bei  v.  137  ac  iuvenile  ccdens pleärique  error e  superbus  dacht« 
schon  Markland  an  decore,  da  sich  errore  superbus  als  widersinnige 
Verbindung  herausstellt,  oder  wfire  Madvigs  änderung  patriaegue 
errore  superbus  wirklich  genügend  ?  vielmehr  verlangt  der  begriff 
nichts  als  die  kleine  änderung  nitore  statt  errore,  gleich  wie  es 
II  7,  106  heiszt  nitente  pleäro. 

n  3,  16  flavos  coUegit  amidus  |  artius  et  niveaeposmt  se  mar- 
gine  ripae.  Statins  gebraucht  allerdings  reichlich  die  adjectiva  niti- 
dus und  niveus,  oft  hinter  einander,  beinahe  als  lästigen  schmuck, 
an  dieser  stelle  indessen  dürfte  wol  curvae  posuU  se  margine  ripae 
zu  schreiben  sein. 

II  5,  7  occidis,  altarum  vastatur  docte  ferarum.  da  der  dich- 
ter bei  seinem  löwen  schwerlich  an  den  jagenden  ^Wüstenkönig'  ge- 
dacht hat,  sondern  an  eine  minder  seltene  Jagdbeute  desselben,  so 
bin  ich  der  ansieht  dasz  dUarum  aus  hirtarum  verschrieben  ist: 
vgl.  Ach.  I  465  hirtus  aper. 

m  2 ,  59  f.  a^  tarnen  in  terras  e  plebe  novissimus  omni  \  ibo  nee 
egrediar  nisi  iam  cedente  carina.  an  dieser  stelle  hat  Baehrens 
eine  randglosse  des  Par.  currente  in  den  text  aufgenommen ,  wie  ich 
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glaube  mit  unrecht,  denn  ein  verspätetes  zurückspringen  ans  ufer 
currente  carina  könnte  leicht  einen  bedenklichen  ausgang  haben, 
das  richtige  bietet  gerade  die  Überlieferung ;  mit  cedente  ist  das  ab- 
gleiten, abstoszen  vom  ufer  gemeint- <=» ^procedett/e,  decedente  carina: 
vgl.  loco  cederCj  de  litore  cedere.  Silius  Fun.  VI  512  hos  inter  voces 
vindis  resoluta  moveri  \  paulaiim  et  ripa  coepU  decedere  puppis.  hat 
dagegen  das  fahrzeug  seine  Wendung  gemacht  und  entfernt  es  sich 
vom  ufer  mit  wachsender  gesch windigkeit,  dann  Iftszt  sich  der  Vor- 
gang mit  currere  bezeichnen.  —  ebd.  v.  74  nee  spumare  Thetis  nee 
spargere  nuhüa  fluctus  \  gaudehant.  so  Baehrens  nach  Marklands 
Vermutung,  aber  in  C^  ist  aitdehant  erhalten,  was  unpassend  er- 
scheint, wir  glauben  dasz  tendeban4  herzustellen  ist:  vgl.  n  6,  71. 
V  3,  63; 

in  3,  34  ff.  tu  messes  Cüicumgue  Aräbumque  superhas  \  merge 
rogis;  ferat  ignis  opes  heredis  et  älto  \  aggere  missuri  nitido  pia  nu- 
Mn  cado  \  stipentur  cineres:  nos  non  arsura  feremus  \  mtmera 
usw.  an  dieser  stelle  ist  augenscheinlich  das  wort  cineres  verdorben 
aus  crines^  und  ist  nicht  etwa,  wie  Schrader  gethan,  das  verbum 
stipentur  anzuzweifeln,  an  mehreren  stellen  der  Silvae  gedenkt 
Statius  der  uralten  sitte  ein  haaropfer  auf  den  rogus  zu  legen ,  und 
ein  solches  ist  auch  hier  gemeint,  man  vgl.  wegen  stipentur  Y  1, 
210  stipatum  examine  longo  usw.  dabei  macht  der  dichter  keinen 
unterschied  im  gebrauche  von  comae  und  crmis^  vgl.  11 1, 159.  Y  5, 
14.  III  3,  133.  Y  3,  105.  von  den  stellen  der  Thebais  bei  einer 
andern  gelegenheit. 

III  5, 11  die  tarnen,  unde  alta  mihi  fronte  et  nuhüa  vuUus? 
alta  hat  auch  die  ed.  pr.  allein  mit  dem  ablativ  kommen  wir  hier 
nicht  zurecht,  vielmehr  ist  der  accusativ  herzustellen  unde  aliam 
mihi  front em  et  nubüa  vüUus?  vgl.  Heindorf  zu  Hör.  serm,  U  5, 
102.  7,  116.  —  ebd.  v.  93  heiszt  es  von  der  annehmlichkeit  eines 
Iftngeren  aufenthalts  in  Neapel  (der  geburtsstätte  des  dichters) 
unter  anderm:  quid  laudem  lusus  lihertatemque  menandri?  unter 
den  zahlreichen  Vermutungen  über  diesen  verdorbenen  versausgang 
trifft  keine  das  richtige;  es  ist  nach  meiner  Überzeugung  morandi 
zu  schreiben,  wer  die  bedeutung  anerkennt,  welche  eine  solche 
Schilderung  des  lebens  in  Neapel  f(lr  die  frau  des  Statius  haben 
mochte,  etwa  wie  in  dem  modernen  italiänischen  Spruche  *in  Italia 
si  dimora*  für  reisende  überhaupt ,  dürfte  dieser  Snderung  wol  bei- 
stimmen. 

IV  2,  4  aequore  qui  multo  reducem  consumpsit  Vlixem.  C  bie- 
tet muitOy  die  ed.  pr.  lento,  uns  gilt  vielmehr  longo  als  das  richtige : 
vgl.  Theh,  IV  24  hngum  super  aequor  ituris.  V  485  longumque  polo 
contexere  visa  est  aequor.  XII  809  longo  meruit  ratis  aequore  portum, 

IV  8,  25  hat  Baehrens  verbessert  virilis  rohoris  et,  ohne  zweifei 
richtig,  wie  der  folgende  vers  et  iuveni  usw.  erkennen  lÄszt ;  für  sae- 
pius  jedoch  musz  auszerdem  laetius  hergestellt  werden,  also  v.25: 
maäe,  quod  et  proles  tibi  la  et  ins  aucta  virilis  \  rohoris  et  iuveni  usw. 

Digitized  by  LjOOQ IC 


422  HHahn:  zu  Statius  Silvae. 

V  3, 193  quique  tubas  acres  lUuosque  audire  völentem  \  Äeaciden 
alio  frangehat  cartnine  Chiron,  ähnlich  wie  hier  haben  C  und 
ed.  pn  Y  2,  120  miseramque  patri  flagrabatj  anstatt  deg  allein 
richtigen  flammäbat^  was  übrigens  Heinsius  daselbst  hergestellt  hat. 
an  dieser  stelle  der  Silvae  handelt  es  sich  nun  aber  nicht  um  ein 
frangere,  sondern  um  den  besänftigenden  einflusz  des  erziehers  auf 
den  jungen  Achilleus.  vgl.  Ausonius  epigr.  ad  nep.  de  studio  puerüi 
V.  20  ff.  sie  neque  Peliden  terrebtd  ÄchiUea  Chiron  |  Thessalico  per- 
mixtits  equOy  necpinifer  Atlas  |  Ampkäryoniaden  puerum :  sed  blan- 
dusuterque  |  müibus  aUoquiis  teneros  mulcehat  alumnos.  Philo- 
strates  heroika6.319K.  direl  6u^oü  t^ttuiv  d(paiV€TO  (^AxiXXeuc), 
^ouciKfjv  auTÖv  ö  Xctpiuv  dbibdkaTo ,  ^ouciKf)  f  otp  iKavf)  irpauveiv 
TÖ  Stoi^öv  t6  Kai  dvecTTiKÖc  Tf)C  Tva)^iic.  wegen  fUmm^are  vgl. 
Statius  süv.  lY  4,  37  te  quoque  flammäbit  tacite  repetita  parumpcr  \ 
desidia.  Y  1,  197  at  iuvenis  magno  flamtnatus  peäora  luäu  usw* 
Theb.  Xn  714  belli  flammatur  in  iras.  zu  alio  carmine  <=»  moSt 
cartnine  j  im  gegensatz  zu  tubae  acres  lüuique  =-  kriegerisches  epos, 
würde  freilich  frangebat  passen ,  im  sinne  des  eindrucks  harmloser, 
weicher  lieder ;  aber  ein  solcher  gegensatz  ist  eben  nicht  vorhanden, 
ganz  abgesehen  von  dem  anaohronismus,  der  sich  aus  jeder  be- 
ziehung  auf  Homer  selbst  ergeben  würde,  somit  können  wir  nur  in 
der  V^derung  alt  0  flamm  ab  at  carmine  den  erwarteten  gedanken 
richtig  ausgedrückt  finden. 

WüRZBURO.  Lorenz  Orasberger. 

«  * 

I  1,  63  ff.  lauten  bei  Markland:  strepit  ardua  pulsu  |  machina 
continuo:  Septem  per  culmina  montes  |  it  fragor  usw.  Yrat.  continuus 
.  .  montis.  dasz  in  montes  eine  Verderbnis  enthalten,  ist  unzweifel- 
haft; Septem  culmma  allein  genügt  um  die  stadt  Rom  zu  bezeichnen, 
wie  I  5,  23  septena  oulmvna  nymphae^  11  7,  60  ctdminibus  Remi. 
gegen  die  conjecturen  der  älteren  hgg. ,  wie  Barths  cU  fragor  oder 
continuos  Septem  —  par  ftdmine  —  montis  \  dt  fragor  und  Gronovs 
per  ctdmina  Martis  wendet  sich  mit  recht  Markland,  dessen  eigener 
Verbesserungsversuch,  obgleich  von  Queck  in  den  tezt  aufgenommen, 
auch  nicht  genügt:  continuo  Septem  per  culmina  multus,  |  it  fragor. 
vielleicht  treffen  wir  das  richtige ,  wenn  wir  im  genauen  anschlusz 
an  den  Yrat.  und  Par.  schreiben:  continuus  Septem  per  culmina 
molis  I  ü  fragor  ^ununterbrochen  tönt  der  lärm  der  arbeit  an  dem 
ungeheuren  werke  durch  die  sieben  hügel.'  mit  möks  bezeichnet  der 
dichter  selbst  die  colossalstatue  v.  1  moles  geminata. 

n  6,  20  steht  bei  Markland  und  Queclt:  et  volucres  habutre 
rogum  certmsque  Maronis.  Yrat.  rogos  .  .  marone.  rogos  werden 
wir  nach  den  hss.  wol  aufnehmen  müssen ;  was  aber  will  der  cervus 
Maronis?  was  sollen  wir  darunter  verstehen?  wenn  wir  Cirisque 
Maronis  lesen,  ist  die  stelle  ohne  alle  Schwierigkeit  zu  verstehen. 

Beüthen  iN  Oberschlesien.  Hermann  Hahn. 
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63. 

PRE0I8  DE  LA  D^CLIMAISON  LATINE  PAB  M.  FRAN^OIS  BÜCHELER 
TRADDIT  DE  l'ALLEMAND  PAR  M.  L.  HAVET,  R^P^TITEÜR  A 
l'^OOLE   des  HAÜTB8   ^TODBS,    ENRIOHI  d'aDDITIONS    COMHUNI- 

QU^BS  PAR  l'auteür.     Paris,  F.  Vieweg,  libraire •  ^diteur.   1876. 
XXll  u.  229  B.  gr.  8. 

Franz  Büchelers  grundrisz  der  lateinischen  dedination  liegt 
uns  hier  in  französischer  bearbeitung  vor,  und  diese  bearbeitung 
bildet  einen  stattlichen  band  (den  24n)  der  so  manches  treffliche 
enthaltenden  ^biblioth^qne  de  T^cole  des  hautes  Stades',  es  hat  sie 
der  schon  durch  mehrere  hübsche  abhandlangen  in  den  'm6moires 
de  la  80ci6t6  de  linguistique'  recht  vorteilhaft  b^^Annte  M.  LHavet 
unternommen;  er  selbst  nennt  sie  wahrhaft  bescheiden  eine  ^Über- 
setzung*, lassen  wir  ihn  unmittelbar  über  das  Verhältnis  der  Über- 
setzung zum  originale  sprechen,  s.  XXI  der  pr6face  sagt  er:  4a 
division  en  paragraphes  que  j'ai  introduite  dans  la  traduction, 
n'existe  pas  dans  Toriginal.  outre'cette  modification  dans  la  dispo- 
sition  gön^rale  du  texte,  je  me  suis  permis  un  grand  nombre  de 
modifications  de  detail  dans  la  r6daction.  M.  Bücheier  a  6crit  pour 
an  public  instruit  des  questions  philologiques ;  j'ai  t&ch6  de  rendre 
son  Oeuvre  accessible  aux  personnes  qui  sont  simplement  lettr6es  et 
qui  d^sirent  s'initier  ä  la  philologie.  j*ai  rejet6  les  citations  en  note, 
et  j'ai  donn^  in  extenso  beaucoup  de  citations  donn6es  dans  Tori- 
ginal  au  mojen  d'un  simple  chiffre.'  H.  bedauert  dann  dasz  die 
Verzögerung  des  druckes  manche  Unebenheit  im  texte  und  in  den 
anmerkungen  herbeigeführt  habe,  so  sei  zb.  bald  ein  citat ,  welches 
der  vf.  im  j.  1866  nur  nach  einer  heute  veralteten  samlung  geben 
konnte,  durch  Verweisung  auf  eine  neuere  publication  ersetzt,  bald 
sei  ein  citat  ohne  diesföllige  berichtigung  stehen  geblieben,  als 
groszen  vorzug  seiner  Übersetzung  hebt  er  hervor,  dasz  B.  die  druck- 
bogen  genau  durchmustert  und  nicht  nur  die  richtigkeit  der  fran- 
zösischen wiedergäbe  des  originales  sorgfältig  controliert,  sondern 
hrn.  H.  eine  schöne  zahl  wichtiger  nachtrage  mitgeteilt  habe,  welche 
dieser  meist  mit  dem  texte  verschmolzen  hat.  diese  nachtrage  lassen 
die  Übersetzung  gewissermaszen  als  eine  zweite  aufläge  des  schon 
nicht  mehr  leicht  erhältlichen  Originals  erscheinen. 

Das  ist  aber  nicht  alles  neue,  was  die  französische  bearbeitung 
dem  deutschen  originale  gegenüber  bietet,  einmal  geht  eine  XXII 
Seiten  haltende  ^pr6face  du  traducteur'  voraus,  in  welcher  dieser  über 
die  sog.  themen  handelt  und  zum  Schlüsse  die  leser  mit  Bücheier 
und  dessen  arbeiten  bekannt  macht ;  in  den  noten  finden  wir  teils 
weitere  bestätigung  des  im  texte  gelehrten,  teils  die  mehr  oder  min- 
der ausführliche  darstellung  abweichender  ansichhen,  bei  welcher 
namentlich  die  resultate  von  aufsätzen  der  'm^moires  de  la  soci6t6 
de  linguistique*  gut  verwertet  sind,  wir  finden  also  im  vorliegenden 
buche  die  ergebnisse,  welche  von  auf  diesem  gebiete  hervorragenden 
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französischen  forschem  erzielt  i/vorden  sind,  an  diejenigen  der  auf 
diesem  felde  zweifelsohne  yor  anderen  ausgezeichneten  deutschen 
organisch  angeschlossen,  es  hat  demnach  die  bearbeitung  Havels 
auch  für  den  kenner  und  besitzer  des  deutschen  Originals  hohen 
wert  und  ist  nicht  nur  dem  erst  in  die  philologie  eintretenden,  son- 
dern auch  dem  gewordenen  philologen  unserer  zeit  geradezu  unent- 
behrlich. 

In  der  pr6face  spricht  H.  über  die  frage  nach  dem  principe, 
nach  welchem  sich  die  überlieferten,  scheinbar  mehrfachen  declina- 
tionen  unterscheiden,  erst  die  kenntnis  des  sanskrit  und  der  indi- 
schen grammatiker  hat  es  zum  vollen  wissenschaftlichen  bewustsein 
gebracht,  dasz  die  verschiedene  ausgestaltung  der  declination  wesent- 
lich durch  die  Verschiedenheit  des  wortstammes,  des  thema,  bedingt 
ist.  dem  Inder  ist  das  thema  eine  reelle  form,  durch  welche  das 
declinationssjstem  vervollstSndigt  wird;  er  erkennt  es  als  com- 
positionscasusim  ersten  teile  der  Zusammensetzungen.  Griechen 
und  Römer  fanden  es  nicht,  weil  sie  in  ihrer  grammatik  überhaupt 
Syntax  und  morphologie  nicht  zu  scheiden  verstanden ;  und  an  den 
folgen  dieses  fehlers  leiden  wir  noch  heute,  das  thema  erscheint 
auch  im  vocativus  sing,  der  vocativ  bekundet  schon  durch  die  weise 
.  seiner  betonung  die  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  compositionscasus. 
schlieszlich  erscheint  das  thema  in  der  weitefn  secundären  Wortbil- 
dung, der  historischen  grammatik  ist  es  jedesfalls  besonders  wichtig 
als  constitutiver  teil  der  casusformen.  s.  IX  sagt  H. :  *il  r^sulte  de 
U  qu'il  n'y  a  proprement  d'aspects  bien  tranch6s  que  Taspect  in- 
d6pendant  (th^me-vocatif)  et  Taspect  plus  ou  moins  d^pendant  (thöme 
de  composition,  de  d6rivation  et  de  flexion).'  weniger  klar  wird 
gerade  demjenigen,  für  welche  H.  besonders  schreibt,  die  nun  fol- 
gende auseinandersetzung  erscheinen ,  welche  die  vorhistorische  ge- 
staltung  und  Verwendung  der  themata  behandelt,  gründliche  Unter- 
suchungen über  indogermanische  stammbildung  haben  erst  begonnen 
und  bilden  heute  nebst  den  forschungen  über  die  entwickelung  der 
indogermanischen  syntax  einen  hauptteil  der  Sprachstudien,  welche 
bedeutnng  die  themabildenden  demente  und  die  casusendungen  an 
sich  gehabt  haben,  wird  wol  immer  streitig  bleiben,  sehr  beachtens- 
wert sind  H.s  hinweise  auf  die  analogiebildungen  im  lateinischen,  ein 
gebiet  welches  uns  hier  und  ganz  besonders  im  slavischen  und  ger- 
manischen viel  weiter  offen  zu  stehen  scheint  als  etwa  in  dem  plasti- 
schen griechischen,  eine  volle  Würdigung  der  analogie,  wie  sie  zb. 
Corssens  werken  abgeht,  verdanken  wir  namentlich  den  heutigen 
Germanisten;  der  grad  und  umfang  diesfälliger  bildungen  bestimmt 
manigfach  den  Charakter  der  einzelnen  idiome. 

Unter  11  behandelt  der  vf.  in  aller  kürze  den  compositions- 
casus als  ergfinzung  der  declination.  der  gedanke  ist  sinnig  und 
dessen  ausführung  mag  für  den  vorliegenden  zweck  hinreichen; 
immerhin  dürften  wir  selbst  für  diesen  kurzen  abrisz  gröszere  rück- 
sichtnahme  auf  die  neueren,  so  reich  gepflegten  bezüglichen  for- 
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schungen  anderer  erwarten,  wie  das  griechische,  meint  der  vf. 
s.  XY,  80  hat  das  lateinische  in  den  casus  der  composition  sehr 
hftafige  ändemngen  der  declination  vorgenommen;  beinahe  immer 
hat  es  den  stammauslaut  der  sog.  zweiten  declination  an  die  stelle 
der  andern  gesetzt,  nnd  das  soll  zunächst  im  griechischen  durch  den 
gleichlautenden  gen  plur.  (öbüjv  :  Trobujv  "»  6bo  :  TTObo)  hervor- 
gerufen sein,  ob  in  beispielen  wie  ixOu09dTOC  ursprünglich  wirk- 
lich nur  analogiebildung  vorliege,  wollen  wir  hier  nicht  unter- 
suchen; sehr  fraglich  ist  es,  oh  pontufex  uä.  nach  aurufex  Crassupes 
recuperare  umgestaltet  seien,  wir  wollen  nicht  hervorheben  dasz 
panH-  auf  ein  älteres  pofU<h  zurückgehe ;  aber  wir  kennen  im  lateini- 
schen einen  zwischen  u  und  i  schwebenden  laut  und  die  einwirkung 
von  lippenlauten  auf  vorhergehenden  vocai :  vgl.  GMejer  in  Curtius 
Studien  Y  s.  59,  Corssen  ausspr.  ü*  s.  137.  für  recuperare  wird 
hier  gelegentlich  die  unseres  Wissens  zuerst  von  Meunier  gegebene 
erklftrung  geboten  *de  Va^jectif  perdu  *recuSj  conserv^  avec  son 
opposö  *procus  (primitif  de  proctd^  de  primtims)  dans  reciprocus.* 
in  betreff  der  wechselnden  formen  mcUevdl/us  malivokts  sehen  wir 
Ritschis  so  feine  auseinandersetzung  opusc.  II  s.  566  ff.  nicht  zu 
rathe  gezogen,  zwei  i  sollen  durch  das  6ine  repräsentiert  sein  in 
müiies  equUes ,  welche  H.  heute  noch  mit  dem  participialen  -tY  von  i 
'gehen'  zusammengesetzt  sein  läszt.  dasz  das  s.  XYII  zum  beweise 
von  Silbenausfall  angeführte  cälamitosus  für  calamitätosus  stehe ,  ist 
nicht  evident  ausgemacht;  was  Corssen  in  seinem  nachgelassenen 
werke  dagegen  anführt,  ist  besser  begründet  als  manches  andere  in 
jenem  buche,  crido  dürfe  nicht  als  compositum  betrachtet  werden, 
es  sei  die  jurtaposition  des  neutrums  crad  zu  dare,  das  war  es  ur- 
sprünglich sicher,  aber  im  lateinischen  —  das  bezeugt  uns  die  laut- 
gestahung  —  ist  es  volles  compositum  geworden,  fein  ist  die  deu- 
tung  von  skr.  grady  lat.  cred  als  doppelbildung  von  cor{d),  welche 
von  Daremsteter  herrührt.  —  s.  5  ist  der  allgemeine  satz  Büchelers, 
dasz  aus  der  besondem  färbung  des  indogermanischen  a  im  latei- 
nischen drei  declinationen  erwachsen  seien,  von  Havet-  berichtigt.  — 
s.  6  ist  in  einer  anmerkung  darauf  hingewiesen,  dasz  vielleicht  einst- 
mals im  lat.  viginti  ein  alter  dualis  werde  erkannt  werden.  H.  selbst 
hat  diese  frage  schon  recht  fein  behandelt  in  m6m.  de  la  soc.  de 
ling.  II 8. 185  und  dort  auf  Corssen  verwiesen,  in  gleicher  weise  wie 
Corssen  und  namentlich  wie  Havet  entscheidet  sich  Benfey  in  seiner 
scharfsinnigen  abh.  über  die  ursprüngliche  indogermanische  namens- 
form für  die  zweizahl.  —  s.  8  f.  tritt  der  bearbeiter  gegen  den  satz 
B.üchelers ,  dasz  das  geschlecht  der  Wörter  so  alt  sei  wie  Adam  und 
Eva,  in  einer  langem  gediegenen  anmerkung  auf.  sein  resultat  ist 
nach  der  ins  einzelne  gehenden  auseinandersetzung:  Tattribution 
du  genre  aux  mots  n'est  dono  pas  aussi  vieille  qu'Adam  et  Eve,  non 
plus  que  la  döclinaison  .  .  .  il  n'6tait  pas  Evident  a  priori  qu'il  se 
produirait'.  —  kann  oder  musz  denn  nach  s.  10  Corinto  wirklich 
als  masculinum  gefaszt  werden  ?    Bitschi  sagt  de  titalo  Mummiano 

Jnhrbaeticr  für  class.  philol.  1877  hft.  6.  28  t 
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8.  IV  *ex  Latdnis  qui  hunc  Äbydum^  Epidamnum^  Epidawn/imj  Sa- 
gtmtufn^  Tarentum  dixerit,  ignoro;  contra  ad  horum  similitudixiem, 
quae  stuit  haee  Saguntus  et  hoc  Sagitntuim^  haec  Tarmtus  et  hoc  Ta- 
rentum  . .  intellego  potuisse  etiam  haec  Corinthua  et  hoc  Corinthum 
declinari.'  —  in  anm«  2  s..  11  macht  BL  darauf  anfmerksamv  wie  noch 
in  historischer  zeit  sparenv  davon  voriiaaden.  seien,  daez  die  nomiaa^ 
tiye  von  masc.  und  lern,  sich  vom  neutrom  nicht  unterschieden  ^  im 
lai.  vemoj  aqua^  besonders  aber  im  skr.  a^-m^  ipcnnj  tdo-fn,  a^a^m 
ego,  tt?a'm  tu.  —  auch  wir  bezweifeln  die  Zusammengehörigkeit 
von  indigens  mit  inäig^ia  (s.  16),  meinen  aber  dasz  im  erstem  dn 
anderes  thema  {imdigeno-)  als  im  zweiten  (ind^^^)  Torliege.  ein  hin- 
weis  auf  die  übrigen  italischen  dialekte  wäre  gewis  bei  behandlung 
dieser  Verstümmelungen  am  platse  gewesen;  alle  diese  erscheinungen 
rühren  bekanntlich  von  dw  italischen  barytomie  her.  —  das  mis- 
verständnis  des  Originals  s.  18  hat  schon  H.  selbst  in  den  nach- 
tragen berichtigt.  —  eingehenderer  erörterung  bedurfte  BLs  be- 
merkung  in  den  nachtragen,  dasz  in  hümäims  der  ursprünglichere 
vocal  ä  von  homan-  erhalten  sei.  der  Bümer  sah  hier  sicher  die- 
selbe endung  wie  in  BomäfMS^  germänm  usw.  —  mit  recht  aber 
bemerkt  H.  b.  19,  dasz  er  nicht  einsehe,  was  die  vergleichung  von 
oognomenium  dvoMar-  zur  aufhellung  davon  beitrage,  dasz  im  lat. 
nomin.  -men  statt  des  erwarteten  -m«  auftrete;  es  mttste  denn  sein 
dasz  B.,  was  er  nicht  sagt^  als  ursprüngliche  form  dieses  lat.  men- 
ein  ment-  annähme.  —  bei  anlasz  von  ferre  s.  20  bemerkt  H.  als 
ganz  sicher,  dasz  die  lat.  infinitive  auf  -se,  -re  den  griechischen  wie 
XGcai  und  d«  sanskritischen  auf  -sS  entaprechen.  wir  haben  vor 
jähren  den  Ursprung  der  lat.  infinitive  im  versteinerten  dativ  von 
abstraoten  Substantiven  auf  -as  gesehen  und  müssen  heute  noch  an 
dieser  ansieht  festhalten;  es  ist  keinerlei  berechtigung  vorhanden 
hier  ein  aoristisches  s  einzuschmuggeln,  sehr  natürlich  wurde  dann 
der  lat.  inf.  perf.  nach  äuszerer  analogie  des  inf.  imperL  gebildet, 
dasz  s  nach  ursprünglich  langem  vocal  in  seiner  schärfung  erhalten 
blieb ,  hat  seine  vollkommene  analogie  im  verh&ltnis  der  imperfect- 
cndnng  -rem  zum  sem  des  plusquamperf.  Weissbrodt  hat  aber  be- 
wiesen dasz  dieses  $  noch  lange ,  nachdem  von  Ekmius  die  gemina- 
tion  in  der  schrift  eingeführt  worden  war,  einfach  geschrieben 
wurde,  die  frage  über  die  lat.  infinitivbildung  ^e  {-re)  ist  nun  auch 
im  zweiten  teile  von  Gurtius  griech.  verbum  s.  262  S.  aufs  neue  be- 
handelt. —  in  anm.  5  s.  22  ist  von  sohrintts  die  rede.  H.  erwähnt 
nur  den  einwand  Corssens  gegen  ein  sohriniLS  fUr  sorrinuSj  nicht 
aber  die  erklärung  Ebels,  der  in  sohrinus  ein  sostrinus  sieht,  nach 
den  von  Kuhn,  Ascoli,  JSchmidt  ua.  beigebrachten  thatsachen  läszt 
sich  der  Übergang  von  t  in  ^,  /*,  b  vor  r  nicht  mehr  wegdisputieren; 
aber  freilich  läszt  sich  eine  ursprüngliche  lat.  form  suastor  &a^8ua8or 
in  keiner  weise  begründen,  und  richtig  wird  Brugman  sohrinus  aus 
stmsrinus  erklären  (Curtius  Studien  IX  s.  393).  —  beachtenswert 
ist  s.  24  die  anm.  5,  in  welcher  auf  Br6als  meinung,  dasz  in  necesstis 
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ein  eomparativ  stecke,  yerwiesen  wird,  längst  haben  wir  versus  ad* 
versus  prorsus  nä.  gegenüber  versum  nsw.  nicht  anders  zu  erklftren 
yermocht.  —  s.  25  meint  H.  dasz  der  ploralis  von  vis  beweise,  dasz 
'dieser  vom  stamme*  vis  oder  vist'  ausgehe  und  setzt  Hinzu:  'c'est  le 
mdme  thöme  qui  par  d^riyation  donne  vir4us,^  dem  widerspricht 
was  H.  in  den  nachtragen  s.  215  sagt  und  was  wir  für  durchaus 
richtig  halten,  die  ableitung  von  vvrtus  aus  vis  wftre  auch  lautlich 
unmöglich ,  und  seine  entstehung  aus  vir  passt  ja  für  den  sinn  vor- 
trefflich. —  B.  32  scheint  H.  seinem  gelehrten  und  scharfsinnigen 
landsmann  Mennier  beizustimmen,  der  meinte,  res  sei  einst  im  Tat. 
auch  ein  masc.  gewesen«  uns  will  es  vorkommen,  dasz  Meunier  dies 
keineswegs  erwiesen  habe.  Langen  hat  uns  überzeugt,  dasz  es  einst 
neben  dem  pronominalen  genitiv  auf  -rM^  auch  eine  form  auf  -is  ge- 
geben habe,  aus  welcher  wol  diejenige  auf  -i  hervorgegangen  ist. 
dasz  aber  in  quür  für  quare  der  «««laut  auf  ä  einwirkte,  ist  doch  sehr 
glaublich.  —  was  die  Verweisung  woiiprogerm  und  luxiwrii  in  anm.  3 
6. 32  soll,  ist  uns  nicht  ersichtlich. —  s.  33  anm.  4  ist  von  8cmmo  in 
einer  Scipionengrabschrift  die  rede.  Bücheier  hat  in  seiner  schönen 
programmabh.  von  1876  anth.  epigraph.  lat.  spec.  IH  s.  8  die  sache 
aufs  neue  erwogen  und  bleibt  bei  seiner  erklftrung  von  Sammo  als 
accusativ.  —  s.  34  anm.  5  wird  pbobovm  auf  münzen,  die  nach  dem 
j.  d.  st.  480  geschlagen  sind,  als  reiner  Schreibfehler  erklärt  wir 
denken  aber,  formen  wie  oabioilivb  und  ähnliche  in  dem  vorliegen- 
den werk  erwähnte  machen  diese  annähme  doch  gar  zweifelhaft  — 
8.  37  anm.  1 :  kaum  dürfen  wir  datmias  als  dcmnaJbus' xaid.  damnatös 
(nom.  plur.)  fassen,  von  einer  solchen  lateinischen  pluralform 
wissen  wir  nichts,  und  eine  solche  form  hätte  nicht  in  der  weise 
verstümmelt  werden  können,  es  bleibt  nichts  anderes  übrig  als 
damnas  in  den  fällen,  wo  es  mit  sunto  verbunden  ist,  als  indeclina- 
bel  zu  fassen.  —  dem  höchst  interessanten  abschnitte  ^chute  de  Vo 
du  th^me  apr^s  un  i*  fügt  H.  reiche  anmerkungen  bei,  ohne  über  die 
ersoheinung  sich  bestimmt  zu  entscheiden,  sie  gehört  wesentlich  in 
die  lautlehre.  auszer  den  analogien  der  übrigen  italischen  dialekte 
und  des  griechiBchen  müssen  auch  die  slavischen  und,  worauf  schon 
Ritschi  von  Qildemeister  aufmerksam  gemacht  worden  war,  nament- 
lich die  germanischen  beigezogen  werden,  wie  denn  überhaupt  das 
germanische  eo  manche  den  italischen  ähnliche  lautentwickelung 
zeigt,  ohne  berücksichtigung  durfte  jedenfalls  nicht  bleiben  die 
arbeit  eines  schülers  von  Curtius  und  Bitschi,  FOBenselers  aufsatz 
in  Curtius  Studien  III  s.  149  ff.  *de  nominibus  propriis'  usw.  — 
üeber  den  nominativ  einiger  pronominalformen  bietet  H.  in  den  an- 
merkungen und  in  den  nachtiägen  manches  feine,  was  teilweise  den 
lesem  der  ^m^moires  de  lasoc  de  ling.'  aus  dessen  dort  niedergeleg- 
ten Untersuchungen  und  unserer  besprechung  derselben  bekannt  ist. 
—  s.  49  ist  davon  die  rede,  ob  das  pronominale  neotralsufßz  (und 
das  ablativsuffiz)  ursprünglich  d  oder  t  gewesen  sei,  und  in  einer 
anmerkung  des  bearbeiters  wird  gegen  die  ansieht,  dasz  es  d  war, 
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eine  ansieht  die  anszer  Br^al  auch  Max  Müller  ua.  vertreten,  das  oski- 
scbe  TTUJT,  ecoT  und  püpü  aufgeführt,  erinnern  wir  uns  an  den  im 
auslaute  schwankenden  laut  und  die  demnach  schwankende  Schrei- 
bung des  dentals,  und  erwägen  wir  das  um  vieles  wichtigere  innere 
moment,  das  in  sanskritischen  composita  mit  derlei  formen  und  in 
der  germanischen  lautverschiebung  liegt,  so  wird  wol  jeder  dies- 
fällige  zweifei  über  das  pronominale  neutralsuffix  schwinden ,  dh.  d 
als  das  ursprüngliche  anerkannt  werden,  über  das  ablativsuffix  ist 
damit  nicht  entschieden.  —  s.  54,  2  bestreitet  H.  mit  recht  die  hin- 
geworfene hypothese,  dasz  das  bei  Plautus  erscheinende  maniis 
(plur.)  einen  andern  bildungsprocess  voraussetze  als  manüs.  übri- 
gens wundern  wir  uns,  warum  Bücheier  in  diesem  buche  so  gut  wie 
gar  keine  rücksicht  auf  die  unseres  Wissens  von  Fleckeisen  aus- 
gegangene und  so  ziemlich  allgemein  anerkannte  entdeckung  nimt, 
dasz  zunächst  iambische  wortformen  und  Wortfolgen  bei  den  sceni- 
kem  —  doch  wol  veranlaszt  durch  den  wortaccent  —  in  ihreün 
zweiten  teile  eine  art  syllaba  anceps  aufweisen,  auch  H.  tritt  nir- 
gends auf  diese  entdeckung  ein,  so  nahe  dazu  die  veranlassung  lag. 
—  ein  for  (s.  56  anm.  2)  für  /bm,  wie  es  Bücheier  annimt,  wird 
sich  im  lateinischen  in  keiner  weise  begründen  lassen.  —  die 
anomalie  des  lat.  vos  nos  wird  schwerlich  je  evident  erklärt  werden, 
was  ihren  vocal  betrifft,  so  verhalten  sie  sich  zu  skr.  väs  nas  wie  med 
ted  zu  skr.  mad  tvad.  dasz  im  griechischen  ein  cqp  an  die  stelle 
eines  su  treten  konnte ,  das  erscheint  doch  in  api  q>r)  (got.  sue)  ua. 
unleugbar  und  durfte  unseres  bedünkens  von  H.  s.  69  nicht  in  frage 
gestellt  werden,  vergleichen  wir  pers.  Qp  an  der  stelle  von  ^.  — 
s.  77  f.  findet  sich  eine  hübsche  anmerkung  über  die  geschichte  der 
accusativendungen  em  und  i-m,  welche  uns  durch  eine  tabelle  recht 
instructiv  erläutert  wird.  —  die  accusativform  diee^  welche  mehr- 
fach gedeutet  wurde,  läszt  nun  nach  anm.  1  s.  86  auch  Bücheier 
fallen  und  räumt  hm.  Meunier  ein,  dasz  die  vulgata  dice  dh.  dicem 
für  dkam  das  richtige  gebe.  —  in  den  nachtragen  s.  213  äuszeit 
sich  H.  gegen  eine  auch  von  Bücfaeler  angenommene  Verwechselung 
von  lat.  med  ted  sed  zwischen  accusativ  und  ablativ.  er  faszt  d  im 
acc.  als  das  neutralsuffix  angehängt  an  den  stamm  me  ie  se,  wie  im 
Sanskrit  -m  an  mä  usw.  ob  me  te  se  ein  d  oder  m  verloren  haben, 
oder  ob  sie  flexionslos  seien,  das  läszt  er  unentschieden.  H.  beachtet 
dabei  nicht  dasz  mad  tvad  im  sanskrit  als  Stammformen  gelten ,  er 
versäumt  es  die  abhandlung  von  Curtius  im  6n  bände  der  Studien 
in  betracht  zu  ziehen,  die  ungeföhr  dasselbe  bietet,  was  jüngst  Max 
Müller  in  dieser  Zeitschrift  1876  s.  702  f.  auseinandergesetzt  hat. 
ich  werde  von  freundes  seite  daran  erinnert,  dasz  JSchmidt  irgendwo 
für  m^  usw.  an  skr.  id  gemahnt  habe;  ein  meid  oder  ähnliches  zeigt 
sich  aber  unseres  Wissens  nirgends.  —  dasz  die  conjunction  quam 
(s.  89)  ein  männlicher  accusativ  sei,  wollte  uns  nie  eingehen,  liegt 
denn  nicht  im  skr.  ki-m  quid,  im  vedischen  kam  ein  mit  m  gebildetes 
pronominales  neutrum  vor?  —   schwierig  ist  die  frage,  welches 
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die  einstige  shigülarische  genitiYendaxig  der  i-  und  u- stamme  im 
lateinischen  gewesen  sei,  und  sie  ist  durch  Havets  anmerkung  1 
8.  102  nicht  abgetban.  auch  an  u-  und  i-stämmen  finden  wir  nicht 
blosz  im  yeda  die  endung  -as  und  im  baktrischen  selbst  die  gestei- 
gerte  singularische  form  -ayas  -avas,  für  das  lateinische  nimt  ja 
Bücheier  auch  im  nom.  sing,  ein  siiaveia  hosits  ignts  als  ursprünglich 
an,  und  im  neutrum  steht  das  ä  fest,  sind  diese  letztem  formen  aus 
ursprünglichen  Übertragungen  zu  erklären?  einen  wertvollen  bei- 
trag  zur  darstellung  des  indogermanischen  gen.  sing,  überhaupt  bie- 
tet uns  Leskien  in  seiner  trefflichen  preisschrift  über  die  slaviscfa- 
litauische  und  germanische  declination.  ~  über  die  viel  umstrittenen 
pronominalgenitiye  auf  -ttis  ist  H.  s.  126  anderer  ansiebt  als  Büofaeler. 
er  schlieszt  sich  in  seiner  anmerkung  an  Meunier  an,  welcher  in 
einer  unleugbar  sehr  gründlichen  und  scharfsinnigen  abhandlung  in 
den  m6moires  I  s.  14  ff.  schlieszlich  zu  dem  resultate  gelangt ,  dasz 
hier  doppelte  genitive  vorliegen :  der  erste  der  gewöhnliche  nomi- 
nale auf  -i,  der  zweite  einer  auf  -us  vom  pronominalstamm  -t.'  H. 
meint  ^hypoth^se  .  .  qui  restera  peut-6tre  definitive.'  im  3n  hefte 
des  3n  bandes  der  ^m^moires'  s.  187  ff.  meint  H.  einen  neuen  be- 
deutenden beweis  für  die  richtigkeit  der  hjpothese  Meuniers  durch  an- 
führung  folgender  stelle  des  Martianus  Capella  IQ  270  beizubringen : 
pronomifia  atäem^  quae  dupUci  modo  dedinantur^  idestatU  corripitm- 
iur  (hU  produetmtur^  mediam  syUaham  in  genetivo  casu  acuunt  usw. 
wie  im  übrigen  gegen  Havets  darstellung  des  lat.  accentes  manches 
eingewendet  werden  kann,  so  urgiert  er  den  ausdruck  acuere  zumal 
bei  diesem  Schriftsteller  mit  sehr  zweifelhaftem  rechte,  wolthuend 
aber  ist  die  iimigkeit,  mit  welcher  H.  das  andenken  seines  lands- 
mannes,  des  wackem  gelehrten  und  liebenswürdigen  menschen,  feiert, 
und  darauf  weist  er  mit  recht  hin ,  dasz  Meuniers  arbeit  auszerhalb 
Frankreichs  nicht  nach  verdienst  beachtet  worden  sei.  aus  seinen 
eigenen  äuszerungen  scheint  freilich  der  schlusz  gezogen  werden  zu 
dürfen,  dasz  er  seinerseits  die  verschiedenen  ansichten  der  deutschen 
forscher  Benfej,  Kuhn,  JSchmidt  genauerer  prüfong  ebenfalls  nicht 
unterzogen  hat.  Benfeys  und  Kuhns  hjpothesen  haben  durch  ihre 
feinheit  etwas  bestechendes,  aber  es  ist  eben  mit  dem  pronominalen 
genitiv  auch  der  pronominale  dativ  zu  erklftren,  was  zu  thun  Benfey 
unseres  wissens  nidit  versucht  hat,  was  Kuhn  unsers  bedünkens  nicht 
gelungen  ist.  so  konmien  wir  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  nur  die  wähl 
zwischen  den  erklftrungen  von  Meunier  und  Schmidt  zu  treffen  ist. 
wie  letzterer ,  hatten  wir  seit  jähren  in  unsem  Vorlesungen  die  er- 
scheinung  aufgefaszt;  Meuniers  deutungf  hat  eine  merkwürdige  sla- 
vische  analogie.  —  auch  wir  sind  überzeugt,  dasz  in  uter  uhi  usw. 
ein  gutturalis  geschwunden  ist,  und  können  uns  den  eigentümlichen 
Sätzen  Corssens  nicht  anschlieszen.  erheiternd  aber  war  es  uns, 
dasz  s.  179  der  deutsche  philologe,  der  auf  dem  gebiete  des  classi- 
sehen  altertums  und  der  dassischen  sprachen  so  zu  hause  ist  wie  es 
nur  recht  wenige  sein  mögen,  von  seinem  französischen  bearbeiter 
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über  die  germanieche  lautverschiebuBg  belehrt  werden  masz.  es 
kam  uns  da  das  urteil  in  den  sinn,  das  einst  Jacob  Grimm  in  66t- 
tingen  einem  lehramtscandidaten  nach  seiner  prtlfung  eröffnet  haben 
soll :  *im  griechischen  und  lateinischen  sind  Sie  recht  gut  bestanden, 
in  der  religion  und  in  der  deutschen  grammatik  haben  Sie  natürlich 
nichts  gewust';  und  ein  zweiter  scherz  JOrimms  über  seine  gelehrten 
landeleute,  die  freilich  sehr  genau  wüsten  was  irf|  ßrjc€Tai  öpKOc; 
bedeute,  aber  das  motte  seiner  Streitschrift:  war  »int  die  eide  kämen? 
nicht  verständen.  —  wolbegründet  ist  auch  Havets  anm.  3  s.  186, 
daez  ein  dativ  humöt  im  höchsten  grade  zweifelhaft  sei.  —  über 
coUidie  statt  eotidie  spricht  Bücheier  in  seiner  oben  citierten  pro- 
grammabh.  anth.  epigraph.  spec.  III  s.  14.  er  set^st  qttMuSy  wie  H. 
6. 187,  mit  griechischem  trocTÖc  gleich  und  nimt  es,  durch  analogien 
dazu  berechtigt,  für  quat^qucikis  'am  wie  yielten  tage  immer', 
weder  Büdieler  noch  H«yet  hat  aber  die  vergleiohung  lautlich  be- 
gründet und  über  die  kürze  von  ö  aufschlusz  gegeben;  wir  sehen  in 
quotus  eine  einfache  ableitung  von  quo  und  meinen,  U  sei  eine  rein 
lautliche  verschftrfung.  —  s.  193  wird,  uns  dünkt  mit  recht,  die  er- 
klärung  von  quiqiuim  als  adverbium  bestritten,  was  MGrauz  gefun- 
den hat,  hat  auch  Weissbrodt  schon  im  j.  1869  erkannt  und  einläsz- 
lieh  in  seiner  doctordissertation  s.  7  f.  besprochen,  auch  Weissbrodt 
corrigiert  in  ganz  gleicher  weise  die  interpunotion  im  8G.  de»Baceh., 
auch  er  sieht  in  quiquam  das  subject  und  ist  nur  darin  anderer  an- 
sieht, dasz  er  quiqiMm  als  andere  form  fUr  quisquam  nimt,  also  nicht 
dieses  im  texte  herstellt,  darin  irrt  dort  Weissbrodt,  dasz  er  quiquam 
lautlich  aus  qmsqtMun  mit  Unterdrückung  eines  s  hervorgehen  läszt. 
—  s.  193  anm.  6  stellt  H.  gewis  mit  recht  einen  ablativus  qm  vom 
stamme  qu^-  auf,  dh.  sieht  in  qui  nicht  durchweg  den  locativus  von 
quo'»  eine  andere  frage  ist  es,  ob  er  mit  gleichem  reohte  mit  Meu- 
nier  in  stellen  wie  qulque  liceant  venewnt  einen  genitiv  von  quo-  an- 
nehme, dagegen  scheint  schon  das  syntaktische  gesetz  zu  streiten, 
das  nur  in  bestimmt  vergleichenden  ausdrücken  iawti  —  quanti^  plu- 
riSy  minofis  den  geYiitiv  des  preises  znlttszt. —  s.  196  anm.  4  scheint 
H.  den  zweifei  Merguets,  ob  die  perfecta  auf  -ui  -vi  aus  fui  hervor« 
gegangen  seien ,  berechtigt  zu  finden ,  ohne  freilich  seinerseits  eine 
erklArung  dieser  form  zu  geben,  wir  wollen  hier  nicht  wieder  alles 
materielle  und  lautliche  aufführen,  was  für  die  entstehung  von  -tU 
-vi  aus  fui  vorgebracht  werden  kann,  heute  wie  vormals  stehen  wir 
auch  in  der  deutung  des  umbrisch-oskischen  dativ-ablativ  plur.  der 
dritten  declination  auf  seite  derer,  die  ihm  das  suffis  -hhus  zu  gründe 
legen,  da  mag  aber  die  lautliche  entwickelung  eine  andere  sein  als 
im  perf.  auf  -ui  -i?t.  vgl.  Osthoff  in  Curtius  Studien  IX  s.  ^0.  — 
s.  198  anm.  2  bringt  H.  eine  correctur  von  Bücheier  selbst,  der  nun 
Keils  Schreibung  ohne  c  in  vUubua  annimt,  aber  Keil  hinwieder  be- 
richtigt, indem  er  haec  mius  statt  hie  viius  begründet;  vitus  aber  sei 
«—  FiTuc.  vgl.  JSchmidt  in  der  zs.  fllr  vergl.  spr.  XXII  s.  314  f.  — 
s.  202,  2  schreibt  H.  eine  sehr  interessante  gründliche  note  über 
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die  mOgliohe  entstefaung  des  lat.  dativ-ablativ  im  plural.  zur  er- 
gSnzimg  und  teilweisen  berichtigung  dieser  auseinandersetzung  kann 
die  noch  gründlichere  von  Leskien  ao.  s.  99  dienen.  —  gewis  sehr 
fein  und  scharfsinnig  vermutet  Br6al  nach  H.  s.  202,  dasz  foras  ein 
6upact,  fms  ein  GüfMXitt  repräsentiere,  und  will  aueh  Mennos  auf 
den  locativ  zurückführen;  von  /bra,  Wpa,  soll  nach  Br6al  forare 
herkommen,  das  letztere  wird  doch  entschieden  nicht  richtig  sein ; 
ersteres  mttsseBi  wir  gei^ade  wegen  der  so  genauen  entsprechung  mit 
griechischen  entwickelungen  bezweifeln,  und  der  Sprachgebrauch 
im  ganzen  spricht  denn  doch  sehr  dafür,  dasz  foras  accusativ,  foris 
ablativ  sei.  —  s.  265  anm.  5  ftuszert  H.  die  wol  beachtenswerte  an- 
sieht, dasz  mei  me  mt  nicht  aus  mthei  imhe  mihi  contrahiert  seien, 
sofideim  dem  skr.  m^,  griech.  ^oi  entsprechen,  dasz  so  auch  ein  ein- 
silbiges ff  neben  t%b%  dem  skr.  fe,  griech.  toI  gleichzusetzen  sei  und 
nis  einst  neben  nohis  bestanden  haben  dürfte. 

Zum  schlösse  berühren  wir  noch  die  einläszliche  besprechung 
^origine  de  la  döclinaison  en  E',  in  welcher  H.  gegen  Oorssen  auf* 
tritt,  wir  setzen  nur  das  ergebnis  her.  alle  Wörter,  die  an  der 
declination  auf  -e  teilnehmen»  gehen  aus  von  femininthemen  auf  -ä 
(beinahe  alle  von  solchen  auf  -iä);  die  einzigen  ausnahmen  sind  spes^ 
welchem  ein  thema  auf  s  zu  gründe  liegt,  und  res,  dessen  thema 
vielleicht  rdi  ist;  wenn  dies  etwas  von  dem  thema  divas  behalten 
hat,  so  hat  es  viel  mehr  vom  thema  divd  bewahrt,  die  Veränderung 
des  thematischen  d  in  6  hat  eine  zuftllige  trennung  zwischen  der 
ersten  und  fünften  declination  nach  sich  gezogen,  die  casusendungen 
in  den  beiden  declinationen  sind  durchaus  parallel  auszer  im  nom. 
sing. ,  und  auch  hier  gibt  uns  die  vergleichung  der  indischen  femi- 
nina  wie  navd  und  der  indischen  fem.  wie  sihis  aufschlusz  über 
die  anonuJie.  die  fünfte  declination  hat  zuweilen  der  dritten  ge- 
liehen, niemals  von  ihr  geborgt,  auf  diese  sfttze  werden  wir  ein 
andermal  eintreten. 

Wir  denken  dasz  aus  unserer  anzeige  erhellt,  es  sei  das  vor- 
liegende buch  in  der  that  nicht  eine  blosze  Übersetzung,  und  dasz 
wir  hm.  Havet  für  eine  bearbeitung  zu  danken  haben,  die  des  an- 
regenden so  vieles  bietet. 

ZÜBiOH.  Heinrich  Sohweizer-Sidleb. 

f 


(*4.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHEIFTEK 


Berlin  (Ascanisehes  gymn.)  Archestrati  Syracusii  sive  Gelensis  qnae 

fernutnr    apnd   Athenaenm    reliqaiae.     recognovit    W.  Ribbeck. 

druck  von  6.  Langenscheldt  (verlag  von  S.  Calvary  n.  comp.}.    1877. 

27  8.   gr.  4. 
Gera  (gjmn.)  Rudolf  Elussmann:    Talliana.     druck  von  Issleib  n. 

Rietzschel  (verlag  von  Mayer  n.  Müller  in  Berlin}.  1877.  19  s.  gr.  4. 
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Göttinnen.  Miscellanea  philologa.  festochrift  zar  feier  des  zehnjähri- 
gen stiftnngsfestefi  des  philologischen  Vereins,  druck  von  E.  A.  Hath. 
1876.  77  8.  gr.  8.  [Inhalt:  Woldemar  Tröhst:  de  Dinarchi  I 
§  82  sq.  (s.  6—8).  Georg  Langrehr:  de  Plaut!  Epidico  (s.  9—19). 
Fritz  Schmidt:  hemerknngen  zam  Pseudolns  des  Plantas  (s.  20 
— 81).  Felix  Bucbholtz:  über  den  gebraach  der  aulaea  und  vela 
im  leben  und  in  der  konst  der  alten,  tbeil  II  den  tempel,  die 
Öffentlichkeit  and  das  theater  betreffend  (s.  32—74).  AlbertBarth: 
kritische  beitrüge  (s.  76  —  77).]  —  (doctordissertationen)  Albert 
Barth  (Saxo-Borossns):  de  Inbae  ö)iOi6TiiCiv  a  Platarcho  expressis 
in  quaestionihns  Romanis  et  in  Romnlo  Nnmaqne.  1876.  64  s.  gr.  8. 
^-  Eduard  Rössler  (aus  Osnabrück):  de  Duride  Diodori,  Hiero- 
nymo  Duridis  in  rebus  a  successoribus  Alexandri  Magni  gestis 
auctore.    1876.    63  s.     gr.  8. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1877)  Adolfi  Kiessling 
analecta  CatttUiana.  druck  von  F.  W.  Kunike.  20  s.  gr.  4.  —  (doctor- 
diss.)  Anton  Mahler  (aus  EÖslin):  de  pronominum  personalinm 
apud  Plautum  collocatione.  druck  ron  C.  G.  Hendes  in  Köslin. 
1876.    63  s.    gr.  8. 

Hanau  (g^mn.)  Joh.  Bapt  Ricker:  de  Thucydidis  prooemio  (s.  1 — 12) 
—  Albert  Duncker:  kurze  geschieh te  der  bibliothek  des  gymn. 
und  Verzeichnis  der  alten  drucke  derselben  (s.  13 — 22).  Waisenhaus- 
buchdruckerei.     1877.    gr.  4. 

Leipzig  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1877)  Ludo- 
vici  Langii  de  patrum  auctoritate  commentatio  altera,  druck 
von  A.  Edelmann.  40  s.  gr.  4.  —  (habilitationsschriften)  Fritz 
Scholl:  divlnationes  in  Plaut!  Truoalentum.  druck  von  B.  G.  Teub- 
ner.  1876.  68  s.  gr.  8.  —  Georg  Go et z:  symbola  critica  ad 
priores  Plaut!  fabulas.  1877.  64  s.  gr.  8.  —  (doetordiss.)  Robert 
Fowler  Leighton  (aus  Maine):  historia  critica  M.  Tullii  Cice- 
ronis  epistulamm  ad  familiäres,  druck  von  A.  Th.  Engelhardt.  1877. 
44  8.  lex.  8.  —  (Thomasschule)  Hugo  Theodor  Hasper:  de 
Gratete  et  Pherecrate  novae  comoediae  Atticae  praecursoribus 
commentationis  pars  prior,  druck  von  A.  Edelmann.  1877.  28  s.  gr.  4. 

München  (k.  akad.  d.  wies.)  N.  Wecklein:  Über  die  tradition  der 
Perserkriege.  1876.  76  s.  gr.  8.  —  H.  Brunn:  die  sculptaren  von 
Olympia,  (aus  den  Sitzungsberichten  1877  I  1.)  druck  von  F.  Straub. 
28  8.  gr.  8. —  (zum  60jährigen  doctorjubilftum  Leonhard  Spengels 
am  20  märz  1877:  im  namen  der  philos.  fac.  der  univ.  München) 
Wilhelm  Christ:  fastorum  Horatianoram  eptcrisis.  Tcrlag  von 
M.  Rieger.  26  s.  gr.  4.  —  (im  namen  des  philol.  seminars)  Sym- 
bolae  philologicae.  29  s.  gr.  4.  [Inhalt:  Emil  Eramm:  Soph.  £1. 
173 — 184.  Hermann  Furtner:  Aristoph. Vesp. 403  sqq.  Bleicher: 
scholia  Hom.  II.  XII  20.  J.  Winter:  Isoer.  or.  ad  Demon.  §  62. 
G.  Rueck:  Amoris  de  parentibus  quid  Plato  in  Symposio  senserit. 
J.  N.  Mosl:  8u(l)iciae  elegia  V.  H.W.  Reich:  Plaut!  Pseud.  I 
3,  84  sq.  A.  L.  Stiefel:  über  die  Menächmenfabel.  Ferd.  Ruess: 
de  puncti  vi  in  notis  Tironianis.]  —  (im  namen  des  Ludwigsgymn. 
in  München)  A.  Römer:  ein  dichter  und  ein  kritiker  vor  dem 
richterstuhle  des  herrn  R.  Peppmüller.  druck  von  F.  Straub.  64  s. 
gr.  8.  —  (im  namen  der  philos.  fac.  der  univ.  Würzburg)  L.  Gras- 
berger:  über  die  griechischen  stichuamen.  Stahelsche  druckerei. 
42  s.  gr.  4.  —  (im  namen  der  Studienanstalt  Würzburg)  Anton 
Miller:  der  rückzug  des  Krateros  aus  Indien,  eine  Strabonische 
Studie.  Theinsche  druckerei.  13  s.  lex.  8.  —  Wilhelm  Meyer 
(aus  Speyer):  die  Sammlungen  der  spruchverse  des  Publilius  Syrus. 
darin  16  neugefundene  verse.  druck  und  vorlag  von  B.  G.  Teubner 
in  Leipzig.    68  s.     gr.  8. 
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leite 
(26.)  Die  ausbildung  der  candidaten  des  höheren  schulamts. 

von  Noetel  in  Cottbns.    (fortsetzung  und  schlusz) .     .    .    281—295 

30.  Die  äugen  der  gymnasitfsten  und  realschüler  mit  be- 
sonderer  rückfiicbt   auf  die   neuesten   Untersuchungen. 

von  Koteitaann  in  Hamburg 295—313 
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gebnisse  der  vergleichenden  Sprachforschung  bearbeitet. 
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XXXII.  Versammlung 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner. 


Nach  dem  zu  Tübingen  im  vorigen  Jahre 
gefassten  Beschlüsse  wird  die  XXXII.  Versamm- 
lung    deutscher    Philologen    und     Schulmänner     in 

Wiesbaden 

stattfinden. 

Da  Seine  Majestät  der  Kaiser  und  König  die 
Allerhöchste  Genehmigung  zur  Abhaltung  des  Con- 
gresses  ertheilt  haben,  so  schreiben  wir  hierdurch 
die  Versammlung  auf  die  Zeit  vom  26. — 29.  Septbr. 
d.  J.  aus  und  laden  die  Fach-  und  Berufsgenossen  zu 
zahlreichem  Besuche  mit  dem  Bemerken  ein,  dass 
für  gute  und  billige  Quartiere  gesorgt  werden  wird. 

Vorträge  oder  Thesen  sowohl  für  die  Plenar- 
sitzungen wie  für  die  Sectionen  bitten  wir  baldigst 
anzumelden. 

Wiesbaden  und  Bonn  im  Juli   1877. 

Paehler.    Usener. 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


64. 

DE  PONTIBÜS  GEAMMATICIS  SCHOLIOBUM  AD  HESIODI 
•    OPEEA  BT  DIES. 


Ipsa  natura  et  indole  scholiorom  ad  Heslodi  Opera  et  Dies 
prohibemnr  quominus  grammaticos  eomm  dilucide  perspiciamus 
fontes.  primas  enim  Wolfius,  quo  erat  acuioine  mentis,  ne  Proclum 
quidem  nostruzn  integrum  esse ,  sed  ab  ineptis  GraeculiB  ita  ezcerp- 
tum  et  discerptum,  vix  ut  usquam  viri  doctrina  agnosci  posset,  recte 
censuerat  (cf.  Bankii  Scut.  p.  82).  atque  cum  non  multo  post  Oais- 
fordius  e  duobus  codicibus  Parisinis  (2771  et  2708  =  A  et  B)  et 
codice  Dorvilliano  Procli  commentarios  evolvisset,  quorum  titulum 
TTpöicXou  biaböxou  clc  tä  "Gpta  xal  'H^^pac  *Ha6bou  alter  Parisinus 
servaverat,  Bankius  temeraria  lingua  usus  Proclum  redditum  nobis 
esse  pronuntiavit :  'tandem  nostra  aetate  Gaisfordi,  yiri  clarissimi, 
diligentiae  integros  Proculi  commentarios  acceptos  debemus'  (de 
Eesiodi  Op.  et  D.  p.  3  sq.).  errayisse  enim  virum  eximium  demon- 
stravit  Eduardus  Vollbebrius,  qui  editione  sua  Operum  et  Dierum 
cum  scboliis  (Kiliae  1844)  omnes  a  Gaisfordio  sub  nomine  Procli 
«ditas  notaque  dXXuJC  in  codicibus  adscriptas  Proclo  animadversiones, 
ut  anonymorum  centones,  suo  iure  a  genuino  Procli  commentario 
seiunxit,  et  nugis  loannis  Tzetzae,  quas  Bircbmannus  quoque  e 
codice  Cantabrigiensi  publicaverat  (Basileae  1542),  et  Manuelis 
Moschopuli  additamentis,  quae  Trincavellius  typis  ezpresserat  (Ve- 
netiae  1537),  prorsus  neglectis.  fallebatur  autem  etiam  Vollbebrius. 
qui  cum  Tzetzae  et  Moschopuli  commentarios  mazimam  partem 
Procliana  repetere  Tel  ea  corrigere  persuasum  baberet,  quae  nemi- 
nem morarentur,  Tzetzam  nonnullis  locis  in  suo  Procli  exemplari 

Jahrbücher  fOr  cIms.  phaol.  1877  hft.  7.  29 
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meliora  et  plura  invenisse,  quae  a  nostris  scholiis  hodie  abessent,  et 
Moscboptdi  quoque  ineptiis  Procium  nostrum  mutilum  restitui  posse 
non  viderat.  erravit  autem  etiam  in  eo ,  quod  anonjmorum  scholia^ 
quae  minutis  tjpis  exprimenda  curaverat,  nullius  pretii  babebat^ 
quamvis  splendidiseima  veterum  gramroaticorum,  inpiimis  Didymi, 
doctrina  redundarent.  melius  deinde  rem  tractavit  Scboemannus,  qui 
in  dissertatione  ^de  veterum  criticorum  notis  ad  Hesiodi  Opera  et 
Dies'  (opusc.  III  p.  47 — 65)  Procium  nostrum  mancum  esse  certis 
argumentis  coUegisse  sibi  visus  est,  cum  exempli  gratia  in  scbolio  ad 
y.  378  Tzetzam  Aristarcbi  adnotationem  in  nostro  Proclo  nunc  non 
apparentem  ante  oculos  babuisse ,  ad  v.  169  ante  il)c  fä^  nonnulla 
verba  excidisse,  denique  ad  v.  82  köv  Kai  toOto  TTpÖKXoc  Iujviköv 
'  Xetij  et  ad  v.  95  ttIOouc  b*  6  TTpÖKXoc  ipcucMÖtTOJV  ttcttXhcm^vouc 
animadversiones  Proclianas,  quo  Tzetziana  crisis  spectaret,  evanuisse 
doceret  (cf.  etiam  Hes.  carm.  praef.  p.  13). 

Bern  difficillimam  explanavit  Ysenerus  in  museo  Bben.  XXII 
p.  587  sqq.,  scboliis  quibusdam  e  codice  Monacensi  91  assumptis 
etiam  bodie  Codices  manuscriptos  Dorvilliano  et  utroque  Parisino 
locupletiores  nobis  praesto  esse,  quibus  Proclus  noster  deminutus 
posset  suppleri,  argumentis  certissimis  exponens.  idem  cum  Tzetzam 
qüoque  in  scholiis  ad  y.  293  apiid  Oaisfordibm  p.  201,  24  et  ad 
y.  346  apud  eundem  p.  225 ,  20  plura  legisse ,  quae  perdita  essent^ 
neque  genuines  integrosque  Prodi  commentarios  adhibuisse,  sed 
compilationem  nostram  quamyis  ampliorem  e  scboliis  ad  y.  378 
apud  Vollbebrius  p.  171,  ad  y.  41  apud  eundem  p.  128,  ad  y.  5& 
apud  Gaisf.  p.  82,  4  et  VoUb.  p-  131,  ad  v.  381  apud  Vollb.  p.  174 
concluderet,  coniecturam  quidem  proposuit  sagacissimam  sed  ex 
parte  baud  probabilem  (v.  infra  Aristonicum).  neque  vero  iniuria 
obtinuit  banc  compilationem  sexto  fere  yel  septimo  post  Cb.  n.  sae- 
culo  e  Prodi  commentariis  et  Alexandrinorum  grammaticorum  notis 
margini  suppositis  conglutinatam  similem  esse  scboliorum  codicia 
Iliadis  Yen.  B  condicioni.  itaque  editori  scboliorum  ad  Hesiodi 
Op.  et  D.  id  potissimum  agendum  esse  monuit,  ut  congestis  undique 
codicibus  manuscriptis  Prodi  commentarios,  quo  ad  pristinam  for- 
mam  propius  accederent,  posset  amplificare. 

Ac  primum  quidem,  quemadmodum  in  Tbeogoniae  scbolii» 
factum  est,  quanam  via  scbolia  grammatica  yetustissima  in  nostram 
scboliorum  congmem  fluxerint,  erit  quaereiidum,  quam  a  Tbeogo- 
niae ratione  abhorrere  ex  scboliorum  compositione  patebit.  sicut 
enim  in  illis  scholiis  scholiasta  antiquissimus  saeculi  post  Ch.  n. 
primi  (cf.  meam  scboliorum  editionem  p.  96  sqq.)  excerpta  Alexan- 
drina margini  carminis  adsperserat,  unde  compositor  scboliorum 
saeculi  septimi  vel  octavi  (cf.  I.  1.  p.  151)  ad  suum  usum  elegit» 
discerpta  iterum  discerpens,  sie  in  scboliis  Operum  et  Dierum  iam 
Plutarchum,  qui  summa  doctrina  et  industria  Op.  et  D.  interpretatus 
est,  ad  commentarios  suos  ineunte  saeculo  altero  conscriptos,  et 
post  eum  Procium  maximam  partera  ab  illo  pendentem  scboliis 
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marginalibas  asos  esse  luce  clarius  est.  cuius  modi  excerpta  quo- 
niam  non  onmia  ad  grammaticos ,  qni  ante  Tiberii  aetatem  faerunt, 
stiBt  referenda,  ut  de  Tbeogoniae  scholiis  ezploratum  est,  cum  etiam 
Apollonii  Dyscoli,  Antonino  Pio  snpparis,  mentio  fiat  (apud  Qaisf. 
p.  82, 20,  Vollb.  p.  IBl),  ex  Flatarcbi  commentariis,  si  revera  praeter 
editiones  criücas  et  Aristarcbi  Didjmique  UTTOfüivrJMaTa  et  Aristonici 
scripta  grammatica  etiam  excerptis  marginalibas  navabat  operam, 
non  omnia  esse  deriyata,  sed'pancula  sive  ab  ipso  Proclo  ex  exem- 
plaribns  recentioribos  allata  sive  a  scboliornm  compositore  seriori- 
bns  exemplaribus  eruta  Procloque  admixta  conoedendum  erit.  non 
igitur  nna  via  illae  adnotationes  grammaticae  servatae  sunt,  ut 
putabat  Ysenerus  1. 1.  p.  595,  sed  pluribus,  quare  copiam  scboliorum 
ad  Opera  et  Dies  Tbeogoniae  fragmentis  non  maiorem  esse  dolen- 
dum  est. 

Antiquissimus  igitur  fons  scboliorum  criticorum  ipse  Aristar- 
cbus  est,  cuius  commentarios  in  Hesiodum  in  scboliis  Tbeogoniae 
nusquam  perspicuos  esse  nuper  docui,  quamquam  composuisse  eum 
iino^Yf\}ian:a  *Hctöbou  certis  constat  argumentis  (cf.  scboliorum  ed. 
p.  118  sq.  et  HWaescbkius  in  comment  pbilol.  sem.  pbilol.  Lips. 
[1874]  p.  151  sqq.).  quo  mirabilius  est  scboliis  alterius  Hesiodi 
carminis ,  quod  ne  eadem  quidem  qua  Tbeogoniam  tractavisse  vide- 
tnr  industria  Aristarcbus,  reconditiores  commentariorum  reliquias 
contineri. 

Potissimus  autem  fons  fnisse  Aristonicus,   Ptolemaei   filius, 
putandus  est,  cuius  nomen  nusquam  in  scboliis  legitur,  cum  Aris- 
tarcbus pluribus  löcis  (scbol.  ad  v.  210.  378.  740),  Crates  Mallotes 
uno  loco  (scbol.  ad  y.  530),  Callistratus  uno  loco  (ad  y.  590),  duobus 
locis  Seleucus  (ad  y.  96.  549),  uno  denique  loco  Didjmus  laudetur 
(ad  y.  300);  Aristonicum  autem  in  scboliis  Tbeog.  ad  y.  178  citari 
alii  dixerunt.     attamen  cum  ex  yerbis  Orionis  Etym.  p.  96,  27  a 
Lebrsio  Arist.  p.  3  emendatis,  quibus  aut  Tbeog.  y.  694  aut  Op.  et 
D,  y.  207  lexicograpbus  alludere  yidetur,  Aristonicei  libri  titulum 
Tt€p\  CTiMciurv  'Hciöbou  fuisse  eluceat,  Aristonicum  ut  Aristarcbi 
notas  ad  Iliadem  et  Odysseam  Homeri,  ita  ad  Tbeogpniam  et  Opera 
Diesque  Hesiodi  publicayisse  maxime  yeri  simile  est,  cuius  rei  iam 
Scboemannus  in  dissertatione  supra  laudata  band  immemor  adnota- 
tionem  ad  y.  274  ex  Aristonici  libro  fluxisse  concluserat.     neque 
discrepant  testimonia  solita  curae  Aristoniceae :  tö  crmcTov  Codices 
praebent  ad  y.  276,  cecmcCwrai  ad  y.  629,  omeiouTai  6  CTixoc  ad 
y.  649  (in  tribus  scholiis  Proclianis),  öirepßaTÖv  icn  ad  y.  15  (apud 
Proclum)  et  720  (apud  anonymum),  Ik  irapaXXi^Xou  ad  y.  14  (apud 
Moscbopulum),  ^k  ix€ra(popdiC  ad  y.  518  (apud  Proclum),  ^dx€Tal 
ad  y.  189  (apud  Proclum);  comparationem  Homeri  et  Hesiodi  ad 
y.  60  (apud  Moscbopulum),  y.  92  et  122  (apud  Proclum),  y.  94 
(apud  Proclum).    quibus  expositis  yarios  per  fontes  criticorum  Ale- 
xandrinorum  animadyersiones  in  scboliorum  coUectionem  nostram 
descendisse  satis  probatur. 

29* 
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1.    PRAGMENTA  ARISTARCHI  YHOMNHMATÖN  HCIOAOY. 

30  (apud  Gaisf.  p.  57,  2)  dipi^.  ipiXcOrai  bk  tö  cfipii,  vOv  top 
Tf)V  (ppoYTlba  cimatv€i.  öGev  kqI  öXiTUjpia  Ka\  TtoXuwpia  Kai 
TToXuujpüü  Ka\  TTuXujpöc,  ö  Tf)v  ToC  q)uXdcc€iv  ^x^v  äouciov. 
scholion  Procli.  cf.  echol.  Yen.  X  C9  'Apicrapxoc  GuponjjpoOc,  8upo- 
(ptjXaKac. 

97  (p.  103,  3)  ?vbov  f^i^vc  ttiGou.  tiülic  (sie  correxit 
Lebrsius,  codd.  u)c),  q)iiciv,  f^eivev  dv  iqj  iriöip  t|  'eXiric.  Icn  yotp 
toCto  dv  ävOpüJTTOic.  toOto  hk  Kai  Kö^avoc  ö  dpxiotvoxöpc  toC 
ßaciXduJC  TTpoöreive.  cpriciv  oöv  'Aplciapxoc,  öxi  f)  jifev  tCöv  küküliv 
?|Li€iV€v,  f|  hk  TÜLiv  dTttOdiv  dHfiXBcv,  Ö9€V  dKupoXoTOÖMCV  X^TOvrec 
dXTTtZ€iv  KQKd.  f)  fäp  ikiAc  KOKiüV,  ou  Gcüjv  (Lehrsius:  leg.videtur 
oi)V  Üfnei),  6  bi  'Hcioboc  dKupwc  im  Kaxdiv  cIttcv.  fluxit  e  Proclo. 
de  Comani  irpOTdceci  cf.  Lebrsius  Ar.  p.  21  et  200.  Sengebuscbii 
Hom.  diss.  I  p.  59.  Scboemanni  opasc.  III  p.  57.  boc  qaoque  scbo- 
lion  corraptelis  recentioribus  obscuratum  esse  diserte  exposuit 
Waescbkius  1. 1.  p.  164  sqq.,  qui  totum  locnm  ita  restituendum  puta- 
Vit:  <q)nc^v  OÖV  *Ap.  6ti>  f|  <nfev>  tujv  KaKiDv  d^€tV6V,  (f\hk  täv 
draGiDv  d£flXG€v>.  öGev  dKupoXoTOÖM€V  X^tovtcc  dXirtteiv  kokA. 
f^  T&P  dXiric  KttKdiv  qW  fcTiv.  6  bi  'Hdoboc  dKupuJc  inX  kwoSjv 
€Tir€,  itaque  latine  Yertendum:  ^Aristarcbus  malam  spem  in  dolio 
remansisse  dicit,  <3>oiia  vero  effugit^ :  qaa  de  re  non  recte  nos  dicere 
mala  sperare,  nazn  malam  spem  nuUam  esse,  Hesiodum  vero  im- 
proprie  spem  etiam  maloram  dixisse  (sc.  eam  quae  in  dolio  reman- 
serat).'  naper  etiam  Hoerscbelmannus  in  actis  soc.  Lips.  IV  p.  332 
de  scbolio  nostro  verba  fecit,  falsus  in  eo  qnod  Lebrsinm  oöb'  den 
proposuissa  dicit ;  Aristarcbnm  enim  non  introspexit.  rectius  verba 
scbolii  perversa  emendavit  f)  T^P  dXiric  KttKiüV  ou<k  dcnv,  dXX* 
dTa>GuJv. 

693  (p.  376,  14)  q)opTi'  dfxaupujGeiTi.  xd  bk  q)OpTia 
äq)avtcG^  Kai  dXaTTiuGQ.  buyarai  bi  (1.  \xiy)  Kai  Kard  cuvaXoiq)f|v 
dK0tj€iv  a^aupiüGciT],  biivarai  bi  Kai  ^aupu)Gq•  Kai  Tcip  dv  dXXoic 
♦ßeid  xd  ^iv  MaupoOci  Geoi»  (Op.  325).  scbolion  Procli.  verba  vitiosa 
correxit  Gaisfordius :  Kaxd  cuvaXoicpfiv  dKOtieiv  q)opxi'  djiaupiuGdii ' 
buvaxai  bk  Kai  q)opxia  ^aupujGeiii.  cod.  0  (Eoecblj)  MaupuüGein* 

826  (p.  459)  xduiv  eöbalMiuv.  xouxoic  bd  dirdTOuci  xiV€C 
xf|v  öpviGoMavx€iav,  fixiva  'AiroXXuivioc  ö  'Pöbioc  dGexei.  adno- 
tatio  anonym!,  extremes  tres  versus  Operum  et  Dierum  offensionem 
babere  propter  subitam  de  auguriis  admonitionem  intellexit  Scboe- 
mannus  opusc.'III  p.  54,  quem  nuper  secutus  est  Michaelis  de 
ApoUonii  Rbodii  fragmentis  p.  42,  ea  re  deceptus,  qnod  etiam 
ApoUonii  Rbodii  atbetesim  non  ad  Carmen  öpviGojiavxeiav,  sed  ad 
illos  versus,  de  quibus  nostro  scbolio  agitur,  speotare  ratus  est. 
melius  rem  perspexerunt  YoUbebrius  p.  82  et  Marckscheffelius  de 
Hesiodi  etc.  p.  172  sq.  athetesi  ApoUonii  factum  est  ut  Carmen 
öpviGo^avxeiac  deperditum  sit.  cf.  libellum  meum  de  digammo  p.  61. 
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,  2.   FBAGMENTA  AEISTONICI  HCPI  CHM6IQN  HCIOAOY. 

1  — 10  (apud  Gaisf.  p.  4,  2)  xai  *ApicTapxoc  ößcXiZiüV  touc 
crixouc.  Aristonicus  fortasse  scripserat:  ÖTi  äGcTOuvrai  CTi^oi  b^a, 

2  b€OT€  A(*dvv^7r€T€.  <ÖTi>  Tpö:q)€Tai  beuTC  bii.  fluxit  e 
codice  MonacensL  cf.  scfaolion  Prodi  p.  24 ,  18  beuTC  bf|  töv  Aia 
irpoc€(iTaT€  (scholion  Vftn.  A  1). 

10  (p.  44,  8)  T  vi  VT].  AwpiKfi  TrapdTiUTOc  dvTWVUfiia.  o\5toi 
fip  TÖ  TUVT]  dvii  ToO  ctj  X^Touct  Kttl  t{{b\r\  kqi  tä  ö^oia.  ani- 
madver&io  loannis  Tzetzae  deficiente  Proclo.  cf.  Ariston.  Z  262. 
T  10.  Bchol.  Theog.  34.  Btym.  M.  p.  314,  41. 

11  (p.44,20)  oÖK  dpa  ^oOvo  v  ir\y,  Xa^ßdv€Tal  bk  teuToO, 
dneibf)  iv  T^  OcoTOviqi  ^iav  T^wriciv  Trap^biüK6v  ^pibwv.  scholion 
anonymi.   cf.  schol.  Theog.  138. 

14  (p.  47,  ll)*TröX€^öv  T€.  <6ti>  ttöXcmov  xai  bijpiv  ^k 
7TapaXXif)Xou  dney.  cod.  fj^ouv  ^idxnv  ^k  irapaXXl^Xou ,  übe  iy 
SXXoic.   Bcholion  MoschopuH.   cf.  Ariston.  b  685.  i  261.  ^  92. 

15 (p. 48, 33)  dXX*  utt*  dvdTKT\c.  <ÖTi>  ÖTTcpßaiöv  <icTiv>, 
f|  ufev  Tdp  cx€tXiti  nöXe^iöv  t€  <KaKÖv  Ka\  bfjpiv  öcp^XXei,  biö> 
Tf|v  x«POvd  q)Tiav  "Gpiv  dKOÜciov  etvm  toic  dvGpiuTroic.  fortasse 
AristonicuB  scripserat  ön  irpöc  tö  uaepov  irpöiepov  d7ri^VTTiK€. 

51  (p.  78,  9)  £kX€mi'  dvGpidTroici.  bf^Xov  b^,  d)C  irpocKb^- 
boTtti  fi  Seotovia.  ^kci  bfe  (1.  tdp)  irXeiova  irepi  toO  TTpo^iiiO^iüc 
X^T€i,  Jbc  i^ndriice  töv  Aia.  fluxit  er  anonyme,  ipsius  verba  Aristo- 
nici  haec  non  sunt. 

60  (p.  85,  8)  ^HcpaiCTOv  b*  dK^euce.  öv  "OjLinpoc  Mfev 
"Hpac  Kol  Aide  X^T€i,  outoc  hi.  \x6vr\c  ttjc  "Hpac.  fluxit  e  Moscho- 
pulodeficiente  Proclo.  cf.  schol.  Theog.  927.  Ariston.  E  338.  9  312. 

79  (p.  96,  14)  iv  b*  dpa  (piüvtfjv.  toOtö  tivcc  nepiTTÖv 
q>aciv.  fihr\  ydp  6  "HqwiCTOC  föu)K€V  ot&bf|v  iq  t^voikI.  animad- 
versio  ProcH,  quacum  conferas  p.  96, 4  ttuüc  dvu)  jii^v  Zeuc  'HqpatCTiJU 
dK^X€uc€v  dvGeivai  (pojvtiv,  vOv  bfe  6  *6pfAf)c  dvriGiiQ.  de  huius 
versus  interpretationibus  cf.  Bankii  Hesiod.  Studien  p.  19.  VoUbehrii 
editionem  p.  32.  Heyeri  comm.  p.  22.  Schoemanni  opusc.  UI  p.  56. 
fortasse  Aristonid  verba  haec  sunt:  6ti  irepirröv  tö  «dv  b*  dpa 
q)uivfjv».  biö  dGereiTat. 

85  (p.  99,  10)  bwpov  dTOVTa.  <6ti>  ctikt^ov  elc  t6 
dTOVia*  oü  Tdp  ndvTUJV  tiI»v  Gcujv  fjv  tö  biwpov,  dXXd  toO  Aiöc. 
scholion  Procli. 

92  (p.lOO,  21)  dvbpdci  Kfjpac  f  bwxav.  Sc  b1\  Kflpac  dvo- 
MdZei  Kai  aördc  6  "OiuiTiPOC.  fluxit  e  Proclo.  cf.  6  73  tö  crmeiov, 
ÖTi  Kai  ainöc  — . 

94  (p.  102,  8)  nieou  \xi^a  n(ij\x\  <6ti  dvTeOGev)  (paiveiai 
V€U)T€poc  'Hcioboc  *O^Vjpou.  scilicet  de  malis  magno  vase  coUectis 
atque  indusis  poeta  agit  tamquam  de  re  quadam  omnibus  explorata. 
ante«  enim  anonymus  interrogayerat :  iroiou  niOov;  Ti  tdp  'rrcpl 
TriGou  eTiTC;  cf.  Ariston.  Q  527.  Lehrsii  Ar.  p.  191  et  226. 

104  (p.  105, 21)dTi€iq)u)vf|vdE€iX£T0.  dGeteiTai  6  ctixoc 
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6  X^TU)V,  ÖTt  £(puivoi  a\  vöcoi.  obloqaitar  Produs:  dtvooGci  bi, 
ÖTi  CTiMaTOTTOici  TttuTttc,  u)c  "O^Tipoc  "Cpiv  wxl  Acipov. 

122  (p.  119,  14)  TOI  M^v  baiMOV^c  €lci.  <6ti>  ''OMnpoc 
baCfüiovac  otj  touc  dv6pu)iiouc  (fortasse  addendum  est  T€6v€diTac) 
KaXeT,  dXXa  touc  Geouc.  scholion  Prodi. 

141  ^idKapec  Gvtitou  <öti>  TP<S(<P€Tai  q)uXoK€C.  fluxit  e 
codice  Monacensi.  cf.  scholion  I^odi  p.  126 ,  32  elxÖTUiC  ouv  utto- 
xOövioi,  GviiToi  b\  (puXaK€c. 

145  (p.  129,  21)  dK  ^cXidv.  <5ti>  ^eXiäv  lifei  AuipiKurc 
dvTl  TiüV  iieXiuiv  Tiüv  b^vbpujv,  QU  tuiv  vu^(pttlv  TÄv  a  olboiuiv 
OöpavoO  (Theog.  187).  sie  fortasse  corrigendum  est  ex  vujUKp&v  f^ 
AuipiKuic  ^6Xläv  eTiicv,  6ti  ouk  Ik  töv  Ü  tövuiv  (Heinsius  ^k- 
TÖvuv,  Gaisfordius  dTtOfövuJV).   scholion  Procli. 

168  (p.  135,  29)  biKaiÖT€pov  xai  dpeiov.   <8ti>  biKaiö- 

T€p0V  dVTl    TOO  blKaiOV.      OU  T&P  £buiK€  CUTKplClV  TtpÖC   ^TCpOV. 

scholion  anonymi.  cf.  Friedlaenderi  Ariston.  p.  30.  Ariston.  A  32. 
A  277.  La  Bochii  textkritik  p.  259. 

172  (p.  137,  7)  öXßiai  fipui€c.  TOÖTOV  Kai  töv  Önc,  ujc 
(pXT)vaq)uib€tc,  dSoiKÜIouci  toO  "Hciöbou,  tq  tc  dXXa  (pauXilovTec, 

Kttl  TÖ  ^VeOüCiaCTlKÖV  Tf^C  ClcßoXftc  TOIV  |Ul€T*  ttUTOUC  CTIXWV  dqKll- 

peiv  eiiiövTec.  scholion  autem  Procli  versni  169  adiectum  est,  qua 
re  commotns  Scboemannus  opusc.  III  p.  56  töv  af\c  matato  in  TOUC 
&i\c  V.  169 — 173  eiciendos  esse  putayit  Aristonici  adnotatio  haeo 
fortasse  erat:  tö  aipeiov,  6ti  dGCTOuvTai  büo  CTixou 

186  (p.  148,  3)  ßdCovT*  direccci.  <ÖTi>  ßdJovTe  dvT\  toO 
ßd£ovT€C,  t6  buiKÖv  dvTl  ToO  TiXiiGuvTiKOÖ.  sdiolion  Tzetaae  defi- 
ciente  Proclo.  aliud  docuerat  Aristarchus  A  567.  v.  Friedlaenderi 
Ariston.  p.  15  ann.  2. 

189  (p.  146,  26)  x^tpobiKtti.  <dTi>  ^dx€Tal  (cod.  Kai  ou 
^dx€Tai)  TÖ  «xeipobiKac  elvoi»  Kai  tö  «biKtiv  dv  x^ipi  M^  fx^iv» 
(sc.  V.  192).  fluxit  ex  anonjmo.  fortasse  Aristarchus  versui  obeljam 
appinxerat. 

199  TTpoXtTTÖVT'  dvGpu)7TU)V.  Aristarchum participü genus 
masculinum  ad  Albwc  xal  Ndjiieac  relatum  notasse  patet  ex  Aris- 
tonici animadversione  ad  6  455  tö  buiKÖv  dcximdTicrai ,  tiXtit^vtc 
dvTl  ToO  TrXiiTcfca.  Kai  *Hc(oboc  TrpoXmövT'  dvGpüJTTiuv  in\  alboöc 
Kai  V€|idc€ujc  dvTl  Toö  TTpoXiiioOcai. 

207  (p.  156,  8)  bai^ioviii,  ti  XdXnKac;  toOtiwv  bt  tujv 
CTixuiV  6  'Apicrapxoc  ößeXiiei  touc  TcXeuTaiouc  (sc.  v.  210.  211), 
ibc  dXÖTV  TViUMoXoT€iv  ouk  fiv  irpocfiKOV.  scholion  anonymi.  cf. 
Schoemanni  opusc.  III  p.  57.  Waeschkius  1.  1.  p.  167,  praeterea 
Orionis  Etym.  p.  96,  27. 

276  (p.  191,  1)  vöfAOV  bUTa£€.  tö  ctimciov  (codd.  vett. 
TOUTO  ciiM€iu)Cai,  quod  receperant  Oaisfordius  et  VoUbehrius),  ÖTi 
oöb^7roT€  "O^iTipoc  v6^ov  eTrre.  scholion  Procli.  cf  Hesychius  s.  v. 
vöjüioc.  Lehrsius  Ar.  p.  348.  dchneidems  de  elocutione  Hesiodea 
p.  15  sq. 
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293  Touc  bi,  Tuiv  TTpÖKXou  Zrjviüvac  Kai  "Apicrdpxouc  mutan- 
dum  est  in  'ApiCTiTCTTOUC ,  cf.  p.  200,  15.  aliam  interpretationem 
proposüit  Ysenerus  1.  L  p.  588. 

304  (p.  204,  21)  KoGoupoic.  <8ti>  fjiovoc  'Hcioboc  fiiraH 
TiJ  XeSei  ^XPHCOiTO.  scholion  anonymi.  Mauricius  Schmidtius  Did. 
p.  30^)  Didjmo  tribuit. 

317aibu)C,iiT'£vbpac.  Aristarchi  diplen  appositam  f aisse 
patet  ex  Aristonici  adnotatione  ad  Q.  45  ddereiTai,  ort  ^k  tuiv 

'HciÖbOU  |Ll€T€VllV€KTai  U7TÖ  TIVOC  VOMlCttVTOC  £XX€11T€IV  TÖV  XÖtOV. 

ci.  Lehrsii  Ar.  p.  343. 

353  TÖV  (ptX^ovTa  (piXeiv.  signum  Aristarchi  appictum 
«rat  propter  scholion  o  74  iv  noXXoTc  ovK  ^(p^peTO.  xal  fcriv 
*Hciöb€ioc  TTic  (ppoceiüc  6  xctpaKTiip. 

378  TTipciiöc  bk  ödvoi.  verba  ol  nepi  TTpÖKXov  Kai  *Api- 
CTapxov  1^  TTXoÜTapxov  mntanda  sunt  in  oi  Ttcpl  TTpÖKXov  Kai 
TTXouTapxov,  omiasis  verbis  *ApicTapxov  f[.  *ApiCTapxov  Kai 
TTXouTapxov  maluit  scribere  Ysenerus  1. 1.  p.  587  sq.,  quem  secutus 
est  Waeschkius  1. 1.  p.  168.   cf.  Scboemanni  opusc.  IQ  p.  61. 

518  (p.  313,  31)  TpoxaXöv  bk  T^povTa.  <8ti>  Ik  ^eTa- 
<popäc  ToC  TpoxoG  dniKafiTTf),  f\  ölvv  iy  Tip  bpöjnH^*  scholion  Prodi. 

538  KpÖKa  ^r]päcac9ai.  diplen  Aristarchum  versui  appo- 
suisse  concludere  licet  ex  Aristonico  ad  A  601  6  yäp  ''Ojüiiipoc  idiKa 

Tf|V  itüKriV,  OIOV  biujglV,  ibc  *HciObOC  Tf|V  KpÖKTlV  KpÖKa. 

614  (p.  354,  28)  b&pa  Aiwvucoio.  <8ti>  ouk  oIb€v  ö 
''Ofiiipoc  buipov  Aiovucou  töv  oIvov.  scholion  Prodi,  cf.  schol. 
Thepg.  223.  Aristonicus  i  198.  Lehrsii  Ar.  p.  183. 

629  (p.  359,  9)  uir^p  kottvoö  KpcMdcacOai.  ceoiMCii^^oit 
bk  (bc  TTpöc  TÖ  Svu)  (sc.  Y.  45).  fortasse  illo  loco  grammaticus  qui- 
dam  ÖTtip  KanvoC  KaraGcTo  interpretatus  erat  'comburas\  sed  res 
minus  ezpedita  est,  cum  Produs  v.  45  dXXa  TÖ  TTr]bdXiov  oIkoi 
KaTrvic9Ticö^£vov  KaTaGeivai,  v.  629  ^kci  rdp  (sc.  v.  45)*KaTaKa0cai 
cil^aivei  interpretatus  sit,  ratione  prorsus  perversa. 

637  (p.  363,  10)  ouK  fiq)€VOC  q)€UTUJV.  Tpici  b'  Icobuva- 
Moucaic  dxprjcaTO  X^ectv  oötoc.  scholion  Prodi.  Aristonicus  for- 
tasse scripserat  ii  äyaKf\\\te,wc  vot]t^ov  X^t^cOai  tö  auTÖ.  cf. 
Ariston.  TT  636.  Friedlaenderus  Ar.  p.  218. 

641  (p.  364,  30)  TUVTi-  cö,  AiupiKUic.  scholion  Tzetzae  defi- 
ciente  Proclo.   cf.  Ariston.  Z  262.  schol.  Theog.  34.  Op.  10. 

649  (p.  367,  13)  oÖT€  Ti  vauTiXiTic.  CT]M€ioÖTai  ö  CTixoc 
oÖTOC.  elnibv  ydp  efvai  fiiTeipoc  vauTiXiac,  nuic  uiröTiOeTai  auTtiv. 
scholion  Prodi,  fortasse  TÖ  cimeiov,  ÖTi  — 

720  (p,  389,  18)  nXeicTT]  bk  x^P^c.  <ÖTi>  XeiireTai  tö 
&TIV.  loucnc.  ÖTi  &TIV  uirepßaTÖv  (sc.  quia  poeta  verba  KaTd 
M^Tpov  ab  iouciic  seiunxit).   fluxit  ex  anonjmo. 

734  (p.  396,  4)  ^CTiq.  <8ti>  Kupiujc  fifev  <X^T€i>  tQ  kcriq^ 
oux  UJC  Ge^'  vOv  b4  iiA  toO  TrpiuTOu  Tip  Iv  tiö  oiki})  ßiumjj.  scho- 
lion ProclL 
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735  (p.  397,  29)  dird  bucq)i^noio  Tdq)OU.  <8ti>  rdcpoc 
X^t^xai  TÖ  TTcpibeiTTvov,  ibc  "O^iiipoc  «bdvu  xdqpov  'ApTcioicu. 
fluxit  e  Prodo.   cf.  Ariston.  Y  29.  f  309.  b  ö47. 

740  (p.  400,  23)  KaxÖTiiT*  Ibfex^ipoc.  äXXoi  TPdq>ouci 
KaKÖTirra  im  (1.  xaKÖTiiTa  !b€),  xaKÖTTiTa  clbev,  ävri  xoO  dKaKiüÖn» 
äXXoi  KaKdniTa  Im,  olove\  dm  KaKijj  teurdv  (1.  touroö).  'Aplcrop- 
Xoc  bi  dOexei  t6v  ctixov  toOtov  <Kal  idv  Öflc).  correxerat  Prodi 
adnotationem  SchoemannTis  opusc.  DI  p.  64  et  Hesiodi  carm.  praef. 
p.  56  ('ergo  eiiam  proximmn  artissime  cum  eo  cohaerentem'),  cui 
assentitur  WaeschkioB  1. 1.  p.  169.   male  Goettlingina  olim  coniecerat 

KaKÖTTlTO,  tn\  KOKÖTTlta  €TtT€V. 

746  (p.  405,  7)  dv€Tri2€CT0V.  <6ti>  ?vioi  Tpdq)0uciv  dv€- 
TTippeiCTOV.  Bcriptoram  a  Prodo  memoriao  proditam  praebet  cod» 
Flor.  0. 

778  (p.  426,  20)  ÖTi  tbpic  cuipöv.  tbpic  bt  vOv  6  ^MTCipoc 
HupMiiH.  scholion  Prodi.  TÖ  CTi|ui€iov,  Sri  Kupiiwc  }xly  Xifex  J^irei- 
poc,  vCv  bk  ^€Taq)oplKl!)C  ö  ^üpMT]£: 

820  (p.  444,  26)7ra0poib*aÖT€|ui€T\  eTpnxoi  }xkv  iXKem- 
TiKtüC  TÖ  TTpÖTCpov  biCTixibiov.  icti  fäf>  TTXf]pec,  Tf|v  m€t'  eixdba 
ToO  ^llvöc  T£TdpTT]v  dpicTT]V  oöcov  TiaOpoi  tcaci.  scholion  Prodi 
et  Moschopoli  compilatoriä.  Aristonicus  fortasse  adnotaverat  Sri 
dXXeiTTci  TÖ  Tcact. 

Data  occasione ,  quibus  scholüs  etiam  Did jmi  Chalcenteri  com- 
mentariorum  Op.  et  D.  fragmenta  nobis  tradita  sint,  fusius  exponere 
in  animo  est,  cum  obiter  tantum  M.  Schmidtius  ea  perstrinxerit. 

TUBINGAE.  lOANNES    FlACH. 

(49.) 

Zu  MENANDBOS. 


Zu  monost.  446  iroXXoöc  6  xaipöc  ouk  övtqc  ttoici  cptXouC 
bemerkt  Meineke  Men.  et  Phil.  rel.  s.  330:  'editur  ttoXXouc  ö  xai- 
pöc  dvbpac  oii%  övtqc  TTOiei.  retinni  cod.  lectionem  in  qua  yide  an 
aliquid  reconditius  lateat'  und  com.  gr.  fr.  IV  370:  'fortasse  q)iXouc 
post  TToXXouc  ponendunl.'  kaum  kann  ansprach  auf  richtigkeit  der 
neueste  verschlag  von  Cobet  machen ,  welcher  Mnem.  n.  s.  IV  452 
OÖK  ÖVTac  in  oIk^toc  ftndert  und  übersetzt:  'saepe  faciunt  tempora 
ut  ex  servis  amici  fiant.'  wenn  der  gedanke ,  dasz  sklaven  zu  Zeiten 
zu  freunden  werden  (natürlich  der  herren  —  denn  etwas  anderes 
kann  Cobet  wol  nicht  gemeint  haben),  schon  an  und  für  sich  un- 
passend ist,  so  wird  er  es  noch  mehr,  wenn  man  bedenkt  dasz  iroX- 
Xouc  dabei  steht,  da  ouk  övTac  nur  metrisch  falsch  ist,  so  musz  an 
seine  stelle  etwas  eingesetzt  werden,  das  denselben  sinn  gibt  und 
das  metrum  verbessert,  ich  glaube  dasz  von  der  Überlieferung  nicht 
weit  abliegt  ttoXXouc  6  Kaipöc  dvTtouc  noiei  q)(Xouc. 

Leipzig.  Oscar  Bbügman. 
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65. 

DEB  STAMMBAUM  DER  SOPHOKLEISCHEN 
HANDSCHRIFTEN. 


Die  ansieht,  dasz  der  codex  Laurentianns  XxXTI  9  die  quBlle 
aller  unserer  Sophokleischen  Überlieferung  sei,-  kann  in  zweierlei 
weise  gedeutet  werden,  entweder  versteht  man  unter  codex  Lau- 
rentianns sttmtliehe  in  dieser  hs.  befindlichen  aufzeichnungen  und 
sieht  dann  den  ursprünglichen  text  samt  den  zugefügten  ftnderungen 
als  die  alleinige  grundlage  zur  herstellung  der  Sophokleischen  stücke 
an,  wie  es  Cobet  in  seiner  'oratio  de  arte  interpretandi'  (Leiden 
1847)  gethan  hat;  oder  man  unterscheidet  im  Laur.  die  erste  nieder- 
schrift  Ton  den  spftteren  correcturen  und  erkennt  nur  Jene  als  zu- 
Terlftssig  an,  indem  man  mit  Dindorf  die  späteren  zusfttze  als  con- 
jecturen  betrachtet,   in  beiden  fl&llen  gelten  alle  anderen  hss.  nichts. 

Die  erstgenannte  auffossung  muste  aufgegeben  werden,  seit 
durch  Dübners  vergleichung  des  Laur.  festgestellt  worden  war,  dasz 
ein  teil  jener  zus&tze  und  änderungen  erst  mehrere  Jahrhunderte 
nach  niederschrift  des  codex  von  verschiedenen  hftnden  nachgetragen 
worden  sei:  denn  nunmehr  war  es  unmöglich,  alles  im  Laur.  über- 
lieferte als  ein  einheitliches  ganzes  den  andern  hss.  entgegenzu- 
stellen, von  denen  ja  einzelne  ftlter  sind  als  die  bezeichneten  cor- 
recturen des  Laur.  es  besteht  somit  heute  nur  noch  die  zweite  auf- 
fassung,  dasz  ausser  der  ersten  niederschrift  des  Laur.  keine  andere 
quelle  der  Überlieferung  existiere;  ihre  hauptsächlichsten  Vertreter 
sind  Dindorf  und  Nauck,  deren  letzterer  zwar  in  diesen  jahrb.  1862 
s.  163  ff.  Dindorfs  ansieht  bekämpft,  aber  doch  selbst  in  seinen  aus- 
gaben ihr  so  beharrlich  anhängt,  dasz  ich  nicht  anstehe  ihn  unter 
allen  für  den  entschiedensten  Verteidiger  des  Laur.  zu  erklären. 

Lidessen  hat  doch,  auch  Nauck  trotz  seiner  groszen  Verehrung 
des  Laur.  unzählige  male  zu  den  späteren  Zusätzen  und  den  sog.  ab- 
schriften  des  Laur.  seine  Zuflucht  nehmen  müssen,  und  wenn  ich 
auch  weit  entfernt  bin  alle  diese  fälle  auf  eine  gute  Überlieferung 
auszerhalb  des  Laur.  erster  band  zurückzuführen ,  so  kann  ich  doch 
anderseits  nimmermehr  zugeben,  dasz  wir  in  allen  diesen  ab- 
weichungen  conjecturen  der  abschreiber  zu  erblicken  hätten,  zur 
begründung  meines  Widerspruches  diene  OK.  1130  xat  fiioi  x^9\ 
t&va£,  b€£iäv  dpeEov  d>c.  statt  dieser  von  allen  hgg.  gebilligten 
Überlieferung  der  ^abschriften'  bietet  der  Laur.  XXXII  9 :  xai  juoi 
Xaip'  d&voS  b€&dv  t"  ÖpcSov  d)c.  Dindorf  und  Nauck  haben  die 
lesart  der  sog.  apographa  aufgenommen,  ohne  ein  wort  der  erklärung 
hinzuzufügen:  vermutlich  glauben  sie  dasz  ein  abschreiber  an  dem 
spondeus  für  den  zweiten  iambus  im  trimeter  anstosz  nahm  und 
durch  eine  treffliche  conje^tur  die  echte  lesart  herstellte;  wenigstens 
ist  dies  von  ihrem  standpunct  aus  der  einzige  weg  die  richtige 
Überlieferung  in  den  übrigen  hss.  zu  erklären,     dieser  ableitung 

Digitized  by  LjOOQIC 


442  BSchneider:  der  stammbaimi  der  Sophokleischen  handschriften. 

steht  aber  die  thatsache  entgegen,  dasz  die  Schreiber  des  zwölften 
und  dreizehnten  jb.  von  dem  erst  durch  Bentley  wieder  entdeckten 
gesetze  des  trimeters  nicht  die  leiseste  ahnung  hatten,  und  es  kann 
demnach  gar  kein  zweifei  sein,  dasz  wir  an  dieser  stelle  in  den  übri- 
gen hss.  des  Sophokles,  so  weit  sie  den  vers  richtig  überliefern,  eine 
von  dem  Laur.  unabhängige  traditioi\  des  textes  anerkennen  müssen, 
die  hier  das  richtige  bewahrte,  welches  im  Laur.  durch  einen  fehler 
getrübt  und  durch  eine  interpolation  entstellt  ist. 

Dasz  also  neben  dem  Laur.  eine  selbständige  Überlieferung  der 
Sophokleischen  stücke  bestehe,  ist  klar,  und  es  fragt  sich  nun,  wie 
dieselbe  zur  herstellung  des  textes  zu  verwerten  sei.  die  folgende 
Untersuchung  stützt  sich  auf  die  zweite  ausgäbe  der  £lektra  von 
0  Jahn,  die  Adolf  Michaelis  besorgt  hat,  weil  hierin  eine  vollständige 
vergleichung  von  fünf  hss.  sich  findet;  erst  wenn  ich  nach  diesem 
stücke  mir  ein  urteil  über  jeden  einzelnen  codex  gebildet  hatte,  bin 
ich  weiter  gegangen  und  habe  aus  den  übrigen  stücken  des  So- 
phokles meine  ansieht  zu  bestärken  oder  zu  berichtigen  gesucht, 
von  groszem  nutzen  waren  mir  hierbei  die  arbeiten  von  Jl^ipsius 
(de  Sophoclis  emendandi  praesidiis,  Leipzig  1860)  und  von  Anton 
Seyffert  (quaestiones  criticae  de  codicibus  Sophoclis  recte  aestiman- 
dis,  Halle  1864). 

Die  von  Michaelis  in  der  erwähnten  ausgäbe  der  Elektra  be- 
nutzten Codices  sind  die  folgenden: 

L  a=  codex  Laurentianus  bibliothecae  Florentinae  XXXII  9  (bei 
Dindorf  La) ;  er  ist  im  zehnten  oder  anfang  des  elften  jh.  geschrie- 
ben und  enthält  drei  arten  von  correcturen : 

L^  SS  correcturen  des  Schreibers  selbst  (bei  Dindorf  prima  manus). 
L*^»  correcturen  desjenigen  der  die  scholien  in  den  Laurentianus 

•     hineinschrieb  (Dindorfs  biopOumjc  S). 
L^  =s  correcturen  mehrerer  bände,  die  nicht  mehr  deutlich  unter- 
schieden werden  können;  sie  sind  sämtlich  erst  lange  nach 
abfassung  des  codex  hinzugefügt  (bei  Dindorf  manus  recens 
oder  recentissima). 
X  SS  codex  Laurentianus  XXXI  10  aus  dem  vierzehnten  jh.  (bei 

Dindorf  Lb). 
p  s»  codex  Parisinus  2712  aus  dem  dreizehnten  jh.  (bei  Din- 
dorf A). 
e  s=s  codex  Parisinus  2884  aus  dem  vierzehnten  jh.  (£). 
g  BS  codex  bibliothecae  abbatiae  Florentinus  2725,  jetzt  in  der 

Lanrentiana  (125);  er  ist  im  j.  1282  geschrieben, 
g  SS  die  übrigen  Codices  die  nur  Aias,  Elektra  und  Oidipus  ty- 
rannos  enthalten. 
Diese  byzantinischen  hss.  übergehe  ich  gänzlich,  da  sie  aller 
guten  Überlieferung  bar  und  an  interpolationen  überreich  sind ;  alle 
andern  hss.  gehe  ich  einzeln  durch  und  behandle  auch  die  verschie- 
denen correcturen  von  L  besonders ,  wie  es  sich  seit  Dübners  colla- 
tion  von  selbst  .versteht. 
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p  und  L. 
Für  das  metrum  hatten  dfb  Schreiber  aller  genannten  hss.  kei- 
nen sinn:  denn  Llpeg  schreiben  £h  1496  TTOT^pa  töv  djüiöv  übe  iy 
TauT(]^  ddvqc  mit  weglassung  des  &v,  das  erst  in  byzantinischen 
hss.  erscheint,  der  Schreiber  von  p  verstöszt  auszerdem  noch  vier- 
mal gegen  das  metrum  des  trimeters :  El.  618  ££uipa  rrpdccui  kouk 
iliox  TCpoctfiKOVTa  für  npocciKÖTOu  675  Ti  <pi)c  ti  (pi^c,  üb  £^v€,  \Jii\ 
TaÜTTic  kXÜ€  für  SeTvc.  890  tö  Xomöv  W  f\  (ppovoOcav  f^  fxuipav 
X^TiJc  für  Xomöv  f\.  934  tl)  bvcTvxf\c'  ifOj  fäp  cuv  xcip^  Xöifouc 
für  ik.  für  die  verstösze  gegen  das  anapftstisehe  und  die  lyrischen 
metra  brauchen  keine  stellen  angeführt  zu  werden. 

Danach  wird  niemand  zweifeln,  dasz  p  an  folgenden  stellen  der 
Elektra  das  richtige  erhalten  und  nicht  erst  wieder  hergestellt  hat. 
in  iambischen  trimetem: 
359  iffi)  yiy  oöv  oök  fiv  ttot*,  öub*  ei  moi  xd  cd 

ouv  L'peg.   cm.  LI 
422  ßXacTeiv  ßpOovra  OoXXöv,  &  xaTdcKiov 

4»  peg\  TÜJi  Lg,  T'uit  1 
456  ^x^poiciv  auTOÖ  Ztuvr'  ^irc^ßf^vai  irobi 

£7r6|iftßf)Yat  L'peg.    itrißnvai  LI 
588  naT^pa  töv  djüiöv  irpöcOev  ^anuiXecac 

d^AÖv  L*pe.    iiiöy  Llg 
809  dnociidcac  Tdp  Tf]c  Ifif^c  oixi]  <pp€vöc    / 

oixq  q>p€vöc  L*pe.  q)p€vöc  oixr)  Llg 
1226  HA.  Ixw  C€  x^pciv;    OP.  die  xd  Xoiir*  fxoic  dfii 

X€pciv  pe.    TP-  Mai  X^pcl  L*.    x^poiv  Tilg 
1493  K&v  cpiKpöv  eiireiv.    HA.  pi\  nipa  X^t^iv  la 

Kfiv  cjüiiKpöv  L^pe.  KÄv  ^Tri  fiiKpöv  Llg 
im  anapftstischen  System: 

93  Euvicac*  euvai  MOT^puiV  oikuiv 

oIkuiv  L*pe.  obciuiv  Llg 
99  cxiZouct  Kdpa  q)Oviiu  TceX^xei . 

q)OVii|i  pe.   q>oivii|i  Lig- 
in lyrischen  metren: 
132  ^irprdvci  ou  b'  £6^Xu)  npoXiireiv  TÖbe 

om  'e^Xui  p.  oub'  £6€Xuj  e.  oub'  ad  O^Xui  Le'g 

ou  V  aö  1 
lß8  oItov  £xouca  xaiauv  ö  bk  Xd9€Tai 

ö  bk  Xdeeiat  L'p.  dib'  adeeiat  L 
496  -  -  -  fiiiTtoe'  ^kIv  d- 

^ifjiroT6  pe.   om.  Llg 
Ebenso  wenig  sind  für  conjecturen  zu  halten  folgende  les- 
arten  von  p : 

516  iyexiiiyj]  fx^v  uic  loiKac  au  crp^cpi) 

^P^<PT)  S'  C'^^<PD  P^-  'fP^<P!]  LlEust.  £iCTp^q)i]  Suid. 
881  nä  Tf|V  TraTpil^av  icriov,  dXX'  oux  ußpei 

ußp€i  L^peg.  lißptv  LI 
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903  ipuxQ  cüviiOec  öfifia 

iliux^L'pe.    ipuxf}cLlg*  ,      .      ,      . 

1298  dXX'  die  itr*  fi-nj  tQ  ^curjy  XeXcTM^vq  |  ct^voZ 

XeXcTM^vij  L'lpe.    XcTOMCvn  g.    bcöCTP^Vfl  L 
Hierzn  fttge  iob  auB  der  Antigone ,  für  die  Dindorf  in  der  drit- 
ten ausgäbe  (Oxford  1860)  die  lesarten  von  p  anffttbrt,  di^'enigen 
stellen,  ^reiche  die  selbständige  Überlieferung  dieser  hs.  TerbUrgen: 
386  ob'  U  bö^uiv  finioppoc  de  b^ov  nepqi 

ic  \xicoy  L 
413  iftinX  Kivdiv  ävbp'  dvfjp  imppöOoie 

1C€IV0V  L 

681  fiiüiiv  jüiiv,  €i  fif)  TU)  Xfx^vip  K€KXdfi)i€da 

k€KX!fi)i€6a  L 
757  ßouXci  X^T€iv  Ti  Kttl  X^TUiv  }irf>iy  kXu€iv 

X^T€W  L 
Der  auf  837  folgende  unechte  vers  l&cm  Kai  fncira  Gavoöcov 
steht  in  p  nicht 

920  ZjSk.'  ic  6avövTU)v  Ipxo^ai  KaracKaipdc 

6av6TU)v  f  pxojüiat  xaracipatöic  L 
1098  €ÖßouXiac  b€i,  trat  Mcvoik^uic  Kpdov 

XaKCiV  L 
Fttr  die  übrigen  stücke  fehlt  es  an  einer  sichern  kenntnis  über 
den  Parisinus  p,  ich  kann  darum  nur  noch  einige  wenige  stellen  an- 
führen, sie  sind  indessen  von  grossem  gewicht : 
OK.  138  6b'  iiceivoc  t(th'  qnuvi^  fäp  öpiu 
£k€ivoc  6päv  ivii  L 
1130  Kai  jüioi  xip\  Ayaiy  b€Eiav  dpcEov  die 

xaip'  iöva£  be£idv  t*  L 
1640  d)  iratbe,  rXdcac  XP^  tö  T€Vvaiov  q>p€vl 

<p€p€iv  L 
Endlich  wird  die  eelbstttndigkeit  von  p  noch  erwiesen  durch 
die  erhaltung  von  OT.  800  Kai  coi,  Yi>vai,  tdXnOic  iiepWj  TpmXfic, 
dessen  athetierung  ich  mit  Lipsius  für  völlig  ungerechtfertigt  halte: 
stände  der  vers  im  Laur. ,  so  würde  nie  jemand  an  ihm  anstosz  ge* 
nommen  haben.  Nauck  nennt  diesen  vers  ^entbehrlich  und  verkehrt', 
hat  aber  den  beweis  seiner  behauptung  weggelassen. 

Es  ist  demnach  der  codex  Parisinus  p  als  Vertreter  einer  selb- 
ständigen Überlieferung  neben  den  Laurentianus  L  zu  stellen,  doch 
steht  p  deswegen  L  nicht  gleich :  denn  eine  genauere  prüfung  von 
p  zeigt,  dasz  der  Schreiber  dieser  hs.  zu  änderungen  sehr  geneigt 
war,  wenn  er  seinen  tezt  verbessern  zu  kOnnen  glaubte,  während 
der  Schreiber  von  L  mit  ausnähme  von  OK.  1130  seiner  vorläge 
überall  gewissenhaft  gefolgt  zu  sein  scheint 

Folgende  stellen  erweisen  deutlich  den  hang  zum  interpolieren 
des  Schreibers  von  p: 

£1.  1304  Koöb'  fiv  C€  XuTifjcaca  b€Sai|Lniv  ßpaxii 
aÖT^  ^i-f  €Öp€tv  K^pboc- 
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^6  lesart  beSaifiitv  keiuien  wir  lediglich  aus  einem  codex  Pala- 
ünns,  der  mandie  gute  conjectar  zeigt;  dasz  der  corrector  auch  hier 
das  rechte  traf,  beweist  XcEaifiiiv  in  L  und  ßouXo(|iiiv  in  p,  welches 
letztere  ein  glossem  zn  b€Ea(|if}V  (maUem)  ist. 

£1. 1398  dpxaiötrXouTa  Trorpoc  elc  ibpäc^axa 
fOr  ^bpdc^ora  hat  L  das  echte  ^buiXia  richtig  bewahrt 
In  den  yersen  El.  1364  ff. 

dpK€iv  boKcT  Mor  Totk  ydp  ^v  m^cui  Xötouc 
TToXXal  KUKXoOvrai  viiicTCc  fm^pai  t*  Icai, 
a1  TaCrä  cot  beiSouciv,  ^HXdicTpa,  caq)fi 
Tcrstand  der  Schreiber  von  p  die  con8traotk)n  nicht  und  änderte 
darum  kukXoOvtou  in  kukXoöci. 

OK.  1318  ff.  6  n^fiTTTOc  V  €Öx€Tdi  KcnacKa<p^ 

KanavcOc  tö  Oifir\c  dcxu  brnficeiv  trupi 
stiesz  er  sich  an  rrupt  neben  KaracKOcp^  und  schrieb  deshalb  bqtl)- 
cev  tdxa. 

p  steht  also  an  glanbwürdigkeit  weit  unter  L,  und  es  müssen 
seine  angaben  sorgf&ltig  geprtlft  werden,  damit  nid^t  eine  conjectur 
fttr  die  echte  lesart  gelte. 

Dindorf  nennt  den  Schreiber,  welcher  die  schollen  zum  Lauren- 
tianus  XXXII  9  fttgte,  biop6(UTr|C,  indem  er  meint,  dieser  Schreiber 
habe  neben  einigen  aus  dem  original  des  Laur,  geholten  Verbesse- 
rungen des  textes  die  Überlieferung  erster  band  in  L  nach  eigener 
«rfindung  corrigiert.  gegen  diese  schon  von  Nauck  bekämpfte  an- 
sieht beweisen  folgende  stellen: 

Ant.  619  6fiU)C  8  t'  "Aibiic  xouc  vöjiouc  Icouc  iioOei 

!C0UC  L-^  TOUTOUC  L 

an  der  richtigkeit  von  Tcouc  ist  nach  dem  folgenden  verse  dXX'  odx 
6  xpncTÖc  Tif»  KQKt^  Xax€iv  Icoc  nicht  zu  zweifeln.  —  Ebenso  ist 
Ant.  340  iXXofi6fuiv  dpörpiuv  £toc  €k  ^oc  mit  L^für  dirXoMevujv 
L  zu  lesen.  —  Aias  1276  ippöccrr*  dXödiv  ^oOvoc,  djiqpi  ^kv  vcüöv 
ist  ^oCvoc  erst  von  L*^  hinzugefügt,  ich  denke ,  es  ist  zweifellos, 
dasz  an  allen  drei  stellen  der  scholienschreiber  einer  guten  Über- 
lieferung folgte,  die  aber  nicht  etwa  der  arohetypus  von  L  war: 
denn  es  wftre  nicht  zu  begreifen,  wie  der  so  sorgf&ltige  Schreiber 
von  L,  der  seine  absduiffc  selbst  genau  corrigierte,  so  viel  anlasz  zu 
correeturen  hfttte  geben  ktonen.  die  quelle  von  L^  zeigt  sich  aber 
nur  an  wenigen  stellen  so  rmn  wie  in  den  eben  angeführten  veraen ; 
im  allgemeinen  ist  sie  sehr  getrübt,  wie  folgende  stellen  der  Elektra 
beweisen: 

1  i6  ToO  cTpaxTiirtcavToc  dv  Tpoiqi  irorfe 
Tp.  TupawificavTOC  L^ 
111  4  xöövi*  ^eppS)  Kttl  iTÖTvi*  'Apd 

Tp.  TTOivla  dpd  L^ 
204  iKirarX'  &)fir\ 

Tp.  f  KTTaxXa  TTdOr]  L^ 
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803  if^  V  'Op^CTTiv  T(jjvb€  iTpocM^vouc*  d€l  I  traucTflp* 

TP-  npocM^voüc*  dci  ttotc  L^ 
331  Ou^di  ^araiiy  \if\  xotpUiecBai  xevd 

Tp.  ipuxfli  ^axaiai  L^ 
379  li^XXouci  t&p  c'  ei  Td»vb€  (if|  XfjEcic  t^oüv 

TP*  Kai  XÖTiwv  L^ 
751  oV  ?pTa  bpdcac  ota  Xotxävci  xaKct 
Tp.  tvfx(iv€i  L^l 
876  äpn£iv,  ok  laciv  oök  Jvcct'  Ibefv 

facic  L-^  oder  L'  in  L^ 
915  dXX*  fcT*  *0p<CT0u  TttOra  TdTriTiMta 

Tp.  TdTXaicjiaTO  L^ 
922  ouK  oIcG*  önoi  Tnc  oöb*  8ttoi  TViÖMnc  «P^pq 

Tp.  fqpuc  L^ 
929  KOT*  oTkov  f)bOc  oöb^  fiiiiTpi  bucxepi^c 

Tp.  bucM€\nfic  L-^ 
1019         dXX'  aÖTÖxcipi  }X0\  ^övlJ  T€  bpacrfov 

Tp.  dXX'  ot&btv  fjccdv  ^oi  L-^ 
1393  dpxatönXoura  Trorpöc  cic  ^biuXio 

Tp.  ^pdcjucrra  L^peg* 
1450  TfoO  bf}T*  ftv  €T€V  ol  E^voi;  bibacK^  p€ 

Tp.  Mifjvud  }X0\  L^ 
1101  ATticOov  Iv6*  djKiiK€V  IcTOpu»  ndXai 

Tp.  ^acT€öu)  L^ 
Aus  den  angefahrten  stellen  der  Elektra  erhellt,  dasz  L^  mit 
noch  weit  gröszerer  vorsieht  ftlr  die  textesrecension  benutzt  werden 
musz  als  p ,  mit  dem  sich  übrigens  L*^,  wie  ASeyffert  gezeigt  hat, 
(öfters  berührt. 

L*. 
Alle  unter  L*  zusammengefaszten  zustttze  zum  Laurentianus 
XXXII  9  sind  völlig  wertlos,  da  sie  niemals  auf  selbständiger  Über- 
lieferung fuszen.   in  der  Elektra  stinmien  die  angaben  von  L'  immer 
mit  p  überein  auszer  an  folgenden  drei  stellen: 
28  fpac  t'  ÖTpuv€ic  xaöröc  iv  npi&roic  £it€i 

t'  L*e.   om.  p.   V  Llg 
985  Z;ujcaiv  Gavoucaiv  6'  ijl»ct€  fxf)  'KXtTrctv  kX^oc 

fif|  "KXmciv  L.  jüif)  Xmeiv  pe.  tp*  Moi  XmeTv  If 
1163  i!i  b€tvoTdTac  olfioi  fxoi  |  ii€fiq>0€k  kcXcuOouc 

KcXcuOovc  L'Vindob.  KcXeuOou  Llpeg 
in  V.  1163  haben  wir  die  conjectur  eines  grammatikers ,  dessen 
th&tigkeit  uns  im  codex  Vindobonensis  häufig  entgegen  tritt;  aus 
ähnlicher  quelle  stammt  wahrscheinlich  die  Verbesserung  von  v.  28. 
woher  L'  die  lesart  zu  v.  985  genommen  hat,  kümmert  wol  nie- 
manden. 

Gehen  wir  nunmehr  zur  betrachtung  der  drei  hss.  1,  e  und 
g  über. 
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I. 
Der  codex  Laturentianus  XXXI  10  ist  trotz  seines  engen  an- 
Schlusses  an  L  doch  nicht  fUr  eine  directe  abschrift  dieses  codex  zu 
halten ;  es  ist  vielmehr  ein  Zwischenglied  (A)  zwischen  1  und  L  an- 
zunehmen, in  welches  lesarten  der  andern ,  von  p  vertretenen  Über- 
lieferung eingang  gefunden  haben,  ich  unterlasse  es  ftlr  diese  an- 
sieht belegstellen  anzufahren,  da  ich  mich  hier  in  vollem  einklange 
mit  Hugo  Hinck  befinde,  der  über  1  in  der  einleitung  zu  Jahns 
zweiter  ausgäbe  der  Elektra  gehandelt  hat,  und  füge  nur  noch  hinzu, 
dasz  der  codex  .1  trotzdem  noch  eii^n  gewissen  wert  beh&lt ,  da  er 
an  manchen  stellen  allein  über  .die  ursprüngliche  lesart  von  L  aus- 
kunft  erteilt. 

e. 
Der  codex  Parisinus  2884  steht  eben  so  nahe  zu  p  wie  1  zu  L« 
nur  drei  stellen  finden  sich  in  der  ganzrai  Elektra,  wo  e  von  p  ab- 
weicht : 

28  fmäc  T*  ÖTpuvetc  Kaöröc  dv  npuiTOic  Inci 
t'  om.  p.  b*  Llg 
364  Tf)c  cf)c  b'  oOk  tpO)  Tifxf)c  Xaxeiv 

Xax€iv  L*  e.  TUXCiv  Llpg 
889  f.  (bc  iiaOoGcd  \kOV  |  tö  Xomöv  ti  (ppovoOcav  f\  fxiupav  X^yijc 
Xomdve.  XomdvKv'p.  Xoindv  ^'Llg.  Xomöv  ^*L4'g* 
in  V.  28  und  889  hat  e  entschieden  das  richtige ,  aber  sicherlich  be- 
ruhen beide  lesarten  nicht  auf  guter  Überlieferung ,  im  letztgenann- 
ten verse  scheint  durch  zufälliges  versehen  des  abschreibers  die  echte 
lesart  hergestellt  zu  sein. 

g- 

Den  codex  Florentinus  2725  hat  ASejffert  mit  erfolg  gegen 
Dindorf  verteidigt,  doch  hat  er  dabei  die  bedeutung  dieser  hs.  für 
die  textesrecension  falsch  beurteilt,  g  übertrifft  ja  L  an  folgenden 
stellen  der  Elektra: 

226  jivx  T^p  ttot'  Sv,  (b  (piXia  teWGXa 

&v  om.  LI 
359   tffjj  jLifev  oürv  oÖK  äv  ttot*  oöb*  d  jiOi  rd  ca 

oOv  om.  LI 
466  ^xöpoiciv  auToO  Jävt*  iTTCMßflvai  irobC 

dTTißflvai  LI 
516   dv€ifi^vTi  iniv  d)C  foixac  aö  CTp^q>i) 

Tp^qpij  LI 
887  f.  tc  Ti  fioi  I  ßX^ipaca  OdXTrr)  Tijib*  dvTiK^CTi|i  irup{ ; 
xX^ipaca  LI 
aber  an  allen  diesen  stellen  kennen  wir  die  richtigen  lesarten  bereits 
aus  p.    umgekehrt  übertrifft  g  den  codex  p  in  folgenden  versen  der 
Elektra: 

676  eavövT*  *Op^CTT]V  vOv  t€  koI  ndXat  Xifw 

Kai  tot'  dvvdTTU)  L*pe 
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934  (fi  bucTuxific'  tf^  hk  c\)V  xap?  Xötouc 

Tapp 
1365  TToXXal  KUKXoOvrai  vüktcc  fip^pai  t'  tcai 

kukXoOci  L'lpe 
1393  ötpxaiOTrXoura  Tiarpöc  eic  dbibXta 

ftpdcpara  L^pg'e 
aber  alle  diese  verse  sieben  aucb  in  L  ricbtig. 

Beide  Überlieferungen  überragt  g  nur  El.  57  (p^pu)fi€V  aÖTOic, 
wo  L  und  p  q)^potji€V  bieten,  um  dieser  einzigen  form  willen  für 
g  eine  besondere  quelle  anzunehmen  kann  icb  mich  nicht  ent- 
schlieszen ;  es  hindert  mich  dardh  auszer  der  geringfügigkeit  der  ab- 
weichung  noch  der  umstand  dasz  in  g  sich  sowol  fehler  finden ,  die 
der  familie  L  eigentümlich  sind,  als  auch  solche  der  ÜEunilie  p,  von 
denen  L  sich  noch  frei  erhalten  hat.  zum  beweise  der  mittelstellung 
von  g  zwischen  L  und  p  dienen  die  folgenden  stellen  der  Elektra: 
g  steht  zu  L  gegen  p 
93  Suvicac'  €vival  |üiOT6puJV  oTku)v 

olia<&v  Llg 
99  cxi2Ioua  xdpa  (poviifi  rreX^KCt 
q>oiviqi  Llg 
198  f.  beivdv  bctvtXfc  Trpoq>UT6ucavT6c  |  ^opqpdv 

TTpoq)iiT€ucavr€c  Lg 
422  ßXocretv  ßpuovta  eaXXöv  ib  KardcKiov 

Ttf»  Lg 
433  oW  6ciov  ix^päc  dird  Ti'vaiKÖc  icrdvat 
dirö  om.  Llg 
469  f.  jLiri^OTe  juifiTroG'  fifiiv  d-  |  x^ejkc  ireXöv  T^pac 
^rjT^OT€  om.  Llg 
809  dTTOcndcac  rdp  ific  d^fjc  otxij  «ppevöc 

(ppevöc  otxi)  Llg 
903  ^vxfji  cuviiOcc  öfujüia 

ipuxi^c  Llg 
1024  dcK6t  TOiauTT]  voöv  b\'  aiujvoc  ^^V€lv 

TOiaÜTTlV  60v  Llg 

1029  dXX*  oö  Trox*  ii  djüioO  T€  Mf|  ndeijc  xöbe 

^dOqc  Llg 
g  steht  zu  p  gegen  L 
33  f.  d)c  ^d9oi|üi'  ÖT({j  tpöii({i  narpl  |  biKpic  dpo(|üiriv 

iraipöc  L*p^ 
174   edpc€i  4101,  edpcei,  t^kvov.  fii  iiijac  [dv]  oupaviji 

IcTi  L'lpeg 
192  K€vaic  V  dipicxa^ai  xpatr^Caic 

dqpicxoiiai  L*pg 
479  ÖTrecxC  fioi  epdcoc 

Gdpcoc  L*peg 
1304  Koub'  &v  C€  XuTrrjcaca  b€£a(piiv  ßpoix^ 

XeSaijüiilv  L.  ßouXoijüir}v  Ipe.  ßouXöjüiiiv  g 
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Wir  werden  also  den  codex  g,  der  die  fehler  beider  Überlie- 
ferungen in  sich  vereinigt  und  an  keiner  stelle  eine  deutliche  spur 
guter  grundlage  aufweist,  als  für  die  textesherstellang  wertlos  be- 
trachten müssen. 

Ich  fasse  am  Schlüsse  die  resultate  der  Untersuchung  kurz  zu- 
sammen* 

Die  Sophokleischen  hss.  teilen  sich  in  zwei  familien,  deren  eine 
von  L,  die  andere  von  p  vertreten  wird:  auf  diese  beiden  hss.  hat 
sich  die  textesrecension  zu  stützen;  doch  ist  L  an  glaubwürdigkeit  p 
überlegen,  neben  L  und  p  kommen  nur  noch  einige  wenige  angaben 
von  Jß  in  betracht,  die  bei  weitem  gröszere  anzahl  aber  der  zusfttze 
von  L^  ist  zu  verwerfen,  ohne  allen  nutzen  sind  die  lesarten  von 
L'  und  die  ab  weichungen  aller  übrigen  hss.;  nur  1  hat  noch  einen 
secundären  wert  als  ein  zeuge  der  ursprünglichen  lesart  von  L, 
wenn  dieselbe  in  L  selbst  nicht  mehr  erkennbar  ist.  die  ableitung 
der  einzelnen  Codices  und  der  correcturen  in  L  veranschauliche  nach- 
stehende figur. 

Wenn  der  ertrag  dieser 
Untersuchung  geringfügig  er- 
scheint, weü  eine  auf  L  und 
p  gegründete  textesrecension 
wenig  von  den  jetzt  verbreite- 
ten texten  abweichen  würde, 
so  ist  zu  beachten,  dasz  dies 
lediglich  eine  schuld  der  her- 
ausgeber  des  Sophokles  ist,  die 
in  den  einleitungen  den  grösten 
absehen  vor  den  ^abschriften  des 
Laurentianus'  zur  schau  tragen 
und  dieselben  doch  unz&hlige 
male  benutzt  haben,  es  ist 
entschieden  von  nutzen,  dasz 
diesem  sich  selbst  widerspre- 
chenden verfahren  entgegengetreten  werde,  aber  nicht  nur  nützlich, 
sondern  sogar  dringend  notwendig  wird  die  vorurteilsfreie  betrach- 
tung  der  gesamten  Überlieferung  des  Sophokles,  wenn  auf  grund 
der  unbeschränkten  verliebe  für  den  Laur.  der  text  durch  unnütze 
coi^jecturen  entstellt  wird ,  wofür  Naucks  ausgaben  genug  beispiele 
bieten,  deren  ich  nur  6ines  anführen  will.  Ant.  386  bietet  L  8h*  £k 
böpu)V  dipoppoc  ic  \xicov  irepf,  und  kein  corrector  hat  dieses  ent- 
schieden falsche  fiidcov  verbessert.  Nauck  hat  den  fehler  richtig  er- 
kannt und  durch  de  KQipöv  wegzuschaffen  gesucht;  er  hätte  seine 
mühe  sparen  können,  wenn  er  auch  hier,  wie  sonst  so  oft,  den 
Parisinus  p  zu  hilfe  genommen  hätte,  der  die  unzweifelhaft  echte 
lesart  de  bdov  bietet. 

Berlin.  !^udolf  Schneider. 

Jahrbücher  fAr  clast.  philol.  1877  hft.  7.  30 
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MÜLLER.  DRITTE  AUSGABE,  MIT  ANMERKUNGEN  UND  ZUSÄTZEN 
BEARBEITET  VON  EMIL  HEI  TZ,  PROFESSOR  AN  DER  KAISKRL. 
UNIVERSITÄT  ZU  BTRASZBURG.  ZWEI  BÄNDE.  Stuttgart,  Verlag 
von  Albert  Heitz.  1875.  1876.  XIV  u.  466,  388  8.  gr.  8. 

Karl  Otfried  Maliers  griechische  litteraturgescbichte  bat  sich 
in  den  36  jähren,  die  seit  ihrem  ersten  erscheinen  verflossen  sind^ 
einen  so  festen  platz  in  der  philologischen  litteratur  gewonnen,  dasz 
in  einer  anzeige  der  uns  vorliegenden  neuen  ausgäbe  wol  niemand 
eine  Charakteristik  des  Werkes  verlangen  oder  erwarten  wird,  der 
vf.  rechnete ,  wie  er  im  anfang  erklärt ,  besonders  auf  jugendliche 
leser,  und  es  dürfte  wol  nicht  viele  bücher  geben,  welche  angehen- 
den Philologen  in  gleicher  weise  zur  lectüre  zu  empfehlen  sind ;  aber 
bei  der  bedeutung  des  vf.  ist  auch  der  forscher  auf  dem  gebiete  der 
griechischen  litteratur  verpflichtet  seinen  standpunct  und  seine  auf- 
Fassung  nicht  unberttcksichtigt  zu  lassen. 

Mit  vollem  rechte  hat  Heitz,  welcher  die  uns  vorliegende  dritte 
ausgäbe  in  dankenswerter  weise  besorgt  hat,  es  für  eine  vermessen- 
heit gehalten,  an  den  text  des  Werkes  band  anzulegen,  und  seine 
thftügkeit,  abgesehen  von  der  berichtigung  und  zeitgemäszen  Um- 
gestaltung der  citate,  auf  die  hinzuftigung  einer  anzahl  neuer  an- 
merkungen  beschränkt,  als  geradezu  notwendig  müssen  unter  den- 
selben diejenigen  bezeichnet  werden,  durch  welche  Unrichtigkeiten 
des  textes  in  der  angäbe  des  thats&chlichen  ihre  Verbesserung 
finden,  eines  oder  das  andere  wird  sich  in  einer  folgenden  aufläge 
vielleicht  noch  nachtragen  lassen,  zb.  zu  I  s.  295  (die  sage  von  der 
Sappho)  ^die  merkwürdiger  weise  auch  von  der  Aphrodite  in  bezug 
auf  ihre  trauer  um  den  Adonis  erzählt  wird'  mit  der  anmerkung 
«s.  Ptolem.  HephÄstion  (in  Photios  bibliothek)  ßißXlov  Z.»  hier 
könnte  wol  kurz  angegeben  werden ,  dasz  von  irgend  etwas  *merk- 
würdigem'  in  den  lügen  dieses  unverschämten  gesellen  keine  rede 
sein  kann,  oder  zu  II  s.  160,  wo  die  betrachtung  über  Eur.  Iph. 
Taur.  674  ff.  offenbar  auf  einer  falschen  erinnerung  Müllers  beruht: 
es  ist  nicht  der  wünsch  des  Pylades,  allein  zu  sterben,  damit  sich 
Orestes  rette,  sondern  mit  diesem  zusammen  den  tod  zu  erleiden. — 
Unter  den  übrigen  anmerkungen  des  hg.  sind  als  besonders  ver- 
dienstlich die  Verweisungen  auf  stellen  in  anderen  Schriften  Müllers 
hervorzuheben ,  wo  dessen  in  der  litteraturgescbichte  geäuszerte  an- 
sichten  begründet  oder  weiter  ausgeführt  werden,  im  übrigen  muste 
es  der  hg.  als  seine  aufgäbe  betrachten ,  in  seinen  ergänzenden  und 
verweisenden  bemerkungen  nur  bedeutenderes  und  wichtigeres  zu 
berücksichtigen,  da  sonst  der  umfang  des  buches  in  einer  seiner  be- 
Stimmung  nicht  entsprechenden  weise  vergröszert  worden  wäre. 
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im  ganzen  ist  er  dieser  aufgäbe  mit  geschick  nachgekommen ;  in  der 
natur  der  sache  liegt  es  freilich,  dasz  ein  festes  princip  sich  hier 
nicht  darchführen  liesz  und  dasz  die  individuellen  meinungen  über 
das,  was  eine  hervorhebung  verdient  und  was  nicht,  stets  auseinander 
gehen  werden. 

Die  folgenden  wenigen  und  anspruchslosen  bemerkungen  möge 
de^  hg.  lediglich  als  einen'  beweis  des  interesses  ansehen,  welches 
ich  an  seiner  arbeit  genommen  habe.  I  s.  55  anm.  32  schreibt  er : 
*nach  Chamäleons  ansieht  fand  der  vertrag  der  epischen  gesfinge 
ursprünglich  unter  musikbegleitung  statt.'  die  worte  des  Athenaios 
aber  lauten  (XIV  620*):  Xa^aiX^uiv  b*  t\  t(^  TT€p\  Ctricixöpou  kqI 
fueXuibn^vai  (pr\cxy  oi)  ^övov  rd  'Ojurjpou,  dXXä  Kai  rd  'Hciöbou 
usw.:  dasz  der  gesang  das  ursprüngliche  war,  wird  hier  weder 
gesagt  noch  ergibt  es  sich  aus  dem  Zusammenhang. —  s.  194  anm.  52: 
bereits  vor  (1.  von)  Sakadas  wird  bei  Athenäus  b.  13  s.  610^  eine 
elegie  'IX(ou  n^pcic  angeführt.'  woher  weisz  der  hg.  dasz  dies  eine 
elegie  war?  —  s.  205  hebt  Müller  hervor,  an  ein  unsittliches  Ver- 
hältnis des  Theognis  zu  Eymos  sei  nicht  zu  denken,  dazu  Heitz 
anm.  80:  'ob  das  oben  ausgesprochene  urteil  ein  richtiges  ist,  musz 
nach  unparteiischer  prüfung,  besonders  der  als  zweites  buch  be- 
zeichneten samlung,  bezweifelt  werden.'  dieses  zweite  b^ich  kann 
zu  einer  Widerlegung  Müllers  nicht  benutzt  werden,  da  es  sicherlich 
nicht  von  Theognis  herrührt.  —  s.  296  anm.  49  über  zwei  verse  bei 
Hephaistion  41 ,  welche  Neue  und  Müller  der  Sappho  zuschrieben : 
*Bergk  hat  sie  in  seine  samlung  nicht  aufgenommen.'  weil  er  sie 
nemlich  für  ein  fragment  des  Alkaios  (46)  hält.  —  II  s.  11  anm.  21 : 
Vas  von  Müller -Strübing  über  die  Wichtigkeit  des  amtes  eines 
Staatsschatzmeisters  bemerkt  worden  ist,  darf  in  der  hauptsache  wol 
als  richtig  anerkannt  werden'  usw.  eine  nähere  prüfung  der  frage 
dürfte  den  hg.  wol  zu  einer  änderung  dieses  zustimmenden  urteils 
veranlassen.  —  s.  68  anm.  52  Müller:  'Aristophan<es  sagt  von  ihm 
(Euripides),  frösche  944,  dasz  er  die  tragödie  dv^rpeqpev  jucvifibiaic 
KiiqptcoqpdiVTa  fiiiYVUC,  welcher  Eephisophon  nach  Thomas  Magister 
vita  Eurip.  sein  hauptschauspieler  war.  vgl.  auch  früsche  874.' 
dazu  Heitz :  ^nach  dem  scholiasten  zu  den  fröschen  1408  war  dieser 
Eephisophon  der  liebhaber  der  frau  des  Euripides.'  für  den  zweck 
des  buches  wäre  es  genug  gewesen  hinzuzufügen ,  dasz  die  angäbe 
des  Thomas  Magister  über  Eephisophon  keinen  glauben  verdient, 
sollte  aber  näher  auf  jene  behauptungen  der  komödie  eingegangen 
werden ,  so  ist  das  blosze  citat  aus  den  scholien ,  zumal  ohne  irgend 
einen  ausdruck  des  zweifeis,  durchaus  ungenügend.  —  s.  119  spricht 
Müller  von  dem  amte  welches  Aristoteles  dem  chor  als  seinen  natür- 
lichen beruf  vorschreibt,  einer  menschlich  fühlenden  teilnähme  usw. 
dazu  Heitz  anm.  30 :  'Aristoteles  ist  hier  aus  versehen  genannt  usw. 
gemeint  hat  der  Verfasser  wahrscheinlich  die  bekannte  stelle  des 
Horaz  A.  P.  v.  192  ff.'  vielmehr  sicher  die  stelle  bei  Aristot.  probl. 
19,  48,  —  s.  123  anm.  40:  'bei  Aeschylos  und  Euripides  (im  Philo- 

30*     ^ 
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ktetes)  trat  Diomedes  als  geflüirte  des  Odysseus  auf.'  bei  Aiscbjlos 
erschien  Odjsseas  allein. 

Schlieszlich  wollen  wir  nur  noch  die  ho&ung  aussprechen, 
dasz  recht  bald  eine  vierte  aufläge  notwendig  werden  möge. 

Halle.  Eduarp  Hiller. 

67. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


Den  neuesten  bearbeitungen  dieser  tragödie  von  MSeyffert 
(Berlin  1865)  und  NWecklein  (München  1874)  hat  man  yiel  gutes 
zu  verdanken,  in  meinem  seit  vielen  jähren  bei  oft  wiederholter 
lectüre  dieses  Stückes  gemacht.en  aufzeichnungen  fand  ich  zu  meiner 
freude,  dasz  ich  in  einigem  zu  den  gleichen  resultaten  gekommen 
war,  in  manchem  aber  meine  früheren  meinungen  berichtigt,  über 
viele  stellen  jedoch  glaubte  ich  meine  abweichende  ansieht  festhalten 
zu  sollen,  und  diese  will  ich  hier  besprechen  im  interesse  der  saohe, 
sei  es  dasz  sie  anerkennung  oder  Widerlegung  finden. 

71  &\\'  Tc6*  ÖTToTd  coi  boKei'  KeTvov  V  if(x}  Gäipu)«  schreibt 
man  lex*  &^oia,  so  sagt  mit  bitterer  abweisung  Antigone:  'bleib 
fest  bei  deiner  meinung,  ich  will  meine  Schuldigkeit  allein  erfüllen.' 

241 :  fUr  das  unpassende  €u  T€  CTOxdlci  hat  man  allerlei  ver- 
sucht, am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  Bergks  Vermutung  t{ 
(ppoifiidCei  aus  Aristoteles  rhetorik;  nur  ziehe  ich  statt  einer  frage 
€u  q)potMid2l€i  vor,  womit  Kreon  die  entschuldigung  des  wSchters 
spöttisch  abweist. 

257  f.  cnfx€ia  b*  ouxe  Oipöc  o^t€  tou  kuviLv 

iXeÖVTOC ,  OU  CTtdcaVTOC  iE€q)OlV€TO. 

Seyffert  schreibt  ihc  CTrdcavTOC.  Wecklein  behält  mit  recht  ou  crrd- 
cavTOC :  denn  es  ist  nachdrücklicher,  nachdem  der  Wächter  gesagt 
hatte  'nicht  eine  spur  von  einem  tfaiere  das  gekommen  wäre',  fügt 
er  hinzu :  'nicht  von  einem  das  an  dem  leichnam  gezerrt  hätte.' 

326  id  b€iXd  K^pbf}  iTTiiüiovdc  ^pTdCerai.  Kreon  glaubt  nur  an 
heimliche  bestechung  (322),  wozu  aber  weder  Td  b€tXd  noch  td 
beivd  passt;  darum  vermute  ich  TfibiiXa  K^pb?)- 

351 :  für  das  unmögliche  Setai  oder  ägerai  der  hss.  in  l'irTtov 
£E€Tai  d|i(piXoq>ov  Ivföy  hat  man  eine  menge  conjecturen  gemacht, 
früher  dachte  ich  an  ucp^Scrai  djLiq>iXöq>(;i  £uTi^,  allein  richtig  sagt 
Seyffert  'futuri  locus  nullus  est',  am  schlichtesten  wäre  wol  frTiTOV 
täirocTp^q)«  (lenkt  er)  dpupiX6(pui  Ivfdi). 

361  ''Alba  fiövou  q)u£iv  ouk  ^Trd£€Tai,  während  der  mensch 
sonst  gegen  viele  Übel  mittel  gefunden  hat.  gegen  dirdSerat  sind 
begründete  einwendungen  erhoben  und  viel  ist  dafür  versucht  wor« 
den,  so  von  Seyffert  bibd^erai,  von  Wecklein  ircndccrai.  am  ein- 
fachsten und  der  Überlieferung  am  nächsteir  scheint  mir  q)u£tv  oö 
TTap^Eerai  'flucht  vor  dem  hader  wird  er  sich  nicht  verschaffen.' 
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S76  f.  d)C  ^al^övlOV  T^pac  d^(plVO(I»  T6b€*  ttuic  dbojc  dvTi- 
XoiniCi»  usw.  80  interpungiere  ich,  nuf  schreibe  ich  übe  statt  ic: 
Vie  .eine  wundererBcheinung  betrachte  ich  diesee  mit  zweifeln- 
dem sinne'. 

607:  da  dieser  vers  oW  dKi^OTOi  Ocübv  |  )Lif)v€C  dem  anti- 
strophischen  618  eibÖTi  V  oifbkv  ^pnci  nicht  entspricht,  so  hat 
Seyffert  Hermanns  oÖT€  Ocurv  öxparoi  |  )Lif)v€C  aufgenommen,  je- 
doch mit  berechtigtem  zweifei  über  OcdüV,  da  ja,  wie  schon  Schneide- 
win  bemerkt  hat,  Zens  als  ordner  der  Zeiten  galt.  Seyfiert  veimutet 
darum  d^€iv  dKpaTOi,  zwar  sinngem&sz  und  mit  leichter  änderung; 
dennoch  aber  sdieint  mir  bpöfioxc  zu  äKfiaTOt  ^f)v€c  passender. 

614  ovhkv  2pTT€iv  I  övoTöiv  ßiÖTi})  irdTKaXov  Zierde  öxac. 
Seyffert  hat  für  Hpnex  nach  Hermann  und  Meineke  mit  recht  ^prreiv 
aufgenommen,  da  der  inhalt  des  vorausgehenden  vö^oc  6V  ange- 
gel^n  wird,  dagegen  schreibe  ich  TrdtKaXov  statt  des  unerklftr- 
Hchen  ndjüiiToXic,  wofür  man  irdfUTioXi}  y'  oonjiciert  hat;  denn  der 
sinn  erfordert  doch  Vollständig  schön  oder  erfreulich'. 

619  iTplv  TTupl  öcpmfi  tröba  nc  npocaäci].  die  lesart  TTpoc- 
aucr)  ist  in  den  hss.  nicht  ganz  sicher,  der  scholiast  erklärt  es  mit 
iTpocq)^pij,  und  dieses  ftlhrt,  dttnkt  mich,  auf  npociAci] :  *den  fusz 
ans  feuer  stoezen'  passt  hier. 

782  *'€pu)C  öc  iv  KTiHtaci  Triitrcic.  noch  ist  keine  befriedi- 
gende erklSrung  des  dv  KTVipaci  gefunden,  auch  die  jüngste  Weck- 
leins nicht  *der  du  auf  eigentum  fällst,  dh.  wen  du  anfällst,  ist  so- 
fort dein  sklave',  welches  zu  künstlich  ist  und  statt  Kifj^act  ein 
anderes  wort  wie  ic  boOXia  erforderte,  welches  aber  auch  zweideutig 
wäre,  trefflieh  entspricht  dem  sinne  Seyfferts  emendation  ^v  ßX^^- 
^aci,  das  mit  dem  folgenden  MaXaKoTc  irapciak  und  mit  795  har- 
moniert, dagegen  v.  785  auf  ^piscium  et  ferarum  amores'  zu  be- 
ziehen ,  wie  Seyffert  will ,  scheint  mir  unmöglich,  die  gewöhnliche 
erklärung  wie  bei  Schneidewin  genügt. 

797:  auf  c6v6povoc  dpxatc  statt  des  unmetrischen  ndpebpoc 
iv  dpxaic,  was  Arndt  vorsdQftgt,  war  auch  ich  schon  längst  ge- 
rathen. 

855  TTpoßäc'  lit*  ^x^^TOv  6pdcouc  |  uH^iiXdv  ic  AiKac  ßd6pov 
I  Tcpoc^TTCCCC,  (fi  T^KVOV,  TToXu.  diesoB  iTOXü  ist  in  der  that  seltsam, 
wenn  aber  Seyffert  iroXuc  schreibt  in  der  bedeutung  Wehemens, 
nimius',  so  nimt  am  genus  Kviiala  mit  recht  ansiosz.  vielleicht  ist 
Trdvu  zu  schreiben. 

1085  Ti&v  b"  öitai  T^vouc  ££TmiT6Xt)Mat.  Seyfferts  tuiv  unai 
TÖvouc  iert  mir  unverständlich.  Kreon  glaubt  sich  von  allen  Seiten 
verrathen  und  verkauft,  zunädist  von  der  mantik  des  Teiresias, 
dann  aber  schon  längst  (TrdXai)  von  den  kindem  des  Oidipus,  von 
Antigone  und  Ismene,  und  denkt  auch  an  Polyneikes.  seltsam  wäre 
es,  wenn  er  die,  von  denen  er  sich  am  meisten  gefährdet  glaubt,  die 
abkömmlinge  des  Oidipus  nicht  erwähnte,  daraus  ergibt  sich  dasz 
etwa  zu  schreiben  ist  xoic  b'  dir'  OibiTTOu. 
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1097 :  Seyffert  schreibt  TÖ  t'  ciKaGcTv  täp  bcivöv,  dvTiCTdvTa 
hk  I  äTij  TTaidEai  Gupöv  &v  b€ivoO  ir^pa.  nur  möchte  ich  aö  statt 
£v.  nachgeben  ist  schlimm ,  mit  widerstand  aber  sich  selbst  schädi- 
gen ist  dagegen  noch  mehr  als  schlimm. 

1098  eußouXiac  b€i,  nai  MevoiK^uic,  XaKcTv.  fttr  XaKcTv,  das 
La.  bietet,  haben  andere  hss.  Kp^ov ,  wodurch  sich  eine  Lücke  ver- 
rftth.  Seyflert  schreibt  Xaß€iv,  was  Kvi&ila  verwirft  und  XttKCiv 
beibehält,  eußouXCac  aber  als  accusatir  faszt,  was  doch  auch  nicht 
wol  angeht  nach  bei.  ich  vermute  rd  vGv,  jetzt  sei  der  rechte  zeit- 
punct. 

1102  Ktti  xauT*  dTraiveic  xal  bOKCic  TiapeiKaGcTv ;  Nauck  ver- 
mutete für  bOKCic  etwa  X^T^tc.  am  einfachsten  schreibt  man  bOKcT, 
nemlich  coi. 

1110  öp^äcG"  ^XövT€C  cic  diTÖi|iiov  TÖirov.  die  bezeichnung 
des  platzes,  wo  des  Polyneikes  leichnam  liege,  mit  dnöiiiioc  TÖnoc 
ist  doch  zu  unbestimmt ,  weswegen  man  versuche  machte ,  die  sich 
kaum  empfehlen,  wie  Schneidewin  eic  öv  dvbeiSuj  töttov,  während 
Hermann  vermutete,  es  sei  nach  1110  einiges  ausgefallen,  da  aber 
1197  der  ort  mit  irebiov  dir'  dKpov  bezeichnet  wird,  so  führt  das 
von  selbst  auf  dnö^iiov  nlbov  als  auf  eine  erhöhte  ebene. 

1127  f.  IvOa  KuipÜKtai  I  vufKpoi  creixouci  Baxxibcc.  dem 
strophischen  V.  1117  t^voc,  KXurdv  &c  äpqp^Treic  entspricht  vu]iq>ai 
CTCixouci  nicht,  da  1117  mit  einem  iambus  beginnt  und  creixouci 
metrisch  unmöglich  ist,  wofür  ich  früher  v^jnouci  vorschlug,  jetzt 
aber  Seyfferts  ^xouci  annehme,  so  schreibe  ich  £vOa  KuipUKiov  | 
CTT^oc  t'  ^xouci  Baicxibec  |  KacToXfac  t€  vdjiia. 

1231  f.  TÖv  b'  dtpiotc  öccoict  iiaiiTf\vac  6  naic  |  imicac 
Trpoci&iT<{j.  an  dem  ausdruck  irrucac  hat  man  mit  recht  anstosz  ge- 
nommen; auch  soll  hier  nicht  sowol  der  absehen,  wie  Wecklein 
meint,  als  der  ingrimm  des  Haimon  bezeichnet  werden:  darum  ver- 
mute ich  bpipiei  npociÖTTiü. 

1260  TVu*Mn<^  TÄp  buKÄneipoc,  djc9' äjüiapTdveiv.  als  uner- 
träglicher ausdruck  ist  fviupiric  dneipoc  fast  allgemein  verworfen, 
wie  Schneidewin  vermutete  auch  ich  dfxoipoc  und  später  dxXiipoc, 
Sey£fert  aber  dKatpoc.  am  einfachsten  wird  wol  geholfen  durch 
TVWpiii  tdp  OUK  direipoc  *ihre  einsieht  ist  nicht  ohne  erfahrung'. 

1301 :  diesen  vielversuchten  vers  schreibe  ich  so :  f^b*  öEu- 
6f}KT0c  (potvia  ßuijüiöv  tr^pt  und  im  folgenden  Xu€i  rdXatva  ßX^q>apa 
statt  KeXaivd. 

1336  dXX*  S)V  dpuj  m^v,  TaOra  cuTKaTT]u£djii}V.  La  hat  das 
unnütze  m^v  nicht,  man  hat  dafür  dpui^ev  und  dpujfiai  und  anderes 
vorgeschlagen,  offenbar  aber  sagt  Kreon ,  was  er  fttr  sich  wünsche, 
habe  er  (1330  f.)  zusammengefaszt  ausgesprochen,  so  dasz  sich  von 
selbst  ergibt  dXX*  div  dpdi  |üioi,  raOta  (oder  Travia)  cuTKaTiiu£d|Hiv. 

Aarau.  Rudolf  Bauchenstbin. 
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68. 

2EN0PH0NTI8CHB    STUDIEN   VON   KARL    SOUENKL.    II.     Wien    1876. 

in  cpmmission  bei  Carl  Gerolds  söhn.  98  s.  lez.-8.  (aus  dem  april- 
hefte des  jaiirgangs  1876  der  Sitzungsberichte  der  phiL-hist.  cüfcsse 
der  kais.  akademie  der  Wissenschaften  [LXXX  band  s.  87]  besonders 
abgedruckt) 

Dieses  zweite  heft  der  ^Xenophontischen  Studien'  liefert  'bei- 
trage zur  kritik  der  apomnemoneumata',  welche  in  fünf  abschnitte 
geteilt  sind. 

Der  erste  abschnitt  behandelt  die  von  Cobet  NL.  s.  662 — 
682  angeregte  frage,  wer  unter  dem  KaTfJTopoc  12,9.  12.  26.  49. 
51.  56.  58  zn  verstehen  sei.  im  wesentlichen  ist  er  eine  polemik 
gegen  die  argumente  welche  vom  unterz.  in  diesen  jahrb.  1869 
s.  801 — 815  der  Cobetschen  beweisführung,  die  darauf  hinaus  geht, 
nicht  Meletos,  sondern  der  sophist  Poljkrates  sei  der  KarfiTopoc 
und  nur  um  dessen  KairiTOpia  CuiKpdTOUC  zu  widerlegen  seien  die 
apomnemoneumata  geschrieben ,  entgegengestellt  worden  sind,  mit 
der  Widerlegung  meiner  gegengrttnde  hat  es  sich  aber  der  vf.  gar  zu 
leicht  gemacht,  ich  sage  s.  808 ,  dasz  Polykrates  ebenso  gut  wie 
Xenophon  und  Piaton  wissen  konnte,  dasz  Sokrates  niemandes  bi- 
bäCKaXoc  sein  und  die,  welche  in  freiem  verkehre  mit  ihm,  wie  AI- 
kibiades,  seine  Unterhaltung  und  belehrung  genossen,  nicht  als  seine 
jütaGriTai  angesehen  wissen  wollte,  dasz  also  Polykrates,  wenn  er  in 
seiner  KOTiiTOpia  CiUKpdTOVC,  wie  aus  Isokr.  Bus.  5  zu  entnehmen, 
den  Alkibiades  zum  ^a01)Tf|C  des  Sokrates  gemacht,  nach  sophisten- 
art  die  sache  übertrieben  und  wissentlich  falsch  bezeichnet  hatte, 
deshalb  konnte  ihm  Isokrates ,  nun  auch  seinerseits  übertreibend, 
doch  in  der  sache  mit  einigem  recht  erwidern:  öv  \)n*  ^Kcivou  fi^v 
oubeic  fjcdcTO  naibeuöfxevov.  diese  worte  beweisen  also  einerseits 
nicht,  dasz  Isokrates  jeden  durch  den  umgang  mit  Sokrates  auf  des 
Alkibiades  spätere  sinnes-  und  handlnngsweise  geübten  einflusz  ne- 
giert, und  vollends  nicht,  dasz  von  diesem  einflusz  zur  zeit  des  pro- 
cesses  überhaupt  niemand  etwas  gewust  habe,  anderseits  aber  be- 
stätigen sie,  dasz  Polykrates  das  wort  inaOriTTJc  wirklich  gebraucht 
hat,  aus  welchem  sie  eben  ihre  erklärung  erhalten,  gegen  dieses 
wort  *  nun  hätte  sich  auch  Xenophon,  wenn  er,  wie  Cobet  behauptet, 
lediglich  den  Polykrates  hätte  widerlegen  wollen,  richten  müssen, 
da  er  aber  CiüKpÄTei  öjüiiXiiTd  (nicht  jiaöiiTä)  tcvom^vu)  Kpixiac  xe 
xai  'AXKißidbiic  sagt ,  so  kann  man  nicht  annehmen  dasz  er  dabei 
des  Polykrates  schrift  vor  äugen  gehabt  habe,  gegen  diese  argu- 
mentation  bemerkt  der  vf. ,  es  sei  leicht  zu  zeigen ,  warum  Xen.  das 
wort  \xaQr\Ti\c  nicht  anwendete,  und  belehrt  den  leser,  als  ob  ich 


*  man  vgl.,  wie  energisch  Sokrates  in  Piatons  apol.  33*  ängegen 
protestiert,  dasi  man  gerade  dieses  wort  auf  diejenigen  anwende,  welche 
bei  ihm  belehmng  suchten. 
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das  gar  nicht  berührt  hätte,  Sökrates  sei  niemandes  bibdcKaXoc  ge- 
wesen nsw. ,  und  nm  nicht  auf  die  bereits  I  2 ,  3.  8.  9  tibgethame 
saehe  zurückzukommen,  habe  er  für  ^a6TlT1lC  das  dem  Zusammen- 
hang entsprechende  (?)  öjLitXriTVic  geseftzt.  diese  ausfiucht  ist  ganz 
unbefriedigend.  Xen.  gibt,  wie  £q>r|  zeigt,  den  Wortlaut  des  vom 
KaTrJTOpoc  gesagten,  wenigstens  in  der  hauptsache,  wieder,  gerade 
das  wort,  auf  das  es  hier  hauptsächlich  ankam,  ^aGrird,  hätte  er,, 
wenn  er  diesen  anklagepunct  der  KarriTOpfa  des  Poljkrates  ent- 
nommen hätte,  sicherlich  nicht  stillschweigend  in  ö^iXiird  geändert,, 
sondern  entweder  den  inhalt  von  §  3  mit  §  12  in  Verbindung  ge- 
bracht, oder  das  dort  gesagte  unter  hervorhebung  des  Unterschiedes 
zwischen  ^aOntfic  und  öjiiiXTTnfic  in  anderer  form  hier  kurz  wieder- 
holt oder  wenigstens  darauf  zurückverwiesen,  auch  die  nebenfrage, 
ob  die  stelle  im  Busiris  die  berechtigung  gebe  anzunehmen ,  dasz 
Polykrates  wie  Xenophon  den  Eritias  dem  Alkibiades  zur  seite  ge- 
stellt habe,  beantwortet  der  vf.  mit  Cobet  bejahend,  ich  frage  s.  809  r 
*  warum  benutzte  Isokrates,  wenn  er  beide  namen  in  der  KCrrnTOpto 
des  P.  vorfand,  den  Eritias  nicht  alsgegenstück,  etwa  so:  einen 
Eritias  freilich,  den  mag  Sökrates  gebildet  haben;  sollte  sich  das 
der  «osor  et  contemptor  Socratis»  (so  nennt  ihn  Cobet)  haben  ent- 
gehen lassen? '  darauf  erwidert  der  vf.  (Cobet  wiederholend) :  'hätte 
er  dies  gethaa ,  so  wäre  damit  eine  gewisse  anerkennung  des  Poly- 
krates verbxmden  gewesen,  nun  (zugäbe  des  vf.)  erwäge  man  noch,, 
dasz  die  Verbindung  des  Alkibiades  mit  Eritias  für  den  Sophisten 
eine  artnotwendigkeit(I)  war;  er  wollte  sie  eben  alsgegenstücke 
verwenden,  solche  antithesen  waren  ja  ein  besonderer  schmuck  von 
derlei  declamationen.'  wunderlich,  wie  der  vf.  wiederum  hier  von 
mir  bereits  gesagtes  ignoriert,  es  ist  nemlich  von  mir  (s.  808)  gel- 
tend gemacht,  dasz  Isokrates  im  Busiris  ebenfalls  ein  sophistisches 
redestück  liefert,  dem  es  an  solchen  antithesen  nicht  fehlt,  hätten 
Alkibiades  und  Eritias  bei  Polykrates  gegenstücke  gebildet,  dann 
wäre  es  für  Isokrates  erst  recht  —  um  in  des  vf.  hyperbel  zu  blei- 
ben —  'eine  art  notwendigkeit*  gewesen,  der  KaTTjTopla  gegenüber 
für  seinen  zweck  beide  gegenstücke  zu  verwerten,  dabei  eine 
diesem  zwecke  widersprechende  'anerkennung  des  Polykrates'  zu 
vermeiden  wäre  einem  Isokrates  selbstverständlich  ein  leichtes  ge- 
wesen, auch  darin  findet  Cobet  des  vf.  Zustimmung,  dasz  Aischines 
1 173  die  werte  fTreiÖ*  ö^eTc,  d5  'AOtivaToi,  CuiKpdrnv  lAv  xöv  co- 
(picrflv  diT€KT€ivcrr€ ,  ÖTi  Kpiriav  dcpdvn  7r€7raib€UKiüC,  ?va  rdiv 
TpidKOvra  tt&v  töv  öhmov  KCrraXucdvriuv  nur  auf  grund  der  etwn 
fünfzig  jähre  früher  geschriebenen  KarriTopiot  des  Polykrates  habe 
sprechen  können,  er  hätte  ja,  meint  der  vf.,  sonst  nicht  die  bildung 
des  Eritias  als  grund  der  Verurteilung,  nicht  den  Sökrates  einen 
Sophisten  nennen  können  (!).  dabei  wird  immer  als  von  Cobet  er- 
wiesen vorausgesetzt,  was  nicht  au  erweisen  ist,  dasz  die  ankläger 
des  Sökrates  nicht  von  der  notorischen  thatsache  des  einstigen  Ver- 
kehrs des  Sökrates  mit  Alkibiades  und  Eritias  zu  ihrem  zwecke  ge- 
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brauch  gemacht  haben  tind  dasz  sich  die  tradition  davon  (durch 
Schrift  und  wort)  nicht  auch  spttterhin  erhalten  habe,  dasz  nicht  blosz 
des  Eritias,  sondern  auch  des  Alkibiades  leben  denen  die  solche 
suchten  sehr  geeignete  sttttzpuncte  Rlr  die  anklage  bot,  das  iSszt 
sich  nicht  widerlegen,  diesen  interessanten,  von  Cobet,  weil  er  ihm 
für  die  in  rede  stehende  frage  von  besonderer  Wichtigkeit  schien, 
nachdrücklich  geltend  gemachten ,  von  mir  eingehend  erörterten 
punct  berührt  der  vf.  nur  oberflächlich,  sicherlich  entbehrt  Cobets 
von  ihm  wiederholte  ansieht,  durch  die  hersehafi;  der  dreiszig  und 
das  unglückliche  ende  des  Alkibiades  sei  dessen  büd  bei  seinen  mit- 
bürgem  so  'verklärt'  worden,  dasz  seiner  in  der  weise,  wie  es  Xeno- 
phon  angibt,  bei  dem  processe  nicht  gedacht  worden  sein 
könne,  der  begründung.  dasz  die  Stimmung  der  Athener  für  Alki- 
biades zur  zeit  seines  beklagenswerten  Unterganges  während  der 
dreiszigherschaft  günstig  war,  das  gibt  bei  ihrer  notorischen  Ver- 
änderlichkeit keine  gewähr  dafClr,  dasz  sie  mehr  als  vier  jähre  spä* 
ter  noch  dieselbe  gewesen  sein  müste.  noch  etwa  sechs  jähre  nach 
seinem  tode  ist  bei  Isokrates  XYI  (bes.  10  und  1 1)  und  etwa  neun 
jähre  nach  seinem  tode  bei  Ljsias  XIY  (bes.  30  and  39)  keineswegs 
vergessen,  was  und  wie  er  gegen  seine  Vaterstadt  gefrevelt,  seltsam 
ist  dann  die  art,  in  welcher  mir  der  vf.  s.  7  eine  verkennung  sophi- 
stischer schriftstellerei  beimiszt  und  gleich  darauf  in  dem,  was  mich 
eines  besseren  belehren  soll,  (es  ist  nicht  zu  ersehen  zu  welchem 
zwecke)  ganz  dasselbe,  nur  kürzer,  vorbringt,  was  ich  s.  810  und 
812  ausführlich  über  das  verfahren  des  Sophisten  gesagt  habe,  dasz 
er  nemlich  das,  was  er  gegen  Sokrates  aufstellte,  nicht  rein  erfun- 
den, sondern  überall  an  thatsächliches  oder  an  glaubhafte  Überliefe- 
rung angeknüpft  hat,  wobei  der  sophistischen  kunst  immer  noch 
ein  weiter  Spielraum  zu  Übertreibung,  entstellung  und  zu  neuen 
überraschenden  ausdeutungen  gelassen  war.  aus  jener  anknüpfnng 
an  thatsächliches,  das  dem  Polykrates  wie  dem  Xenophon  bekannt 
war,  erklärt  sich,  so  weit  sie  stattfindet,  die  Übereinstimmung 
zwischen  beiden,  daraus,  dasz  Xenophon  nicht  die  Übertreibungen 
und  entstell ungen  des  Polykrates  widerlegt,  folgt,  dasz  Xenophons 
Verteidigung  des  Sokrates  nicht  gegen  Polykrates  gerichtet  ist. 
Übertreibend  und  entstellend  machte  letzterer  aus  dmn  batjLiövtov 
nicht  blosz  (wie  die  ankläger  bei  Xenophon)  £T€pa  Kaivä  baipövia, 
sondern  (nach  der  öiröOectc  zum  Busiris')  auch  dpvea  Kai  kOvoc  Kai 
Toe  TOtaCta,  aus  d^tXTiTd,  welches  ausdrucks  sich  die  anklage  (nach 
Xenophon)  bediente',  juaGirrd,  stellen  aus  dichtem,  die  Sokrates 


*  nachdem  nemlich  in  der  ()it66€CIC  gesagt  ist,  Polykrates  habe 
dem  MeletoB  und  genossen  die  ankUgerede  gegen  Sokrates  geliefert, 
wird  fortgefahren:  Kanitöpouv  5^  a(»ToO,  die  öri  xaivA  bai)Li6vta  clcqp^pct 
Totc  'A0T)va(oic,  X^Ttwv  6€tv  c^ßciv  öpvca  xal  kövoc  Kai  rä  ToiaOra. 
letzteres  st>ind  also'  in  der  KaTT|Top(a  CwKpdTouc  des  Polykrates,  welche 
der  Verfasser  der  hypothesis  irrtümlich  für  die  von  Meletos  gehaltene 
anklagerede  hielt.      ^  damit  stimmt  aaeh  Piaton  apol.  8S*,  wo  Sokrates 
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anzufahren  pflegte,  gab  er  deutungen,  in  denen  sie  jener  nicht  ange- 
wendet, und  zwar  noch  schlimmere  als  es  die  anklage  gethan  hatte.* 
letzteres  ersieht  man  aus  dem  scholiasten  zu  Aristeides  bd.  III  s.  480 
Ddf. ,  nach  welchem  Polykrates  den  Sokrates ,  weil  dieser  den  bei 
Homer  die  fürsten  und  edlen  nur  mit  werten,  die  gemeinen  krieger 
mit  schlagen  strafenden  Odysseus  lobte,  der  tendenz  beschuldigte, 
die  demokratische  Verfassung  zu  beseitigen  (Tf|V  bimoKpariav  Kara- 
XOeiv  £TT€X€ip€i),  während  bei  Xenophon  der  KoryiTOpoc  nur  sagt, 
Sokrates  erkläre  die  Homerstelle  in  dem  sinne,  übe  6  TTOiiiTf|c  dirai- 
voin  TiaiecGai  touc  briiiÖTac  kqi  n^viiTac,  und  §  9,  er  lehre  seine 
freunde  die  bestehenden  gesetze  und  demokratischen  einrichtungen 
misachten ,  indem  er  die  wähl  von  beamten  durch  das  loos  als  ver- 
kehrt darstelle,  ungeachtet  dieser  unverkennbaren  Steigerungen 
zwischen  dem  was  die  anklage  bei  Xenophon,  und  dem  was  die 
Schrift  des  Polykrates  dem  Sokrates  schuld  gibt,  findet  der  vf.  mit 
Cobet  zwischen  beiden  keinen  unterächied,  und  wenn  ich  es  für  un- 
begreiflich erkläre,  dasz  Xenophon,  wenn  er  eben  den  Poljkrates 
widerlegen  wollte,  die  capitale  beschuldigung :  Sri  Tf)V  bimOKpa- 
Tiav  KaraXueiv  ^iT€X€ip€i,  ohne  jede  erwiderung  gelassen  haben 
sollte,  da  genügen  dem  vf.  als  abwehr  die  werte  §  60  dXXd  Cujicpä- 
T»iCT€  TÄvavria TOÖTiüv  qpavepöc  fjv  Kai  ötiMOtiköc  koI  q)lXdv- 
6  p  u)  ir  o  c.  auf  solche  ausflucht  kann  man  nur  kommen ,  wenn  man 
sich  einmal  in  der  sonderbaren  Vorstellung  festgerannt  hat,  Xeno- 
phon habe  von  dem  process  des  Sokrates  nur  aus  der  schrift  des 
Polykrates  kenntnis  erhalten,  auszerdem  habe  er  durchaus  nichts 
sicheres  davon  wissen  können,  nur  ^einzelne  unbestimmte  nach- 
richten'  sagt  der  vf.  drangen  zu  dem  manne,  der  früher  im  kriegs- 
lager der  Spartaner,  dann  in  Sparta,  später  in  völliger  zurück- 
gezogenheit (woher  weisz  das  der  vf.?)  auf  einem  gute  bei  Elis 
lebte',  das  behauptet  er  mit  solcher  bestimmtheit ,  als  ob  er  sich 
Sparta  und  Skillus  weitab  auszerhalb  der  hellenischen  weit  gelegen 
dächte,  nun  läszt  er  aber  doch  die  in  Athen  geschriebene  schrift 
des  Polykrates  in  Xenophons  bände  gelangen,  warum  konnten 
denn  also  nicht  auch  andere  Schriften  über  den  denkwürdigen  pro- 
cess und  nicht  auch  specielle  nachrichten  von  Xenophons  athenischen 
freunden  den  weg  nach  dem  Peloponnes  finden  ?  —  Allein,  heiszt  es 
nun  bei  dem  vf.,  der  auch  'darin  Cobet  secundiert,  weiter,  Xen. 
selbst  deute  ja  zu  anfang  seiner  schrift  darauf  hin,  dasz  ihm  der 
Inhalt  der  klagerede  und  das  nähere  detail  des  processes  unbekannt 
war.  er  nennt  es  eine  'wahrhaft  verzweifelte'  deutung ,  wenn  ich 
Tici  TTort  XÖTOic  erkläre:  'durch  welche  reden,  durch  welche  aus- 
führung  der  gründe.'    und  doch  entspricht  diese  erklärung  nicht 


sich  nicht,  wie  sonst  dorchweg  bei  seiner  verteidigang,  gegen  Meletos 
wendet,  sondern  im  allgemeinen  seine  Verleumder  (ol  öiaßdXXovT^c  fie) 
als  diejenigen  bezeichnet,  von  denen  die,  welche  mit  ihm  nmgang 
pflegten,  seine  juia6r)Tai  genannt  würden. 
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weniger  der  läge  der  dinge  als  den  griechischen  werten.  Xen. 
konnte  die  anklagepuncte  und  auch  den  inhalt  der  anklagerede  ken- 
nen und  doch  oder  vielmehr  gerade  deshalb  fragen:  wie  in  aller 
weit  mag  man  die  richter  überredet  haben  auf  solche  gründe  hin 
den  Sokrates  zu  verurteilen?  meine  erklärung  soll  aber  'einfach 
durch  das  dem  XÖTOic  entsprechende  T€K^rip{ip  widerlegt'  werden, 
der  vf.  sieht  nicht  dasz  iroiip  noT^  der  ausdruck  starker  Verwunde- 
rung ist,  welcher  besagt:  das  baifiöviov  war  nichts  weniger  als  ein 
zutreffendes  TeiCMrjpiov'  er  meint  vielmehr,  Xen.  habe  nur  aus 
den  werten  der  anklage  Srepa  bi  Katvd  batjLiövta  €lcq>^pu)V  den 
schlusz  gezogen,  dasz  die  ankläger  bei  diesen  Worten  hauptsäch- 
lich das  daimonion  im  äuge  gehabt  haben  müsten ,  wie  aus  dem  fol- 
genden ÖOcv  br\  Kai  ^dXicTä  ^ot  öokoOciv  auröv  alTidcacOai 
Kaivd  bat^övta  €icq>^p€tv  hervorgehen  soll,  er  hätte  nur  ^oi  bo- 
KoGci  nicht  sowol  auf  a^iröv  alridcacOm  als  auf  xal  jLidXiCTa  be- 
ziehen sollen.  Xen.  wüste  dasz  die  anklage  ihre  Kaivd  bai^övia  aus 
dem  bai^öviov  gemacht  hatte;  es  war  ihm  aber  auch  nicht  .unbe- 
kannt, dasz  auch  andere  änszernngen  und  gewohnheiten  des  Sokra- 
tes von  seinen  g^gnem  zur  bestätigung  jenes  anklagepunctes  gemis- 
braucht  werden  konnten  und  wol  auch  wirklich  bei  dem  process  zur 
spräche  gekommen  waren,  der  sinn  jener  werte  ist  also :  *was  eben 
hauptsächlich ,  wie  mir  scheint,  die  handhabe  zu  der  anschuldigung, 
er  führe  neue  gottheiten  ein,  abgegeben  hat.'  zuletzt  urgiert  der 
vf.  noch  TOidbe  Tic  in  den  werten  f)  }xkv  ydp  TP^t^P^  TOidbc  Tic  f)v. 
er  fragt:  ^schreibt  so  jemand,  der  über  die  sache  genau  unterrichtet 
ist?'  er  glaubt  also  dasz  Xen.  nicht  einmal  die  zwei  hauptteile  der 
anklage  anderswoher  als  aus  der  schrift  des  Poljkrates  habe  erfJEdi- 
ren  können,  nun  war  aber  doch  Piaton  bei  dem  process  gegen- 
wärtig, w»s  Cobet  wiederholt  für  seine  ansieht  geltend  macht,  und 
auch  Piaton  führt  den  Wortlaut  der  anklage  (apol.  24^)  mit  den 
werten  ein:  ^xe\  bi  irwc  (I»b€.  wie  versteht  denn  der  vf.  dieses 
nujc?  ich  denke,  meine  anmerkungen  zu  I  1,  1  geben  das  richtige. 
—  Das  sechsmal  (I  2,  9.  12.  49.  51.  56.  58)  vorkommende  fqpri, 
über  welches  Cobet  und  Dindorf  schweigen ,  das  mit  der  annähme, 
Xen.  widerlege  die  geschriebene  KOTHTopia  des  Poljkrates,  un- 
vereinbar ist  (ebenso  urteilt  Blass  att.  bereds.  II  339),  will  der  vf. 
80  rechtfertigen:  *der  sophist  wird  für  unsem  Schriftsteller  zum 
eigentlichen  (I)  ankläger,  seine  rede  zur  eigentlichen  (!)  klagerede, 
und  darum  trägt  Xen.  auch  kein  bedenken  seine  gründe  ebenso  an- 
zuführen, als  ob  sie  Meletos  vorgetragen  hätte.'  damit  steht  in 
merkwürdigem  Widerspruch,  dasz  der  vf.  die  schrift  ein  ^armseliges 
machwerk'  nennt,  wie  konnte  denn  ein  so  'armseliges  machwerk' 
Xen.  zur  eigentlichen  klagerede  werden?  nun  ist  zwar  das  vom  vf., 
der  sich  überhaupt  gern  der  hyperbeln  bedient,  der  KttTiiTopia  Cui- 
Kpdrouc  beigelegte  prädicat  übertrieben:  sonst  hätte  die  schrift 
nicht  so  groszes  aufsehen  machen  können,  dasz  sie  den  Ljsias  zu 
einer  gegenschrift  veranlaszte;  allein  so  viel  steht  allerdings  fest, 
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dasz  die  schrift  in  gedanken  und  form  ein  prodnct  der  sopbistik 
war»  dem  das  geprftge  der  entstellung  nnd  starker  Übertreibung 
deutlich  angedrückt  war.  darf  man  nun  glauben  dasz  das  Xen. 
nicht  erkannt  habe  ?  der  vf.  glaubt  das  wirklich,  nach  seiner  ansieht 
nahm  Xen.  an  ^dasz  der  sophist  die  gründe  der  wahren  ankl&ger  im 
wesentlichen  genau  wiedeigegeben  habe',  dieser  glaube  setzt 
Toraus ,  dasz  Xen.  von  den  dedamationen  der  rhetoren ,  von  ihren 
tendensen  und  von  dan  mittein,  die  ihnen  dasu  recht  waren,  keine 
Vorstellung  gehabt  habe,  die  Voraussetzung  ist  aber  falsch,  dasz 
Xen.,  auch  fem  von  Athen,  mit  der  gleichzeitigen  litteratur  seiner 
Vaterstadt  fortlebte,  dasz  ihm  insbesondere  die  epideiktisdie  rede- 
gattung,  namentlich  wie  sie  durch  Isokrates  ausgebildet  wurde,  wol 
bekannt  war ,  das  zeigen  seine  Schriften ,  auf  welche  teilweise  des 
Isokrates  stU  und  darstellimg  merklich  eingewirkt  haben.^  es  ist 
also  undenkbar,  dasz  er  den  Verfasser  eines  enkomion  auf  Busiris 
und  einer  apologie  der  El3rtaimnestra,  der  auch  das  kanststück  einer 
lobrede  auf  die  mause  fertig  brachte,  also  vorzugsweise  in  grellen 
paradoxien  seinen  schrütstellermhm  suchte,  bei  einer  so  ernsten 
und  piet&tvollen  aufgäbe^  wie  er  sie  sich  in  der  abfossung  der  apo- 
mnemoneumata  stellte,  Als  denjenigen  angesehen  haben  sollte,  der 
ihm  den  thatbestand  des  proceases  auch  nur  annähernd 
wahrheitgemäsz  liefern  würde  in  einer  schrift,  die,  wie  die 
genannten  anderen,  lediglich  und  unverkennbar  zur  ostentation  ge- 
schrieben war.  darum  konnte  es  ihm  nicht  einfallen,  des  Polykrates 
gründe  ^ebenso  anzuführen,  als  ob  sie  Meletos  vorgetragen  hätte', 
und  in  diesem  sinne  sechsmal  ö  KaTrJTopoc  iqiff]  zu  schreiben,  um 
dabei,  wie  sich  das  der  vf.  vorstellt,  durchblicken  zu  lassen,  er 
denke  bei  6  KatriTopoc  an  die  KaTi}Topta  des  Pdj^krates,  meine  aber 
doch  eigentlich  den  'wahren,  historischen  ankläger*.  das  heiszt  doch 
in  der  that  Xen.  in  einer  so  ernsten  sache  mit  dem  leser  ein  unwür- 
diges spiel  treiben  lassen^  wenn  der  vf.  den  umstoid,  dasz  der  name 
des  Sophisten  nicht  einfach  genannt  wird ,  aus  dem  ^ganz  objeetiven 
tone'  erklären  will,  *der  ebenso  in  den  memorabilien  wie  in  derana- 
baais  hersche',  so  ist  das  ebenso  unzureichend  und  gezwungen  wie 
die  auch  vom  vf.  v^worfene  erklärung  Dindorfe,  Xen.  habe  aus  ab- 
sehen gegen  Polykrates  den  namen  nicht  genannt,  dasz  Xen.  in  der 
anabasis  sich  nicht  als  verfassernennt,  das  hat  seine  guten  bekann- 
ten gründe;  anderer  namen  aber  verschweigt  er  dort  nidit.  auch 
ist  es  doch  eine  eigene  sadie  um  eine  'objectivität',  bei  welcher  ^ein 
misverständnis  des  ansdrucks  6  KOrfifopoc  £<pri  nicht  mOglich'  ge- 
wesen sein  soll,  weil  *die  KorrtTOpia  CuiKpdrouc  des  Polykrates  da- 
mals so  allgemein  verbreitet  war',  während  doch  auch  wieder  dessen 


*  vgl.  Blass  ao.  II  448  ff.,  der  jene  einwirkung  besonders  im  Age- 
silaos  und  im  zweiten  teil  der  Hellenika  (den  büchern  III— VII)  erke&ot. 
in  letzterer  schrift  finden  sich  sogar  evidente  entlehnungen  aus  Isokrates 
panegyrikoa.     vgl.  §  66  mit  Hell.  VI  5,  46  f.,  §  189  mit  Hell.  V  1,  36' 
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gründe  ganz  ebenso  vorgeführt  sein  sollen,  *ala  ob  sie  Meletos  vor* 
getragen  bfttte'.  wozu  nun  i^  dies  gar  zu  künstliche  nnd  ge- 
schraubte raisonnement?  nur  um  die  durchaus  hinfiülige  ansidit 
Cobets  zu  stützen ,  Xen.  habe  von  den  bei  dem  process  des  Sokrates 
vorgekommenen  details  absolut  nichts  anderes  wissen  können  als 
das  was  er  darüber  in  der  schrift  des  Poljkrates  gelesen,  dem  Iftszt 
sich  mit  vollem  recht  entgegenstellen:  hat  Xen.  die  schrift  des  so* 
phisten  gelesen,  dann  maete  er  gerade  dadurch,  weil  er  den  Inhalt 
der  schnft  ab  nicht  der  Wahrheit  entsprechend  erkannte,  veranlasst 
werden  sich  von  seinen  athenisdien  freunden  einen  berieht,  wenn 
er  ihn  nicht  schon  hatte,  zum  behuf  der  ab&ssung  der  apomnemo* 
neumata  zu  verschaffen,  was,  wie  sehon  bemerkt,  nicht  schwie* 
riger  sein  konnte  als  die  herbeischaffung  der  Schrif- 
ten des  Polykrates  und  des  Isokrates.  dasz  bei  abfassung 
der  apomn«  neben  jenem  bericht  auch  die  KomiTOpia  das  Polykrates 
berücksichtigt  wurde  und  dasz  daher ,  wie  sich  Zeller  (phil.  d.  Gr« 
^I^  161)  ausdrückt,  'das  eine  und  das  andere'  in  den  apomn.  ^sieh 
auf  die  rede  des  Poljkrates  beeieht%  das  hat  an  sich  nichts  unwahr- 
scheinliches, nur  dürfte  es  seine  Schwierigkeiten  haben ,  ^dae  eine 
und  das  andete'  ntther  zu  bezeichnen  und  als  auf  die  KaTTiTopia  sich 
beziehend  nachzuweisen,  was  auch  Zeller  gar  nicht  versucht  hat,  der 
sämtliche  anklagepuncte,  die  von  Xen.  besprochen  werden,  aus- 
drücklich auf  die  anklagerede  des  Meiertos  zurückführt,  die  ansieht 
ist  also  ohne  praktischen  wert  für  unsore  frage,  dasselbe  urteil  ^It 
neuerdings  Bkss  ao.  II  339  f.  seine  erörterung  schlieszt  mit  den 
werten :  'um  so  weniger  werden  wir  Cobets  behauptung  beipflichten, 
dasz  der  «anklftger»  in  Xen*  denkwürdigkeiten  nidit  M^etos,  sondern 
Poljkrates  sei.'  durch  das,  was  der  vf.  für  diese  behauptung  heim- 
gebracht hat,  erscheint  sie  sicher  nicht  besser  begründet  als  vorher. 
Im  zweiten  abschnitt  handelt  es  sich  um  den  kritischen 
apparat  zu  den  apomn«  zuerst  werden  die  bekannten  citate  aus 
unserer  schrift  bei  anderen  alten  autoren,  ao  weit  sie  dem  vf.  zu 
bemerkungen  anlasz  gaben,  zusammengestellt,  aus  den  citaten  bei 
Longinos,  Aristeides  und  Athenaios  gewinnt  er  keine  neuen  resul« 
täte,  sie  konnten  also,  da  es  einmal  nicht  auf  voUstttndigkeit  abge- 
sehen war,  unerwähnt  bleibeiu  nach  den  von  Schneider  und  Din- 
dorf  angeführten  stellen:  Clemens  paidag.  II  173,  33  und  ström. 
II  492,  24,  StobaioB  anth.  XYIII  44,  Plutarch  mor.  128  "^  will  er 
13,6  Tävaireidovra  schreiben,  ohne  not;  die  späteren  gebrauchen 
dyanei^eiv  vielfach  ganz  wie  ireiOetv.  II  1 ,  30  veranlaszt  ihn  Cle- 
mens Strom.  II  486,  30,  wo  xXivac  statt  CTpu))iv&c  steht  und  dann 
Toc  KXivac  nach  dXXd  Kai  weggelassen  ist,  Tdc  icXivoc  aus  dem  texte 
zu  entfernen,  weil  niemand  vernünftiger  weise  in  dem  gebrauch 
einer  KXivr)  einen  luxus  sehen  könne,  Ma  es  bettgestelle  in  den  ärm- 
sten häusem  gegeben'  habe  (!).  schon  Schneider  hat  xäc  xXlvac 
eingeklammert,  und  die  Didotsche  ausgäbe  hat  es  weggelassen,  aber 
schwerlich  aus  dem  gründe,  den  Schenkl  dagegen  geltend  macht 
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mehr  ftir  sich  hat  was  Sauppe  früher  mit  Herbst  wollte,  nemlich 
T&c  icXivac  an  die  stelle  yon  rdc  CTpuiMvdc  zu  setzen,  allein  Sauppe 
ist  in  der  stereotypansgabe  mit  recht  zur  vulgata  zurückgekehrt, 
dasz  Clemens  hier  wie  sonst  nicht  wortgetreu  citiert,  sieht  man  aus 
^oXOaKotc  und  xaTQKOi^iiO^c  (statt  KaGunvwcgc).  auch  ist  der  ge- 
danke  untadellich:  'sondern  auch  die  bettstelle  und  die  schaukel- 
stützen für  die  bettstelle  machst  du  dir  zurecht',  wobei  sich  das  wie 
des  zurechtmachens  (der  bettstelle)  ans  ^oXaKdc,  das  dem  CTpu)|Liväc 
prädicativ  beigefügt  ist,  yon  selbst  ergibt,  ebenso  wenig  wert  ha- 
ben die  dem  yf.  bemerkenswert  scheinenden  lesarten  bei  Eusebios 
zu  I  1 ,  12  Tr€p\  auTOJV  cköttci  und  zu  I  1 ,  14  dTioX^cOai."  letztere» 
ist  offenbar  wegen  des  yorhergehenden  T€vdcGai  statt  des  nicht  an- 
zufechtenden diroXekOai  gesetzt  worden,  dasz  IV  7,  7  öti  (an 
erster  stelle),  nicht  d)C  das  ursprüngliche  sein  soll,  scheint,  da  doch 
nachher  ön  nach  i^ifvöei  intact  geblieben  ist,  sehr  zweifelhaft, 
zwischen  u)C,  dem  ein  adyerbium  (|i(jibiu)c)  folgt,  und  dem  einfach 
den  objectssatz  einführenden  6x\  ist  selbstyerständlich  ein  unter- 
schied. ' —  Es  folgt  Stobaios.  da  yon  der  Escurial-hs.  noch  keine 
yoUstSndige  und  yon  der  Pariser  A  keine  ganz  genaue  coUation  yor- 
liegt,  so  glaubt  der  yf.  in  dem  yon  ihm  yerglichenen  Wiener  codex, 
der  das  anthologion  freilich  nur  teilweise  enthält,  einigen  ersatz  zu 
finden,  er  best&tigt  an  einigen  stellen,  wo  der  Parisinus  abweicht, 
die  hsl.  lesarten  der  apomn.  als  besonders  der  erw&hnung  wert  wird 
heryorgehoben,  dasz  er  ebenso  wie  die  ed.  Trine.  IV  6,  ö  vöfiiMOC 
&v  dr]  weglftszt,  wodurch  Hirschigs  und  Dindorfs  ansieht,  diese 
werte  und  also  auch  ö  elbuüc  ä  (welche  werte  Stob,  nicht  wegläszt) 
seien  als  interpoliert  anzusehen,  weitere  bestätigung  erhalte,  die- 
ttuszeren  wie  die  inneren  gründe  sind  aber  zu  schwach  für  eine  so 
gewaltsame  Umgestaltung  der  stelle,  das  gedankenglied ,  welche» 
Hirschig  fordert:  icti  vö^tjLia  ir€pt  dv0pu)irovc,  ergänzt  sich,  wenn 
man  nicht,  was  Hirschig  oft  thut,  einen  zu  strengen  maszstab  an  die 
logik  im  ausdruck  der  gedankenfolge  legt,  nach  dem  was  (§  2  am 
ende)  yorhergegangen  ist  yon  selbst,  ist  es  doch  selbstyerständ- 
licher,  dasz  im  Staate  das  yerhältnis  des  menschen  zum  menschen, 
als  dasz  die  gottesyerehrung  durch  gesetze  geregelt  ist.  Euthjdemo» 
antwortet  also  auf  die  frage  Marl  man  sich  nun  weiter  gegen  men- 
schen nach  belieben  yerhalten?',  ohne  hier  wieder  das  bestehen 
darauf  bezüglicher  gesetze  ausdrücklich  zu  constatieren,  ganz  pas- 
send: 'nein,  sondern  auch  in  dieser  beziehung  handelt  nur  d6r  ge- 
setzlich, welcher  das  was  gesetzlich  ist  kennt.'  das  folgende  oÖKOOv, 
das  Hirschig  yerkehrt  finden  will,  ist  so  ganz  in  der  Ordnung,  da  die 
beziehung  yon  Kard  raCra  auf  den  yon  Hirschig  yermiszten  gedan- 
ken  klar  genug  ist.  —  Dasz  der  codex  der  apomn.,  welchen  Stobaios 
benutzte,  yollständiger  und  besser  war  als  die  jetzt  yorhandenen, 
das  kann  man  noch  zuyersichtlicher  behaupten  als  es  Schenkl  thut, 
der  ihn  als  'im  groszen  ganzen  yon  den  unsrigen  nicht  yerschieden^ 
bezeichnet,    das  geht  schon  aus  den  unzweifelhaft  richtigen  gröszeren 
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ergfinzungen  von  11  3,  19.  III  9,  12.  IV  4,  13  hervor,  die  wir  Sto- 
baios  allein  verdanken,  dafür  sprechen  auch  lediglich  aus  ihm 
längst  in  den  text  aufgenommene  lesarten ,  die  Seh.  zusammenstellt, 
wie  dmcTOCiav  für  dniCTaciv  15,2,  ttovujv  fttr  cppoviöv  TI 1 ,  18, 
oTccGai  XP^  für  oTcOa  xpflv  II  1,  19,  bei  fttr  a  bei  III  1,  6,  irpöc 
toOto  für  TTpöc  TOUTOic  ni  2,  3,  ol  dTaGol  fttr  dTaeo\  III  4,  7,  ttö- 
T€pa  fttr  TTÖTC  ni  9, 13,  cu^cpuciv  für  xal  qpureiiciv  IV  3,  6,  elWvoi 
für  elvm  IV  4 ,  6 ,  oihru)  TraiboTTOioüficvoi  fttr  iraibOTr.  IV  4 ,  23, 
welche  nicht  als  von  Stobaios  selbst  herrührende  emendationen  gel- 
ten können,  das  läszt  sich  auch,  wenngleich  weniger  sicher,  noch 
annehmen  von  toO  qppoveiv  statt  tö  <pp.  1 3, 12,  ^<jicTOic  st.  ^dcTOic 
^ctCTiuc  16,9,  irpoci^vai  st.  irpoi^vai  11  1,  22,  niijc  st.  Trivijc  II 

1,  30,  ÖTi  a  st.  &  n  2,  9,  wo  er  6ti  noch  einmal  vor  ou  MÖvov  setzt, 
xal  KaGyj^ievov  st.  xai  ou  koG.  113, 16,  räXXa  6ca  st.  xäXXA  t€  öca 
n  3,  19,  iLifev  T«jüV  st.  \xky  auriliv  III  1,  8,  iroie?  st.  iroieiv  III  3,  6, 
tt^Xtoic  und  xöEoic  ohne  ^v  III  9,  2,  tö  TriGaviÖTaTOV  st.  iriG.  HF 
10,  3,  €ÖT€  st.  oÖT€  IV  1,  5,  aÖTOic  st.  teuToTc  und  Sv  st.  iäv  IV 

2,  29  ,  ^  fxdXicra  st.  di  &v  ^dX.  IV  4,  17.  allein  darum  darf  man 
doch  die  autoritfit  des  Verfassers  des  anthologion  nicht  zu  hoch  an- 
schlagen, dasz  es  ihm,  wie  anderen  excerptoren  und  samlem,  nicht 
auf  genaue  wiedergäbe  der  textesworte  ankam,  das  ist  bekannt,  und 
die  Willkür,  mit  welcher  er  änderungen  vornahm,  zeigt  sich  in  den 
aus  den  apomn.  entlehnten  partien  nicht  blosz  an  den  von  Seh.  an- 
geführten drei  eclatanten  beispielen ;  tö  bf]ypia  vyxkc  t^voito  I  3, 
13,  om.  ficGcdic  11  1,  24,  <paiV€Tai  st.  <paivofiai  IV  2,  20,  sondern 
man  erkennt  sie  auch  aus  ab  weichungen  aller  art,  wie  sie  uns  bei 
ihm  fast  in  jeder  zeile  begegnen,  seinem  texte  kann  daher  unserm 
texte  der  apomn.  gegenüber  nicht  die  geltung  eines  der  besseren 
Codices  zuerkannt  werden,  wie  es  thatsächlich  von  selten  des  vf.  ge- 
schehen ist.  denn  viele  unnötige,  oft  gewis  zufällige,  mitunter  auch 
offenbar  willkürliche  Varianten  erklärt  er  fttr  mit  recht  aus  Stobaios 
herübergenommen,  nicht  anders  als  ob  sie  von  einem  guten  codex 
dargeboten  und  deshalb  nicht  abzulehnen  wären,  er  streicht  mit 
Stobaios  ohne  not  l(pr\,  das  von  diesem  oft  beliebig  weggelassen, 
wie  anderswo  hinzugefügt  oder  umgesetzt  wird,  I  2,  4.  3,  12;  den 
artikel,  mit  dem  St.  überhaupt  nach  laune  verfährt,  vor  ^rjTpöc  Tf)c 
T€  TOiauTTic  n  2,  7,  ti  vor  dxoucac  IE  1,  24,  xal  nach  fi^a  II 3, 19, 
vor  TrepiMCivavTOC  IV  5,  9,  aÖTOuc  nach  ttoitjccic  III  3,  5,  irdvTa 
vor  TttuTa  IV  2,  28  (vgl.  HI  2,  7  wo  St.  Taura  nach  TidvTa  weg- 
läszt),  TÖp  nach  olba  IV  2,  38,  ficTrep  vor  f|  ^tv  dxpacia  IV  15,  9. 
er  fügt  mit  St.  ein  den  artikel  vor  &pa  II  1 ,  22  und  vor  Ypaqpixff 
III  5,  9,  oÖTU)  vor  xo\  tö  dxapiCTeiv  (es  soll  durch  das  eingescho- 
bene elvai  verdrängt  (?)  sein),  er  ändert  mit  St.  f|TT]CÖM€Ga  in 
flTncatMtG'  Sv  I  6,  2,  mcXctiüci  in  McXeTTJciuci  I  6,  7,  Tirfxdvciv  in 
Tuxelv  in  1 ,  1 ,  Tlva  in  el  Tiva  II  2 ,  5 ,  cdjjia  in  XP"^M«  n  1 ,  22, 
TTpiIiTOv  in  TTpoiTtiv  15,4,  eöTTpaEiav  in  GuTTpaSia  III  9,  14,  xai 
£pTip  xai  \6fi^  in  xal  X.  xm  ?.  II  3,  6.    alle  diese  änderungen,  die 
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allerdings  in  neuerer  zeit  bei  einem  oder  mehreren  kritikem,  jedoch 
ohne  dasz  die  unhaltbarkeit  der  von  den  hss.  geschützten  vulgata 
nachgewiesen  wäre,  beifall  oder  auch  aufnähme  gefunden  haben,  gel- 
ten dem  vf.  als  zweifellose  berichtigungen.  am  grellsten  aber  tritt 
seine  Überschätzung  des  Stobaiostextes  darin  hervor,  dasz  er  IV  2, 
14  statt  KaKOUpTeTv  letzterem  kX^ittciv  entnimt,  und  zwar  deshalb 
weil  hier,  wie  t4i6ub€c6ai,  dEaTraTOtv,  &vbpaTtobi2l€c6ai  zeigten,  ein 
specieller  begriff  verlangt  werde,  als  ob  kX^ttt€IV  nicht  auch  eine 
allgemeine  bedeutung  hätte  und  man  dessen  specielle  bedeutung 
nicht  ebenfalls  überall  erst  aus  dem  zusammenhange  zu  erkennen 
hätte,  auch  übersieht  der  vf.  erstens ,  dasz  die  vier  verba  alle  mit 
einem  persönlichen  object  (tivol)  zu  denken  sind ,  zweitens  dasz  sie 
eine  klimax  bilden:  teuschen  (belügen),  betrügen,  mishandeln,  in 
Sklaverei  verkaufen,  dasz  da  kX^tttciv  nicht  hineinpasst  und  dasz 
diese  Variante  nicht  anders  anzusehen  ist  als  unzählige  andere  bei 
St.,  zb.  beivä  für  qpoßepd  1 1,  14,  oö  buvaTÖv  für  abuvaTOV  und 
€Tt€  für  £tt€i  11,13  uam.,  das  liegt  am  tage.  —  Die  besprechung 
der  citate  schlieszt  mit  der  bemerkung^  dasz  aus  den  sechs  bei  Sui- 
das  für  die  kritik  nichts  zu  entnehmen  sei. 

Demnächst  ist  von  unseren  handschriften  die  rede,  der  vf. 
unterscheidet  zwei  familien.  die  eine  ist  durch  den  Parisinus  1302 
=i  A  vertreten,  von  welchem  der  Vindobonensis  XI,  der  wie  jener 
nur  die  zwei  ersten  bücher  enthält,  nur  eine  copie  ist.  an  die  spitze 
der  andern  familie  stellt  der  vf.  den  Parisinus  1740  »»  B.  wenn 
er  diesen  dann  den  besten  codex  unter  allen  die  wir  kennen  nennt, 
so  steht  das  mit  sich  selbst  in  widersprach,  der  ^beste  codex'  kann 
nicht  mit  den  andern,  welche,  wie  der  vf.  selbst  anerkennt,  alle  fQr 
die  kritik  ziemlich  wertlos  sind,  so  ohne  weiteres  zu  6iner  familie 
gerechnet  werden,  noch  viel  unrichtiger  ist  es  aber,  dasz  B  der 
beste  codex  sein  soll,  das  Verhältnis  zwischen  A  und  B  ist  vielmehr 
folgendes,  unter  allen  Codices  ist  kein  anderer  A  so  nahe  verwandt 
wie  B;  wo  aber  A  aufhört,  von  II  1  an,  ist  B  wenig  besser  als  die 
anderen,  geringeren,  ersteres  beweist  zunächst  eine  reihe  auffallend 
eigentümlicher  Varianten,  die  nur  B  mit  A  gemein  hat:  <paiv6jLi€va 
Kai  MJeubo^cvoc  1 1,  5,  dvoiiciicei  A.  dv  okricei  B 1 1, 8,  KaOiadvai 
und  XPnceai  12,9,  clvm  I  2,  10,  irapd  rd  unö  Tdiv  eeiöv  I  3,  4, 
eeoTc  iii\  ^axö^ievov  14,2,  G^ä  (so)  mit  übergeschriebenem  cGai 
('ut  inter  GedcacSai  et  GeäcGai  haesitasse  videatur')  A.  GedcacGai  B 
14,  11,  bouXeuovTi  und  dann  1k€T€u  mit  zweifelhaften  compendien 
für  die  letzten  buchstaben  I  5,  5,  ifib  V  dvöjLiiCov  I  6, 10,  ÖairaToic 
(mit  radiertem  c)  dm  irXcoveEicji  A.  i^anajä  C€  irX.  B  I  6,  12, 
flpKTdc  (mit  sp.  lenis)  11  1,  5,  V  fTreira  II 1,  20,  ou  q)uXd£ij  II  2, 
14,  cuvabeXcpouc  (oxyt.)  n  3,  4,  dcKcTcGai  A.  dpKcTcGai  B  (st.  dKcT- 
cGai)  II  7,  1,  xXa^uboiroüac  II  7,  6,  dvdpTCiav  (für  dpTaciav)  11 
T,  7,  XuciieXricei  n  7,  10.  das  zeigen  dann  auch  die  vielen  stellen, 
an  denen  A  und  B  mit  Stobaios  übereinstimmen,  wenn  der  vf.  be- 
hauptet; B  komme  mehr  mit  dem  texte  des  Stobaios,  auch  in  klei- 
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neren  fehlem,  überein  als  A,  so  hat  sich  mir  das  bei  einer  genauen 
vergleichung  nicht  bestätigt,  in  den  beiden  ersten  bttchem,  nm  die 
es  sich  hier  nur  handelt,  hat  B  allein  mit  Stobaios  gemein  nur  idiv 
cuxpp.  n  2,  14  und  nX^ov  ohne  rot  II  3,  19,  während  A  aUein  mit 
St.  bietet:  Kpfeirrouc  ohne  t6  I  6,  7,  dXX'  aöifj  11  2,  5.  auch  noiT]- 
cd^€VOC  II  1 ,  23  hat  mit  St.  nur  A  unter  den  besseren,  wo  sonst 
Dindorf  nur  B  neben  St.  nennt,  da  haben  dasselbe  noch  andere  hss., 
wie  hilcij  n  1,  24,  diroXiTTÖvrec  n  1,  33,  ^  II  3,  9  ua.  verschiede- 
nen familien  gehören  also  A  und  B  (von  erster  hand)  nicht  an.  aber 
eine  Verschiedenheit  findet  zwischen  ihnen  allerdings  statt,  nemlich 
im  alter  und  demnach  in  der  gute,  das  alter  von  A  steht  fest  durch 
die  Unterschrift  des  Schreibers,  welche  das  jähr  1278  angibt,  in  dem- 
selben jh.  läszt  nun  Seh.  auch  den  codex  B  geschrieben  sein,  wol  des- 
halb weil,  wie  Sauppe  berichtet,  im  katalog  steht:  *saec.  Xm  ezara« 
tue  videtur.'  vielleicht  auch  beruht  diese  annähme  auf  demselben 
misverständnis ,  zu  welchem  unterz.  (anhang  zu  den  apomn.  s.  236) 
durch  die  werte  ^huius  autem  libri'  in  Dindorfs  praefatio  zur  Oxfor- 
der ausgäbe  s.  III  verleitet  wurde,  dort  ist  aber  nicht  von  B,  sondern 
von  A  die  rede,  von  welchem  Dindorf  sagt,  er  ^i  voll  von  dem  drei- 
zehnten jh.  eigentümlichen  compendien  und  darum  schwer  zu  lesen, 
dasz  durch  solche  compendien,  von  denen  Dindorf  in  der  varietas 
lectionis  verschiedene  proben  gibt,  auch  B  sich  charakterisiere,  davon 
wird  (abgesehen  von  Ik€T6u'^  mit  H  oder  N  neben  ^^  1 5,  5,  das  sich 
einfach  daraus  erklärt,  dasz  der  Schreiber  von  B  die  vorgefundene 
abbreviatur  nicht  wie  sonst  hat  entziffern  können)  nichts  berichtet, 
auch  von  Seh.  selbst  in  der  sehr  genauen  ergänzung  nicht,  die  er 
zur  Dübnerschen  collation  liefert,  dasz  einzelne  corrupteleu,  die  auf 
uncialschrift  zurückdeuten  (Seh.  hebt  dies  auch  für  B  hervor) ,  wie 
öca  iiöy  für  &c  X^Eov  14,  2,  öp^aic  fClr  öpMqic  n  1,  28,  ebenso  wie 
in  A  5c  bk  ftir  öca  I  2,  44,  &  if\h  für  Ufw  1  6,  5,  nicht  etwa  ein 
höheres  alter  des  codex  beweisen ,  versteht  sich  von  selbst,  solche 
spuren  erhalten  sich  vereinzelt  bekanntlich  durch  die  ganze  reihe 
der  abschriften  hindurch  und  sind  von  da  noch  in  die  gedruckten 
ausgaben  übergegangen.  Dübner  und  Dindorf  geben  B  nicht  das- 
selbe alter  wie  A.  als  jünger  kennzeichnet  ihn  aber  auch  sein  bei 
weitem  geringerer  wert  für  die  kritik.  es  finden  sich  in  B  schon  in 
den  ersten  zwei  büchem ,  wo  er  dieselbe  gute  quelle  wie  A  benutzt 
hat,  einige  evidente  willkürliche  änderungen:  Texvt^M^^Ci  fUr  T€xv/i- 
|ian  (wegen  taura)  14,7,  Xtiipe^vn  für  XTiqpG^vra  (wegen  ^oixcu- 
ovTi)  n  1,  5,  Troi/jcq  (mit  Stobaios,  wegen  des  nicht  verstandenen* 
particips)  für  TioiTicä^evoc  II 1,  23,  beivÖTatoc  ircpl  raOta  ftir  bei- 
vÖTaxoc  . .  laOra  I  2,  46,  irpialfiiiv  für  ^Xcifiiiv  n  5,  3,  ävaK0^l2;r) 
für  dvacuici]  (zwei  offenbare  glossen)  und  vor  allen  das  sich  selbst 
als  conjectur  gebende  fcwc  (im  texte  von  erster  hand)  £v'  eupiCKCt 
für  äv€Up(cK£i  n  9, 5.  noch  häufiger  aber  sind  solche  sichere  zeichen 
des  jungem  alters  in  den  büchem  in  und  lY,  wo  dem  Schreiber 
jene  gute  quelle  nicht  mehr  flosz:  oO  gvcxa  ^covTai  CTpoT6uovT€C 
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(wegen  der  vorhergehenden  futnra)  für  CTpOTcOovrai  III  2, 1,  noXc- 
ILiiiuv  für  dvavTiuiv  ni  6,  8,  xal  bimocia  interpoliert  hinter  ibia  T€ 
und  diCTTcp  oi)bi  xauxöv  löi<n  t€  vor  Kai  ^v  rif»  nXrieci  ÄT^viZccOai 
III  7,  4,  xjiuxnc  läszt  er  weg  und  schiebt  zum  ersatz  dafür  dann 
^repac  hinter  <pi5c€i  ein  in  9,  1,  etboc  für  JpTOv  III 10,  7,  X/j^ieiai 
für  u)<p€Xric€Tai  III  11,  3,  dnobibpaCKeiv  für  dirocpeuTeiv  III 11, 8, 
iL  CiüKparec  hinter  f|  öeobÖTTi  eingeschoben  III  11,  10,  Ioik€V  .  . 
TiTVQH^voic  für  J.  .  .  TiTvöjLieva  IV  3,  8,  tujv  KttKÄv  diiexÖMeea 
für  Td  KOKd  dXe£6^€da  IV  3,  11,  tö  bkaiov  nach  bibä£ac9ai  ein- 
geschoben rV  4,  5,  fivGpunroc  für  ?KacTOC  IV  6,  7.    bei  so  vielen 
handgreiflichen  interpretamenten,  die  B  aufweist,  ist  es  wol  nicht 
zweifelhaft,  dasz  man  IV  6,  2  das  durch  A  geschützte  bei  toOto 
iroieTv  mit  unrecht  durch  bei  toOc  Geouc  Tiiudv,  das  in  B  steht,  ver- 
drängt hat«   denn  A  ist  sonst  frei  von  solchen  fehlem.   Seh.  spricht 
zwar  von  A  eigentümlichen  interpolationen ;  aber  wie  grundlos  das 
ist,  verräth  er  selbst  dadurch  dasz  er  keine  weiter  anzuführen  weisz 
als  ouK  olei  dbiKeicOai  (nach  btaTpißwv)  111,  15,  was  doch  nicht 
im  texte,  sondern  am  rande  von  A  und  zwar  erst  von  zweiter  (älte- 
rer) band  geschriebeii  steht,  während  es  sich  bei  der  frage  nach  dem 
werte  der  beiden  hss.  doch  nur  um  den  text  von  erster  band 
handeln  kann,     fragen  wir  nun  weiter,  welche  der  beiden  hss.  die 
ursprüngliche  lesart  noch  sonst  häufiger  allein  bewahrt  hat,  so  stellt 
sich  vollends  der  höhere  wert  von  A  zweifellos  heraus,     nur  in  A 
lesen  wir  KdK€ivoc  b^  I  1,  3,  tdp  r^^  und  dvoiK/jcei  11,8,  TOiou- 
Touc  T€ViiC€c9ai  I  2,  3,  6|LiiXTiTd  ohne  Kai  und  KXeTTxicTaTOC  I  2, 12, 
fidXicxa  TfdvTUJV  und  oIkoi  eö  oIkoOci  I  2,  64,  dirocxÖMevov  to  . . 
fiTTiecOai  13,7,  Ttapeaceuac^^voc  I  3,  15,  CKTrovficai  I  4,  13,  f| 
TrXeiwv  16,9,  d/uuxuröv  fe  ixivjox  11  1,  9,  ndXiv  toütouc  II  4,  4, 
euvouc  n  6,  1 ,  VOfiiei  (denn  das  «c  pallidius»  rührt  doch  wol  nicht 
von  erster  band  her)  IE  6,  12,  x^ipovra  ohne  C€  11  7,  9,  Tuvai{lv 
II  7,  10,  dv€Up(cK€i  n  9,  5.    dazu  kommt  noch  11  2,  12,  wo  nur  A 
(mit  Stobaios)  ßonörjcci,  dh.  ßOTiO^  coi,  B  aber  ßonöVicTi  hat.    der 
aufnähme  sind  wert  auch  ÖTOU  b'  dv  dXXou  1 1, 15,  otei  Oepaneueiv 
II  2^  11,  wo  (nach  Seh.)  B  wie  die  anderen  bcTv  einschiebt,  nur  A 
nicht  (vgl.  zu  Hell.  IV  7,  4  dfiovTO  dtridvai),  f\  eT  xi  fiXXo  II  9,  4, 
wo  dittographie  nicht  wahrscheinlich  ist.    diesen  21  bis  23  lesarten 
gegenüber  hat  B  in  den  büchem  I  und  II  nur  6ine  aufzuweisen, 
vorausgesetzt  dasz  Dübner  mit  seinem  geübten  äuge  das  längst  als 
notwendig  erkannte  und  aufgenommene  aipexa  11,7,  welches  nach 
des  vf.  angäbe  in  B  von  erster  band  geschrieben  und  erst  durch  cor- 
rectur  von* derselben  band  in  alpex^a  geändert  sein  soll,  wirklich 
übei*8ehen  hat.    auszer  diesem  aiperd  hebt  Seh.  noch  KaXXicnic  t€ 
I  2,  64,  Tivoc  ^^v  tdp  I  4,  13  und  bes.  toO  ci()MaTOC  II  6,  5  aus  B 
als  bemerkenswerte  eigentümliche  lesarten  hervor,   es  sind  das  aber 
nichts  als  wertlose  abweichungen,  deren  sich  in  B  eine  menge  findet. 
Seh.  hält  das  ToO  cüj^aroc  ohne  btd  für  das  allein  richtige ,  zumal 
da  diese  werte  in  A  ganz  fehlen,  indem  ihm  die  drei  anderen  stellen, 
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wo  der  ausdruck  al  bia  toC  cui^aTOC  J)bovai  vorkommt,  für  unecht 
gelten,  es  entgeht  ihm  dabei,  dasz  nach. Sokratischer  Vorstellung 
die  f)bovai  nicht  vom  körper,  sondern  (von  der  seele)  durch  den 
kdrper  oder  am  körper  empfanden  werden,  vgl.  auch  al  nepi  t6 
cuj^a  J)bova(  HelL  VI  1 ,  16  und  das  Platonische  al  KttTa  tö  ciü^a 
f|bovai,  in  welchem  sinne  dann  Aristoteles  cw^aTiKal  f|&ova(  sagt, 
es  wäre  nicht  gerechtfertigt,  aber  doch  immer  noch  mehr  gerecht- 
fertigt, Hell.  IV  8,  22  bid  in  al  toO  cui^aroc  f|bovai  für  aus- 
gefallen als  in  den  apomnemoneumata  in  dieser  Wortverbindung 
fOr  eingeschw&rzt  zu  erklftr^ti.  noch  bestimmter  zeigt  sich,  wie  ge- 
ring der  besondere  wert  des  codex  B  ist,  in  den  büchern  in  und  IV* 
während  er  in  den  zwei  ersten  büchern  mit  A  in  mehreren  absolut 
gnten  lesarten  (xaGicrdvot  und  XP^c6at  I  2,  9,  cTvai  12,  10,  Tiapä 
Td  inö  Tüuv  Oediv  I  3,  4,  Tt  dTaOdv  I  ö,  5,  bouXeiav  ohne  au  U  1, 
11 ,  K&v  äXXoic  n  6,  7,  xXa^uboiTOtiac  dh.  xXaviboTroiiac  n  7,  6, 
XuciT£Xfjc€i  n  7,  10)  übereinstimmt  und  sich  dadurch,  wenn  auch 
viel  weniger  als  A,  von  den  übrigen  hss.  vorteilhaft  abhebt,  ist  es 
in  den  beiden  letzten  büchern  nur  eine  einzige,  die  ihm  allein  ver- 
dankt wird:  cuvOeiT]  IV  2,  34,  also  nicht  mehr  als  auch  anderen 
geringeren  wie  C  (cuvebpiac  IV  2, 3),  P  (?q)u  1 1, 11)  und  H  (dtro- 
KTcivavra  mit  Stobaios  III  9,  13).  denn  was  sonst  noch  der  vf.  aus 
B  als  beachtenswert  anführt:  ndvTUiC  dvö^oioi  dXXd  fäp  UI  8,  4 
(wo  irdVTWC  auf  keinen  fall  [!]  eingeschw&rzt  sein  soll),  'xitpomTOi 
CGI  T€  iqpil  T€  (woraus  er  auf  •jvfpawvai  fi  coi  schlieszen  will)  in 
6,  9,  önoiov  für  ttoiov  IV  4,  13,  udvu  \xkv  ouv  ohne  ?<pn  IV  6,  14 

—  daraus  etwas  machen  zu  wollen,  die  mühe  konnte  er  sich  sparen, 
um  den  codex  A,  den  der  vf.  nicht  selbst  gesehen  hat  und  nur  aus 
DindorÜB  ausgäbe  kennt,  in  seinem  wert  im  vergleich  mit  B  herab- 
zudrücken, macht  er  auf  die  vielen  fehler  und  corrigierten  verschrei* 
bungen  aufmerksam,  übertreibt^  aber  dabei  insofern  als  er  ihn 
fehlerhafter  darstellt  als  es  B  ist.  die  art  von  fehlem  in  A,  welche 
Seh.  hervorhebt,  findet  sich  in  B  wenigstens  ebenso  häufig,  und  von 
der  masse  der  in  ihm  vorkommenden  correcturen  gibt  uns  der  vf. 
selbst  (s.  20 — 25)  ein  sehr  anschauliches  bild.  'ganze  sätze  sind  in 
A  ausgelassen'  sagt  er,  'besonders  bei  homoioteleuta  (folgen  drei 

^  nicht  bloBz  übertrieben,  sondern  geradeza  falsch  ist  es,  wenn 
der  vf.  8.  18  sagt:  'wie  in  allen  Schriften,  welche  in  canonensamlangen 
stehen,  ist  hier  der  text  äoszerst  verwahrlost.'  das  beruht  woi  auf  einem 
wunderlichen  misverständnis  der  bemerkong  Dindorfs  zu  I  1,  6:  «Ocotc 

—  OcoOc]  6€<{»  —  Oeöv  A,  qaod  non  mirum  in  oodice,  qai  praeterea  nihil 
nisi  Canones,  Constitutiones  et  alia  huins  generis  habet  eadem  manu 
scripta.»  der  Schreiber  kirchlicher  canones  (das  will  Dindorf  sagen), 
dem  6  6€Öc  zu  schreiben  gelftnßg  war,  schrieb  unwillkürlich  den  Singu- 
lar statt  0€o{.  dasz  in  'canonensamlangen  stehende'  texte  immer  'ver- 
wahrlost' sein  müsten,  das  hat  keinen  sinn,  die  'scriptura  compen- 
diis  referta  et  nunc  quidem  etiam  saepias  detrita  et  exesa',  von 
der  Dindorf  spricht,  mindert  doch  gewis  nicht  den  diplomatischen  wert 
des  codex,  auffallend  ist  es,  dasz  Scb.  von  diesen  anzeichen  höheren 
alters  in  A  kein  wort  sagt. 

31* 
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belege:  I  1,  9.  14.  2,  36),  noch  viel  h&ufiger  fehlen  einzelne  worte.' 
dem  stellt  er  aber  nicht  gegenüber,  dasz  in  B  gröszere  auslassungen 
vorkommen  I  1,  9.  2,  27.  6,  15.  II  1,  4.  6.  IV  2,  33.  4,  12.  6,  6. 

5,  6,  darunter  ebenfalls  drei  s&tze  zwischen  gleichlautenden  Wörtern, 
kleinere,  um  nur  die  aus  den  beiden  letzten  büchem  anzufahren, 
m  7,  8.  9,  7.  8.  12.  10,  1.  2.  13,  5.  14,  3.  IV  1,  ö.  2,  3.  12.  29. 
32.  33.   3,  1.  4.  8.  14.  4,  10.  14.  17.  18.  19.  21.  22.  23.  5,  2.  6. 

6,  3.  11.  7,  4.  8,  1.  2.  9.   als  ganz  besonders  gravierend  für  A  will 
er  die  in  ihm  oft  von  der  vulgata  abweichende  Wortstellung ,  die  er 
willkürlich  nennt,  angesehen  wissen  und  erteilt  auch  in  dieser  be- 
Ziehung  dem  Schreiber  von  B  ein  ganz  unverdientes  lob.    unter  den 
Umstellungen  in  A,  die  er  aus  buch  I  anführt  (1,  19.  2,  41.  44.  45. 
3,  3.  4,  4.  8.  5,  1)  würde,  wenn  sie  der  vuigata  angehörten,  keine 
einzige  anstosz  erregen,    an  vielen  stellen  verdient  die  Wortstellung 
in  A  vor  der  in  B  ohne  zweifei  den  vorzug,  zb.  CT€piiC6Tai  iflc  ttö- 
Xeujc  (B  Tflc  Tl.  CT.)  11,8,  dv  tap  xiD  (B  dv  T(fi  t&P)  I  2,  23,  bid 
hk  bövaMiv  (B  bid  buv.  hk)  I  2,  24  (womit  vgl.  IH  8,  9,  wo  B  eben- 
falls in  der  anaphora  bk  umstellt),  IbCqi  fe  oub^va  (B  oub^va  t€ 
Ibia)  I  2,  63,  TTÄc  oöv  Sv  ?voxoc  €in  (B  ttu>c  oöv  ?voxoc  öv  €!ii) 
12,  64,  dpexfic  etvai  KpriirTba  (B  xp.  etvm  t.  dp.)  15,4,  oiojüidvui 
Tpuq>f|v  Ktti  TToXuT^Xciav  elvai  (B  cTvai  Tp.  k.  ttoX.  olo|Lidvi}i)  I  6, 
10,  KQi  iiKicxa  hinter  KdXXicxa  (B  hinter  xdxtcta)  11  7,  10.     sehr 
auffallend  ist  auch  die  Willkür,  mit  welcher  in  den  zwei  letzten 
büchem  die  werte  in  B  anders  gestellt  sind  als  in  den  Übrigen  hss., 
zb.  Kai  oöxu)  III  1,  4,  7T0i|Li^va  TTpocaTopeOcai  Xaujv  HI  2,  1,  xiöv 
ibqpeXijAUJV  elc  cxpaxriTlov  (für  xiöv  elc  cxp.  dbq).)  HI  5,  23,  ^Ttei- 
pdGric  TipÄxov  aögfjcai  IH  6,  14,  QipoDC  i\b\)  |Lifev  IH  8,  9,  öi|iiu 
dxuj  f\  xi|i  cixtu  ö\\f{jj  ni  14,  4,  f)  TTÖXic  hinter  bimoct^  IH  12,  5,  bi* 
d^de(av  fj  bid'co<p{äv  IV  2,  22,  dvacTtdcxouc  bid  cocplav  IV  2,  33, 
xfjc  vuKxöc  xdc  (fipac  IV  3,  4,  diq)€Ximj()X€pd  x€  itoi€IV  xaOxa  küi 
flbiu)  IV  3,  6,  öv  nach  xicIV  6,  7,  xd  bcivd  ixi\  (für  xd  |Lif|  b€ivd) 
rV  6,  10,  d7Toßa(v€iv  hinter  d1nXTlc^ovdcx€pov  IV  8,  8.  man  sieht, 
das  sind  nicht  solche  Umstellungen,  wie  sie  auch  in  guten  hss.  da- 
durch entstanden  sind,  dasz  zuerst  ausgelassene,  dann  an  den  rand 
oder  zwischen  die  zeilen  geschriebene  werte  von  einem  spätem  ab- 
Schreiber  an  anderer  stelle  eingereiht  wurden;  vielmehr  bemerkt 
man  darin  methode,  zb.  in  der  Stellung  von  b^,  f&p,  fX^v,  dv,  oder 
darin  dasz  das  abhängige  wort  dem  regierenden  vorgesetzt  wird, 
besonders  der  infinitiv,  wie  elvoi  I  6,  10  (vgl.  cTvai  fq)T]  coqpiac 
in  9,  6,  elvm  vomCoi  HI  9, 14),  ecpaireueiv  III  11,  3  uam.  wie  an 
glossemen,  Interpolationen,  so  leidet  B  also  auch  an  dem  jüngeren 
hss.  gewöhnlichen  fehler  willkürlicher  Umstellung  der  worte.    dasz 
die  Stellung  der  worte  im  altem  codex  —  ceteris  paribus  —  vor 
der  im  jungem  den  vorzug  verdient  ist  selbstverständlich,    der  vf. 
hat  also  durchaus  unrecht,  wenn  er  die  Wortstellung  im  ganzen  mehr 
nach  B  als  nach  A  hergestellt  wissen  will,  wie  B  IV  8,  8  die  gewähl- 
tere Stellung  Kttl  bucjnaOdcxepov  dTroßaivciv  Kai  dTTiXncjiOvIcxcpov 
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beseitigt  hat ,  so  darf  man  annehmen  dasz  er  es  auch  I  2,  45  gethan 
hat,  wo  A  <pui)Liev  etvai  i^  fif|  (pa»M€V  hat,  nnd  n  7,  7  wo  in  A  steht 
^ribiv  auTouc  ttoicTv  fiXXo.  dasselbe  gilt  von  fiT€TTO  irdvia  iiiv  (so, 
nicht  fiTeuo  ^^v  Trdvra,  wie  Seh.  s.  18  angibt,  steht  in  A)  I  1,  19, 
von  €1  TOiauTTiv  }xr\  buvacai  ^r^r^pa  q>dp€iv  (Stobaios  läszt  qp^petv 
ans)  U  2,  10,  von  &p^cK€iv  neipäcGat  11 2, 11,  von  ßia  bk  Kai  dvo- 
}iia,  (pdvai,  xi  icriy  I  2,  44.  vgl.  IV  6,  10,  wo  B  gibt  In  t€  vfj 
Aia,  Jcpii,  fiTTOv  statt  Jn  .  .  fJTTOv,  l<pii. 

Nach  diesen  detaillierten  ansführnngen ,  die  ich  —  einer  be- 
hanptung  gegenüber  die,  wttre  sie  begründet,  eine  so  pslncipielle 
bedeutung  hätte  —  der  sache  schuldig  zu  sein  glaubte,  kann  es  kei- 
nem zweifei  unterliegen,  dasz  die  texteskritik  der  apomnemoneumata 
einen  entschiedenen  rückschritt  machen  würde,  wenn  sie  die  bahn, 
auf  welcher  sie  seit  Schneider-Bomemann  und  namentlich  seit  Din- 
dorfs  Oxforder  ausgäbe  vorgegangen  ist,  verlassen  und  die  betreten 
wollte,  welche  der  vf.  fälschlich  als  die  richtigere  bezeichnet,  er  be- 
klagt es  (s.  18) ,  dasz  *man  in  der  neuesten  zeit  der  hs.  A  einen  be- 
sondem  wert  beigelegt  und  ihre  lesarten  zum  schaden  des  textes 
denen  der  andern  familie  vorgezogen  hat.'  in  solchem  grade  ver- 
kennt er  es,  dasz  A  wie  die  älteste,  so  auch  unter  allen  die  wir  ha- 
ben bei  weitem  die  beste  hs.  ist.  ihr  kommt  B  nur  dadurch  am 
nächsten,  dasz  ihr  Schreiber,  wie  sich  aus  den  oben  angeführten 
proben  ganz  auffallender  Übereinstimmung  deutlich  ergibt,  den- 
selben archetypus,  der  dem  von  A  vorlag,  benutzt  hat.  daher  auch 
B  in  den  büchem  III  und  IV,  für  welche  jene  gute  quelle  nicht 
mehr  flosz ,  bei  weitem  nicht  die  gute  hat  wie  in  den  beiden  ersten 
büchem.  letzteres  ist  merkwürdiger  weise  dem  vf.  ganz  entgangen, 
ihm  ist,  was  auch  anderen  schon,  begegnet:  der  codex,  auf  dessen 
genaue  collationierung  von  ihm  viel  fleisz  und  Sorgfalt  verwendet 
worden  ist,  hat  es  ihm  angethan,  er  hat  sich  ihm  als  weit  wertvoller 
dargestellt  als  er  ist.  anerkennenswert  aber  ist  es,  dasz  sich  der 
vf.  die  unerquickliche  mühe  gegeben  hat,  die  späteren  bände,  von 
denen  zahlreiche  correcturen  in  der  hs.  gemacht  worden  sind ,  ge* 
nauer  zu  unterscheiden,  als  es  von  Dübner  geschehen  ist.  während 
dieser  nur  eine  ältere  und  zwei  jüngere  unterschied ,  glaubt  der  vf. 
vier  verschiedene  bände  zu  erkennen,  unter  diesen  aber  auch  nur 
6ine  ältere,  die  neben  der  ersten  band  freilich  allein  noch  diploma- 
tischen wert  hat,  da  die  anderen  drei  jünger  sind  als  die  Aldina  von 
1525.  leider  ist  dadurch  für  unsern  text  eben  nicht  mehr  gewonnen 
als  durch  eine  vom  vf.  ausgeführte  genauere  vergleichung  der  im 
Vindobonensis  enthaltenen  copie  des  codex  A,  die,  wie  sich  dem  vf. 
ergeben  hat,  gemacht  worden  ist,  als  der  codex  wol  von  der  alten 
(manus  antiqua  bei  Dindorf),  aber  noch  nicht  von  der  zweiten, 
jungem  band  corrigiert  war.  zu  erwähnen  ist  nur  etwa,  dasz  der 
Vind.  der  einzige  codex  ist,  der  I  1 ,  5  q>aiv6|Li€va  i|i€ubÖMevoc  hat 
ohne  das  bereits  von  Stephanus  nach  der  ed.  Paris,  getilgte  Kai, 
I  4,  3  das  von  Cobet  verlangte  biOupdjißi})  und  II  1,  21  t€v6^€voi, 
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welches  Scb.  ohne  zureichenden  grund  für  das  unzweifelhaft  richtige 
erklSrt.  —  Was  der  vf.  sonst  noch  über  die  geringeren  hss.  bei- 
bringt, hat  nur  historisches  interesse.  für  die  beiden  ersten  bücher 
kommen  sie,  wie  das  der  vf.  auch  selbst  ausspricht,  eigentlich  gar 
nicht  in  betracht.  aber  auch  für  die  zwei  letzten  bücher  hat  er  aus 
den  beiden  anderen  Yindobonenses  und  den  Pariser  hss.  C  (1642) 
und  D  (1643),  welche  er  vollständig  verglichen  hat  —  die  coUation 
des  erstem  folgt  im  anhange  —  nichts  nennenswertes,  was  dem 
texte  zu  gute  k&me>  gewinnen  können,  durch  des  vf.  bemtthungen 
ist  es  also  von  neuem  best&tigt ,  dasz  von  den  uns  bekannten  hsl. 
mittein ,  auch  wenn  die  fünf  Vaticani  und  die  in  Bandinia  katalog 
angeführten  drei  Florentini  —  aus  einem  der  letzteren  hat  der  vf. 
das  erste  buch  vergleichen  lassen  —  nochmals  verglichen  würden, 
neue  resultate  von  wert  nicht  zu  erwarten  wftren.  auch  dieses  nega- 
tive ergebnis  ist,  obwol  nicht  eben  tröstlich,  doch  dankenswert. 

Im  dritten  abschnitt  werden  die  interpolationen  be- 
sprochen, zuerst  die  gros zeren.   die  von  Dindorf  für  die  unecht- 
heit  der  von  ihm  eingeklammerten  partien  geltend  gemachten  gründe 
findet  man  hier  wiederholt,  teilweise  auch  weiter  ausgeführt,   der 
vf.  verwirft  aber  auch  noch  andere  stellen.  I  ö,  6  soll  ^TKpaT^crepov 
TOic  fpTOic  fi  ToTc  XÖTOic  unpassend  sein,  weil  man  die  ^TKpdTCia 
blosz  TOIC  fpTOic  offenbaren  könne,   der  vf.  vergiszt,  was  Xenophon 
als  zweck  dessen,  was  er  über  Sokrates  von  I  3  an  mitteilt,  klar 
ausspricht.   I  .S,  1  heiszt  es:  die  bi  bf)  Kai  iI)q>€X€iv  dbÖKei  }iOi  TOÖc 
EüvövTttc  rd  jüifev  ipy\\>  bciKViiuiv  ^aurdv  oloc  fjv,  rd  bi  Kai  bia- 
X€TÖ[x€VOC'    auch  toic  Xötok  gab  also  Sokrates  seine  ^T^pdreia 
kund,   warum  Tf}C  bid  Tiöv  XP^Mdruiv  f|bovflc  'sinnlos*  sein  soll  — 
dasz  der  vf.  über  die  f)bovai  seine  eigne  Vorstellung  hat,  sahen  wir 
schon  oben  —  ist  ebenso  wenig  zu  verstehen  wie  die  behauptung 
dasz,  wenn  man  den  letzten  §  des  5n  cap.  nicht  tilge,  die  ersten 
Worte  des  folgenden  cap.  sich  viel  schwerer  an  das  vorhergehende 
anschlössen,   von  der  geringschfttzung  des  geldes  und  gutes  ist  ja 
doch  im  folgenden  die  rede.  —  I  2,  5  schlägt  Seh.  vor:   od  ^f|V 
oöb*  dpacixpnMCCTÖc  t€.    touc  tdp  touroO  imOu^cOvrac  usw., 
weil  ihm  die  logische  beziehung  der  worte  touc  bk  .  .  XP11M<^^  zum 
vorhergehenden  nicht  verständlich  sei  und  diriOufXOÖVTac  'im  Ver- 
hältnis zu  £iTi8u^i(£iv  schief  erscheine,    die  paronomasie  wird  man 
schwerlich  aufgeben  nur  um   den  gedankenausdruck  so  plan  zu 
machen,  wie  ihn  gerade  der  vf.  wünscht,    unlogisch  ist  es  gewis 
nicht  zu  sagen :  'auch  geldbegierig  machte  er  seine  freunde  keines- 
wegs (durch  sein  vorbild) :  denn  obwol  er  sie  von  anderen  dingen, 
nach  denen  sie  verlangten,  abbrachte,  wenn  sie  nach  ihm  ver« 
langen  hegten,  das  erschwerte  er  ihnen  nicht  durch  geldforde- 
rung.*  —  n  1  hält  der  vf.  den  ersten  satz  mit  Dindorf  für  un- 
echt, glaubt  aber  dasz  der  echte  anfang  vom  Überarbeiter  weggelassen 
worden  sei  und  ebenso  11  2  und  11  3,  weil  ja  auch  II  4.  II  5  und 
II  6,  wie  schon  im  ersten  buche,  die  einzelnen  gespräche  durch 
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kurze,  das  ziel  der  Unterredung  bezeichnende  sfttze  eingeleitet 
würden,  dem  ttberarbeiter«  werden  seltsame  dinge  zugetraut,  was 
ihn  veranlassen  konnte,  passendes  und  (nach  Sch.s  ansieht)  unent- 
behrliches wegzulassen  und  an  dessen  stelle  verkehrtes  zu  setzen, 
das  erf&hrt  man  nicht.  Seh.  verlangt  eine  strenge  in  der  anordnung 
und  Verbindung  und  eine  gleichmäszigkeit  in  der  ausführung,  welche 
zu  fordern  der  ganze  Charakter  der  apomn.  keine  berechtigung  gibt, 
im  folgenden  genügt  es  ihm  nicht,  mit  Dindorf  §  4  und  5  zu  strei- 
chen, auch  §  6  musz  fort,  weil  er  sich  an  §  3  nicht  gut  anschliesze 
und  wiederhole  was  dort  schon,  freilich  allgemeiner,  gesagt  sei. 
§  7,  wo  ^TKpaTCic  TOUTUJV  dndvTUiV  sich  nicht  auf  ipuxTi  Kai  Qakm\ 
beziehen  lasse  und  Touc  dbuvdTOUC  raOra  noiciv  kein  ^entsprechen- 
der' ansdruck  sei,  soll,  damit  er  mit  §  3  eine  passende  Verbindung 
erhalte,  etwa  so  umgestellt  werden:  oukoCv  toOc  ji^v  outuj  nenai- 
beU^^VOUC  €k  TOUC  dpXlKOUC,  touc  b^  jlf)  €ic  TOÜC  iir\bi  dvTiiTOiiico- 
^^vcuc  ToC  dpxciv  TdSofiCV;  —  Dasz  der  anfang  des  dritten  buches 
eine  Überarbeitung  erlitten,  folgert  Seh.  nicht  blosz  aus  ÖTi,  wofür 
d)C  notwendig  sein  soll,  sondern  auch  aus  der  Wortstellung  vöv 
TOUTO,  die  doch  ganz  in  der  Ordnung  ist:  ebenso  steht  vOv  toOto 
IV  7,  1.  auch  dasz  hier  ÖTi  .  .  £iT€)i^X€T0  .  .  \4i\ü  von  den  ent- 
sprechenden werten  III  1,  1  wesentlich  verschieden  sein  soll,  ist 
ohne  allen  grund.  einleitende  werte  vermiszt  der  vf.  auch  am  an- 
fang von  c.  8.  meine  angäbe  (einl.  §  7)  dasz,  wie  in  den  vorher- 
gehenden capiteln  von  der  feldhermkunst  und  der  Staatsverwaltung, 
so  hier  von  der  disputierkunst  (vgl.  Bänke  de  Xen.  vita  et  scr.  s.  13 : 
^qui  artem  disserendi  aliosque  refellendi  tractant')  die  rede  ist  und 
dasz  das  dritte  buch  überhaupt  die  gesprSche  umfaszt ,  die  Sokrates 
mit  einzelnen  leuten  über  ihre  specielle  beschftftigung  führt,  gilt 
ihm  für  ein  Verzweifeltes  auskunftsmitteP,  weil  ja  die  cap.  10  und  11 
durch  einen  eigenen  passus  eingeleitet  wüi*den.  und  doch  sagen  es 
die  einleitenden  werte  des  8n  cap.  ganz  deutlich ,  dasz  es  sich  hier 
um  die  dialektik  handeln  soll,  in  der  Sokrates  seine  freunde  fOrdem 
wollte,  sie  wird  anschaulich  gemacht  durch  entwicklung  der  begriffe 
dTaOöv,  KaXöv,  (c.  9)  dvbpcia,  coq)ia  usw.  in  c.  10  führt  daim  die 
kurze  bemerkung ,  auch  künstlem  und  handwerkem  habe  Sokrates 
durch  gespräche  über  ihr  thun  zu  nützen  gewust,  zu  der  Unter- 
redung mit  Parrhasios  über,  ebenso  enthält  c.  11  keine  anderen 
einleitenden  werte  als  solche  die  nötig  waren ,  um  das  gespr&ch  mit 
der  Theodote  über  ihr  gewerbe  in  die  mit  III  1  beginnende  ge- 
sprttchsreihe  einzufügen,  die  mehr  oder  weniger  lose  aneinander 
gereihten  dialoge  des  dritten  buches  fallen  alle  unter  den  zu  anhng 
desselben  angegebenen  allgemeinen  gesichtspunct.  besondere  ein- 
leitungen  für  die  einzelnen  gesprttche  verlangen  heiszt  an  die  schrift 
einen  künstlerischen,  ihr  fremden  maszstab  anlegen,  der  vf.  vermiszt 
demnach  ohne  not  etwas  zu  anfang  von  c.  8  und  dann  auch  von  c.  9 
und  12.  —  IV  1  genügt  Dindorf  dem  vf.  wieder  nicht,  nicht  blosz 
§  1,  der  nur  ein  ^müsziges  gerede'  enthalte,  auch  §  2  findet  vor  ihm 

Digitized  by  VjOOQIC 


472  LBreitenbach:  anz.  v.  KSchenkls  Xenophoniiscben  studien.  11. 

keine  gnade,  denn  kqI  t^P  itaiZuüV  schliesze  sich  an  das  vorher- 
gehende nicht  passend  an,  und  zwischen  diesem  satz  und  dem  fol- 
genden bestehe  keine  richtige  gedankenverbindung,  weil  da  nur  von 
Jünglingen,  vorher  aber  im  allgemeinen  von  den  cuvbiaTpißovrec 
gesprochen  werde,  nach  des  vf.  meinung,  die  schwerlich  Zustimmung 
finden  wird ,  hat  sich  der  Überarbeiter  ziemlich  weitgreifende  Um- 
änderungen erlaubt;  er  verzichtet  aber  darauf,  den  ursprünglichen 
tezt  wieder  herzustellen,  darauf  wird  in  dem  von  Dindorf  ver- 
worfenen 0.  3  eine  menge  von  werten  und  gedanken  in  sehr  sub- 
jectiver,  zum  teil  in  wunderlicher  weise  kritisiert,  so  soll  Mie  häu- 
fung  der  a^jectivbildungen  auf  -KÖc  §  1  nicht  eben  wolklingend', 
§  8  durch  dvOpibiruJV  £v€Ka,  wofür  tiDv  Zibujv  £v€Ka  verlangt  wird, 
Mer  in  §  9  und  10  folgenden  erörterung  der  boden  weggezogen^ 
und  f)  eliTcp  ti  kui  fiXXo  tOOv  dvOpujirivuJv  toO  dciou  ^ejixei  eine 
Mftppische  bemerkung'  sein.*  selbst  die  ^ganze  satzbildung'  findet 
Seh.  Won  der  des  Xenophon  wesentlich  verschieden!  nachgewiesen 
hat  er  es  nicht.  —  Die  argumente,  welche  bereits  von  Oeel  und 
Dindorf  gegen  die  echtheit  der  vier  ersten  paragraphen  von  c.  4 
aufgestellt  worden  sind ,  übertreibt  Seh.  wieder  und  zwar  in  beson- 
ders auffallender  weise,  da  ist  fast  alles  lächerlich'  oder  ^albern'. 
nach  meinem  dafürhalten  genügt  es  §  2  entweder  £v  t^  ^KKXnciqc 
zu  schreiben,  das  wegen  des  vorhergehenden  iv  TaTc  crparctaic  in 
iy  TaTc  dKKXriciaic  geändert  sein  kann,  oder,  was  vorzuziehen  sein 
möchte,  die  werte  zu  streichen,  auszerdem  nur  §  4  zu  beseitigen. 
Dindorfs  von  Seh.  wiederholte  bemerkung  in  betreff  der  beziehung 
zwischen  Kai  f ptifi  §  1  tind  Kai  i\ef€  bi  outujc  §  5 ,  es  sei  doch 

'  hervorsaheben  ist  noch  die  behanptnng,  dasz  die  nebeneinander- 
stelloDg  von  oi  dXXoi  6€o{  und  6  töv  ÖXov  k6c^gv  cuvrdTrujv  tc  xal 
cuv^X^v  ^^^  Sokratischen  theologie  widerspreche  nnd'  aaf  einen  stoiker 
hinweise,  wir  lesen  aber  auch  I  4,  wo  dasselbe  thema,  die  irpövoia  der 
götter  für  die  menschen  behandelt  wird,  §  6  6  £g  dpxf)c  iroit&v  dvOpUi- 
1TGUC,  §  7  irdvv  (oiKC  raOra  coipoO  tivoc  ftimiouptoO  .  .  t€X^^'^^t 
%  17  tÄv  iv  tC^  iravTl  q>pöviiciv  xd  irdvxa,  öiruic  dv  aöxfl  i^bu  ij, 
oÖTUi  TtOcceai  und  Tf|v  toO  OcoO  q>p6vr)Civ  .-.  a^a  ndvruiv  iiri^icXctcöoi 
(vgl.  auch  §  18),  während  §  11.  16.  18  von  der  fürsorge  TiövOcfÖYdie 
rede  ist.  vgl.  Zeller  phil.  d.  Or.  II'  s.  146.  wollte  also  Seh.  conseqnent 
verfahren,  so  muste  er  auch  1  4  verwerfen,  wie  es  AKrohn  (Sokrates  u. 
Xen.  s.  1  ff.)  thut,  nach  dessen  meinung  von  teleologischer  doctrin,  wie 
sie  sich  in  den  beiden  capiteln  finde,  vor  Aristoteles  und  den  stoikern 
niemand  etwas  gewust  haben  soll,  dabei  verwechselt  Krohn  gedanken 
Über  die  sweckmäszige  eiurichtung  der  weit  in  so  beschränkter  weise, 
auf  welche  den  denker,  der  dem  menschen  über  alles  was  ihn  umgibt 
klare  begriffe  beibringen  wollte,  sein  eigenstes  dtreben  bringen  muste, 
mit  den  ^kosmologischen  speculationen'  der  früheren  philosophen,  die 
er  als  nutzlos  von  sich  abwehrte,  mit  den  worten  I  1,  11  öitwc  6  .  • 
KÖc^oc  €q)u  Kai  riciv  dvdtKaic  ^xacra  TtTvexai  t«öv  oöpaviuiv,  auf  welche 
sich  Krohn  stützt,  hat  eine  populäre  betrachtung  darüber,  wie  in  der 
natur  alles  zum  nutzen  der  mens  eben  eingerichtet  sei,  nichts  zu 
thun.  auch  ist  die  irpövoia  der  stoiker  doch  noch  etwas  anderes  als  die 
fürsorge  der  götter  um  die  menschen,  von  welcher  Sokrates  den  Eutbj- 
demos  zu  überzeugen  sucht,    vgl.  Zeller  ao.  IV  s.  143  f. 
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nichts  besonderes,  wenn  von  jemand,  der  seinen  sinn  für  gerecbtig- 
keit  bereits  durch  thaten  bewiesen  habe,  noch  gesagt  werde,  er  habe 
sich  in  gleicher  weise  auch  mit  Worten  geftaszert,  ist  hier  durchaus 
unzutreffend,  es  handelt  sich,  wie  schon  oben  erinnert  werden 
muste ,  in  den  apomn.  von  I  3  ab ,  wie  es  da  §  1  ausdrücklich  be- 
zeugt ist,  ebensowol  um  die  reden  wie  um  die  thaten,  durch  welche 
Sokrates  auf  die  welche  mit  ihm  verkehrten  eingewirkt  hat.  am 
schlusz  nennt  Seh.  wieder  TTpdrrujv  *  albern';  nur  X^tuJV  sei  am 
platze.  TTpaiTUiV  ist  aber  hier  nur  dann  ungehörig,  wenn  sämt- 
liche §§  1^-4  gestrichen  sind,  verdächtig  macht  den  satz  nur  das 
allerdings  wenig  hierher  passende  irXr^cidZovTac.  allein  Seh.  spricht 
hier  wieder  von  weitgreifenden  ttnderungen ,  die  der  bearbeiter  vor- 
genommen haben  soll,  er  erklärt  nicht  blosz  mit  Dindorf  cap.  5  für 
unecht,  sondern  hält  auch  c.  7  für  umgestellt,  aus  dessen  anfangs- 
werten  schlieszt  er,  es  habe  sich  an  das  zweite  angeschlossen,  sei 
also,  nach  Streichung  von  c.  4  und  5,  vor  das  6e  zu  stellen,  wie 
sich  das  der  vf.,  der  doch  sonst  den  logischen  Zusammenhang  so 
scharf  controliert,  zurecht  gelQgt  hat,  das  ist  nicht  zu  verstehen, 
die  werte  (7,  1)  8ti  juifev  oöv  äirXuJC  .  .  bnXov  ^k  tujv  elpn- 
fidv  U)V  cTvai  können  nicht  vor  den  partien  platz  haben,  in  welchen 
mitgeteilt  wird,  was  Sokrates  mit  seinen  freunden  dirXoücTaTa 
.  .  Ka\  caqp^CTOra  (2,  40)  verhandelt  hat.  diese  partien  sind  eben 
die  capitel  3,  5  und  6,  die  also  dem  c.  7  notwendig  vorausgehen 
müssen.  —  Den  schlusz  der  erürterungen  über  die  gröszeren  inter- 
polationen  bildet  eine  kritik  des  letzten  capitels.  der  vf.  stimmt  mit 
Dindorf  über  dessen  unechtheit  überein  und  stützt  sich  dabei  im 
einzelnen  wesentlich  auf  eine  doctordissertation  von  BLange  *de 
Xenophontis  quae  dicitur  apologia  et  extreme  commentaiiorum 
capite'  (Halle  1873),  während  er  die  besonnene  schrift  von  EPohle 
'die  angeblicH  Xenophontische  apologie  in  ihrem  Verhältnis  zum 
letzten  capitel  der  memorabilien'  (Altenburg  1874)  zu  widerlegen 
sucht,  letzteres  ist  ihm  nicht  gelungen,  wenn  er  Fohle  vorwirft 
(s.  58  f.) ,  mehrere  seiner  rechtfertigungsversuche  streiften  nahe  an 
das  sophistische,  wie  das  immer  mehr  oder  weniger  der  fall  sei,  wo 
man  schon  mit  der  bestimmten  ansieht,  ein  Schriftstück  sei  echt, 
den  beweis  dafür  unternehme,  so  kann  man  ihm  diesen  vorwarf 
gewis  mit  gröszerem  rechte  zurückgeben,  seine  Untersuchungen 
machen  durchaus  den  eindruck,  dasz  ihm  die  unechtheit  der  partien, 
die  Dindorf  ausgesondert  hat,  von  vom  herein  feststand  und  dasz 
er  alles  in  denselben,  was  sich  nur  irgend  wie  zu  einem  beweise 
dafür  verwenden  liesz,  so  darstellt,  dasz  es  sich  möglichst  verkehrt, 
albern,  lächerlich  ausnimt.  da  er  nun  anderseits  an  den  autor  in 
beziehung  auf  anordnung,  gedankengang,  ausdruck  so  peinlich 
strenge  anf orderungen  stellt,  wie  sie  bei  der  ganzen  anläge  und 
dem  Charakter  der  'erinnerungen'  nicht  gerechtfertigt  sind,  so  bleibt 
ihm  natürlich  kein  zweifei,  dasz  er  seinen  beweis  geführt  hat.  zur 
begründung  des  gesagten  kann  folgendes  genügen:  er  fordert  dasz 
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das,  was  im  letzten  capitel  über  das  daimonion  'so  nebenher  abge- 
than'  werde,  gleich  im  anfang  der  schrift  (I  1,  4)  erörtert  worden 
wäre ;  dasz ,  wenn  in  §  1  eine  logische  Verbindung  bestehen  sollte, 
es  heiszen  müste:  Veil  Sokrates  trotz  seines  vergebens  .  .  sich  so 
vor  gericht  betrug,  dasz  er  zum  tode  verurteilt  wurde'  oder  'weil 
Sokrates  seine  Verurteilung  durch  sein  benehmen  geradezu  provo- 
eierte',  nicht  aber:  'weil  Sokrates  verurteilt  wurde';  da^z  §  2  zu 
t6v  .  .  vö^ov  'in  Athen'  (während  er  §  6  ol  £vOdt>€  biKacrai  statt 
o\  'AOrjviici  biKacTai  verlangt),  zu  Ocuipta  'die  man  jährlich  absen-^ 
det'  hinzugefügt  wäre;  er  nennt  §  1  ei  5^  Tic  .  .  £v€Tku)V  'ein  satz- 
ungeheuer ,  dem  er  kein  ähnliches  aus  den  Schriften  Xenophons  an 
die  Seite  stellen  kOnne';  er  findet  §  2  dvdTKr)  ifi^eio  aÖTi|!i  .  . 
ßiuivat  so  gesagt,  als  ob  Sokrates  den  tod  gar  nicht  hätte  erwarten 
können,  nennt  die  beziehung  von  oÖTUiC  auf  cöOOjiUJC  t€  xal  €uk6- 
Xuic  einen  'verzweifelten  (des  vf.  lieblingshyperbel ,  die  er  auf  von 
mir  gesagtes  hier  zum  dritten  mal  anwendet)  ausweg' ;  er  tadelt  das 
sich  wiederholende  dXXä  ^f)V  . .  T€  §  8  und  9,  weil  er  nicht  sieht 
dasz  hier  zwei  entgegnungen  auf  zwei  supponierte  einwendungen 
auf  einander  folgen;  'ganz  verkehrt'  nennt  er  die  behauptung  §  11, 
Sokrates  sei  so  fromm  gewesen ,  dasz  er  nichts  dv€U  Tt^c  tuiv  Qeoiv 
TViij^iic  that.  mit  solchen  argumenten,  die  teils  auf  offenbarem  mis- 
Verständnis  beruhen,  teils  geradezu  bei  den  haaren  herbeigezogen 
sind,  bringt  Seh.  den  beweis  zu  wege,  dasz  das  letzte  capitel  Xenophon 
abgesprochen  werden  müsse,  der  bearbeiter,  nach  seiner  ansiebt 
derselbe  von  welchem  die  einteilung  in  bücher  herrührt ,  soll  be- 
müht gewesen  sein  den  vier  büchem  einen  ziemlich  gleichen  umfang 
zu  geben:  er  habe  deshalb,  da  für  das  vierte  buch  der  'vorhan- 
dene Stoff  nicht  ausgereicht  zu  haben  scheine,  durch  gröszere 
interpolationen  diesem  buche  die  'erforderliche  fülle'  und  einen 
'gleichen  umfang'  wie  dem  dritten  zu  geben  gesucht!  einem 
'so  einfältig  pedantischen  köpfe  und  einem  so  äuszerlichen  zwecke, 
der  sich  doch  wol  durch  eine  andere  büchereinteilung  leichter  er- 
reichen liesz,  verdanken  also  die  beiden  gespräche  mit  Euthjdemos 
und  das  schluszcapitel  mit  seiner  so  passenden  recapitulation ,  die 
doch  unbestritten  Soktratischen  geist  und  Xenophontische  darstel- 
lung  aufweisen,  ihre  entstehungl  da  nun  aber  die  apomnemo- 
neumata  doch  einen  schlusz  haben  müssen,  der  ihnen  durch  tilgung 
von  c.  8  genommen  wird,  so  weisz  der  vf.,  der  überall  helfend  ein- 
greift und  ausfüllt,  wo  Dindorf  eine  lücke  gelassen  hat,  auch  dafür 
rath.  er  erklärt  (s.  68) ,  der  oikonomikos  und  das  Symposion  bilde- 
ten mit  den  apomnemoneumata  ein  ganzes,  das  Symposion,  sagt  er ^ 
füge  sich  mit  seinem  anfangt  ganz  passend  an  den  oikonomikos  an. 


^  die  eigentümlicbkeit  der  anfange  des  oikonomikos  and  des  Sym- 
posion wird  vom  vf.  für  seine  bypothese  nach  möglichkeit  verwertet, 
'beide  Schriften'  sagt  er  'waren  entweder  teile  der  apomnemonenmata 
oder  selbständige  bücher.  war  jenes  der  fall,  so  mästen  sie  mit  dem 
ganzen  in  engem,  organischem  verbände  stehen ;  waren  sie  selbständige 
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zwischen  diesem  aber  und  apomn.  lY  7,  9  sei  etwas  ausgefallen. 
Ton  welchem  inhalt  und  umfang  aber  dieses  ausgefallene  gewesen 
sein  möchte,  darüber  weisz  uns  der  vf.  natürlich  nichts  zu  sagen, 
«r  nimt  also  den  apomn.  ihren  passenden  recapitulierenden  schlusz 
und  h&ngt  ihnen  dafür  den  oikonomikos  samt  dem  Symposion  an. 
um  dies  zu  rechtfertigen,  wagt  er  zu  behaupten,  der  ganze  unter- 
schied zwischen  dem  oikonomikos  und  den  dialogen  der  aponm. ,  in 
welchen  letzteren  Xenophon  ebenso  wenig  als  in  jenem  das,  was  er 
selbst  gehört  oder  von  anderen  vernommen ,  'ganz  treu  und  genau' 
wiedergegeben  habe,  beruhe  darauf,  dasz  der  erstere  sorgfältig  aus- 


Bcbriften,  dann  läszt  es  sich  nicht  begreifen,  wie  Xen.  solche  eingänge 
wählen  konnte.'  als  ob  zwischen  diesen  zwei  fslllen  nicht  noch  ein 
dritter  denkbar  wäre,  nemlich  der  einer  losen  anknQpfnng,  wenn  zwei 
oder  mehrere  Schriften  von  einem  allgemeinern  (jfesichtspnnct  ans  als, 
wenn  auch  verschiedener  art,  doch  einander  ergänzend  und  so  gewisser- 
maszen  zusammengehörend  und  in  weiterem  sinne  ein  ganzes  bildend 
angesehen  werden,  und  wenn  man  die  erörterung  des  vf.  genau  be- 
zieht, so  statuiert  er  selbst  eben  diesen  dritten  fall  oder  er  kommt  ihm 
wenigstens  sehr  nahe,  er  verneint  zwar,  da«  der  oikonomikos  eine  selb- 
Btändige  schrift  sein  könne,  weil  er  ebenso  wie  apomn.  II  4  und  6  mit 
den  Worten  fJKOUca  bi  itot€  aOroO  beginne,  allein  was  kann  es  anders 
heiszen,  wenn  er  die  meinung  des  Qalenos,  der  oikonomikos  bilde  das 
fünfte  buch  der  apomnemoneumata ,  'verkehrt'  nennt,  als  dasz  jene 
schrift  mit  letzterer  nicht  so  eng  zusammengehöre,  dasz  man  sie  als 
•ein  'buch',  dh.  als  einen  teil  von  ihr  bezeichnen  dürfe?  auch  nennt 
der  vf.  den  oikonomikos  nicht  ausdrücklich  einen  'teiP  der 'apomn.; 
vielmehr  läuft  seine  auffassung,  wie  es  scheint,  nur  darauf  hinaus,  dasz 
die  drei  Schriften  ein  lose  zusammenhängendes  'ganze'  ausmachten,  in- 
60 fern  als  der  oikonomikos  und  das  Symposion  'am  ende  der  denk- 
würdigkeiten  standen'  (s.  67).  gegen  eine  solche  ansieht  läszt  sich 
nichts  wesentliches  einwenden,  man  denke  sich  die  drei  Schriften, 
welche  den  Sokrates  und  die  erinnerung  an  ihn  zum  gemeinschaftlichen 
gegenständ  der  darstelinng  haben,  äuszerlich  in  ^inem  Yolomen  ver- 
einigt, und  man  wird  an  den  anfangen  f)K0Uca  bi  iroTC  aÖToO  und  dXX' 
4lio\  boKCt  wenig  anstosz  nehmen,  wenn  man  sich  zugleich  erinnert,  wie 
kunstlos  Xenophon,  abgesehen  von  der  Ejrupädie,  alle  seine  Schriften 
beginnt,  auch  der  zweite  teil  der  Hellenika  ist  an  den  ersten,  von  dem 
er  nach  zweck  und  ausführung  verschieden  ist  und  mit  dem  er  nur  in- 
sofern zusammengehört,  als  er  ebenfalls  einen  abschnitt  griechischer 
ge schichte  behandelt,  durch  bezugnahme  auf  dessen  ende  lose  ange- 
reiht (s.  meine  deutsche  ausgäbe  der  Hell.  bd.  II  einl.  s.  89).  als  nach- 
her wegen  der  inneren  Verschiedenheit  die  äuszere  Verbindung  gelöst 
war  —  der  vf.  spricht  unpassend  von  einem  'losreiszen*  —  da  wurden 
jene  anfange  nicht  mehr  verstanden,  aber  eben  wegen  der  iimern  Ver- 
schiedenheit lassen  sich  die  drei  Schriften  —  gleichviel  ob  äuszerlich 
an  einander  gereiht  oder  getrennt  —  nur  als  besondere  und  selbstän- 
dige ansehen,  und  dasz  sie  von  Xen.  selbst  nicht  als  solche  angesehen 
worden  seien,  das  folgt  keineswegs  aus  den  anfangen,  auf  keinen  fall 
ist  ans  des  vf.  breitem  raisonnement  über  das  Verhältnis  des  oikonomi- 
kos und  des  Symposion  zu  einander  und  beider  zusammen  zu  den  apomn. 
zu  erkennen,  wie  diese  jenen  einen  schlusz  geben  können,  einen  schlusz 
wie  ihn  letztere  als  besondere  schrift  mit  ihrem  apologetischen  zweck 
gehabt  haben  müssen  und  wie  ihn  der  vf.  selbst  (s.  60  f.)  vermiszt, 
nachdem  er  das  achte  capitel  gestrichen  hat. 
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geführt  sei.  mag  immerhin  auch  in  den  gesprächen  der  apomn.  der 
eine  und  der  andere  gedanke  so  ausgeführt  sein,  dasz  man  zugeben 
musz,  Xen.  habe  da  von  dem  seinigen  etwas  hinzugethan :  das  kann 
bei  dem  sonstigen  groszen  unterschied  zwischen  anläge,  umfang,  ten- 
denz  der  einzelnen  gespräche  in  den  apomn.  und  des  oikon.  kaum  in 
betracht  kommen,  die  anläge  dort  ist  einfach  und  der  art,  dasz  man 
herausfühlt,  der  Verfasser  will  ohne  beiwerk  von  dem  thun  und 
reden  des  Sokrates  ein  möglichst  treues  bild  geben;  hier  ist  sie 
kunstvoll,  und  es  kommt  mehr  darauf  an,  dasz  das  thema  durch  die 
Sokratische  gesprächsweise ,  die  hier  in  behaglicher  breite  und  be- 
sonders schöner  form  behandelt  ist ,  klar  und  vollständig  entwickelt 
als  dasz  es  gerade  als  der  gedanke  des  Sokrates  vorgeführt  und  gel- 
tend gemacht  werde,  auf  keinen  fall  macht  der  oikon. ,  wie  es  in 
der  hauptsache  von  den  apomn.  gilt,  den  eindruck  eines  bloszen  refe- 
rates.  die  tendenz  ist  dort  durchweg,  dem  1 3, 1  klar  ausgesproche- 
nem prognunm  entsprechend,  eine  apologetische,  gerichtet  gegen 
anklage  oder  misverständnis  der  denk-  und  lehrweise  des  Sokrates, 
hier  durchaus  didaktisch ,  in  der  weise  dasz  die  person  des  Sokrates 
dazu  dient,  die  behandlung  des  von  Xen.  zum  grösten  teil  aus  eige- 
ner erfahrung  geschöpften  gegenständes  passend  und  würdig  einzu- 
kleiden, von  einem  apologetischen  zweck  ist  hier  nichts  wahrzu- 
nehmen, der  umfang  des  oikon.  ist  sechsmal  so  grosz  als  der  des 
längsten  (IV  2)  und  mehr  als  halb  so  grosz  als  der  aller  gespräche 
in  den  apomn.  zusammengenommen,  denkt  man  sich  den  oikon.  als 
teil  der  apomn.,  so  würde  das  ein  ähnlich  monströses  Verhältnis  ge- 
ben ,  als  wenn  man  in  den  anfang  des  dritten  buches  der  Hellenika 
mutatis  mutandis  die  ersten  vier  bücher  der  anabasis  einfügen 
wollte,  noch  ungeheuerlicher  gestaltet  Seh.  das  ^ganze'  dadurch, 
dasz  er  an  den  oikon.  das  von  diesem  nach  Inhalt  und  form  ganz 
disparate  Symposion  anhängt,  mit  dem  apomn.  I  3,  1  angegebenen 
zwecke  hat  es  nichts  gemein,  und  zu  .dem  ernsten  tone,  der  durch 
alle  dialoge  der  apomn.  geht,  steht  der  heitere  Inhalt,  wie  ihn  schon 
die  anfangsworte  ankündigen,  in  entschiedenem  contrast.'  nun  halte 
man  noch  mit  dem  sittlichen  ernste,  mit  welchem  Xen.  die  apomn. 
beginnt,  und  mit  der  stelle  13,1  das  zusammen,  womit  das  sjm- 
posion  sclüieszt  (cap.  9) :Ariadne  und  Dionysos,  und  man  wird 
einräumen  dasz  gar  nichts  unpassenderes  eicdacht  werden  kann  als 
dieses  ende  des  symp.  zum  schlusz  der  apomn.  zu  machen,  es  bleibt 
unbegreiflich,  wie  gerade  Seh.,  der  an  den  Verfasser  der  apomn.  in 
beziehung  auf  anordnung,  Zusammenhang,  Übergänge,  abschlüsse 
die  übertriebensten  anforderungen  steUt,  auf  eine  solche  combina- 
tion  verfallen  konnte. 

Nach  besprechung  der  gröszeren  Interpolationen,  die  von 
einem  und  demselben  Überarbeiter  herrühren  sollen ,  stellt  der  vf. 
die  anderen,  kürzeren  partien  oder  einzelne  worte,  die  seit  Emesti 
und  Schneider  bis  auf  unsere  tage  als  von  fremder  hand  in  den  text 
gekommen  bezeichnet  worden  sind,  nach  gewissen  gruppen  über- 
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sichtlich  zusammen,  er  unterscheidet  solche,  die  ^mit  groszer  Sicher- 
heit' aus  dem  text  entfernt  werden  können,  von  anderen,  deren  vei^  • 
dftchtigung  ihm  teils  weniger,  teils  gar  nicht  begründet  zu  sein 
scheint,  als  zur  ersten  art  gehörige  fahrt  er  66  an,  darunter  mehrere 
die  weder  Dindorf  noch  Cobet  angetastet  hat.  nach  meiner  ansieht 
lassen  sich  davon  mehr  als  die  hftlfte  mit  guten  gründen  recht- 
fertigen, darüber  aber  mit  dem  vf.,  dem  so  vieles,  was  andere  für 
gesund  und  verstfindig  halten,  abgeschmackt,  verschroben,  albern, 
Iftcherlich  oder  läppisch  erscheint,  sich  verständigen  zu  wollen,  das 
wäre  wol  ein  aussichtsloses  beginnen,  nur  zur  Charakteristik  der 
art  und  weise ,  wie  er  die  annähme  von  Interpolationen  zu  begrün- 
den sucht,  mögen  einige  beispiele  dienen,  wenn  man  I  2,  35  mit 
Dindorf  die  fiXXo  Tt  iroiw  f|  ra  irporitopcuii^va  auswirft,  dann 
scheint  d^qpißoXov  kein  subject  zu  haben.  Seh.  hilft  aus:  es  ist 
wol,  sagt  er,  ä^<pißoXa  zu  schreiben,  woraus  bei  der  Übertragung  in 
den  text  dMqpCßoXov  gemacht  wurde.  II  6, 17  ist,  um  das  nicht  ver- 
standene ö  zu  ergänzen,  in  A  und  B  olba,  iq>r\  6  CuiKpänic  ein- 
geschoben. Seh.  aber  meint:  zuerst  wurde  6  (fj,  fj)  hinzugesetzt, 
dann  noch  oTba,  iq>r]  ö  CuiKpdnic.  besonders  scharf  ist  er  dem 
interpolator  lY  6,  5  auf  der  spur,  da  entdeckt  er,  dasz  zuerst  Trpdc 
äXX/jXouc  am  rande  bemerkt,  dann  diese  glosse  mit  der  erweiterung 
6  cibujc  St, .  .  vöfiijuioc  fiv  etil  in  den  text  gesetzt  worden  ist.  einige 
der  unnötigsten  auswerfnngen ,  die  Dindorf,  Dobree,  Madvig  ver- 
langen ,  weist  er  allerdings  zurück,  wie  die  von  toö  T€  bixaiou  KQi 
ToO  6ciou  Kai  tiDv  fiXXuiv  t<Dv  toioi}tu)V  1 2,  37,  von  oi  KpaToOvT€C 
i\  o\  KpaTOU^€VOt  II  1 ,  10,  von  fj  övojuia  fjv  Qeobdvi]  III 11,  1.  er 
verteidigt  aber  auch  die  von  Dindorf  mit  recht  als  einschiebsei  be- 
zeichneten werte  I  4, 11  kqi  öiptv  xal  äKofjV  Kai  CTÖ^a  £v€Troiiicav, 
von  denen  er  nur  das  letzte  tilgen  will,  weil  sonst  fJTTOV  KaKonoietv 
zu  unbestimmt  wäre,  während  der  gedanke,  dasz  die  am  köpfe  ver- 
einigten sinne  bei  der  aufrechten  Stellung  weniger  leiden,  ein  ganz 
angemessener  sei.  dagegen  nur  die  frage:  verletzen  sich  denn  die 
(nicht  aufrecht  gehenden)  thiere  leichter  gerade  an  jenen  Sinnes- 
organen als  der  mensch?  und  es  ist  doch  nur  von  dem  die  rede, 
worin  der  mensch  vor  dem  thiere  bevorzugt  ist.  II  1 ,  20  will  er 
nur  das  wort  TÖirqj  ausstoszen,  das  übrige  stehen  lassen,  das  ist 
natürlich  das,  worauf  jeder  zuerst  verfällt,  allein  hätte  der  inter- 
polator blosz  TÖTTtfj  einfügen  wollen,  so  hätte  er  es  doch  wol  schon 
bei  ^v  Tii>b€  getban.  man  könnte  vermuten  Kai  iv  fiXXtp  bk  Tt^be. 
es  passt  jedoch  auch  die  sentenz  (L  iroviip^  . .  ^XQ^  wenig  hierher, 
mit  recht  aber  erklärt  er  sich  gegen  Dindorf,  wenn  dieser  auch 
jLiapTupci  hk,  Kai  ^enixap^ioc  i\  Toibe*  rdiv  ttövujv  ttujXoOciv  fmiv 
Trdvra  jäfäff  ol  8€o(  ausscheiden  will. 

Zu  dem  bereits  von  anderen  entdeckten  glaubte  nun  der  vf. 
noch  eine  reihe  von  ihm  selbst  aufgefundener  interpolationen 
hinzufügen  zu  müssen:  11,1  Kar'  auToO,  denn  die  beispiele,  die 
Sauppe  für  das  fehlen  des  artikels  (f))  anführt,  sollen  alle  auf  cor- 
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mptelen  beruhen!  die  beobachtang  Krügers  (spr.  50,  9,  9)  ttber 
diesen  gebrauch  bei  verbalen  Substantiven  wird  also  sans  fa9on  für 
null  und  nichtig  erklärt,  dabei  ist  es  sonderbar,  dasz  er  lieber  Kar' 
aÖToO,  das  er,  man  sieht  nicht  warum,  aufföllig  nennt,  für  inter- 
poliert als  f|  nach  Tpoi(pf|  für  ausgefallen  hält.  1 1,  7  genügt  es  dem 
vf.  nicht,  dasz  Cobet  und  Dindorf  iia^iiaia  in  jiaOiiTd  ändern,  er 
tilgt  es  lieber,  wie  er  auch  IV  7,  3  ^a61lfldT(JüV  mit  Bessarion  weg- 
lassen will.  I  1 ,  18  betrachtet  er  nicht  (und  das  mit  recht)  touc 
dfiqpi  6pdcuXXov  Kai  "Epacivibiiv,  dafür  aber  ^w^a  crpariiTOuc  als 
eingeschoben,  und  zwar  deshalb  weil  jiiql  ^^^94^  ganz  imgeschickt 
gestellt  und  äie  zahl  ^vv^a,  bei  der  man  auch  den  artikel  vermisse, 
unerklärlich  sei.  dagegen  sei  nur  bemerkt,  dasz  mit  rücksicht  auf 
napd  Touc  vöjiouc  ein  bloszes  irdvrac  nicht  genügt:  iy\ia  ist  stark 
zu  betonen,  so  wird  man  auch  nicht  den  artikel  bei  dem  zahlwort 
vermissen,  und  man  wird  verstehen  weshalb  letzteres  von  seiner 
apposition  durch  )Lti$  wA^V  getrennt  ist.  I  2,  12  misfäUt  Seh.  das 
zweimalige  ßiaiÖTaroc  (das  doch  so  verständlich  ist,  wo  gesagt  wer- 
den soll  dasz  beide  männer  gerade  diesen  in  einem  freien  Staate 
verderblichsten  aller  fehler  gemeinschaftlich  hatten),  er  meiirt,  es 
sei  im  ersten  gliede  schon  durch  TrX€0V€KT(cTaT0C  —  diese  lesart 
ruft  er  nemlich  aus  den  schlechteren  hss.  wieder  zurück  statt  des  in 
A  erhaltenen  KXeTTTiCTaTOC  — ,  im  zweiten  schon  durch  ößpiCTQTOC 
angedeutet  (!).  I  2,  19  ist  ihm  das  zweite  ou  buva^^vouc  wegen 
seiner  Stellung  und  wegen  des  fehlens  von  iroieiv  4m  hohen  grade 
verdächtig',  gerade  ein  interpolator  hätte  schwerlich  oö  buva^^vouc 
ohne  TTOuTv  wiederholt,  und  was  ist  denn  an  der  Stellung  der  werte 
auszusetzen?  II 1,  30  soll  fir^b^v  toutujv  Svexa  npdrieiv  £6Aouca 
ausgeworfen  werden,  weil  Arete  nicht  sagen  könne:  ^wenn  du  nichts 
dafür  thun  willst.'  der  sinn  ist  aber  der :  du  willst  nicht  blosz 
TOUTUiV  £v€Ka,  dh.  um  dir  genusz  zu  verschaffen,  nichts  thun, 
nichts  arbeiten ,  wodurch  doch  aller  genusz  erst  seinen  reiz  erhält, 
sondern  nicht  einmal  abwarten,  bis  das  verlangen  nach  dem 
genusse  (hunger,  durst  usw.)  sich  von  selbst  einstellt.  II  2,  13, 
wozu  Dindorf  bemerkt  dasz  6u6M€va  fehlen  könne,  hält  Seh.  dieses 
6u6|i€va  für  unzweifelhaft  interpoliert,  er  kümmert  sich  nicht  um 
die  frage,  wie  man,  wenn  der  parallelismus  so  klar  vorgelegen  hätte, 
wie  er  ihn  hergestellt  wissen  will,  darauf  kommen  konnte,  duö^€va 
einzufügen,  doch  ist  er  wenigstens  so  enthaltsam,  nicht  auch  Ouovtoc 
in  OucavTOC  oder  irpdSavTOC  in  TrpdTTOVTOC  zu  ändern,  schon  das 
verschiedene  tempus  der  beiden  participia  konnte  ihm  einen  finger- 
zeig  geben ,  dasz  die  beiden  Satzglieder  nicht  so ,  wie  er  es  für  aus- 
gemacht hält,  ^gleich  gebaut'  sein  sollten,  des  vf.  beitrag  zu  den 
interpolationsentdeckungen  schlieszt  mit  der  merkwürdigen  Ver- 
mutung, III  1,  7  sei  cuviiGeiai  eingeschoben,  da  es  wol  vo^i  den 
backsteinen  und  balken  gesagt  werden  könne,  minder  richtig  aber  von 
den  grundsteinen  und  den  dachziegeln.  als  ob  nicht  das  gesamte 
material,   das  beim  hausbau  von  unten  bis  oben  verwendet  wird, 
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ein  passendes  subject  wftre  zu  cuvriOerai!  bei  solcher  manier  nach 
interpolationen  zu  suchen  ist  es  nicht  schwer  welche  zu  finden,  man 
darf  sich  sogar  wundem,  dasz  die  zahl  der  so  gefundenen  nicht  eine 
gröszere  geworden  ist. 

Im  vierten  abschnitt  werden  die  Iflcken  besprochen, 
auszer  den  gröszeren  durch  Stobaios  ergänzten  II  3,  19.  III  9,  12. 
IV  4,  13  werden  aufgeführt:  II  6,  39  wo  Seh.  olfiai  b€iv  TioieTv 
0UTU)c,  Bessarions  Vorschlag,  acceptiert;  II  9,  5  wo  er,  unter  Ver- 
werfung der  Madvigschen  conjecCur  Tqi  tuüv  cuKoqpavTOuvTuiv  t6v 
KpiTuiva  £v€up{cKet,  vorschlfigt:  tujv  tou  cimo<pavTOuvTU)V  t.  Kp. 
äv€UpicKet,  worin  mir  das  tou  ganz  unverständlich  ist.  I  6,  5  soll 
TieiviX^v  und  bii|iübv,  das  Cobet  aus  Teles  bei  Stobaios  anth.  VI  67 
nach  6  fiiv  und  6  hk  einsetzt,  dadurch  ausgefallen  sein,  dasz  neivü&v 
in  Trivujv  verderbt  worden  sei,  was  nur  dann  vieUeicht  einige  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hätte,  wenn  irivuiv  nicht  im  zweiten,  sondern 
im  ersten  satze  stände.  1 2,  46  fügt  er  mit  Cobet  ein  ganz  unnötiges 
auTÖc  nach  beivÖTaTOc  ein,  weil  dieses  wort  da  leicht  ausfallen 
konnte,  und  tilgt  ebd.  beiläufig  TaCra  als  zu  wenig  beglaubigt  (A 
hat  es  von  erster  band,  B  nepl  TaGra,  eine  glosse  zu  jenem),  ebenso 
überflüssig  setzt  er  1 1, 12  ircpi  vor  aÖTUiv  aus  Eusebios  ein,  11 2, 13 
Toöc  vor  TOV^ac,  III  11,  4  Tf|v  vor  jxryripa,  14,8  fiiv  nach  cau- 
TÖv  mit  Hirschig,  macht  aber  hier  den  nicht  üblen  verschlag  cO  b* 
iy  cauTip  zu  schreiben,  weil  A  und  B  cO  bk  cauTti»  bieten,  femer 
wird  mit  Cobet  und  Hirschig  \xiv  eingeschoben  II  8,  5  vor  fä^y 
IV  4,  24  nach  vöjuiijuiov  aus  Stobaios,  H  2,  5  ei  vor  riva»  nun  folgen 
wieder  ergänzungen  von  Schenkl  selbst  statuierter  Tücken. 
I  1,  9  soll  TÖ  vor  ZeuTOC  nötig  sein,  weil  Tf|V  voOv  folge,  I  3,  13 
coi  \xiy^  u5  ZevoqpuiV  wegen  des  folgenden  coi  bi,  cb  KpiTÖßouXe. 
er  verlangt  I  4 ,  15  nach  dem  ersten  ötav  ein  unmögliches  ^^v  (A 
hat  es  s.  V.  m.  sec.)  und  vor  cufißoOXouc  ein  unnützes  Kdpiöc,  indem 
er  statt  dictrep  cu  (A  gibt  öir^p  cou  o,  worin  cou  durch  die  ver- 
schreibung  inkp  hinlänglich  erklärt  ist)  Aorcp  cd  cu  (was  nach 
Dindorf  den  spuren  in  A  näher  kommt  als  Schneiders  ibcnep  cO  cd) 
schreiben  will,  ebenso  wenig  ist  es  zu  billigen  dasz  er  H  1 ,  17  ÖTt 
nach  £XXo  ft  f\  einschiebt.  H  7,  3  geföllt  ihm  cO  V  oö  TToXXoijc, 
was  einen  zu  matten  gegensatz  gibt  und  der  Überlieferung  auch 
nicht  viel  näher  liegt  als  etwa  cu  b*  öXitouc.  III  1 ,  8  emendiert 
Hirschig:  irptI)TOuc  juiv  Ka\  TcXeirralouc  bei  Tdireiv  toöc  dpiCTOUc, 
weil  nachher  (§  9)  folgt  irpi&TOV  }iiy  kqI  reXeuTaiov  tö  KdXXicTOV 
TOiTTetv.  Seh.  stimmt  zu,  indem  er  die  wunderliche  frage  stellt: 
^warum  hätte  sich  hier  der  Schriftsteller  anders  ausdrücken  sollen 
als  an  der  stelle  §  9,  die,  wie  ihr  Wortlaut  zeigt,  die  unsrige  genau 
wiederholt?'  die  antwort  versteht  sich  von  selbst :  Xenophon  variiert 
gern  in  der  gestaltung  zwei  paralleler  sätze  oder  Satzglieder,  und  es 
ist  ohne  frage  sehr  viel  wahrscheinlicher,  dasz  er  das  auch  hier  ge- 
than  hat,  als  dasz  ein  abschreiber  gerade  an  der  gleichmäszigkeit 
zweier  glieder,  wenn  er  sie  vorgefunden,  etwas  geändert  haben  sollte. 
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lY  2,  6  fordert  Cobet,  weil  er  den  sinn  falsch  versteht  (Euthjdemos 
glaubt  sich  durch  sein  schweigen  mit  einer  böia  cuiqppocuviic  za 
umgeben,  warum  denn  erst  sp&ter  und  nicht  schon  jetzt,  während 
er  der  rede  des  Sokrates  zuhört?),  böiav  KCpißaXcicOai  statt  böiav 
TTcpißäXXecOat.  Seh.  geht  darauf  ein,  erklärt  den  inf.  praes.  fttr 
'unhaltbar',  schreibt  aber  lieber  b6iav  &v  TrepißaX^cOai.  hier  wie 
in  anderen  fällen  möchte  man  glauben ,  es  sei  vielmehr  die  in  die 
äugen  springende  leichtigkeit  als  die  Überzeugung  von  der  notwen- 
digkeit  der  ergänzung,  welche  den  vf.  bestimmte  mit  anderen  eine 
lücke  anzunehmen  oder  die  zahl  der  bereits  angenommenen  noch  zu 
vermehren.  Schütz  wollte  IV  3 ,  13  unnötiger  weise  ein  ainöc  vor 
Tdb€  einschalten,  Seh.  setzt  es  lieber  vor  döparoc  ein.  der  gegen- 
satz  liegt  aber  lediglich  in  Trpärrujv  und  oIkovomuiv.  IV  4,  16  hat 
zu  ToTc  aÖToTc'Reiske  Gcdfiaciv  oder  dKoöcMaciv,  Madvig  cirtoic, 
Seh.  aber  &c)Ltaciv  als  einschiebsei  bereit,  man  übersieht  dasz  nicht 
blosz  ToTc  auTOic  dem  toTc  vöfioic ,  sondern  toTc  aurotc  ffbwvTat 
dem  ToTc  vöfioic  iretöuivrai  gegenübersteht  wenn  man  etwas  zu 
vermissen  hätte,  so  wäre  es  nach  oib'  der  begriff  'überhaupt',  der 
sinn  ist :  'noch  auch  überhaupt  um  dieselbengenüssezu  haben, 
sondern  damit  sie  den  (für  alle  gegebenen)  gesetzen  gehorchen.' 
II  1,  26  wird,  um  einerseits  U7TOKopi2l6jui€voi  zu  retten,  anderseits 
dem  angeblichen  mangel  abzuhelfen,  dasz  §  30  die  andere  frau,  ohne 
vorher  als  ^Aperrj  eingeführt  zu  sein,  als  solche  bezeichnet  wird, 
vorgeschlagen:  o\  bk  jiicoOvT^c  M€,  direl  tt^vö'  *Ap€Tf|V  X^to^civ 
uTrOKOptZöfievot,  dju^  övofidZouci  KaKiav.  ich  denke  aber,  dasz  der 
feine  zug,  der  darin  liegt,  dasz  es  dem  leser  überlassen  ist,  die 
andere  frau  aus  ihrem  auftreten,  wie  es  geschildert  ist,  und  aus 
ihrer  rede  als  Arete  zu  erkennen,  für  sich  selbst  spricht.  öirOKOpi- 
2:öjLi€V0i  ist  neben  neben  juiicoOvT^c  jie  nicht  blosz  überflüssig,  son- 
dern sogar  unpassend ,  auch  in  der  bedeutung  'herabsetzend'  oder 
'verunglimpfend',  wir  haben  hier  zwei  isokola,  die  zugleich  homoio- 
teleuta  sind  {o\  ju^v  i^LoX  <ptXoi  KoXoOci  juc  Cubaijjoviav  und  oi  bk 
^icoOvT^c  |Li€  övo|idZouct  KaK(av),  wiedergleichen  rhetorische  kunst- 
stücke  sich  durch  das  ganze  dem  Prodikos  nachgebildete  epideigma 
hindurchziehen,  die  isokolie  wird  durch  i^TTOKOpiZöfievot  zerstört 
ich  halte  es  für  spätem  zusatz.  eine  lücke  vermutet  Seh.  endlich 
noch  IV  6,  4  des  inhalts:  musz  jemand  den  gesetzen  gehorchen, 
wofern  er  gerecht  handeln  und  thun  soll  was  seine  pflicht  ist?  es 
beginnt  vielmehr  mit  eben  diesem  gedanken  §  5  eine  neue  gedanken- 
reihe, wo  oÖKOÖv  vor  ol  toTc  vömoic  nicht  wie  die  beiden  oökoöv 
in  §  4,  nach  welchen  dann  durch  oCkouv  ein  abschlusz  geschieht, 
ein  fragendes  ergo,  sondern  num  ist:  thun  nun  (femer)  die  den  ge- 
setzen gehorchenden  gerechtes? 

Im  fünften  (und  letzten)  abschnitt  wird  von  den  corrup- 
telen  im  engeren  sinne  gehandelt  dem  vf.  bleibt,  wie  er  sagt, 
nach  den  leistungen  von  Emesti,  Weiske,  Schneider,  Hirschig, 
Cobet,  Dindorf  'nur  eine  sehr  geringe  nachlese  übrig',   mir  scheint 
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sie  in  ihren  resultaten  gleich  null.  11  3,  1  will  er  6p^^^aTa  für 
Xp/jfiOiTa  schreiben,  eine  unglückliche  conjectur.  er  merkt  nichts 
Ton  dem  passenden  der  paronomasie  xpr\cxii'üJTEpov  —  xpf\\iaTa. 
und  was  ist  an  dem  gedanken  'halten  geld  und  gut  f&r  nutzbarer 
als  brüder'  ansznsetzen?  dasz  die  XPilM^tTa  nachher  als  äcppova  und 
^oiiOeiac  bcö^cva  bezeichnet  werden,  erklftrt  sich  aus  den  gegen- 
sStzen  ToO  bk  (ppovi^ou  und  ßoii6€tv  buvajui^vou,  und  nichts  hindert 
bei  XPHMGiTa  auch  an  die  lebende  habe  mit  zu  denken,  nicht  blosz 
von  den  Bpl\x^aTa  ist  die  rede,  sondern  überhaupt  von  nutzbarem 
besitz,  den  man  thCrichter  weise  höher  schStzt  als  brttder,  als  ob 
diese  nicht  ebenfalls  nutzbar  wSren :  das  geht  auch  ganz  klar  aus 
§  2  hervor,  diesen  §  2  will  aber  Seh.  hinter  3  und  4  setzen,  weil 
er  nicht  erkennt,  wie  passend  der  Übergang  von  dem  gedanken 
Xpr\cx\i\irT€pow  .  .  XP^I^ACiTa  f|  dbeXcpouc  zu  der  betrachtung  ist,  dasz 
es  sogar  leute  gibt,  die  ihre  brüder  deshalb  hassen,  weil  sie  nicht 
auch  deren  geld  und  gut  besitzen,  dh.  weü  sie  mit  ihnen  haben  das 
erbe  teilen  müssen,  n  5,  4  wird  ä£toc  cTvai  als  Schreibfehler  ange- 
sehen, den  das  vorhergehende  fiSioc  veranlaszt  habe,  freilich  sehr 
einfach.  11  6,  9  soll  Weiske  richtig  erkannt  haben,  dasz  o\  nach 
TiTvovTai  nicht  zu  entbehren  sei;  also  müsse  ol  raOra  statt  TOiaOra 
geschrieben  werden,  die  notwendigkeit  dieser  ttnderung  ist  ebenso 
wenig  einleuchtend  wie  die  dasz  11  6,  29  toutou  statt  TOtJTUfV  (vor 
?>€ilcov)  zu  schreiben  sei.  toutuiv  geht  nicht,  wie  Seh.  meint,  auf 
das  ziel  desstrebens(Tddvn(piX€ic6m,  dvTi7To8€ic6ai,dvT€m9u|i€T- 
c6ai),  sondern  auf  die  mittel  die  zu  dem  ziele  führen,  dh.  auf  qpi- 
XiBv,  iT09wv,  im9u|i<Xiv.  Eritobulos  soll  <piX€Tv,  ko9€Tv,  dTn9u^€7v. 
dieser  handlungen  bedarf  es  (toutujv  bef^cov),  wenn  Eritobulos 
jemanden  zum  freunde  gewinnen  will,  ganz  anders  verhält  es  sich 
in  6 ,  6  mit  £infi€Xii6f|vat  toutuiv,  das  Seh.  zum  vergleich  heran- 
zieht, dort  ist  aber  der  plural  wol  deshalb  zu  halten ,  weil  bei  TOÖ- 
Tujv  nicht  blosz  an  TÖ  . .  iroieiv,  sondern  auch  an  rät  dvaXidfiorra 
KQi  TOC  irpocöbouc  oder  überhaupt  an  das  was  dazu  gehört  den 
Staat  reicher  zu  machen,  mitgedacht  sein  kann.  III  3,  12  empfiehlt 
Seh.  xopöc  TIC  für  xopöc  €Tc,  gewis  eine  leichte  Snderung,  die  ein- 
fach deshalb  noch  niemand  vorgeschlagen  hat,  weil  das  indefinite 
Tk  hier  keinen  sinn  hat.  dagegen  ist  es  weder  ^schier  noch  unver- 
ständlich, wenn  es  als  etwas  für  Athen  rühmliches  hingestellt  wird, 
dasz  einem  einzigen  chore  aus  Athen,  wie  dem  der  nach  Dolos 
gesendet  wird,  von  den  chOren  aus  vielen  anderen  st&dten,  die 
für  die  festfeier  in  Delos  aufgestellt  werden,  keiner  gleichkommt. 
es  fragt  sich  nur,  ob  dieser  auffassung  die  Stellung  von  €{c  ent- 
spricht, da  man  eher  ein  ^v\  neben  TOÜTip  erwarten  möchte,  das 
bedenken  hebt  sich  aber,  da  man  annehmen  darf  dasz  elc  dem  X^pöc 
deshalb  beigefügt  ist,  weil  Schon  bei  diesem  werte  der  gegensatz 
vorschwebte:  während  von  anderen  städten  viele  andere  chöre 
gestellt  werden,  m  5,  17  wird  die  menge  der  schon  vorhandenen 
conjecturen  zu  dneipia  um  eine  neue  vermehrt.   Seh.  meint,  dTac9a- 
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Xia  empfehle  sich  durch  sein  seltenes  vorkommen  mehr  als  dTTOpia, 
TTOViipia,  dToSia  ua.  an  irgend  welchem  gründe,  wenn  auch  der 
Vorschlag  noch  so  unnütz  ist,  fehlt  es  nie.  IV  2,  28  erneut  Seh«, 
wie  öfter,  längst  abgethane  zweifei.  es  soll  mit  Stephanus  vo^iZouci 
eingeschoben  werden!  IV  2,  39  wird  wieder  einmal  einer  schon 
vorgeschlagenen  emendation  etwas  nachgeholfen.  Cobet  will  tou- 
Touc  juiv  für  Touc  fi^v  Tupdvvouc,  Soh.  aber  ist  der  meinung,  leich- 
ter habe  ein  Schreiber,  der  das  vorhergehende  Tupdvvouc  noch  im 
gedanken  hatte,  touc  ji^v  TOiauTOUc  in  touc  ^^v  Tupdvvouc  ändern 
können,  meine  ansieht,  dasz  sich  toOc  |li^v  Tupdvvouc  erklären 
lasse,  wenn  man  die  werte  humoristisch  nehme,  findet  Seh.  *ganz 
unbegreiflich',  nehmen  wir  einmal  an,  es  stände  da  was  man  zu- 
nächst erwarten  sollte:  oÖKOuv  •  .  Tivdc  juiiv  Tupdvvouc  (oder  waa 
Cobet  will:  TOUTOuc  ju^V,  oder  auch  was  Seh.  selbst  vorschlägt: 
TOUC  jiiv  ToiouTOuc)  eic  töv  bnpov  drjco^ev,  meint  denn  Seh.  das^ 
dann  Sokrates  im  ernste  gesagt  hätte:  also  werden  wir  einige 
tyrannen  (oder:  diese,  nemlich:  einige  tyrannen,  oder:  solche  leute) 
—  deshalb  weil  sie  5i'  £vb€iav  dvaxKdZovTai  dbiKcTv  —  zum  bn/ioc 
rechnen  müssen?  mit  ironie  und  humor  (biapdmuv,  nicht  dnXuic, 
nicht  dTrXoücTaTa,  vgl.  §  40  und  IV  7,  2)  nimt  Sokrates  die  ant- 
wort  des'Eathydemos  auf,  die  eine  so  seltsame  definition  des  begrif- 
fes  bfi^oc  zu  wege  bringt,  das  verkehrte,  das  in  der  erwähnung 
durch  mangel  zu  gewaltthätigkeiten  genötigter  tyrannen  liegt,  stellt 
Sokrates  noch  schärfer  dadurch  heraus,  dasz  er  thut  als  verstehe  er 
den  Euthydemos  so,  er  habe  mit  seiner  an  einigen  tyrannen  ge- 
machten beobachtung  sagen  wollen,  das  sei  etwas  charakteristisches 
der  tyrannen  überhaupt,  und  wie  würde  denn  zu  dem,  was 
Seh.  schreiben  will,  das  Zugeständnis  des  Euthydemos  passen:  dvoT- 
Kd£€i  p€  .  .  f)  i^f\  (pauXÖTTic,  da  doch  der  gedanke,  dasz  ^solche 
leute';  dh.  doch  wol  solche  überhaupt,  die  durch  mangel  zum 
dbiKCiv  genötigt  werden,  zu  den  it^viitcc  und  also  (nach  des  Euthy* 
demos  von  Sokrates  noch  nicht  zurückgewiesener  auffassung)  zum 
bf)jiioc  zu  rechnen  sind,  nicht  gerade  absurd  ist.  die  absurdität,  bei 
welcher  Euthydemos  angelangt  zu  sein  bekennt,  liegt  eben  darin, 
dasz  tyrannen  und  vollends  'die  tyrannen'  als  solche  zum  demos 
gehören  sollen,  wenn  also  die  emendation  von  Cobet  unnötig  ist,  so  ist 
die  modificaüon  derselben,  wie  sie  der  vf .  fordert,  geradezu  verkehrt. 
Das  gesamturteil  über  das  zweite  heft  der  'Xenophontischen 
Studien'  wird  also  dahin  lauten  müssen,  dasz  die  kritik  der  apomne- 
moneumata  durch  sie  keine  wesentliche  förderung  erfahren  hat.  die 
leistungen  von  Dindorf,  Cobet,  Hirschig  ua.  sind  weiter  ausgeführt 
oder  specieller  motiviert,  und  dabei  ist  das  rechte  masz  noch  weiter 
und  häufiger  als  von  jenen  kritikem  überschritten  worden,  es  wer- 
den ansichten  von  Weiske ,  Schneider  und  noch  älteren  bearbeiten! 
der  Schrift  wieder  vorgeführt,  die  als  längst  beseitigt  anzusehen 
sind,  eine  generation  lernt  nicht  blosz  von  der  andern,  sie  überholt 
sie  auch  in  vieler  beziehung.    es  wäre  ja  schlimm,  wenn  es  anders 
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wäre,  manches  was  fi-üher  angefochten,  ja  für  unhaltbar  erklärt 
wurde,  ist  spftterhin  in  folge  erweiterter  kenntnis  des  sprach- 
gebraaohes  und  genauerer  beobachtung  der  denk-  und  darstellungs- 
weise des  Schriftstellers,  bei  deren  beurteilung  der  elastischeren, 
freieren,  die  uns  geläufigen  logischen  formen  vielfach  modificieren- 
den  bewegung  des  griechischen  geistes  rechnung  zu  tragen  ist ,  als 
berechtigt  erkannt  worden,  in  dieser  beziehung  haben  sich  Bome- 
mann.  Herbat,  Kühner,  der  freilich  im  conservieren  oft  zu  weit  geht, 
besonders  GSauppe,  dessen  masz voller  kriük  ich  mich  am  meisten 
anschlieszen  kann ,  um  die  apomn.  verdient  gemacht,  für  das  ver- 
dienstliche, die  hsl.  Überlieferung,  die  doch  einmal  den  wenn  auch 
oft  schwankenden  boden  bildet,  an  dem  die  kritik  beim  fortschrei- 
ten so  viel  als  möglich  festzuhalten  hat,  gegen  allerhand  subjective 
einftUe  und  auch  gegen  sich  empfehlende  aber  nicht  notwendige 
änderungsversuche  zu  verteidigen ,  scheint  der  vf.  kein  Verständnis 
zu  haben,  sonst  würde  er  sich  wol  enthalten  haben  seinen  gegnem, 
wo  er  ihrer  leistungen  gedenkt,  so  mitleidige,  hier  und  da  audb  ver- 
ächtliche seitenbliche  zuzuwerfen,  er  scheint  nichts  davon  zu  wissen, 
dasz  durch  ein  conservatives  verhalten  in  der  kritik  die  fortschrei- 
tende entwicklung  derselben  nicht  nutzlos  gehemmt,  sondern  vor 
Überstürzung  bewahrt,  vielfach  geklärt  und  zu  durch  wiederholte 
Prüfung  geläuterten  und  gesicherteren  resultaten  gefördert  wird, 
freilich  ist  es  oft  schwieriger  für  die  haltbarkeit  einer  stelle  den 
exacten  beweis  zu  liefern  als  dieses  oder  jenes  anstOszig  zu  finden 
und  dafür  etwas  vorzuschlagen,  was  man  für  passender,  verständ- 
licher, correcter,  logischer  hält,  notwendige  und  evidente  emen- 
dationen,  wie  sie  namentlich  von  Dindorf  und  Cobet  für  die  apomn. 
in  nicht  geringer  anzahl  vorliegen,  nimt  natürlich  auch  der  conser- 
vative  herausgeber  mit  freuden  in  den  text  auf.  etwas  dieser  art 
ist  von  8ch.  nicht  geleistet,  und  was  er  hier  und  da  seinen  Vor- 
bildern nachbessern  vrill,  das  kann  nicht  befriedigen,  das  verdienst 
seiner  arbeit  besteht  vielmehr  darin,  dasz  er  den  kritischen  apparat 
fleiszig  revidiert  and  gesichtet  und  insbesondere  das  hsl.  material, 
wenn  auch  ohne  merkliche  frucht  für  den  text,  zum  teil  —  freilich 
unter  verkennnng  des  besten  codex  —  diplomatisch  genauer  fest* 
gestellt  hat.  die  mühe  und  Sorgfalt,  mit  der  er  das  ausgeführt  hat, 
ist  ohne  zweifei  dankenswert. 

Vorstehende  beurteilung  war  abgeschlossen,  als  dem  unterz. 
auch  zu  gesiebt  kam : 

XEM0PH0NTI8   OPERA    EDIDIT    OABOLUS    SCHENKL.    VOL.  II :    LIBRI 
SOCRATIOI    (de    80CRATE    COMMENTARII,     OECONOMICüS ,    CONVI- 

viuM ;  ANONYMI  sooRATis  APOLOGIA  AD  lUDiCEs).    Berolinl  apud 
WeidmannoB  MDCCCLXXVI.   XI  u.  264  s.  8. 

Der  titel  sagt  uns  schon,  wie  die  frage  über  das  Verhältnis  des 
oikonomikos  und  des  Symposion  zu  den  apomnemoneumata  gelöst 
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ist.  die  drei  Schriften  bilden  da  ein  ^ganzes',  insofern  sie  in  einem 
bände  unter  dem  gesamttitel  ^libri  Socratici'  vereinigt  sind,  der 
oikonomikos  und  das  Symposion  haben  keine  besonderen  titelblätter 
erhalten,  sondern  tragen  nur  die  überlieferten  Überschriften,  so 
bietet  beim  bloszen  durchblftttem ,  wenn  man  von  der  letzten  seite 
der  apomn.  zur  ersten  seite  des  oikon.  und  dann  von  der  letzten 
Seite  dieser  schrift  zur  ersten  des  sjmp.  übergeht,  dem  ange  das 
j^Kouca  bi  TTOT€  auToO  und  das  dXX'  i^ioi  boKei  keinen  anstosz.  es 
bedarf  aber  nach  dem  im  obigen  darüber  gesagten  keiner  weitem 
erörterung,  dasz  durch  diese  Suszerlichkeiten  die  drei  Schriften  doch 
kein  ^ganzes'  werden,  sie  sind  nicht  teile  eines  ganzen  in  dem 
sinne,  in  welchem  wir  von  den  teilen  eines  Werkes  sprechen  und 
speciell  die  vier  bücher  der  apomn.  teile  eines  ganzen  nennen,  die 
anfange  der  zwei  kleineren,  ihrer  art  nach  von  der  gröszeren  ganz 
verschiedenen  Schriften ,  mögen  diese  mit  jener  äuszerlich  vereinigt 
werden  oder  nicht,  besagen  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  dasz 
Xenophon  auch  in  ihnen  eine  darstellung  bieten  will,  in  welcher 
Sokrates  eine  rolle  spielt.  —  Auszerdem  möge  hier  nur  noch  darauf 
aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  die  praefatio  die  apomn.,  als  ob 
daran  gar  kein  zweifei  möglich  wäre,  als  das  buch  vorführt  *quo 
Socratem  contra  Poljcratis  sophistae  defendit  ille  crimina'.  ebd. 
liest  man,  dasz  der  codex  6  —  ohne  alle  frage  —  dem  dreizehnten 
jh.  angehört  und  dasz  er  unter  allen  hss.  'primum  sine  dubio  obtinet 
locnm'.  es  ist  wirklich  kühn  und  originell ,  in  einer  kritischen  aus- 
gäbe diesen  satz  als  für  die  kritik  maszgebend  an  die  spitze  zu  stel- 
len, ohne  für  die  richtigkeit  desselben  —  der  bis  jetzt  von  niemand 
angefochtenen  Wertschätzung  des  codex  A  gegenüber  —  auch  nur 
den  geringsten  beweis  erbracht  zu  haben,  der  mwkwürdigen  gering- 
Schätzung ,  welche  der  hg.  für  den  besten  codex  hat ,  entspricht  nun 
auch  die  einrichtung  in  der  angäbe  der  Varianten  unter  dem  texte, 
da  lesen  wir  wol  dasz  11,4  Hinschig  iT€i6o)idvoic,  11,8  Hercher 
fv*  cöqppaivriTai,  I  1,  14  Pluygers  öokcTv,  I  1,  18  Cobet  dv  iL  .  . 
ßouXctJCCiv  und  andere  anderes  als  überflüssig  tilgen  wollen,  wir 
finden  da  auch  eine  menge  ziemlich  wertloser  Varianten  aus  B  ver- 
zeichnet; aber  davon  dasz  I  1,  8  T^p  tc^,  I  2,  3  toioutouc,  I  3,  64 
fidXicTQ  irdvTUiv,  13,7  dTT0CXÖ|Li€V0V  TÖ  .  .  &TrT€c6ai  und  andere 
recipierte  lesarten  durch  A  und  nicht  durch  6  bezeugt  sind ,  davon 
erfahrt  der  leser  nichts,  die  aus  wähl  der  Varianten  ist  eine  ganz 
Bubjective ,  principlose ,  und  eine  begründung  des  gelieferten  textes 
wird  durch  sie  nicht  gegeben,  im  übrigen  ist  eine  Wertbestimmung 
dieser  kritischen  ausgäbe  der  apomnemoneumata  in  obiger  beurtei- 
lung  der  'XeDophontischen  Studien'  bereits  enthalten. 

Naumburg.  Ludwig  Brbitenbach. 
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ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  DES  PLATONISCHEN  TIMAI08. 


IBekker  hat  zum  Timaios  drei  hss.  verglichen,  die  er  mit  xt^ 
bezeichnet  hat;  es  aind  drei  ganz  junge  hss.,  x  ein  codex  Angelicus, 
e  ein  Palatino -Yaticanus,  g  ein  Riccardianus.  schon  aus  den  an- 
gaben Bekkers  ersieht  man  dasz  diese  drei  hss.  in  einem  verwandt- 
schaftsverhSltnis  zu  dem  Yindobonensis  31  (2^)  stehen,  eine  von 
mir  kürzlich  angestellte  vergleichang  dieses  Yindobonensis  hat  nun 
auch  deutlich  den  grad  der  Verwandtschaft  dargelegt,  entscheidend 
ist  40,  5,  wo  wir  die  worte  lesen:  Ttpöc  Tf|V  xfic  biaiuüviac  ^ijuriciv 
qpuceuic  hier  geben  statt  bimuiviac  xt^  dpjnoviac,  was,  wie  man 
sieht,  absolut  unmöglich  ist.  wie  aus  biaiwviac  die  corruptel  äp^o- 
viac  entstehen  konnte,  darüber  erhalten  wir  vollständige  belehrung 
aus  T.  in  dieser  hs.  stand  ursprünglich  biaiu)  am  ende  der  zeile, 
viac  am  anfang  der  folgenden,  von  biaiui  ist  aber,  da  an  dieser 
stelle  ein  loch  eingebrannt  ist,  jetzt  nur  bt  noch  ganz  schwach  sicht- 
bar, ein  flüchtiger  Schreiber,  der  dieses  bi  übersah ,  hatte  nur  noch 
viac  vor  sich,  dazu  suchte  er  einen  anfang ,  einen  solchen  gab  ihm 
das  geläufige  dpMOVlac.  da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz  drei 
Schreiber  auf  dieselbe  ergSnzung  verfielen,  so  müssen  wir  annehmen, 
entweder  dasz  von  den  drei  genannten  hss.  zwei  aus  der  dritten 
oder  dasz  alle  drei  aus  einer  vierten  hs.  geflossen  sind,  das  Studium 
des  Bekkerschen  apparats  iSszt  nur  die  letztere  annähme  als  zulässig 
erscheinen. 

Wie  a?C9  aus  2*,  so  stammt  im  Timaios  femer  s,  ein  Ambrosia- 
nus, aus  8j  einem  Parisinus,  der  beweis  dafür  liegt  darin  dasz  in  8 
die  ursprünglichen  lesarten  von  8  und  die  correcturen  miteinander 

ITÄV 

abgeschrieben  wurden,   man  vgl.  104,  6  Träv]  fiv  5,  irav  &v  8 

f|  €lc 

109,  17  bf|]  bk  8,  bk  b1\  8        117,  8  dKTivofiv]  iKirvofiv  8,  €lc 

kTivofiv  8  120,  6  bf|]  bf|  Ä,  jifev  br\s  134,  12  ötov]  ätÄv  8, 
fiTUüVOV  5.  nach  der  angäbe  Bekkers  läszt  5  8 ,  19  folgende  worte 
weg:  !cjui€v  oubevöc  ibiui-niv  övia  J5v  X^TOficv*  iflc  V  ip  (es  folgt 
dann  fiOKpdTOUC).  diese  weglassung  kann  nur  durch  überspringen 
einer  zeile  erklärt  werden,  findet  sich,  dasz  in  8  jene  weggelassenen 
worte  keine  zeile  bilden,  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dasz 
wenigstens  noch  6in  glied  zwischen  8  und  8  liegt;  bilden  hingegen 
jene  worte  in  8  eine  zeile ,  so  ist  höchst  wahrscheinlich ,  dasz  8  un- 
mittelbar aus  8  stammt. 

Wie  ich  bereits  proleg.  zum  Euthydemos  s.  Y  hervorhob,  zeigen 
der  Parisinus  F  und  der  Tubingensis  s.  Crusianus  im  Timaios  die 
gröste  Übereinstimmung:  man  vgl.  5,  11  bf|  om.  Tub.  F  12,  2  fj 
V  6c  om.  71,  12  TÖ  bk  jn^cov  dept  om.  11,  9  bia^cibidcac] 
^cibidcac       13,  11  jnueou  m^v  cxr\\xa]  infev  cxfjfia  imueou      43,  16 
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TÖbe  övTiüc]  TÖbe  beövTUJC  Tub.  röbe  bcövTOc  F.  eine  von  mir 
neuerdings  angestellte  Untersuchung  hat  dargethan ,  dasz  F  (die 
jüngere  von  beiden  hss.)  hier  aus  dem  Tubingensis  stammt,  wie 

folgende  beispiele  beweisen:    93,  4  ßpabuT^pav  Tub.  öEußpabuT^- 
pav  F      14,  ö  ttX^ov]  Torfe  pfev  add.  rc.  Tub.,  Torfe  jLifev  nX^ov  F 
16,  9  KdXXtCTQt  X^TOVTQiTub.,  aber  xdXXiCTai  punctiert  eine  jtlngere 
band,  X^TOvrai  F      98,  5  oTov]  6pov  F,  rc.  Tubi       101,  6  aÖToO 

p 
pr.  Tub.  iauTOÖ  F,  rc.  Tub.      120,  3  tcväv]  t^viIiv  (p  m.  rc.)  Tub., 

T€pav  F        20,  8  elfii  groifioc]  ?TOifioc  eljil  F,  rc.  Tub.        9,  ö 

V 

diTOboiT*  fiv]  diroboiT*  Sv  Tub.  (v  m.  rc),  dnoboiVT*  F,  mit  F 
hat  jemand  den  Yaticanus  S  verglichen  und  dieser  hs.  abweichende 
lesarten  aus  F  beigeschrieben,  man  vgl.  38,  2.  81,  3.  70, 19.  81,  3. 
denn  dasz  der  Tub.  hierbei  nicht  zu  gründe  lag,  zeigen  folgende 
zwei  beispiele:  100,  19  boxac]  Xoxac  Tub.,  Xöxov  rc.  Tub.,  Xöxo- 
vac  Pet  yQ.  S  43,  15  röbe  6vtujc]  TÖbe  beövruic  Tub.,  TÖbc 
beövTOC  F  et  mg.  S.  auch  $,  eine  ganz  junge  Münchner  hs.,  steht 
in  unleugbarer  abh&ngigkeit  von  jP.  man  vgl.  98,  13  &ii\id]  ä^^a 
pr.  Tub. ,  &\xa  rc.  Tub. ,  dpx^v  ä^a  q  et  rc.  F  107,  5  buvamv 
Tub.  Fq  et  corr.  B  30,  10  &Tioj:iii\\iovTO  Fq  et  rc.  S  27,  14 
?CTai  ?Ti  Tub.  Fq  et  corr.  6. 

unter  den  hss.  der  Palatino -Yaticana  befindet  sich  eine  von 
Bekker  mit  b  bezeichnete,  welche  einige  dialoge  vollständig,  aus 
andern  excerpte  enthält,  im  Timaios  sind  die  excerpte  offenbar 
nach  dem  Paris.  A  gemacht  worden ,  wie  folgende  beispiele  zeigen : 

Karct   " 
26,  6  JcTOi  b  et  rc.  A    29,  7  ÖTroXnrujv  A,  KaraXelTiuiv  b     29,  13 
Xuei]  XÜTTac  b,  Xurrac  corr.  A         41 ,  12  irepi]  Tf|v  irepi  Ab 
41,  18  kqt']  utt'  b  et  rc.  A        45,  8  Kai  cuvriOn  add.  Ai       58,  16 
auOtc]  aöOic  hk  b  et  rc.  Jl        98,  19  alc0riTiKÖv  b  et  corr.  A 
99,  11  &ixiia  b  et  corr.  A        104,  6  dnoTeXoTTO  b  et  corr.  A 
133,  7  caX€U€i  b  et  yQ.  A        98,  4  toO]  tö  toG  b  et  rc.  A  usw. 

Nach  dieser  auseinandersetzung  ist  es  klar,  dasz  wir  die  hss. 
xeg,  femer  sFqb/im  Timaios  völlig  entbehren  können,  da,  wie  wir 
philol.  XXXV  s.  657  f.  gezeigt  haben,  auch  £  und  S  von  T  abhängig 
sind ,  so  haben  wir  es  nur  noch  mit  folgenden  acht  hss.  zu  thun : 
ABTSox  Tub.  Paris.  2998.  vergleichen  wir  nun  folgende  stellen: 
24, 20  elTTÖVTwv  om.Ao  pr.  Tub.:  add.  er  Paris.  8v  rcTub.  47, 17 
dvavTia  .  .  äpxoucav  add.  iio  Tab.  :  om.  STpr.  Paris.  Sx  88,  4 
TÖ  .  .  5  dvaicOiiTOV  add.  ^o  Tub.  quorum  Ao  soli  habent  kqI  :  om. 
er  Paris.  Ar  138,  3  ^idXa  om.  Ao  pr.  Tub.  :  add.  BT  Paris.  Sx  rc. 
Tub. ,  so  sehen  wir  dasz  die  acht  hss.  in  zwei  classen  zerfallen ,  von 
denen  die  erste  aus  den  hss.  ^o  Tub. ,  die  zweite  aus  den  hss.  BT 
Paris.  Sx  gebildet  wird,  was  die  hss.  der  erstem  familie  anlangt,  so 
ist  zu  bemerken  dasz  der  Tub.  und  o  sich  an  gute  mit  dem  vortreff- 
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liehen  Parisinus  nicht  vergleichen  lassen;  sie  gehea  nicht  constant 
mit  Ä  znsammen ,  sondern  springen  hie  und  da  in  die  zweite  classe 
tlber,  zb.  61,  21  Geol  rflc  Ä  :  Beol  ?v6Ka  (oövcKa  Tub.)  Tf\c  neliqui 
31,  11  TaÜTri  add.  Ä  :  om.  rel.  17,  23  fx^v  ffcTrXouv  Ä  :  eic- 
irXouv  fx^v  rel.  20,  17.  22,  2.  11, 8.  17,  6  usw.  wir  können  so- 
nach aus  den  beiden  hss.  kein  reines  bild  von  dem  text  der  erst^i 
familie  erhalten  und  sie  ohne  schaden  gftnzlich  auszer  acht  lassen, 
um  die  hss.  der  zweiten  familie  zu  beurteilen,  gehen  wir  von  folgen- 

-der  stelle  aus:  26,  17  xoÜTip  (toöto  o)  irdvTWV  Ao  Tub:  irpö 
irävTUiv  ^.  in  2*  lacuna  ante  irdvTUJV,  sine  lacuna  TOUTtp  om. 
Paris.  Sx-  aus  dieser  stelle  folgt  dasz  die  fünf  hss.  auf  einen 
archetjpos  zurückgehen,  der  statt  TOUTip  eine  Ittcke  hatte,  diese 
Mcke  ist  willkürlich  in  S  durch  iTp6  ausgefüllt,  in  Par.  Sx  ist  die- 
selbe verwischt,  es  gibt  hier  also  T  das  reinste  bild  von  der  Über- 
lieferung der  zweiten  familie.  betrachten  wir  nun  30,  16  \i&Tr\v  Ao 
Tub.  :  ^ÖVT]V  T,  lacuna  in  pr.  ^,  om.  Sx  (und  jedenfalls  auch  pr. 
Paris.,  von  dem  Bekker  hier  nichts  bemerkt),  so  zeigt  sich  auch  hier 
im  archetjpos  der  fünf  hss.  eine  lücke  welche  in  T  willkürlich  aus- 
gefüllt, in  (Par.)  Sx  wiederum  verwischt  wurde,  hier  ist  also  von 
den  hss.  der  zweiten  familie  S  die  beste,  aus  beiden  stellen  ersehen 
wir  dasz  wir  drei  can&le  haben ,  aus  denen  uns  der  text  der  zweiten 
familie  zukommt:  1)  T  2)  S  3)  Par.  Sx*  dasz  die  drei  letztgenann- 
ten hss.  wirklich  auf  6ine  auelle  zurückgehen,  können  noch  folgende 
beispiele  darthun:  33,  5  Tf|V  .  .  6  äTC€p€Xop^VT]V  om.  Par.  Sx 
42,  14  Tuiv  Ocuiv  om.  Sr ,  in  Par.  lacuna  est  50,  5  bf)  om.  Par.  Sx. 
es  fragt  sich,  wie  wir  verfahren  müssen,  um  von  der  zweiten  familie 
ein  reines  bild  zu  erhalten,  die  oben  behandelten  zwei  stellen  zeigen 
uns  dasz  wir  weder  mit  T  allein  noch  mit  B  allein  auskommen,  dasz 
wir  aber,  wenn  wir  die  lesarten  der  beiden  hss.  haben,  Par.  Sx  leicht 
entbehren  können:  denn  in  dem  ersten  falle  stehen  sie  eine  stufe 
tiefer  als  2\  im  zweiten  eine  stufe  tiefer  als  6.  eine  durchsieht  des 
Bekkerschen  apparats  gibt  uns  noch  eine  reihe  anderer  stellen  an  die 
band,  aus  denen  hervorgeht  dasz  in  der  that  Par.  Sx  verdorbener 
sind  als  T0,  und  dasz  wir  aus  ihnen  nichts  für  die  erkenntnis  des 
textes  der  zweiten  familie  gewinnen«  man  vgl.  70 ,  16  X^y^iv  ttot^ 
A:  X^T€iv  irÖTCpov  ST,  Ufew  Par.  Sx  89,  21  iiipx\  AB  pr.  T: 
^ica  Par.  Sx,  corr.  T  43,  17  Tf|V  it^etipav  T^veciv  A:  xfiv  ö^iliv 
T^veciv  ST,  Tfjv  i\xi\v  t^veciv  Par.  Sx,  corr.  T  122,  19  öyieia 
AS  pr.  T:  xrfxaxvew  Par.  Ar,  corr.  T  121,  2  Kai]  f\bi,  S,  6  hi 
Par.  r  74,  15  irpöc  ainä  om.  Sx^  in  Par.  lacuna  60,  4  Kai 
npoccpofi^vou]  Kol  ipo\iivo\)  A:  om.  Par.  Sx.  diese  beispiele  lassen 
sich  leicht  vermehren. 

Das  resultat  der  vorausgehenden  erörterung  ist  sonach,  dasz 
für  den  kritischen  apparat  des  Timaios  drei  hss.  vollständig  ge- 
nügen, A  als  reprttsentant  der  ersten  familie,  T  und  S  als  reprttsen- 
tanten  der  zweiten,   was  den  wert  der  beiden  familien  für  die  textes- 
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constituierang  anlangt,  so  bedarf  es  keiner  langwierigen  unter-» 
suchung,  um  zu  erkennen  dasz  A  die  vorzüglichste  quelle  ist, 
der  wir  uns  in  der  kritik  des  Timaios  so  eng  als  möglich  anschlieszen 
müssen,  an  unzähligen  stellen  gibt  Ä  allein  das  richtige,  es  finden 
sich  jedoch  auch  stellen,  an  denen  T^und  0  das  richtige  haben  und 
aus  denen  hervorgeht,  dasz  auch  die  zweite  familie  ftür  die  textes- 
gestaltung  beigezogen  werden  musz.  nur  wenige  beispiele  zum  be- 
weise.  70, 19  fügt  A  nach  ^rivüei  noch  Oeöc  hinzu,  eine  ganz  offen- 
kundige interpolation,  von  welcher  die  zweite  familie  frei  ist  41, 
12  gibt  A  ö\\oixivr\y  bi  Tf)v,  wo  sich  Tf|V,  welches  in  der  zweiten 
familie  fehlt,  als  interpolation  erweist  24,  20  iSszt  A  elTtövTUJV 
weg,  ein  wort  welches  nicht  fehlen  kann  und  uns  von  der  zweiten 
familie  erhalten  ist  beide  familien  gehen  übrigens  auf  einen  arche- 
typos,  auf  eine  recension  des  von  Lukianos  gepriesenen  Attikos 
zurück.  Galenos  beruft  sich  nemlich  in  dem  fragment  der  schrifb 
Ttepi  TOPV  tv  TijLiaitjj  larpiKiöc  €lpT]p^vu)V  bei  der  besprechung  einer 
stelle  auf  die  Ttöv  'ArriKiavuiv  (so  richtig  Hemsterhuis  und  Pierson 
für  'Attik&v)  dvTiTp(iq)U)V  ?Kbocic.  die  stelle  findet  sich  77  ^  und 
die  entscheidenden  werte  lauten:  biä  TÖ  Tf]c  tJq)*  iaxnox)  Kiv^jccujc. 
so  hat  Galenos  in  der  recension  des  Attikos  gelesen,  in  andern  aus- 
gaben hiesz  es  dagegen  biä  tö  Tf)c  i£  ^auTöC  kiviic€U)C.  da  unsere 
hss.  sämtlich  ebenfalls  b\ä  TÖ  Tf^c  licp'  ^auToO  Ktvrjc€ujc  geben,  so 
ist  der  schlusz  gerechtfertigt,  dasz  sie  auf  die  recension  dea^ Attikos 
zurückgehen.  ^ 

Würzbüro.  Martin  Scjhanz. 

70. 

ÜBER  DEN  PLATONISCHEN  CODEX  PARISINÜS  1808. 


In  einer  abhandlung  (Hermes  XI  s.  104  ff.)  habe  ich  dargelegt 
dasz  der  Parisinus  1809  (C  bei  Bekker)  aus  dem  Parisinus  1808 
{B  bei  Bekker)  geflossen  ist,  und  dasz  auch  aus  C  wiederum  hss. 
abgeschrieben  worden  sind,  durch  eine  von  mir  gemachte  voll- 
ständige collation  des  Yenetus  app.  class.  4  nr.  1  hat  sich  weiterhin 
ergeben,  dasz  B  aus  dieser  hs.  stammt,  um  dies  darzuthun,  gehen 
wir  aus  von  Parm.  143  ^  (s.  38,  2  Bk.).  hier  fehlen  in  B  die  worte 
Tpia  Tpk  cTvau  ttäc  b*  oö;  ti  ba\  Tpiu>v  övtujv  xai.  ein  homoio- 
teleuton  liegt  nicht  vor :  die  Ursache  der  weglassung  erkennen  wir 
sofort,  wenn  wir  fol.  182^  des  Yenetus  aufschlagen,  dort  bilden 
die  in  B  weggelassenen  worte  die  sechste  zeile  von  oben,  diese 
zeile  wurde  also  übersprungen,  wir  können  bei  näherer  betraohtung 
der  stelle  im  Yenetus  auch  erkennen,  warum  diese  zeile  über- 
sprungen wurde,  es  wurden  nemlich  in  dem  Yenetus  worte,  die  vor 
der  in  B  übergangenen  zeile  zu  stehen  hatten  und  ausgelassen  wa- 
ren, am  rande  ergänzt,  der  Schreiber  wollte  aber  zugleich  andeuten, 
wo  man  nach  der  ergänzung  im  texte  fortzufahren  habe,     zu  dem 
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zwecke  setzte  er  zwei  zeichen,  eines  ans  ende  der  ergftnznng,  das 
andere  in  den  text;  im  texte  aber  statt  neben  oder  hart  anter  die 
mit  Tpfa  Tpk  beginnende  zeile  so  ziemlich  in  die  mitte  des  zwischen 
dieser  und  der  nachfolgenden  zeile  vorhandenen  Zwischenraums, 
dadurch  wurde  der  Schreiber,  der  den  Y enetus  copierte,  irre  geleitet, 
übersprang  die  mit  Tpia  Tpk  beginnende  zeile  und  fuhr  gleich  mit 
der  folgenden  fort,  im  Parmenides  wurde  nochmals  eine  zeile  des 
Venetus  von  B  übersprungen,  es  sind  dies  die  worte  ^f|  dvTOC 
äXXa  dcTtv.  KOfiibQ  M^v  oSv.  oukoOv  TroXXoi  (Ißi"*),  die  in  B  am 
rande  stehen,  weitere  beweise  für  die  abhftngigkeit  des  Parisinus 
vom  Yenetus  werde  ich  in  einer  kleinen  schrift  über  den  Yenetus 
beibringen.  •  steht  einmal  die  abhängigkeit  des  B  von  dem  Yenetus 
fest,  so  können  wir  damit  auch  eine  reihe  von  hss.  auf  B  als  quelle 
zurückfahren,  finden  wir  nemlich,  dasz  hss.  der  zweiten  familie 
abweichungen  des  B  von  seiner  vorläge,  dem  Yenetus  teilen,  so 
folgt  mit  notwendigkeit  daraus,  dasz  diese  hss.  aus  B  stammen, 
auf  diese  weise  können  wir  auszer  G  auch  JE?F,  femer  den  Yenetus 
A  mit  dem  Laurentianus  85 ,  6 ,  den  Angelicus  u  und  andere  mit 
Sicherheit  aus  B  ableiten,  eine  weitverzweigte  sippe  von  hss.  kommt 
daher  in  wegfall.  auszer  B  stammt  auch  der  Coislinianus  T  aus  dem 
Yenetus,  wie  dies  schon  aus  der  willkürlichen  ergftnzung  Euthyd. 
305»  (s.  468,  19  Bk.)  i^o\  bij'eiTit  folgt,  wo  wir  im  Yenetus  in 
folge  einer  beschädigung  statt  il^oi  \k  nur  noch  i, — \  haben,  femer 
7  m  und  einige  andere,  kurz,  in  allen  dialogen  der  sechs  ersten  tetra- 
logien  bleibt  von  alliöh  hss.  der  zweiten  familie  nur  der  Yenetus 
übrig,  somit  hätte  sich  eine  schöne  ergftnzung  zu  meinem  aufsatz 
im  philologus  XXXY  (1876)  s.  643 — 670  ergeben,  in  dem  ich  zu- 
erst (meine  abhandlung  erschien  lange  vor  den  abhandlungen  Jor- 
dans in  diesen  Jahrbüchern  und  im  Hermes)  nicht  blosz  auf  die 
Wichtigkeit  des  Yenetus  ftlr  die  Platonische  texteskritik  aufmerksam 
machte,  sondern  auch  den  satz  nfther  begründete,  dasz  uns  als  reprft- 
sentant  der  zweiten  familie  der  Yenetus  gelten  müsse,  diesem  satze 
gemäsz  habe  loh  in  meiner  ausgäbe  des  Eratylos  gehandelt  —  mit 
recht,  wie  die  spftteren  entdeckungen  beweisen,  meine  aufgäbe  wird 
nun  sein,  aus  einer 'genauen  vergleichung  des  Clarkianus  und  des 
Yenetus  Studien  über  den  archetjpos  der  beiden  hss.  anzustellen 
und  besonders  ihr  verhalten  zu  gewissen  orthographischen  eigen- 
tümlichkeiten  und  zu  gewissen  grammatischen  formen  zu  unter- 
suchen, ich  hoffe  die  resultate  dieser  studien  bald  vorlegen  zu 
können. 

Zu  meiner  abhandlung  über  die  handschriften  des  Timaios  er- 
laube ich  mir  noch  beizu^gen,  dasz  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
der  Yindobonensis  T  aus  dem  Laurentianus  59, 1  abgeschrieben  ist, 
und  dasz  wir  sonach  in  dem  Laurentianus  die  quelle  voii  T  und  % 
im  Timaios  zu  suchen  haben  werden. 

WüRZBUBG.  Martin  Sohanz. 
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71. 

ZUR  WÜRDIGUNG  DER  SCHOLIEN  DES  HORATIUS. 


I. 

Hör.  epirf.  I  6,  51  cogat  trans  pondera  dextram  porrigere. 
den  ^offenbar  richtigen'  sinn  des  Wortes  pondera  glaubt  Tjcho 
Mommsen  (jahrb.  1874  s.  468  f.)  mit  folgender  durch  Gruquius 
nahegelegten  erklftrung  gefunden  zu  haben :  *der  candidat  mit  sei- 
nem Sklaven  geht  auf  dem  trottoir  links  und  erblickt,  durch  jenen 
aufmerksam  gemacht,  einen  einfluszreichen  philister,  der  auf  dem 
trottoir  rechts  spazieren  geht,  er  winkt  ihm  einen  grusz  zu ,  aber 
um  ihm  die  band  zu  drücken ,  musz  er  quer  über  die  schrittsteine 
auf  die  andere  seite  gehen :  denn  da  die  trottoirs  der  antiken  stftdti- 
^chen  straszen  sehr  hoch  sind ,  hätte  er  sonst  aufs  pflaster  herab- 
springen und  jenseits  wieder  hinaufklettern  müssen,  was  unbequem 
und  unanständig  ist  für  den  zierlichen  togatus.' 

Diese  erklftrung  ist  unmöglich :   trans  pondera  dextram  porri- 
gere kann  nicht  bedeuten:  nachdem  man  quer  über  die  schritt- 
steine auf  die  andere  seite  gegangen,  dem  dort  wandelnden 
(der   nemlich   auf  den    zugewinkten  grusz  stehen  ge- 
blieben ist)  die  band  drücken';  es  gestattet  nur  sich  den  candi- 
daten  als  einen  makrocheir  von  einer  art  vorzustellen,   welche  es 
nicht  gibt,  oder  als  einen  solchen  der  selbst  auf  dem  trottoir  stehend 
dem  aus  besonderer  liebhaberei  auf  dem  pflaster  gehenden  philister 
gerade  über  einen  sprungstein  hinab  die  band  reicht,   selbst  in  dem 
falle  dasz  man  ein  recht  hätte  Verschiedenes  hinzuzuphantasieren' 
(Momipsen  s.  469 ,  34) ,  hätte  wenigstens  statt  trans  —  freilich  ein 
besonderes  wagnis  —  post  in  dem  sinne,  in  dem  zb.  HeTcnles post 
terrae pdagigue  pacem  recuhans  in  Oeta  oder  Bacchus  post  ruM 
aequoris  claustra  resides  thiasos  movens  genannt  wird,  verlangt 
werden  müssen,   aber  es  ist  weiter  eine  ganz  willkürliche  annähme, 
dasz  pondera  *ein  technischer  oder  populärer  ausdruck  sei  sowol  für 
die  schrittsteine,  welche  quer  über  die  strasze  von  trottoir  zu  trot- 
toir laufen,  als  auch  für  die  am  rande  des  trottoirs  entlang  oder 
auch  nur  hier  und  da  angebrachten  höheren  sprungsteine,  die  zum 
aufsteigen  aufs  pferd  dienten',   mit  demselben  oder  noch  gröszerem 
rechte  könnte  man  behaupten,  dasz  pondera  die  prellsteine  bedeute, 
wenn  man  eben  den  Sprachgebrauch  unbeachtet  lassen  dürfte,  über 
den  keiner  im  unklaren  sein  kann,  der  (wie  der  auch  in  diesem  falle 
übersehene  Burman  gethan  hat)  an  motura^  ingentia  pondera  turres^ 
vasti  murälia  pondera  saxi,  pondera  conti  ^  davae^  rami^  maii  ua. 
denkt,   die  Zuversicht,  mit  welcher  M.,  der  doch  s.  469, 25  in  pondera 
die  technische  und  populäre  bezeichnung  der  *auf  dem  ladentisch 
eines  krämers  befindlichen  gewichte*  anerkennt  (j^ondera  publica  er- 
wähnt Firmicus  ua.) ,  plötzlich  zu  einem  technischen  und  populären 
ausdruck  sowol  für  schritt-  als  ftlr  sprungsteine  macht,  gründet  sich 
ganz  allein  auf  das  scholion  des  Acron:  pondera  lapides  qui  porri- 
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^fUur  per  vüis  vel  quiper  latera  posUi  äUiores  sunt^  welches  M.  so 
übersetzt:  'gewichte,  sagt  der  echoliast,  nennt  man  die  schritt- 
steine, welche  quer  über  die  strasze  fuhren  oder  an  den  selten  (des 
trottoirs  —  znm  aufsteigen  aufs  pferd)  stehend  höher  sind  als  das 
trottoir.'  auch  hier  sind  gerade  die  notwendigsten  begriffe  vom  er- 
klftrer  ganz  willkürlich  hineingetragen :  die  werte  lapides  porrigun- 
tur  per  vias  besagen  nicht  'schrittsteine  führen  quer  über  die  strasze' 
(sie  passen  eher  zb.  auf  die  welche  zum  bau  von  barricaden  in  allen 
straszen  sich  steine  zureichen) ;  die  werte  per  latera  posUi  bedeuten 
nicht  'an  den  selten  des  trottoirs  zum  aufsteigen  aufs  pferd  stehend', 
indessen  —  und  das  ist  fllr  das  ganze  verfahren  besonders  bezeich- 
nend —  diese  worte,  ans  denen  so  vieles  herauserklärt  wird,  stehen 
nicht  einmal  fest:  die  hss.  geben  statt  gui  porriguntwr  vielmehr  qui 
in  opera  ökiu/rdwr  (gyiin  opera  d)  und  statt  pasUi  vielmehr  exposUi^ 
und  Mommsen  selbst  schwankt  zuletzt  (s.  470)  und  wagt  nicht  zu 
entscheiden  'ob  eine  emendation ,  die  sich  näher  als  die  Hauthalsche 
in  opera  ducuntur  an  die  hss.  anschlieszt,  in  dem  sinne,  wie  wenn 
der  scholiast  die  pondera  als  steinbeschwerte  wagen  oder  an  der 
Seite  aufgeschichtete  bausteine  erkläre,  oder  das  in  den  ausgaben 
überlieferte  parrigimtur  die  meinung  des  scholiasten  wiedergibt', 
und  glaubt  sogar  dasz  durch  Rieses  verschlag  qui  intericiuntur 
per  vias  die  hsl.  Überlieferung  sich  'sehr  wol'  mit  der  vulgata  ver- 
einigen lasse,  es  fehlt  also  an  dem  so  notwendigen  aufschlusz  über 
die  ursprüngliche  gestalt  des  scholions :  denn  der  herstellungever- 
such  Hauthals,  der  jeden  handlanger  in  Rom  zu  einem  Amphion 
macht,  kann  so  wenig  in  betracht  kommen  wie  der  Vorschlag  Rieses, 
der  wegen  palftographischer  bedenken  {in  opera  dicuntf4r:  interidun- 
tur)  und  wegen  des  mangels  eines  Zusatzes  zu  interidunHir  (Cruquius 
sagt:  pontis  loco  in  hieme  praeaertim  Uinertbus  proiectos  la- 
pides)  jeder  Wahrscheinlichkeit  entbehrt. 

Wer  Acrons  bemerkung  zum  ausgangspunct  für  die  deutung 
der  Worte  trans  pondera  nimt,  der  kann  nicht  leicht  verkennen  dasz 
über  die  Schwierigkeit,  welche  die  lesart  aller  hss.  in  opera  dicuntur 
verursacht,  die  späteren  abschreiber  sich  dadurch  hinweggeholfen 
haben,  dasz  sie  an  bausteine  dachten ,  welche  über  den  weg  hinweg 
von  den  handlangem  dargereicht  werden  {per  vias  d  an  tur  in 
opera  comm.  Gruq.;  qui  porriguntur  Acr.  vulg.)  oder  auf  dem 
wege  oder  auf  der  seite  eine  vorläufige  aufstellung  finden  {aut  per 
latera  viarum  posUi  aUiores  eriguntur  comm.  Gruq.;  per  vias 
vd  latera  exposüi  aUiores  sunt  cod.  Barcell.):  der  kann  sich  der  ein- 
sieht nicht  verschlieszen,  dasz  die  worte  in  opera  von  allen  am  wenig- 
sten angetastet  werden  dürfen,  aber  es  ist  bezeichnend  für  den  gang 
den  die  neuere  kritik  nimt,  dasz  Riese  und  Mommsen  einer  durch 
nichts  begründeten  erklärung  zu  liebe  gerade  diese  worte  beseitigen, 
sie  denken  nicht  daran  dasz  lapides  operarii  und  privata^  publica 
opera  wirklich  'technische  und  populäre  ausdrücke'  sind,  und  be- 
achten ebenso  wenig  den  von  den  'Holländern'  sattsam  erläuterten 
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gebrauch  den  dichter  und  prosaiker  von  der  präposition  in  machen; 
in  folge  davon  gelangen  sie  auch  nicht  dahin  in  dem  seltsamen  di- 
cuntur  sofort  das  product  von  zweien  der  bekanntesten  Schreibfehler 
(ß  statt  d ,  c  statt  g)  zu  erkennen,  denn  das  ursprüngliche  wird 
dies  gewesen  sein:  lapides  gut  in  opera  eliguniur  (wie  es  zb. 
heiszt:  oleum  eUgitf4r  in  ciboij.  mag  man  nun  diese  ttnderung  an- 
nehmen oder  in  dieuntur  die  verderbung  von  diifuntur  «■  digenmtur 
sehen:  jedenfalls  haben  die  soholiasten  nicht  an  sohrittsteine  und 
nicht  an  sprungsteine  gedacht;  sie  haben  die  werte  des  dichters  von 
einem  'philister'  verstanden,  der  den  aufgeschichteten  Steinhaufen 
als  buxTeixicjyia  benutzt,  um  an  dem  vom  nomendator  begleiteten 
candidaten  vorüber  zu  kommen,  aber  in  folge  des  nnbequemen  und 
darum  nicht  erwarteten  porrigere  trans  pandera  dextram  der  pren- 
satio  doch  nicht  entgeht;  darum  fügen  sie  hinzu:  aUiores  sunt  et 
sensus  est:  qui  manum  porrigere  cogat  transituro:  denn  so  ist 
statt  porrigant  oder  porrigat  eher  zu  lesen  als  mit  Mommsen  s.  469 
(der  uneingedenk  des  transituro  'den  philister  auf  den  zuge- 
winkten grusz  stehen  bleiben'  l&szt):  qui  cogat  manun^ 
porrigere  transituro  oder  qui  manum  porrigere  nos  cogat  transi- 
turo. hiernach  hätte  Horatius  einen  verfall  generalisiert,  der  da- 
mals in  Bom  viel  besprochen  worden  war:  denn  auch  M.  wird  zu- 
geben dasz  der  candidat  nicht  beständig  über  die  schrittsteine  die 
hand  gereicht  hat  oder  über  die  strasze  vom  nomendator  gehetzt 
worden  ist.  indessen  auch  so  kann  pondera^  dessen  Verständnis 
durch  kein  vorhergehendes  oder  daneben  stehendes  wort  gesichert 
ist ,  nicht  für  richtig  gelten.  MHertz  findet  (Hermes  Vni  s.  272) 
dasz  Ammian  an  mehreren  stellen  auf  das  Horazische  fodicet  latus 
beziehung  genommen  hat;  in  betreff  des  pondera  fehlt  ein  solcher 
nachweis.  wenn  Ammian  XIV  2,  6  ruinae  ponderum  immanium 
sagt,  so  ist  das  durch  das  vorhergehende  rupium  äbscissa  (vgL  man- 
tium  pondera  scrutari  XTV  11,  34)  so  verständlich,  wie  XVn  6,  5 
süb  ipsis  ifUeriere  ponderihus  durch  superruentium  ruderum  vi  nimia 
(vgl.  13, 10.  XX  11, 10)  und  XIK  7,  7  obtriti  magnäudine  ponderum 
durch  rotundi  lapides  acti, 

.  Nach  diesen  darlegungen  bleibt  wol  kaum  ein  zweifei,  dasz 
dieser  vers  den  stellen  beizuzählen  ist,  welche  von  den  verderbungen 
zeugen,  die  die  gedichte  des  Hör.  vor  den  Zeiten  des  Acren  und  Por- 
phyrion erfahren  haben. 

Um  das  ursprüngliche  herzustellen,  hat  man  nicht  nötig  zu  der 
den  abschreibem  so  geläufigen  vertauschung  dactylischer  wtfi-ter, 
über  welche  namentlich  MarUand  ausführlich  gesprochen  hat,  seine 
Zuflucht  zu  nehmen:  wer  aus  eigener  beschäftigung  mit  hss.  oder 
nur  durch  Salmasius  und  Drakenborch  weisz,  wie  häufig  B  in  P 
übergegangen  ist,  wird  alsbald  in  pondera  das  seltnere  roudera 
wiederfinden:  denn  so  ist  bei  Festus  s.  265,  9  geschrieben,  was  bei 
Valerius  Maximus  V  6,  3  raudera^  bei  Livius  und  anderen  (Heinsins 
zu  Prudentius  apoth.  723  s.  532  f.)  rodera  und  rudera  lautet:  der 
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nomendaior,  qui  *cogü  trans  rodera  dextram  porrigere\  nötigt  den 
candidaien  einen  opifex  qui  in  arte  sordida  versaiur^  einen  artifex 
aerarius^  der  bei  der  arbeit  ist  und  hinter  den  rudera^  metaUa  squa- 
Uda  (Pmdentins)  und  unter  seinen  fahriUa  arma  (Paulinus  Nolanus 
ncfkU.  Xni  686)  steht,  zu  begrüszen  und  ihm  die  plebejerhand  zu 
schütteln,  fahrüem  manum  (Symmachus  epist.  X  34),  manum  sor- 
dido  opere  duratam  apprehendere ,  eine  band  die  die  Veranlassung  zu 
jenem  witzworte  gegeben  hat,  welches  die  ISndlichen  tribus  dem 
Scipio  Nasica  so  Übel  nahmen,  es  ist  selbst  das  nicht  unwahrschein- 
lich ,  dasz  die  anmerkung  Acrons  auf  die  erklftnmg  ftlterer  gramma- 
tiker  zurückgeht,  welche  das  vorgefundene  rudera  nicht  auf  aera, 
sondern  auf  lapides  gedeutet  hatten:  denn  welche  besondere  art  von 
baumaterial  rudus  ist,  hat  schon  Tumebus  hinreichend  deutlich  ge- 
macht, der  adv.  II  3  s.  37.  XTTI  25  s.  406  f.  die  worte  des  Accius: 
saxwm  rodum  und  mambus  rapere  rodus  saxeum  grande  et  grave  (zu 
rodua  würde  also  in  Wahrheit  pondus  als  glosse  passen)  bespricht 
und  aus  dem  cod.  Memmianus  die  von  Budaeus  zu  Yitruvius  ge- 
machte bemerkung  mitteilt:  *  rudere  novo  aut  redivivo  id  est  ex 
vetere  aedificio  sumpto,  non  nuper'effosso,  quod  constat  e  caemento' 
(also  stntctüe  caementum  neben  $üex  durus  bei  Martialis  IX  76,  1). 
freilich  wftre  es  nicht  nötig  gewesen  an  solches  baumaterial  zu  den- 
ken: jene  erklärer  hätten  annehmen  können,  dasz  einem  'philister' 
gegenüber,  der,  wie  der  bekannte  römische  kaiser,  ruderibus  purgan- 
dis  ipse  primus  manus  admovit  ao  suo  coUo  quaedam  exttdit^  mithic 
zu  einer  sehr  unpassenden  zeit  der  candidat  in  seinem  vom  nomen- 
clator  angestachelten  eifer  eine  beSiuicic  zu  stände  gebracht  habe. 

So  vieldeutig  auch  das  wort  rudera  ist,  so  gehört  doch  der  ge- 
brauch, den  Baehrens  Jenaer  LZ.  1874  s.  48  mit  seiner  Vermutung, 
dasz  bei  Trebellius  Pollio  v.  ClaudU  9  rudera  naufragii  zu 
schreiben  sei,  von  demselben  macht,  dem  Neulatein  an;  der  Vor- 
schlag Madvigs  rdiquias  dagegen  ist  in  sprachlicher  beziehung  tadel- 
los (bei  Seneca  qtutesi.  not.  lU  26  steht  fkxufragiorum  rdiquiae), 
während  er  aus  palttographischen  gründen  durchaus  unannehmbar 
ist.  beide  gelehrte  haben  die  lesart  des  cod.  Beg.  und  Pal.  ocUigat 
nicht  beachtet  und  in  folge  davon  nicht  gesehen,  dasz  die  worte 
verha  naufragii puhUci  cMgit  nostra  diligentia  diese  berichtigung 
verlangen:  vulnera  naufragii  pubHd  ooHigat  nostra  diligentia. 
die  belege  für  die  Verwechselung  der  Wörter  verba,  verhera  und  tn«2- 
nera  sind  zu  Statins  ecl.  ult.  49  s.  77  gegeben. 

n.. 

Hör.  ^fnst,  II 20,  24  proecaimm,  solibus  aptum.  indem  man 
zur  gewinnung  einer  befriedigenden  erklärung  des  solibus  aptum 
auch  hier  die  worte  des  Porphyrien  besonders  ins  äuge  gefaszt  hat, 
ist  es  (Jahrb.  1874  s.  470)  dahin  gekommen,  dasz  für  dieselben  fol- 
gende änderung  vorgeschlagen  wird :  solüum  iacere  sub  sole  et  chrama 
inficere,    aber  diese  änderung  ist  nicht  blosz  nicht  *leicht',  wie 
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die  behauptung  lautet ,  sondern  aus  palftographischen  gründen  ein- 
fach unzulässig :  sie  ist  weiter  sprachwidrig,  da  dieser  gebrauch  des 
inficere  bei  Ut.  Schriftstellern  unbekannt  ist,  die  vergleichung  de» 
griech.  xpoac  iMartuDV  ßdirreiv  aber  zu  der  annähme  führen  würde, 
dasz  nach  der  meinung  des  Porphyrion  Hör.  zor  ehrenwerten  zunft 
der  fober  gehört  hfttte;  aber  sie  ist  auch  überflüssig,  da  chroma  fa- 
cere  im  sinne  von  colorem  ducere,  cohrari  so  richtig  ist  wie  corpus 
facere  im  sinne  von  pinguescere,  vires  facere  im  sinne  von  vires  (togui- 
rere.  der  gebrauch  des  wortes  chroma  selbst  war  durch  die  ehrtma" 
tiarii^  welche  der  jahrb.  1873  s.  832  übersehene  [jetzt  auch  von 
Koch  aus  Lipsius  zu  Seneca  de  hrev.  vUae  13,  1  im  i^ein«  mus.  XXX 
8.  479  angeführte]  scholiast  des  Persius  (vgl.  Isidorus  X  45)  er- 
wähnt, für  Porphyrion  angezeigt.  Porphyrions  'allerdings  ziemlich 
alberne  erklärung'  des  Horazischen  verses  soll  indessen  doch  *die 
jüngst  von  Herbst  ausgesprochene  Vermutung  soltbtus  ustum  we- 
sentlich unterstützen,  um  nicht  zusagen,  zur  gewisheit  er- 
heben',  ist  es  denn  aber  glaublich  dasz  diejenigen,  welche  perusta 
sölihus  pemicis  uxor  ApuLi  mit  keiner  Interpretation  versehen  haben, 
hier  soUbus  ustum  (für  das  übrigen^  nicht  einnaal  der  vers  ustus 
et  Eoa  decohr  Indus  aqua  aus  dem  dichter  angeführt  ist,  welcher 
an  einer  andern  stelle  Libyco  sole  perusta  cama  sagt)  in  den  un- 
ten zu  besprechenden  bemerkungen  erörtert  und  dasz  danach  alle 
absohreiber  das  unzweideutige ,  bekannte  ustum  in  das  allen  gelehr- 
ten unverständliche  a^um  abgeändert  haben?  bedurfte  es  nicht 
der  nach  Weisung  des  grundes,  der  Hör.  bestimmt  hat  statt  des  ge- 
wöhnlichen sole  perustus  hier  soUbus  ustus  zu  wählen?  und  wenn 
soUbus  ustus  den  von  der  sonne  gebräunten  bezeichnet,  ist  dies  an 
der  stelle  annehmbar,  in  welcher  nach  der  behauptung  Herbste  der 
monas  iras^  faoUem  die  trias  corporis  exiguiy  praecanumy  solibus 
ust/um  gegenüber  steht,  eine  triae  welche  jedenfalls  bleibende,  nicht 
zeitweilige  eigenflchaften  anzugeben  hat?  hat  die  annähme  Herbstat 
dasz  man  den  audCall  des  einen  us  {soHbustum)  'durch  ap  unge- 
schickt ersetzt  habe',  auch  nur  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  an 
einer  stelle,  an  welcher  für  den  mittelmäszigsten  absohreiber  oder 
corrector  eben  ustu/m  oder  das  jedenfalls  aus  der  leetttre  hinreichend 
bekannte  ktum  (Heinains  und  Burman  zu  Ov.  met,  Y  389.  Eortte 
zu  Luoanus  YII 214)  das  nächstliegende  war  und  selbst  artwm  {riget 
arta  cutis  sagt  Stalius)  oder  atrum  sich  eher  darbot  als  das  *unge- 
schickte',  seiner  bedeutung  höhn  sprechende  aptum?  sind  nicht 
umgekehrt  bei  Ovidius  fast.  IV  789  iimxerunt  dementa  patres  ap- 
tum que  putarunt  Ignibus  et  sparsa  tangere  corpus  aqua  die  ab- 
sohreiber von  aptum  zu  sanctum,  softum,  artum  und  (Morel.) 
astum  abgeirrt?  ist  es  nicht  klar,  dasz  Barth  und  Buhnken  und  na- 
mentlich Meineke  zuerst  an  solibus  ustum  gedacht  haben,  aber  über 
dasselbe  hinweg  zu  ihrer  erklärung  und  zu  der  von  umsieht  zeugen- 
den Verbesserung  scUs  amicum  geschritten  sind?  ist  es  nicht  er- 
sichtlich, dasz  die  bemerkungen  der  seholiasten:  durae  cutis  homi- 
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nem  et  ad  läborem  fortem  und  solüum  $ub  sdU  iacere  et  chrama  fa- 
cere  (wie  Martialis  zu  Domitins  sagt:  totos  avida  cute  cambibe  scies 
—  Nüiaco  redeas  tu  licet  ore  niger)  nicht  wegen  ustum^  sondern  we- 
gen aptum  erfolgt  sind?  und  ist  es  nicht  angemessener  statt  des 
früh  ergranenden,  sonneverbrannten  Horatius  an  einen  Horatins  zu 
denken,  der  früh  ergrauend  doch  geeignet  ist  sub  divo  vüam  agere^ 
zu  fpTOi  uiraiGpa  geeignet  ist,  wie  Acron  will,  oder  der  bereits  Ur- 
sache hat  die  insöUdio  zu  suchen,  wie  der  comm.  Cruq.  mit  aenes  seile 
gaudent  meint  und  auch  Porphyrion,  wenn  dieser  nicht  in  demselben 
sinne  wie  Acron  nicht  iacere  oder  lätere^  sondern  manere  geschrie- 
ben hat  (wie  earm.  11,25  statt  manet  mb  love  sich  beim  Juvenali- 
sehen  scholiasten  iacet  findet)? 

Alle  diese  bedenken  sind  für  die  Verteidiger  des  endlich  'wie- 
der entdeckten  ustum*  nicht  vorhanden;  auch  für  den  nicht,  der 
Jahrb.  1874  s.  756  in  dem  yerse  epist.  1 19, 17  guodsi  pcälerem  casu^ 
bibererU  exsangue  cuminum  die  bestfttigung  für  lAstum  findet,  'wie 
Cato'  sagt  er  'durch  sein  grimmiges,  so  war  Horatius  durch  sein 
sonneverbranntes  gesiebt  in  ganz  Bom  bekannt,  und  eben  weil  diese 
gesichtsfarbe  an  ihm  so  charakteristisch  ist,  dasz  er  wünscht,  auch 
die  nachweit  möge  davon  erfahren,  hat  er  allen  grund  in  scherz- 
hafter laune  zu  sagen :  ich  glaube,  wenn  der  zufall  es  so  fügte,  dasz 
ich  eines  schönen  tages  mit  einem  bleichen  gesiebt  umherliefe,  so 
würde  sich  das  imUatorum  servum  pecus  sogleich  mühe  geben  diese 
neue  Horazmode  nachzuahmen.'  wir  sind  ilso  in  unserer  kenntnis 
der  persönlichkeit  des  Hör.  bereits  dahin  gefördert,  dasz  wir  wissen: 
Hör.  war  wenn  nicht  der  mehr  von  Bom,  doch  in  ganz  Bom  durch 
sein  sonneverbranntes  gesiebt  bekannt;  das  imitatorum  servum  pecus 
verfehlte  daher  so  wenig,  als  nach  Heines  boshafter  bemerkung  die 
'Klopstocksmode'  des  Schlittschuhlaufens  verschmäht  worden  ist, 
sich  von  der  sonne  bräunen  zu  lassen ,  um  die  'Horazmode'  mitzu- 
machen, zeigte  vielmehr  solchen  eifer  dasz,  wenn  Hör«  durch  einen 
zufall  (Taubmann  würde  vielleicht  von  einer  Verwechselung  des 
Falemers  mit  essig  berichten)  'eines  schönen  tages  mit  bleichem 
gesiebt  umhergelaufen  wäre',  dasselbe  auf  das  natürlichste  mittel : 
XeuKÖv  und  ckioc  T^v^cOai  verzichtet  und  sofort  eine  portion  cumv- 
num  genommen  haben  würde«  doch  das  sind  sachen  fUr  Apella. 
fürwaJbr  seltsam  ist  es ,  dasz  in  einem  verse  der  beweis  für  die  rich- 
tigkeit  des  sdUbusustum  gefunden  wird,  aus  dem  das  gegenteil 
hervorgeht,  die  werte  si  paUerem  casu  geben  an  dasz  an  Hör, 
nicht,  wie  an  Porcius  Latro,  der  cölor  studiis  contractus  'charakte- 
ristisch' gewesen  ist,  der  dichter  vielmehr  ein  firisches,  eher  an  das  an 
Alkibiades  gepriesene  ^puGima  irpocuiTTOU  als  an  die  Garamanten- 
farbe  erinnerndes  aussehen  gehabt  hat. 

Auch  diese  stelle  zeugt  dafür ,  dasz  es  mehr  und  mehr  gewohn* 
heit  geworden  ist  ein  unbequemes  wort  auf  die  bequemste  weise  zu 
beseitigen:  eine  besonnene  kritik  musz  sich  sträuben  das  allseitig 
verbürgte  aptum  gegen  ein  jedem  abschreiber  verständliches  ustum 
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aufzugeben :  sie  wird  gerade  dies  wort  für  unantastbar  erklären  und 
für  den  allein  sichern  ausgangspunct  für  eine  zu  findende  genügende 
erklttmng  erachten,  es  bleibt  anzuerkennen,  dasz  mit  vielen 
GTAErüger  [und  jetzt  Koch  ao.  und  nach  der  mündlichen  mit- 
teilung  eines  freundes  auch  Düntzer*]  solibus  aptum  von  d6m  ver- 
standen wissen  will ,  der  viel  wärme  vertragen  kann  und  sie  gern 
hat,  indem  er  das  scholion  des  Porphjrion,  welches  jetzt  'ziemlich 
albern'  heiszt,  mit  dem  des  Acron  vereinigt;  aber  er  hat  so  wenig 
wie  die  neueren  hgg.  und  wie  die  welche  früher  den  sinn  von  soies 
erörtert  haben,  zb.  Barth  (zu  Statius  Theh.  IV  831)  und  Buhnken 
(zu  Ov.  her,  5,  112),  die  Verbindung  des  aptus  mit  sölibas  belegen 
können,  und  es  ist  wol  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  besonders  aus  diesem 
gründe  verbesserungs vorschlage  gemacht  worden  sind,  wie  auf  der 
einen  seite  86U8  amicum  von  Meineke ,  auf  der  andern  seite  Jusibus 
aptum  von  Bibbeck  und  gar  praeconem  doHhus  apttdim  von  Hamacher 
und  sodibfM  aptum  von  Holder. 

Demnach  gilt  es  wieder  Wice  cotis  fungi',  wie  es  in  den  *emen- 
dationes  Horatianae'  geschehen  ist,  deren  tendenz  bei  der  absicht- 
lichen Verschiedenheit  der  dort  gegebenen  darlegungen  durchsichtig 
genug  ist  (vgl.  über  Wolf  s.  76).  auch  an  dieser  stelle  geht  die 
verderbung  über  die  zeit  der  alten  scholiasten  hinaus. 

Wer  sich  nach  lesung  des  praecanum  des  verses  decet  ludere 
föUe  senes  und  der  werte  in  den  'geniales  dies'  IH  21  s.  799  ^follis 
ludus  remissior  et  ignavior  habitus:  eo  enim  senes  imbelli  aetate 
ludere  solebant'  (ohne  über  dieselben  den  Spurinna,  jenes  'exemplum 
ordinatae  senectutis'  zu  vergessen,  wie  dies  wol  Wemsdorf,  aber 
nicht  Gonsalius  de  Salas  zu  Petronius  27  s.  127  und  Meibom  Maecen. 
V  40  s.  39  gethan  haben)  und  sodann  der  bemerkung  Bentleys  er- 
innert: 'in  campo  pila  lusitare  solitum  esse  Horatium  atque  una 
interdum  cum  Maecenate'  (denn  zur  zeit  der  lippitudo  *pila  ludere 
inimicum'),  der  wird  nicht  anstehen  durch  anwendung  eines  ein- 
fachen mittels,  der  berichtigung  eines  der  häufigsten  lese-  und 
Schreibfehler  (coni.  Stat.  XII  s.  202  f.),  durch  den  zb.  in  einem  Lei- 
dener codex  des  Livius  aus  Wucherern  Senatoren  geworden  sind, 
solibus  in  folibus  (denn  auszer  anderen  begnügt  si(£  der  Voss,  des 
Plinius  und  der  Palat.  des  Apulejus  mit  dem  einfachen  T)  dh.  föUibus 
abzuändern,  durch  herstellung  von  praecanum ^  follihus  aptum 
wird  für  die  stelle  ein  charakteristischer  zug  gewonnen,  gegen  den 
alles  bisher  beigebrachte,  selbst  der  von  Bibbeck  gemachte  ver- 
schlag in  seiner  bedentsamkeit  weit  zurücktritt  einen  ballspieler 
aber  nennt  Hör.  so  richtig  foütbus  aptus y  wie  andere  dichter  einen 
Wagenlenker  habenis  aptum^  einen  jäger  süvis  aptui^,  einen  kämpfer 
iaculo  aptum  y  einen  schiSer  pupptbus  aptum ,  den  Amor  feris  armis 
nan  aptum. 

[•  vgl.  Jahrb.  1876  s.  423  ff.] 

HaIiLB.  BoBBRT    ÜN0ER. 
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72. 

COBKELIUS   TACITCS   A  CABOLO   NIPPEBDEIO   BBOOQNITUS.    PAB8 
QUABTA  AGBICOLAH  OEBMANIAM  DIALOQUM  DB  0BAT0BIBU8  CON- 

TiNENS.     AOcnBDiT  INDEX  KOMiNUM.     Berolini  apud  WeidmannoB 
a.  MDCCCLXXVl.  VII  u.  132  s.  8. 

Bwi  kurzen  bericbt^,  welcher  anderswo  über  den  sohlufizband 
der  textatisgiibe  dee.Tacitos  von  Nipperdey  erstattet  worden  ist, 
soll  sich  hier  eine  besondere  besprechong  der  recognition  des  Agri- 
cola  anreihen,  nm  nicht  unlUngst  gesagtes  .zu  wiederholen,  ist  von 
einer  yergleiohung  ,init  der  um  wenige  monate  früher  erschienenen, 
in  diesen  jahrb.  18.76  s.  551  ff.  angezeigten  ausgäbe  von  LUrlichs* 
abgesehen,  dagegen  die  spfttei:  veröffentlichte  kritische  und  erklSr 
rende  schuhrasgabe  von  CPeter  (Jena,  HDufft  1876)  in  den  kreis 
der  betrachtung  gezogen,  einen  maszatab  für  die  beurteilung  deir 
neuen  leistungen  bietet  die  dritte  aufläge  des  Hahnschen  T^citua« 
dem  texte  Halms  gegenüber  erscheint  die  constituierung  vo^  N. 
sowol  in  der  Verwerfung  als  auch  in  der  festhaltung  der  hsL  tr^di- 
tion  entschieden  kühner,  ja  eigensinniger,  neue  collationen  der 
beiden  jungen  Yaticanisohen  hss«  a  und  b  —  so  bezeichnet  N.  die- 
selben  übereinstimmend  mit  Urlichs  im  gegensatze  zu  der  üblichen 
benennung  F  und  J  —  standen  N.  nicht  zur  Verfügung;  doch  ^d 
die  nach  d^  neuen  collationen  von  Hinck  und  ürlichs  nötig  ge- 
wordenen ergftnzungen  und  abSnderungen  im  kritischem  appanit 
vonBScbSll,  dessen  sorgfältiger  bemühung  die  Veröffentlichung 
der  arbeit  von  N.  verdankt  wird,  s.  VI  nachgetragen. 

.  Abweichend  von  Halm  folgt  N«  der  lesart  der  hss«  an  folgen- 
den stellen:  die  anfuigsworte  des  c.  3.  schreibt  '^.  nunc  demum  redU 
iinimus;  et  quamquaim  .  •  miacuerU  statt  ßßi^  wie  Halm  nach  der 
Zweibrüoker  ausgebe  schrieb;  auch  Peter  entscheidet  sich  mit  guten 
gründen  (vgUDrttger  sjntax  u<  stil  d.  Tac.  %  HS)  für  das  über- 
lieferte et.  —  3,  13  (i^acb  der  stichometrie  bei  Hahn)  bieten  N.  und 
Peter,  eiy  uHMgcervin^  Halm  ut  sie  ^wrim  ^aach  dem  vo|i  Wölfflin 
«raie;:ten  Sprachgebrauch  des  autprs.  —  6,  19  schreibt  N.  (xmgmsi' 
Hone  fecit^  Peter  mit  Halm  nach  Heinsius  effeciL  —  8,  3  gibt  N. 
wie  Peter  j^isfi^M^  obaequi,  wofür  Wölfflin  Verg* ^cJ- 10,  32  cantare 
perUi  anführt,  Halm  nach  Bitter  perUm  obsegi^h  —  16,  22  steht 
bei  N.  und  Peter  oc  veM  padi  exercüus  liceufdia/m^  dux  säkUem^  et 
MdUio  sine  sangmne  stetU^  bei  Halm  ac  veM  p(icii  . .  eseet^  sediiio  .  . 
steiit^  auf  seinem,  im  rhein.  mus.  XVIII,  105  gemachten  Vorschlag 
sediUanem  .  .  stiiit  kommt  N.  nicht  znrüok.  Wölfflins  verschlag,  ac 
veka  pädia  exerciiua  licentia^  dtwia  säluie  nach  Job.  Müller  zu  schrei- 
ben, hat  keiner  der  hgg.  aufgenommen ,.  obwol  die  randbemerkung 
in  a:  M»  facta  exercUua  Ikentia  ducis  8ah*te  eine  stütze  dajFttr  bietet. 


*  inzwischen  hat  Urlichs  erlänternde  bemerkungen  zu  seiner  aat- 
gabe  im  rhein.  mneeum  XXXI  s.  615  ff.  veröffentlicht. 

JahrbOeher  für  class.  philol.  1877  hft.  7.  33     ^  t 
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—  18,  22  patrius  nandi  ttsus^  wie  N.  und  Peter  schreiben,  würd& 
wol  auch  Halm,  nachdem  diese  lesart  von  ürlichs  aus  a  mitgeteilt  ist» 
der  Wezschen  conjectur  prqprius  vorziehen.  —  28 ,  6  bleibt  N.  bei 
ä  uno  {jguhernatare)  remigante^  was  Peter  durch  binweisung  auf 
das  vorhergehende  gHbemaJtonbus  im  sinne  von  grÄbemamU  zu  retten 
sucht,  aber  nur  durch  ein  analoges  beispiel  genügend  schützen 
könnte;  Halm  liest  nach  Mützell  renavigimte.  —  32,  8  bewahren 
N.  und  Peter  die  Überlieferung  metus  ac  terror  est,  infirma  vimia 
caritcUis,  während  Halm  nach  Beroaldus  est  durch  sunt  ersetzt.  — 

—  33,  7  bewahrt  N.  zwar  fide  atque  opera  nostra  statt  des  von 
Halm  nach  Puteolanus  aufgenommenen  vestra,  nimt  aber  in  der 
vorhergehenden  zeile  eine  kleine  lücke  an  (s.  unten);  Peter  glaubt 
nostra  auf  Agricola  'in  gemeinschaft  mit  den  unter  seinem  befehl 
stehenden  truppen'  beziehen  zu  dürfen ,  aber  dann  müste  doch  Bri- 
tanniam  vicimuSy  nicht  vicistis  folgen.' —  34,  11  schreibt  N.  novissi- 
mae  res  ä  extreme  metu  corpora  defixere  adem,  was  sich  kaum 
rechtfertigen  läszt.  Peter  gibt  fuwissimi  nimirum  et  extremo  metu^ 
torpidi  d.  a.y  indem  er  sich  bei  fiomffinii  mit  Bezzenberger,  bei 
der  wähl  des  adjectivs  torpidus  mit  ürlichs  berührt,  an  die  stelle 
bei  Livius  XZII  53 ,  6  guod  moAum  . .  cum  stwpare  ac  miractdo  tcr- 
pidos  defixisset  schlössen  Urlichs  und  Peter  ihre  emendationsversuche 
wol  um  so  lieber  an,  da  auch  der  vorhergehende  satz  eine  reminis- 
cenz  aus  Livius  XXI  40,  6  enthält,  doch  bleibt  die  Vermutung  von 
ürlichs  nomssmae  res  [et]  extremo  metu  torpidam  d.  a.  sowol  den 
hss.  wie  der  Livianischen  stelle  n&her  als  Peters  conjectur,  die  sich 
auch  dem  inhalte  nach  nicht  empfiehlt,  navissimi  übersetzt  Peter 
*an  der  letzten  grenze  des  landes  wohnend'  und  widerlegt  schon 
dadurch  seine  Snderung:  denn  dasz  gar  nicht  die  Knszersten  grenz- 
bewohner  gemeint  sind,  sondern  Britannier  welche  wo  auch  immer 
wohnend  nur  als  fugacisümi  bis  an  die  fernsten  marken  zurück- 
gewichen sind,  dies  zeigt  die  vergleichung  derselben  mit  pavida  et 
inertia  {anmäUa,  quae)  ipso  agminis  sono  pdlehantur  34,  7  und 
noch  bestimmter  der  satz  34,  3  hi  sufd  quos  proximo  anno  •  .  de- 
heüastis,  unter  den  von  Peter  angeführten  Vermutungen  anderer 
wird  aber  gerade  die  einfachste  von  Ritter  (und  Madvig)  gefundene, 
von  Wpifflin  anerkannte  vermiszt,  welche  nur  corpora  in  torpor 
Sndert  und  bei  Hahn  aufiiahme  gefunden  hat.  —  35 ,  10  schreibt 
N.  convexij  obwol  er  noch  mit  Halm  connexi  für  die  lesart  in  b 
halten  muste.  aber  nachdem  inzwischen  ürlichs  conuexi  als  überein- 
stimmende Überlieferung  in  a  und  b  nachgewiesen  und  in  dem  tezt 
zurückgeführt  hat,  schreibt  Peter  doch  connexi,  seine  bemerkung 
über  die  Ähnliche  Schreibweise  und  die  daher  leichte  Verwechslung 
ist  allerdings  richtig,  aber  der  zwelfel  über  den  passenden  sinn  des 
imgewöhnlichen  convexi  hebt  sich  durch  beachtung  der  stelle  bei 
Claudianus  de  Ylcons.  Hon.  61 3  f.  cum  regia  drei  convexum  gradibus 
veneratur  pu/rpwra  vutgus  (vgl.  Heinsius  zdst.).  —  39,  10  .  .  occu- 
paret;  et  cetera  ist  die  conjunction,  die  Halm  nach  Wez  streich t, 

Digitized  by  LjOOQ IC 


AEuBsner:  anz.  t.  TacituB  a  CNipperdeio  recognitns.  pars  lY.  499 

von  N.  and  Peter  mit  recht  beibehalten.  —  46,  18  schreibt  N.  in 
ammis  hominumy  m  aeternüate  temporumy  fama  rerum.  aber  wenn 
nicht  mit  Halm  in  fama  geschrieben  wird,  musz  mit  Peter  die  inter- 
punction  nach  temporum  weggelassen  und  fama  als  instrumentalis 
gefaszt  werden. 

An  stellen,  welche  in  a  nnd  b  verschieden  überliefert  sind, 
schreiben  N.  und  Peter  12,  5  duäbas  tribusque  civUatibus  nach  a, 
was  Peter  gnt  erklärt,  Halm  irtlmsve  nach  b;  15,  7  N.  und  Peter 
nach  a'  äUerius  manus  centuriones^  Halm  richtiger  nach  a'  b 
mamvm\  19,  4  N.  und  Peter  j^rimam  domium  stMm  ooercuU  nach  a, 
Halm  primium  nach  b,  was  sich  dem  sinne  nach  empfiehlt;  29,  10 
N.  und  Peter  commune  pericuhtm  nach  a  b,  Halm  periculum  com- 
mune,  das  ihm  als  lesart  von  a  galt;  39,  2  N.  nach  b  ut  Damitianus 
erat  (a  marg.  iä  erat  D.),  Halm  nach  a  richtig  ut  Domitiano  moris 
eraty  was  Peter  rechtfertigt;  45,  24  N.  patuiaritnM  tarnen  lacrimis 
compositus  es  nach  a  marg.  ansprechend,  aber  unnötig  statt  des 
in  a  b  überlieferten  camploratus^  wie  Halm  und  Peter  schreiben. 

Als  glosseme  hat  N.  im  rhein.  mus.  XVUI  350  ff.  nachstehende 
Partien  bezeichnet:  7, 12  übt  decesaor  sedUiose  agere  ftarrahaturf  wie 
schon  Wex  vermutet,  aber  wieder  zurückgenommen  hatte;  9,  11 
irietüiam  et  orroganHam  et  avarUiam  exuerat  nach  Peerlkamp  und 
Wex;  femer  nach  eigener  Vermutung  11,  11  superstUianum  persua- 
siane\  22,  17  id  süenlium  neben  secretum;  39,  15  nam  eiiam  tum 
Agrkota  Britanmam  ohtmehat.  diese  worte  und  sätze  hat  N.  in 
seiner  ausgäbe  eingeklammert.  Halm  schreibt  22 ,  17  nach  Jacob 
secretium  vd  eüewtmrn^  Peter  nach  Puteolanus  secretum  et  sitewtium^ 
im  übrigen  folgen  diese  beiden  hgg.  der  Überlieferung,  ohne  etwas 
auszuscheiden,  die  drei  letzten  stellen  sind  wol  auch  in  Ordnung; 
zu  9,  11  habe  ich  in  diesen  jahrb.  1876  s.  554  zwei  neue  lösungs- 
versuche  zweifelnd  mitgeteilt;  für  7,  12  ist  auf  N.  ao. ,  Madvig  adv. 
II  566  und  Halm  jahrb.  1874  s.  416  [jetzt  auch  ürlichs  rhein.  mus. 
XXXI  516]  zu  verweisen,  eine  befriedigende  lOsung  der  Schwierig- 
keiten scheint  mir  noch  nicht  gefunden  zu  sein,  noch  weitere,  früher 
nicht  von  ihm  besprochene  stellen  hat  N.  in  der  ausgäbe  zwischen 
klammem  gesetzt:  4,  3  qua^  eguestris  nölriUtas  est  nach  Weikert; 
9,  19  ac  statim  nach  Peerlkamp;  10,  12  unde  et  in  unwersum  fama 
est  transgressa  nach  Busch;  17,  7  st$ccessoris  neben  äUerius  mit 
Drftger;  35,  10  vdiä  vor  insurgerent  nach  eigener  Vermutung;  36,  7 
nam  Britannorum  gladü  sine  mucrone  oompkxum  armarum  et  in 
arto  pugnam  non  tolerahant  nach  Haase  und  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden Worte  parva  scuta  et  enormes  gladios  gerentibus  nach  Wex. 
nur  diese  letzten  worte  hat  auch  Peter  eingeklammert,  der  an  den 
übrigen  stellen  wie  Halm  der  überliefemng  folgt,  selbst  10,  12  wo 
Halm  nach  (Döderlein  und)  Schümann  treffend  unde  et  in  Universum 
fama.  set  transgressis  schreibt,  was  auch  Wölfflin  billigt  38,  5 
klammem  N.  und  Halm  äUqua  hinter  consiUa  nach  Classen  ein, 
auch  Peter  tilgt  das  wort.  —  Gttnzlich  aus  dem  text  entfemt  sind 
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sowol  bei  N.  als  bei  Peter  folgende  einzelne  Wörter:  4,  3  Iidii  vor 
IiUius  nach  Lipsius,  wofür  Halm  nach  Wölfflin  pater  UU  lülim  mit 
recht  vorzieht;  32, 13  circum  nach  Heumann  vor  trepidos  ignorantia^ 
was  sich  aus  der  folgenden  zeile  hierher  verirrt  hat ,  während  Halm 
nach  Anquetil  locorttm  trep.  ign.  (vgl.  33,  21  neqiie  enifn  nobis  aut 
locorum  eadem  notitia)  schreibt;  35,  12  simul  vor  in  frontem  nach 
Fröhlich  mit  Halm;  4t3,  b  est  bei  oblüus  nach  Mnretujs,  während 
Halm  est  hinter  laetalus  tilgt.  —  37,  15  tilgt  N.  das  verdorbene 
fiiem  in  a,  wofür  sonst  item  gelesen  wurde,  wie  in  b  steht;  Peter 
schreibt  nach  Hutter  identidem.  gegen  die  ^derung  EQöbelfl  (und 
Madvigs)  idem  bemerkt  Peter,  dieselbe  sei  ^eine  unnötige  hilfe  lUr 
die  richtige  auffassnng,  wie  sie  Tac.  nicht  zu  bieten  pflegt';  aber 
das  von  Peter  34,  11  vermutete  nimirum  bietet  doch  eine  ähnliche 
hilfe.  —  Die  33,  25  von  N.  vorgenommene  tilgung  von  ^  vor  m- 
cokmnitas  steht  in  Verbindung  mit  einer  transposition  (s.  unten),  — 
Seit  Wez  hat  auszer  Bitter  und  Peerlkamp  kein  hg.  so  zahlreiche 
atbetesen  gewagt  wie  N.  ein  einheitlicher  gesichtspunct  aber ,  von 
welchem  aus  eine  so  manigfache  interpolation  erklärlich  wäre,  fehlt. 
Ldcken  hat  N.  teils  durch  puncte  angedeutet,  wenn  der  umfang 
derselben  keine  annähernd  sichere  ergänzung  zu  gestatten  schien» 
teils  ausgefüllt,  wenn  dies  durch  6ine  oder  wenige  silben  in  probabler 
weise  geschehen  konnte,  zb.  16,  8  e^^i  tenentibus  arma  plerisque 
nach  eigener,  übrigens  kaum  notwendiger  mutmaszung;  19,  18 
a  proanmis  hibemisy  wo  zuerst  von  Puteolaaus  die  präp.  eingefügt 
worden  ist,  welche  Halm  und  Peter  mit  recht  entbehrlich  finden; 
20,  11  circumdatae  sunt  nach  Dronke,  dagegen  Halm  und  Peter 
droumdatae;  27,  8  non  virtute  sed  occasione  et  arte  ducis  se  victos 
rati  nach  Brotier,  während  Halm  entsprechender  (vgl.  Mst.  II  44) 
se  vor  sed  einschaltet,  Peter  dag^en  trotz  WölfFlins  einsprach 
elusos  rati  vorzieht;  3.3,  6  virtute  vestra  mit  tilguog  von  e^,  wo- 
durch in  der  folgenden  zeile  die  änderung  von  opera  nostra  in  veslra 
unnötig  wird  (s.  oben) ;  38, 19  unde  proMmo  anno  BrUanniae  lüore 
lecto  omni  reditura  erat  nach  Madvig,  während  Halm  und  Peter, 
ohne  OMno  einzuschalten,  das  überlieferte  redierat  festhalten  und  der 
letztere  dasselbe  durch  den  nachweis  der  von  Madvig  bezweifelten 
beziehung  von  unde  auf  lecto  rechtfertigt.  —  Folgende  lücken  hat 
N.  im  texte  nur  angedeutet,  indem  er  die  nach  seiner  meinung  etwa 
passenden  ergänzungen  (mit  6iner  ausnähme)  im  kritischen  apparat 
vorschlägt,  hier  mögen  dieselben  sogleich  eingefügt  werden :  15, 18 
pHus  impetus  penes  avaros  nach  Wecklein,  während  Peter  nach 
Peerlkamp  iüis  hinter  pH/us  einsetzt,  Halm  keine  lücke  zugibt  (vgl. 
dagegen  jahrb.  1876  s.  555);  17,  8  obruissety  nisi  in  medio  verum 
prosperarum  cursu  invidia  revocatus  esset,  sustinuüque; 
Halm  schreibt  obruisset:  sustinuit[que] ,  ähnlich  Peter  obruissä,  sed 
sustinvit;  das  richtige  traf  wol  Weissenborn  mit  obruisset:  subiit 
sustinuitque]  :^6,4  quinque  Batavorum  (a'  uatauorum)  cokortes, 
während  Halm  und  Peter  keine  zahl  einsetzen,  ürlichs  nach  cohortes 
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sehr  leicht  ires  er^nzt;  37,  18  quod  ni .  .  cohortes  indaginis  modo 
instruxissety  wogegen  Ritter  dieses  verbum  yor  indaginis  ein- 
schiebt, Halm  und  Peter  mit  gutem  gründe  keine  lücke  annehmen; 
41 ,  14  formidine  eorum  mit  dem  zeichen  der  lücke  nach  Bach  ohne 
ergSnzung^vorschlag,  während  Halm  quibtts  exercUus  commiUi  sde^ 
rent  hinzufügt,  Peter  dagegen  nach  Grotius  eorttm  in  ceterorum 
ändert;  43,  7  nohis  nihü  comperti  nee  aut  negare  aut  affirmare 
ausimy  wie  N.  früher  vorschlug;  Halm  ergänzt  einfach  comperti 
quod  firmare  ausim  nach  Acidalius  and  Wölfflin,  Urlichs  nach 
Emesti  {Q-erm.  6)  c.  nee  affirmare  a.,  Wex  e,ut  affirmare  a,  (Livius 
XXU  36,  1);  unwahrscheinlich  ist  Peters  änderung  quamvis  nihü 
c,  a.  a. ;  44 ,  14  nimt  N.  mit  Halm  nach  nam  sicuH  eine  Ittcke  an, 
Peter  dagegen  schreibt  nam  sicuti  durare  .  4f|p  principem  Traianum 
videre  quondam  (statt  quod)  .  .  omindbatur.  —  Die  von  Halm  24,  10 
angenommene  und  nach  Bitter  ergänzte  Ittcke  differunt:  interiora 
parum^  melius  adUus  .  .  cogniti  erkennt  N.  nicht  an,  sondern 
schreibt  differunt  in  mdius.  aditus  nach  Rhenanus,  Peter  behält 
differt  in  meHus  bei. 

Von  den  bei  N.  vorgenommenen  transpositionen  ist  die  von 
Wex  vorgeschlagene,  wonach  12,  7  —  13,  3  zwischen  10  und  11 
eingedickt  wird,  ebenso  gewagt  wie  unnötig,  wie  Wölfflin  längst 
nachgewiesen  hat;  um  so  treffender  ist  die  von  N.  im  rhein.  mus. 
XVni  364  vorgeschlagene  und  in  der  ausgäbe  durchgeftlhrte  Um- 
stellung 33 ,  25  proinde  incohimitas  ac  decus  eodem  looo  sita  sunt;  et 
honesta  mors  turpi  vita  potior  statt  der  ttberlieferung  proinde  et 
honesta  .  .  potior  et  incölumitas  .  .  sunt' —  Die  22,  9  von  Halm  vor- 
genommene Umstellung  der  werte  cre^ae  eruptiones  hinter  intr^pida 
ibi  hiems  wird  von  N.  verschmäht,  von  Peter,  welcher  nirgends  eine 
transposition  angenommen  hat,  ohne  glück  bekämpft.  —  30,  13 
haben  N.  und  Halm  die  worte  atque  omne  ignotum  pro  magnifieo 
est:  sed  nach  Brueys  um  einen  satz  vorgerückt,  während  Peter  die 
überlieferte  folge  durch  beachtenswerte  gründe  zu  rechtfertigen 
versucht. 

So  mislich  es  ist,  einem  kritiker  wie  N.  gegenüber  das  eigene 
urteil  ohne  anführung  von  gründen  bestimmt  auszusprechen ,'  so 
habe  ich  doch  im  vorstehenden  gewagt  bei  den  meisten  stellen  meine 
ansieht  kurz  anzudeuten,  im  folgenden  unterlasse  ich  es,  da  im  Ver- 
hältnis zur  zahl  der  hier  besprochenen  glosseme,  lücken  und  Ver- 
setzungen ,  die  N.  angenommen  hat ,  die  reihe  der  noch  anzuführen- 
den kleineren  Verderbnisse,  denen  N.  von  Halm  abweichend  durch 
aufnähme  fremder  und  eigener  Verbesserungsversuche  abhelfen  will, 
allzu  grosz  ist.  ich  begnüge  mich  daher  mit  einer  schlichten  auf- 
Zählung,  wobei  ich  die  von  Halm  und  Peter  aufgenommenen  les- 
arten  nur  dann  erwähne,  wenn  dieselben  von  den  hss.  abweichen, 
als  conjecturen  älterer  gelehrten  sind  zu  verzeichnen:  10,  20  mit 
Teier  perinde  nach  Grotius  stBkit proinde;  12,  6  consensus  nach  Lip- 
sius  statt  convenius;  19,  3  exdndere  nach  Aldus  statt  exddere; 

Digitized  by  LjOOQ IC 


502  AEuisner:  anz.  ▼.  Tacitus  a  CNipperdeio  recognitus.  pars  IV. 

30, 12  (bei  N.  21, 1)  tUacessUa  transiit  sequens  hiems  nach  Susias, 
wfthrend  Halm  und  Peter  nach  den  hss.,  nur  mit  einfügimg  eines 
Wortes  schreiben:  pars  pariter  iüacessUa  transierü.  sequens  h. . .; 
21, 10  descmsum  nach  Pichena  statt  discessum-j  25,  8  infesta  hostili 
exercitu  üinera  nach  Bhenanus  statt  hostüis  exercUuSy  wofür  Halm 
infeskt  hostibtis  exercüus  üinera  schreibt;  30,  18  terrae  statt  terram 
nach  Bhenanus,  wfthrend  Halm  nnd  Peter  terrae  ^  iam  schreiben; 
35,  7  p^üeretur  nach  (}esner  statt  pdlerentur\  35,  9  agmen  aequo 
nach  Rhenanus  statt  agmine  quOy  Halm  und  Peter  agmen  in  aequo  ] 
38 f  19  Utore  nach  Puteolanus  statt  latere'^  45,  5  etiam  tum  nach 
JFOronovius  statt  iam  tum^  wfthrend  Halm  tarn  einklammert;  46,  7 
mit  Peter  decaremus  nach  Ursinus  statt  decoramus^  Halm  nach 
Puteolanus  colamus.  rermutungen  neuerer  kritiker  stehen  im  texte: 
12,  1  in  equUe^  was  Urlichs  früher  vorgeschlagen,  aber  in  seiner 
ausgäbe  zurückgenommen  hat,  statt  in  pedUe;  14,  10  Q.  vor  Vera- 
mus  nach  Ritter;  19,  16  mit  Peter  redudere  präio  nach  Hutter, 
aber  Halm  iludere  p.;  28,  8  utensüia  nach  Selling  statt  ut  iSa, 
Halm  und  Peter  uHlia;  31 ,  5  mit  Peter  ager  et  nach  RSeyfert  statt 
aggerat^  Halm  nach  Jacob  ager  atque;  42  y  21  eorum  laudes  excedere 
qui  nach  Wex  statt  eo  laudis  excedere  quo^  was  Peter  beibehält,  wfth- 
rend Halm  nach  Lipsius  eseendere  schreibt;  43,  13  sermone  vuUu- 
gu«  nach  Mohr  statt  animo  vuUuque,  Halm  ore^  Peter  habiiu  (wfthrend 
die  note  sermone  voraussetzt);  45,  11  päUore  oribus  nach  Wex  statt 
paüoribus,  eigene  emendationen  hat  N.  in  den  text  aufgenommen : 
4,  18  vehemeniius  quam  cautius  statt  caute;  13,  2  (bei  N.  10,  24} 
munera  impigre  suheunt  statt  6beunt\  16,  11  suae  quisque  in- 
iuriae  uUor  statt  des  unhaltbaren  eiusque^  Halm  nach  HLScbmitt 
(xmmwnisquey  Peter  nach  Wex  cuiusque\  22,  2  T(xvam  statt  tanaum] 
28,  8  ^essi  statt  raptis^  Halm  raptum  egressi^  Peter  rapienda  (vgl. 
dagegen  jahrb.  1876  s.  558);  29,  12  super  octoginta  statt  super 
triginta  {septuaginta  oder  super  centum  triginta  ürlichs);  31,  20  tu 
libertate  non  in paenitentia  statt  in  lihertatem  non  inpaenOen" 
tiam^  dazu  nach  Eock  (und  Wölfflin)  hdlaturi  statt  laturi,  vrie  auch 
Halm  schreibt,  der  nAch  Wölfflin  noch  patientiam  aufgenommen  hat, 
wfthrend  Peter  hellatims  liest;  36,  18  aegre  ac  diu  statt  des  unver- 
stftndlichen  egra  c2fu,  dazu  mit  Schömann  instantes  statt  aut  stanie, 
Halm  aegre  divo  instantes  nach  Triller  und  Schömann,  Peter  in 
gradu  stantes  nach  eigner  mutmasznng  und  im  vorhergehenden 
equestris  eorum  pugnae  statt  eques^es  ea  emm  p.,  wofür  N.  und  Hahn 
die  ftnderung  Anquetils  aequa  nostris  iam  p.  annahmen  (vgl.  dagegen 
jahrb.  1876  s.  558);  44, 1  natus  erat  Ägricola  Qaio  Caesare  iterum 
consuk  idibus  luniis.:  excessü  quinto  et  quinquagesimo  anno  statt 
ter  oonside  und  sexto  et  q.a,^  ebenso  Peter,  dagegen  Halm  tertium 
nach  Ursinus  und  sexto. 

In  der  interpunction ,  auf  welche  auch  Peter  unverkennbare 
Sorgfalt  verwendet  hat,  weicht  N.  von  Halm  vielfach  ab,  ohne  dasz 
dadurch  sinn  und  beziehung  wesentlich  geftndert  würde;  namentlich 
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«etzt  N.  vor  copnlaÜTen  Goiganotionen  und  vor  relativen  gern  das 
Semikolon»  wo  Halm  ein  punctum  oder  komma  setzt,  und  vor  be- 
grttndenden  partikeln  hftufig  das  kolon.  einen  unterschied  des  Sin- 
nes bewirkt  die  von  Halm  abweichende  interpnnction  bei  N.  zb.  an 
folgenden  stellen:  1,  14  quam  nonpeti8$emmeusatyru8:  tarn  saeva 
€t  infesta  virMibus  tempora  .  •  -•  3,  10  quid^  si  . .  interdderunt? 
pamd  . .  vemmu8.  —  16,  21  vUata  exereihM  tra,  indecants  atq%ie  hu» 
fnük  precario  max  praefuU.  —  Heber  20,  12  (bei  N.  21,  1)  ist  be- 
reits oben  gesprochen. 

Bezüglich  der  Orthographie  hat  N.  im  ersten  bände  der  tezt- 
ausgäbe  praef.  s.  VI  sich  ausgesprochen:  'cum  utilitatis  causa  usui 
quamvis  novicio  et  inconstanti  parerem,  eo  minus  ab  anüqua  incon- 
stantia  discessi  in  praestantissimis  monumentiB  oonspicua,  ut,  quae 
diversa  ratione  recte  scribebantur,  Codices  secutus  alia  aliis  locis 
scripta  ezhiberem.'  für  den  Agricola  bieten  natürlich  die  Vaticani 
keinen  anhaltspunct  wie  für  die  ersten  bücher  der  annalen  der  Medi* 
ceus;  daher  steht  N.  ihrer  Schreibung  freier  gegenüber,  ohne  dieselbe 
jedoch  ganz  unbeachtet  zu  lassen,  so  steht  19,  7  o^ctre,  was  dem  hsL 
nestle  nfther  liegt,  9,  2  mit  a  b  adscitnt,  doch  finde  ich  auch  sonst 
inconsequenz:  3,  6  schreibt  N.  assumpserity  10,  11  adsimüaverey 
wfthrend  die  assimilation  beide  male  in  a  angewendet,  in  b  unter* 
lassen  ist.  auffälliger  ist  die  ungleichmflszige  Schreibung  bei  Peter, 
der  im  vorwort  s.  VI  ausdrücklich  sagt,  dasz  für  die  ursprüngliche 
Orthographie  aus  a  und  b  durchaus  nichts  zu  entnehmen  sei,  aber 
trotz  YÖllig  unabhängiger  gestaltung  seiner  Schreibweise  bald  in- 
It^ria  4,  1,  bald  iHustris  AO,  1,  femer  4,  19  ac^^äere^  aber  5,  7  und 
10,  18  appetere  schreibt,  25,  19  und  33,  9  die  accusativform  hostes, 
20,  6  hastis  vorzieht. 

Für  den  kritischen  commentar  bei  N.  hat  SchöU,  wie  oben  an* 
gedeutet  wurde,  wichtige  nachtrage  gegeben;  es  bedarf  aber  noch  fol- 
gender berichtigungen:  3, 13  hat  Wölfilin  iä  sie  dixerim  hergestellt, 
nicht  ä%U\  3,  17  servUtUis  hat  nicht  erst  Lipsius,  sondern  schon 
ürsinus  gefunden;  11,  4  steht  in  b  arcus  germanam^  nicht  artus'j 

19,  7  rührt  osctr^  schon  von  Puteolanus  her,  nur  müHesve  von  Wex; 

20,  8  ifwitamenta  hat  vor  Lipsius  bereits  Acidalius  vermutet;  22, 
17  hat  Haase,  nicht  Halm,  out  vorgeschlagen;  25, 4  timebat  ist  nicht 
Halms,  sondern  Bitters  Snderung;  31,  20  hat  Kock  heUaturi  vor 
WQlfflin  gefunden;  38,  19  litare  ist  auf  Puteolanus  zurückzufahren. 

Ein  rückblick  auf  die  vorliegende  vergleichung  der  ausgaben 
von  Nipperdej  und  Halm  regt  bedenken  an,  die  ich  nicht  unter- 
drücken will,  wenn  zwei  gelehrte,  die  als  kritiker  ersten  ranges  auf 
dem  gebiete  der  lateinischen  prosa  und  speciell  im  Tacitus  aner- 
kannt sind ,  bei  der  herausgäbe  eines  allerdings  nur  in  jungen  und 
schlechten  hss.  überlieferten,  aber  doch  auch  nur  46  meist  kurze 
capitel  umfassenden  büchleins  zu  so  zahlreichen  abweichungen  im 
texte  gelangen :  wie  musz  es  da  mit  der  Sicherheit  unserer  metho- 
dischen kritik  bestellt  sein?  ist  es  wirklich  so,  wie  jüngst  ein  geist- 
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reicher  Germaniet  vor  einem  weiten  leserkreise  dargelegt  hat ,  daez 
es  in  der  philologie  keine  möglichkeit  gebe  nnwidersprechliche  be- 
w^eise  zu  Alhren,  da  hier  keine  Statistik  helfe  und  da  der  philologe 
k^in  mikroskop  und  kein  scalpell  habe?  gewis  waltet  bei  der  auf-« 
fassnng  eines  sehriftwerkes  und  bei  dem  yerstttndnis  eines  autors 
ein  gewisses  masz  yon  subjectivitttt;  aber  ebenso  gewis  scheint  mir 
zu  sein,  was  namentli^  Wölfflin  mehrfach  und  insbesondere  f&r 
Tacitns  d^eh  wort  und  beispiel  gezeigt  hat,  dasz  auch  der  philologe 
sich  ein  mikroskop  construieren  kann  und  musz ,  dasz  auch  in  der 
Philologie  die  mikroskopisch-statistiselLe  Untersuchung  nicht  proble- 
matisohe  ergebniese  liefert  ^  eondein  gewisheit  gibt,  wir  besitzen 
durch  Drttger  und  andere  forscher  die  grandzüge  einer  Taciteisohen 
grammatik  und  stüistik;  die  bedenklieh  grossen  unterschiede  unse* 
rer  Tacitustexte  müssen  schwinden,  sobald  wir  demnKchst  auch  ein 
lezicon  Taoiteum  ei^ialten  werden,  wie  es  Halm  schon  vor  zWei 
Jahrzehnten  angeregt  hat  [und  dessen  erste  lieferung:  ^Lexicon  Ta- 
citeum  ediderunt  AGerber  et  AGreef.  fasciculus  I'  so  eben  im 
Teubnerschen  yerlag  erschienen  ist]. 

Wü&ZBURO.  Adam  Eussnbr. 


78. 

DIE  CONSTEUCTION  VON  VISUM  EST. 


In  der  neuesten  (18n)  aufläge  der  Ellendt-Sejffertscben  gram> 
matik  steht  noch  immer  §  295  anm.  2 :  ^videtur  heiszt  unpersönlich 
s.  V.  a.  placet'^  daher  visum  est  senatui  mit  folgendem  infinitiv,  zb. 
miäere  legatos^  acc.  c.  inf.,  zb.  nUUi  kgatoSj  oder  tUy  zb.  ui  mitterentur 
legatL^  der  zusatz  'oder  tU*  ist  in  einer  schulgrammatik  jedenfalls 
bedenklich.  Dräger  bist,  syntax  II  243  führt  auszer  der  schon  in 
KLotz  band  Wörterbuch  verzeichneten  stelle  Ter.  Phorm.  4,  3,  14 
Visum  est  mi  ut  dus  temptarem  sententiam  nur  noch  Quadrigarius 
bei  Gellius  3,  8,  8  visum  uJt  te  satvum  vellmus  und  visum  est  ut 
te  certiorem  faceremus  zum  beleg  an  und  fügt  hinzu  *  Cicero  und 
andere  setzen  dafür  den  infinitiv'.  nun  finde  ich  zwar,  dasz  auch 
Comificius  ad  Her,  4,  10,  14  uhi  visum  est  ui  in  alveum  descenderet 
in  den  besseren  hss.  das  umständliche  tre  hinter  visum  est  fehlt,  und 
es  liesze  sich  etwa  noch  Nepos  Eum.  3 ,  5  itaque  hoc  ei  visum  est 
pntdentissimumy  ut  deviis  itinenbus  müUes  ducerä  mit  der  evidenten 
emendation  Nipperdeys  et  visum  est  für  eius  fuU  den  obigen  bei- 
spielen  anreihen  —  aber  die  berechtigung,  als  regel  von  den  Schü- 
lern unserer  gymnasien  gelernt  zu  werden ,  erwirbt  sich  visum  est 
ut  damit  noch  nicht  und  ist  deshalb  aus  der  schulgrammatik  zu  ent- 
fernen. 

Waren.  Bernhard  Lupus. 
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74. 

ZUM  DIALOGÜS  DES  TACITÜS. 


c.  1  ti^  quae.  a  praestaniissiimis  viris  a  excogUata  atupHUter  et 
iikckk  gra^üer  meeepi  .  •  üMem  fimmc  mmms  üsdemgue  raüonibus 
persequar  servato  ardine  diaptttationis.  die  für  mumms  beigebrachten 
arklftrttngaversaoka  erweiseii  sich  bei  etw^  nachdenken  Ton  selten 
der  latinittti  oder,  des  sinn^s  ald  nnziilttnglieh.  in  chiastischet  an- 
ordnung  wird  Taeitag ,  wie  den  excoffiMa  syptüUer  das  Usdem  raii(h 
nibus,^  so  den  dickt  gravüter  ein  nadem  verhis  gegenüber  gestellt 
habML 

c.  2  nam  postero  die  quam  OuriaHus  Matemus  Catonem  recUa- 
veräi^  cum  offendiase  poteniiwm  anmoe  dkeretur^  tamqucm  in  eo 
tragoediae  a/rgumenta  eui  obtUtM  ta$Uum  Catonem  oogüaseet  usw. 
durch  den  satz  tamquam  .  .  cogita$$et  wird  der  grnnd  angegeben, 
weshalb  die  potentes  anstosz  nahmen:  vgl.  über  diesw  gebrauch 
von  tamquam  die  aasleger  zu  Tac.  Agr.  38.  faszt  man  (wie  es  das 
nattttlichate  ist)  die  stelle  so  auf,  dann  erweist  sich  Sauppe»  Ter- 
mutong  tamquam  non  in  eo  iragoediae  argumeiUo  als  unnfttig. .  ihren 
schwachen  pnnct  hat  jene  motivienmg  freilich  noch  immer*  denn 
wenn  es-  auch  die  maehthaber  mit  recht  ärgerte,  dasz  Matemus  blosz 
den  Cato  mit  seinem  starren  republicanismus  darstellte,  so  konnten 
sie  doch  nicht  als  weitem  grund  des  anstoszes  hinstellen,  Matemus 
habe  sich  selbst  vergessen«  als  ob  dieser  mann  je  hofpoet  gewesen 
wSre,  die  geringsten  Verbindlichkeiten  gegen  den  kaiser  und  seine 
Umgebung  gehabt,  nicht  stets  sich  stoffe  für  seine  tragödien  gewählt 
hätte,  in  denen  er  die  republicanische  freiheit  yerherliohen  konnte! 
klärlich  soll  durch  sui  öbUtus  ein  zweites  moment  für  jenes  ärgemis 
angeführt  werden,  dergestalt  dasz  es  zu  den  werten  tantum  Catonem 
eogUasset  in  gegensatz  steht;  wie  ungeschickt  dies  geschieht,  leuchtet 
ein.  passend  stehen  sich  nur  gegenüber:  Cato  und  die  Jetztzeit 
statt  Sül  lese  man  also  SCI;I,  so  erhält  man  das  hier  vom  gedanken 
erforderte  wort:  tamquam  in  eo  iragoediae  argumenta  saeculi  aUi- 
tus  tantum  Catonem  cogUasset  (weil  er  ohne  rücksicht  auf  seine  zeit 
und  ihre  ganz  veränderten  Verhältnisse  nur  in  den  starren  republi-» 
caner  sich  hineingedacht  habe),  ein  solcher  grund  läszt  sich  wenig<- 
stens  hOren.  beispiele  für  diesen  gebrauch  von  saeculum  sind  über- 
flüssig: vgl.  LMüUer  in  diesen  jahrb.  1868  s.  421.  man  könnte  auch 
daran  denken,  den  ausfall  von  saecuU  {sott)  vor  sui  anzunehmen. 

c.  S  etiamei  non  novum  tibi  ipse  negotium  inragasses^  DamiHum 
et  Catonem  .  .  Oraeeulorum  fabutis  aggregares.  statt  des  constrac- 
tionslosen  aggregaires  liest  man  meist  mit  Pithou  aggregare,  Andresen 
mit  Niebuhr  ui  Bamitium  . .  aggregares.  ich  ziehe  aggregans  vor. 

c.  7  quid?  fama  et  laue  cuius  artis  cum  aratarum  gloria  compor 
randa  est?  qui  tarn  ütustres  sunt  in  urhe  non  salum  apud  negatiosos 
usw.  hiervon  weicht  die  Überlieferang  weit  ab :  qui  non  ülustres  et  in 
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urbe  non  soHium^  worin  ich  zunächst  das  seltene  und  leicht  zn  ver- 
wischende quine  erblicke,  welches  bekanntlich  im  sinne  von  qu^^tpe 
qui  nicht  allein  bei  dichtem,  sondern  auch  bei  prosaikem  sich  findet 
sodann  glaube  ich  dasz  Tac.  auch  hier  seiner  yorliebe  für  Verbin- 
dung. Yon  Synonyma  nachgegeben  hat,  und  ftge  daher  mit  Eckstein 
noti  ein,  zumal  sunt  recht  gut  entbehrt  werden  kann :  qmne  ifkuires 
et  noti  in  urbe  nan  aolum  usw. 

c.  8  au9m  contendere  MarceUmn  hnnc  Eprmm . .  et  Orispum 
Vfbium  . .  nan  minus  esse  in  extremis  partibus  temmtm  quam  Ca- 
puae  out  VereMs»  den  von  ürsinns,  Sauppe  und  Andresen  vor- 
geschlagenen  Supplementen  liehe  ich  vor:  nan  minus  esse  <•»  ore 
hominumy  in  extremis  usw.  ein  Schreiber  schweifte  vom  ersten  in 
auf  das  zweite  über. 

ebd.  mimmum  ifUer  tot  ae  tanta  loeum  aptment  imagines  ac 
tituU.  Andresen,  welcher  emend.  s.  138  die  yerderbtheit  der  stelle 
erwies,  wollte  praemia  einschieben;  Nipperdey  in  seiner  ausgäbe 
schrieb  uUer  tot  res  ac  tantas*  das  geeignetste  dürfte  sein:  tfi^  tot 
ac  tanta  commoda  hcum  usw. 

c  9  omnis  ista  laus  intra  unum  out  aüerum  diem^  vdid  in  herba 
vd  flore  praeeqda^  ad  nuUam  eertam  et  seiidam  pervenU  flmgem.  in 
der  ausführung  des  an  sich  gut  gewlüilten  bildes  liegt  entschieden 
etwas  bedenkliches,  der  rühm  gelangt  zu  keiner  rechten  frucht  — 
intra  unum  aut  aUerum  diem?  man  erwartet  einen  nfthem  zusatz. 
jener  rühm  dauerte  und  wfthrte  nur  öinen  oder  zwei  tage,  dann 
welkte  er  rasch  dahin,  indem  neue  Vorlesungen,  neue  tagesgesprftche 
kamen,  so  dasz  wirklicher  nutzen  dem  dichter  nicht  daraus  erwuchs, 
jener  yermiszte  zusatz  ist  wol  kaum  von  Tacitus  selbst  ausgelassen 
worden:  das  w&re  eine  sehr  unklare  und  unbeholfene  ausdrucks- 
weise, derartig  aber  musz  derselbe  sein,  dasz  er  auf  das  folgende 
bild  vetut  in  h^ba  vd  flore  praecepta,  welches  auch  die  schluszworte 
beibehalten,  schon  vorbereitet,  ich  schlage  vor:  omnis  ida  laus  i^ntia 
unum  aut  aUerum  diem  virens^  vdut  in  herba  usw.  der  kenner  des 
dialogus  weisz,  wie  oft  in  dessen  Überlieferung  einzelne  Wörter  aus- 
gefallen sind. 

c.  10  medäatus  videris  aut  degisse  personam  notabUem  et  cum 
auctoritate  diduram.  von  den  für  das  unmögliche  aut  aufgestellten 
vorschlagen  will  mir  keiner  behagen.  Tac.  wird  auch  hier  zwei 
Synonyma  verbunden  haben:  meditatus  videris  atque  degisse*  be- 
kannt ist,  dasz  atq;  und  aut  nicht  selten  verwechselt  sind. 

c.  12  haec  doquentiae  primordial  haee  peneträUa;  hoc  prumum 
habitu  cvMuque  commendata  morUütbus  in  Uta  casta  et  nuUis  contacta 
vUas  pectora  influxU;  sie  oracula  loqwibantur.  die  wftlder  und  haine 
sind  die  wiege  der  poesie,  sind  ihr  heiligtum;  in  der  wftlder  scjunuck- 
voller  Umgebung  zuerst  auftretend  empfahl  sie  sich  dem  sterblichen 
und  drang  ein  in  jene  hehren  sftngerherzen;  so  —  sprachen  die 
Orakel,  was  will  sie?  auf  den  vorhergehenden  satz,  wie  es  aUein 
zulttssig  ist,  bezogen  kann  es  nur  bedeuten,  dasz  in  poetischer  form 
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die  Orakel  sich  yernehm»  lieszen.  das  wünscht  man  aber  hier 
keineewegs  za  erfahren,  der  umstand,  dasz  in  diesem  satze  alles 
darauf  hindrängt,  die  nemora  et  hui  und  ihre  geheimnisToUe,  andacht- 
erweckende stille  als  den  urqnell  aller  poetischen  Inspiration  hinzu- 
stellen, zeigt  dasz  jene  auch  ab  der  ursprüngliche  sitz  der  orakel 
bezeichnet  werden  musten:  hie  eraevUa  loquebaniur.  und  diese  ftn- 
derung  erhftlt  ihre  stütze  durch  die  jetzt  gewonnene  anaphora. 

ebd.  nee  idUs  aut  ^/laria  maior  out  augusiier  honer  prUnmm 
apvid  deosj  querum  froferre  responsa  ä  wUresae  epui/ie  ferebantnr^ 
deinde  (ifmd  ülos  dis  gemtos  saerosque  regeSj  inier  quas  neminem 
eatteidieum  usw.  Haupts  anstosz  an  epidis  ist  ohne  zweifei  begrün- 
det; nur  hat  sein  heilmittel  interesse  artusuUs  wenig  probabilitftt, 
weil  man  unmOglich  zwei  so  völlig  gleichwertige  ausdrücke  neben 
einander  duldet:  denn  auf  die  bei  unserem  Verfasser  so  hftufige  Ver- 
bindung von  Synonyma  kann  man  sich  daftlr  nicht  berufen,  richtiger 
hat  die  stelle  behimdelt  OBibbeck  im  rhein.  mus.  XXVHI  s.  505. 
er  h&tte  noch  schärfer  betonen  können,  dasz  inier  quos  jetzt  nur  mit 
regee  verbunden  werden  kann,  während  es  sich  doch  nur  auf  die 
vates  bezieht.  Ribbecks  ändemng  aber,  wonach  er  unter  Versetzung 
von  guerum  und  Streichung  des  et  die  werte  interesse  epuUs  fere- 
bafUur  hinter  regee  steUt,  hat  aus  mehreren  gründen  keine  Über- 
zeugungskraft, ohne  jede  weitere  ändemng  genügt  die  Umstellung 
einer  zeile:  primum  apud  deos^  deinde  aptid  iOos  die  gewJtes  eacrosqiie 
reges  y  quorum  proferre  respofisa  et  intereese  epuUs  ferehantur.  inter 
qma  usw.  denn  ohne  Schwierigkeit  bringt  man  die  einzelnen  glieder 
des  relativsaties  mit  den  betreffenden  des  hauptsatzes  in  beziehung. 

c.  13  me  vero  dukes  ut  Vergüius  aU  Mneae  .  ,  in  iOa  eacra 
iUoeque  fontes  ferani.  die  versuche  die  falsche  Verbindung  in  fentes 
ferant  zu  beseitigen  sind  deshalb  gescheitert,  weil  man  die  vorher- 
gehenden Worte  in  Uta  sacra  zu  veHrauensvoll  hinnahm,  man  er- 
klärte eaora  als  'sacra  loca',  i^  die  nemora  et  htciy  welcher  gebrauch 
von  Sacra  nicht  nachweisbar  ist.  das  wort  bedeutet  auch  hier  nichts 
anderes  als  bei  Vergilius  georg.  U  475  f.  me  vero  primium  dukes 
ante  omnia  Musae^  \  quarum  sacra  fero  ingenti  peroussus  amore^  \ 
accipiant^  oder  bei  Ovidius  trist.  IV  10,  19  f.  at  mihi  iam  parvo 
cadestia  sacra  piacebant  \  inque  smim  fuiriim  Musa  trahebat  opus. 
die  dichter  dachten  sich  als  den  Musen  opfernde  priester;  dieser 
gedanke  liegt  auch  zu  gründe  in  der  instructiven  stelle  bei  Persius 
prol.  7  ipse  senUpagamts  ad  sacra  vatum  Carmen  adfero  nostrum. 
somit  erweist  sich  die  Verbindung  in  Uta  sacra  ferant  als  gerade  so 
anstOszig  wie  die  in  fontes  ferani.  da  nun  fontes  an  sich  untadel- 
haft  ist,  ja  besser  als  alles  vorgeschlagene,  so  genügt  die  leichte 
änderung  adiUa  sacra  iOosque  fontes  ferant. 

ebd.  nee  pHus  haheam  quam  quod  possm  cui  veUm  reUnquere^ 
quandoque  enim  fataiis  et  meus  dies  veniet.  es  ist  nicht  wol  möglich 
die  letzten  werte,  wie  noch  Andresen  wollte,  als  parenthese  zu 
nehmen:  denn  diese  Zwischenbemerkung  'denn  über  kurz  oder  lang 
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wird  auch  mein  todestag  kommen'  war«  doch  allzu  trivial  und  ab- 
geschmackt, mit  recht  hat  man  quandaque  «»  qwndocumque  «uf- 
gefaszt  und  in  emm  eine  eormptel  angenommen,  die  richtige  yer- 
besserung  der  stelle  scheint  mir  von  der  betrachtong  des  folgenden 
abzuhängen,  unser  'meine  letzte  'stunde  (mein  Sterbetag)  naht^ 
drttcken  die  Lateiner  aus  durch  faUjüis  dies  {hora)  mihi  venU  oder 
durch  dies  meus  venUi  vgl.  Seneca  suas.  2,  13  (s.  18  E.)  proverhU 
hco  est:  Mc  dies  meus  est.  so  wenig  wir  sagen  werden  ^eine  letzte 
Sterbestunde  kommt',  ebenso  wenig,  scheint  mir,  hat  ein  Lateiner' 
je  gesagt  faiaUs  et  meus  dies  venU.  wollte  man  aber  ä  hier  fttr  etiam 
nehmen,  so  würden  die  gesetze  der  lateinischen  Wortstellung  doch 
wol  et  meus  dies  fataUs  verlangen,  ich  sehe  daher  in  enim  fuUüis  die 
weiterhin  verdorbene  glosse  zu  dem  für  einen  Schreiber  immerhin 
seltenen  ausdruek  et' meus  dies  peMet:  er  glossierte  das  durch  i  fata- 
Us,  danach  wird  es  heiszen  müssen:  quaüdoque  et  meus  dies  veniet. 

c.  14  utqiite  poetas  defendi  decehat  cmdenHar  et  poeta/rum  quam 
aratarum  simiUor  oratio.^  nichts  in  der  rede  des  Matemus,  sei  es 
in  den  gedanken  oder  in  der  form,  hat  auf  das  attribut  dudentior 
ansprach;  so  sehr  sich  jene  durch  dichterisches  colorit  und  dich- 
terische auffassung  auszeichnet,  so  überschreitet  sie  doch  nirgends 
die  dem  redner  gezogenen  grenzen,  zutreffend  wird  sie  als  arden- 
tior  bezeichnet  werden,  was  dem  cancitatus  et  vekU  ifMndus  zu  anf. 
des  cap.  entspricht;  ardens  et  coneitatus  verbindet  Quintilran X  1, 90. 

ebd.  ^me  vero^  inquU  ^et  sermo  iste  infifutta  voluptate  affeeissety 
atque  id  ipsum  ddedat  usw.  was  diesen  werten  fehlt,  hat  Andresen 
emend.  s.  141  gut  dargelegt  das  fehlende  0^  oratio  war  aber  nicht 
hinter,  sondern  vor  «t  ssenvur einzuschieben ;  chiastisch  knüpft  Mes- 
salla  an  die  vorhergehenden  Worte  des  Secundus  an,  indem  er  zu- 
gleich der  ihm  sympathischeren  rede  des  Matemus  den  voirtritt  gibt: 
^me  vero*  imguit  (^et  oraJtioy  et  sermo  iste  infinita  voluptaie  affedsset/ 

c.  15  et  quod  guümsdam  sölado  esty  fmki  äuget  quaestionem^ 
quia  Video  etiam  Graeeis  aooidisse  ut  longius  absü  ab  ÄestMne  et 
Demosthene  Sacerdos  iste  Nioet^  et  siqais  älius  Ephesum  vd  Myti- 
lenas  contentionibus  (vgl.  rhehi.  mus.  XXXI  s.  311)  schotasticorum 
et  damoribus  quatUy  quam  Afer  aut  Äfrieanus  tiut  nos  ipsi  ä  Cicerone 
aut  Asinio  recessimus  (vgl.  Andresen  emend.  s.  114).  die  Verkehrt- 
heiten dieses  satzes  hat  Andresen  nur  zum  teil  erkannt  und  blosz  die 
letzten  werte  endgültig  geheilt,  denn  dasjenige  was  einigen  zum  tröste 
gereicht  wird  nicht  weiter  bezeichnet,  wenn  Messalla  sagt,'  eben- 
dasselbe vermehre  ihm  die  Schwierigkeit  der  frage,  und  zwar  des- 
halb weil  auch  bei  den  Griechen  der  nemliche  fall  sich  finde,  was 
ist  denn  nun  jenes  quod  qwibusdam  soiacio  est?  sollte  ein  Tacitus 
wirklich  so  unbeholfen  und  linkisch  sich  ausgedrückt  haben,  dasz 
der  leser  nur  nach  vielem  nachdenken  endlich  ahnt,  dasz  das  Chrae- 
eis  etiam  accidisse  eigentlich  der  gegenständ  des  soladum  sein  soll? 
ich  glaube  nicht  daran  und  schreibe:  ä  quod  quibusdam  sdtado  esty 
mihi  äuget  quaestionem^  quippe  idem  etiam  Oraeds  accidisse.  erst 
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jetzt  sind  die  von  Andresen  angeregten  zweifei  zu  erörtern,  be- 
trachten wir  den  satz:  'anch  bei  den  Orieohen  trat  der  fall  ein, 
daez  sieb  Nicetes  und  andere  weiter  von  Demosthenes  und  Aeschines 
entfernten  als  Afer  usw.  von  Cicero  und  Asinius',  so  wird  man 
Andresen  recht  geben  müssen ,  wenn  er  daran  anstosz  nimt.  aber 
nicht  allein  etiam  ist  befremdlich ;  auch  nach  dessen  entfemung 
bleibt  mehr  als  wunderlich,  wenn  die  thatsache,  dasz  die  griechische 
beredsamkeit  nodi  mehr  als  die  rOmische  hinter  den  classischen 
mustern  surOckgeblieben  sei,  als  bei  den  Griechen  vorgefallen  hin- 
gestellt wird,  die  yersetzung  von  eticnn  (Andresen  schreibt:  quia 
Video  idem  Oraeds  accidissey  ut  etiam  Umgi^)  nützt  also  nichts,  da 
niemand  hier  ut  für  adeo  ut  nimt,  sondern  jeder  es  naturgemKsz  mit 
ücddisse  in  Verbindung  bringt,  dieser  unerträgliohkeiten  werden 
wir  erst,  dann  wirklich  ledig,  wenn  wir  hinter  acädisse  ein  punctum 
setzen,  ttt  aber  dürfte  der  so  gewt$hnliohen  Verbindung  accidü  ut  zu 
liebe  für  ein  anderes  wort  eingesetzt  worden  sein,  wenn  aber  Nice- 
tes und  dinlich^  rhetoren  sich  noch  weiter  von  Aeschines  und  De- 
mosthenes entfeniten  al0  Afer,  A^canus  und  die  sprechenden  von 
Cicero  und  Asinius ,  so  war  das  eigentlich  durchaus  natürlich ,  da 
jene  auch  zeitlich  weiter  von  den  vorbüdem  der  griechischen  elo- 
quenz  getrennt  wären,  wie  aho«  dieser  umstand  geeignet  sein  könnte 
qtfoestionem  augere^  ist  nicht  ersichtiich.  trat  aber  der  umgekehrte, 
fall  ein,  entfernten  sich  jene  Qraeouli  thatsSchMoh  nidit  weiter  von 
den  ihnen  ferneren  mustern,  als  die  Römer  jener  tage  von  dem  ihnen 
nSher  liegenden  Cicero  und  Asinius?  so  gab  dieser  umstand  aller- 
dings^ Veranlassung  txxta  nachdenken  und  erhöhte  die  Schwierigkeit 
der  in  rede  stehenden  frage,  und  es  scheint*  mir  notwendig,  dasz 
Messalla  in  diesen  schluszworten  dasjenige,  was  ihm  quaestionem 
äuget ^  andeutete,  ich  schlage  vor:  quippeidem  etiam  Graecis  ood- 
disee.  an  hngius  äbsit,  ab  Aßsckine  et.Dematthene  Saoerdos  iste  Ni- 
eetea  . .  quitm  Afer  aui  Afrieanus  autnas-  i^  «  Oieerone  ayt  Asinio 
recessimus? 

c.  16  5i  od  naturam  saecidarum  {referas).  unter  der  natura 
saectdorum  kann  man  sich  nichts  rechtes  vorstellen.  Usener  sohlu|^ 
yor  ad  naturam  siderum.  in  den  Zusammenhang  scheint  mir  ad 
tenorem  saecuhrum  mehr  zu  passen. 

ebd.  nam  si  .  .  ccmpUäittirj  inäpü  Demosthenes  vester  .  .  etiam 
eodem  mense  exlaiisse*'  ich  stimme  Andvesens  Verdächtigung  des 
indpü  extitisse  vollkommen  bei ,  desto  weniger  aber  seiner  behand- 
lung  desselben,  im  archetypus  unserer  jungen  hss.  lag  eine  doppelte 
lesart  vor:  indpU  Demosthenes  uidetur.  denn  wenn  statt  uidetur 
zwei  hss.  uester  geben,  so  ist  das  eine  italienische  conjectur,  auf 
welche  nichts  zu  geben  ist  ebenso  ist  es  italiänische  Interpolation, 
wenn  der  eine  Leidensis  (welcher  uester  derart  bietet,  dasz  este  auf 
rasur  steht)  uidäurque  nach  fingitis  einschiebt;  das  zeigt  nur,  dasz 
auch  er  von  erster  band,  uidetur  bot.  von  solchen  lesarten  einzelner 
hss.  bei  der  kritik  des  dialogus  auszugehen  ist  unmethodisch  ,*  die 
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überemstimmung  von  AD  mit  der  ersten  hand  Ton  B  zeigt,  dasz 
uiddur  die  echte  Überlieferung,  uester  in  C£  dagegen  interpolierte 
lesart  ist   diese  doppelte  lectio  incipU  Demosthenes  uidetur  ist  nichts 

uidetur 
weiter  als  incipU  demosthenes;  und  die  anstöszige  Verbindung  incipü 
.  .  extitisse  wird  auf  die  einfachste  art  entfernt ,  indem  man  uidetur 
einsetzt  statt  des  fälschlich  dafür  geschriebenen  incipü.   also:  com- 
plectitury  videtur  Demasthenes^  quem  vos  . .  extitisse. 

c  17  ac  sextam  iam  fdicis  huius  principaius  statianetHy  qua 
Vespasianue  rem  p.  fovet.  die  beigebrachten  stellen  (Vellejus  Pat 
II  124.  131.  Suet.  CZaud.  38.  Fronto  s.  168  Naber  uam.)  zeigen 
dasz  statio  für  das  kaiserliche  i/mperi/um  und  dessen  dauer  gebraucht 
wird;  an  sich  unglaublich  und  durch  kein  beispiel  zu  belegen  ist 
die  Verwendung  des  wortes  für  ein  einzelnes  regierungsjahr,  ich 
sehe  daher  in  principatus  eine  zur  erklfirung  des  für  einen  mittel- 
alterlichen  copisten  immerhin  ungewohnten  statio  übergeschriebene 
glosse  und  verbessere:  ac  sextum  iam  (sc.  annum)  fdicis  huius  sta* 
iioniSy  qua  usw.  war  einmal  die  glosse  in  den  tezt  eingedrungen 
(sextum  iam  fdicis  huius  principaius  staiionis)^  so  drftngte  alles 
darauf  hin,  dies  zu  der  uns  jetzt  vorliegenden  lesart  unzuändem. 

ebd.  Ua  si  eum  . .  pertraxissety  aegue  idem  et  Caesarem  ipsum  et 
Cicerdnem  audire  potuü.  statt  aegue  idem,  einer  conjectur  Spengels 
(Bhenanus  hatte  idem  gebessert),  geben  die  hss.  et  quidem*  ich  ver- 
bessere ecce  idem*  des  ecce  bedient  sich  der  lebhafte  Aper  auch  c.  3. 

c.  18  uty  siqua  ex  herum  eratcrum  fama  gUmaque  laus  tempm-^ 
hus  adqui/rüiwr^  sondern  docerem  in  medio  sitam.  für  das  unertrfig- 
liche  eandem  schrieb  Halm  eam.  besser  ist  vielleicht  eam  tan  dem 
docerem.  Aper  will  endlich  einmal  darthun,  was  nach  seiner  ansieht 
schon  l&ngst  hfttte  offenkundig  sein  sollen. 

ebd.  num  duMtamus  inventos  qui  pro  Colone  Appium  Caecum 
magis  fiMira/reiniuir?  nachdem  man  früher  meist  mit  Groslotius  prae 
•statt  j)ro  geschrieben  hatte,  hat  man  in  neuester  zeit  es  vorgezogen, 
mit  Schurzfleisch  magis  zu  streichen,  bei  beiden  verbesserungs- 
t^eisen  fehlt  dem  satze  ein  notwendiger  begriff,  nemlich  der,  dasz 
dies  zu  Catos  Zeiten  stattfand,  denn  wie  die  werte  jetzt  lauten, 
liest  man  jenes  aus  dem  zusammenhange  nicht  heraus,  ich  ver- 
bessere: tmni  dubUtamus  inventos  qui  uiuo  Catone  Appium  Caecum 
magis  mirarentur?  war  darin  die  Silbe  ui  nur  6inmal  geschrieben, 
so  muste  aus  dem  absolut  sinnlosen  qui  uo  Catone  notwendiger  weise 
etwas  lateinisches  gemacht  werden. 

c.  26  quot^s  enim  quisque  scolasticorum  non  hac  sua  persuasione 
fhtUury  ut  se  ante  Ciceronem  numerä,  sed  piane  post  Qäbinianum? 
den  gedanken  ^obgleich  er  doch  noch  weit  hinter  Gabinianus  zurück- 
steht' erhält  man  also:  numeräy  etsi  sit  pHane  post  Qäbinianum. 
nach  dem  erklftrlichen  ausfall  von  etsi  war  auch  hier  die  Verwand- 
lung von  Sit  in  set  nächste  folge,  des  Horatius  neque  erat  Lgdia 
post  CMoän  ist  bekannt. 
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c.  35  sequiiur  autem  ut  materiae  äbhorrenii  a  verUate  dedamatio 
quoqtie  adhibeatur.  sie  ßut  iyr<^nnicidarum  prcieniia  .  .  persequun- 
tur,  zu  dedamatio  ist,  wie  man  Hingst  gesehen  hat,  ein  adjectivum 
erforderlich,  dasselbe  steckt  in  den  ttbeiäüssigen  Worten  fit  id,  man 
lese  dedamatio  quoque  adfUbeatur  ficta.  sie  iyrannicidarum  usw. 
vgl.  c.  31  fidis  nee  üUo  modo  ad  veritatem  accedentibtM  oonhroversiisi 
Qointil.  n  4,  41  fiicta  materia  uam.  das  wort  ficta  war  vor  sie  aus- 
gefallen, übergeschrieben  und  dann  an  falscher  stelle  wieder  zur 
erde  gekommen,  was  seine  metamorphose  Teranlaszte. 

c.  36  cum  testimonia  quogue  in  piMicis  non  ahsentes  . .  dieere 
cogerentur.  hinter  piMids  schiebt  man  mit  Agricola  tudicOs  ein; 
besser  j!)uUict9  cö —i  oat«m. 

c.  37  in  ore  homnium  agity  qtiorum  ea  natura  est  ut  secuta 
vdint.  ob  Tacitus  hier  an  den  anfang  von  Lucretius  zweitem  buche 
gedacht  hat?  ich  ergftnze  ut  se(jDwiri  ipsi  aliorum  cemere  peri^cula 
vdini. 

c.  38  causae  centwnwirates^  quae  ntmc  primum  optinmt  locumy 
adeo  splendore  aliorum  iudiciorum  obruebaniur.  statt  äUorum  ver- 
mutete HMeyer  unter  Nipperdejs  billigung  iUorum'j  vielmehr  war 
gemftsz  dem  äUguorum  der  besten  hs8.-classe  (AB)  zu  schreiben 
antiquorum  iudiciorum. 

Jbna.  Emil  Baehreivs. 
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75, 

DAS  CHABAKTEBBILD  DER  KLYTAIMNESTBA  BEI 
AISCHYLOS  UND  SOPHOKLES. 


I.   Klytaimnestra  bei  Aischjlos. 

Im  Homerischen  epos  hat  das  bild  der  KlTtaimnestra  bereits 
«ine  ausgeprägtere  physiognomie  erhalten:  in  der  Odyssee  f  264  ff. 
wird  von  ihr  erzählt  dasz  sie  anfangs  der  yerführong  des  Aigisthos 
widerstanden  habe ,  nachdem  aber  der  von  Agamemnon  zu  schütz 
und  hut  zurückgelassene  äoiböc  dvrjp  beseitigt  worden  sei ,  heiszt 
«s  von  ihr:  rfjv  b'  i6Au)V  iOeXoucav  dvt^TOT€V  8vb€  bö^ovbc. 
Agamemnon  fällt  darauf  nach  b  92  böXuj  ouXojüi^viic  dXöxoiO,  und 
X  409  ff.  berichtet  Agamemnons  schatten :  äXXd  jioi  AiTic6oc  T€uEac 
^dvaröv  T€  jiöpov  re  iKia  cuv  ouXoji^vi]  dXöx^J :  sie  habe  selbst 
Eassandra  getötet,  von  dem  sterbenden  gatten  aber  habe  sie  sich 
frech  abgewandt:  fi)c  ouk  alvörepov  Kai  KUVTcpov  dXXo  T^vaiKÖc* 
daher  sei  sie  eine  schmach  auch  dem  zukünftigen  geschlechte  der 
frauen.  bemerkenswert  erscheint  noch,  dasz  dieses  jammervolle 
Schicksal  des  beiden  auf  den  hasz  des  Zeus  zurückgeführt  wird: 
fj  ^dXa  bf|  TÖvov  'Axp^oc  €ÖpuoTra  Zeuc  iKTrdyXwc  ^x^HP^  T^vm- 
K€iac  btd  ßouXdc  ii  dpxnc. 

Die  Homerische  Kl.  in  ihren  hauptzügen  dient  zur  bestätigung 
der  von  Athenaios  8,  347  überlieferten  aussage  des  Aischylos  selbst 
über  sein  Verhältnis  zu  Homer:  seine  tragödien  seien  Te^dxT]  Twv 
^OMfjpou  ^€YdXu)V  beiTTVWV.  der  tragische  dichter  hat  in  der  dar- 
stellung  der  El.  gerade  wesentliche  züge  der  Homerischen  dichtung 
entnommen  und  aus  den  einfachen  strichen  der  hier  knappen  Schil- 
derung des  epos  ein  farbenreiches  dramatisches  gemälde  auszugestal- 
ten gewust.  es  erscheint  dagegen  von  vom  herein  unwahrscheinlich, 
dasz  er  durch  ein  von  der  Homerischen  auffassung  in  der  haupt- 
sache  abweichendes  Charakterbild  das  in  der  tradition  feststehende 
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zu  yerdrSngen  beabsichtigte,  in  wie  weit  das  nachhomerische  epos 
und  spätere  dichter  auf  Aischylos  einwirkten ,  läszt  sich  aus  bruch- 
stttckeii  oder  andeutungen  nicht  bis  zu  d6m  ende  klar  stellen,  dasz 
dadurch  unsere  einsieht  in  den  Charakter  der  Aischjlischen  dicht- 
weise  gewönne,  indem  wir  daher  nach  erwähnung  der  hauptmomente 
der  Homerischen  Überlieferung  über  that  und  Charakter  der  Kl.  un- 
mittelbar auf  die  dramatische  gestaltung  bei  Aischylos  übergehen^ 
erscheint  es  als  nächste  aufgäbe  die  tiefere  und  reichere  motivierung, 
wie  sie  dem  tragischen  dichter  eignet,  aus  dem  verschlungenen  dra- 
matischen gefüge  möglichst  klar  herauszuheben. 

Nicht  nur  thatsächlich  erscheint  sowol  im  wirklichen  leben  als 
auch  in  dessen  idealem  abbilde  bei  dem  dichter  die  schuld  des  ein- 
zelnen menschen  durch  die  Verhältnisse,  in  die  er  sich  von  anfang 
versetzt  findet,  und  durch  die  über  allem  individuellen  leben  wal- 
tenden allgemeinen  gesetze  teilweise  erklärt  und  gemildert,  sondern 
der  schuldige  ist  auch  leicht  geneigt  den  auf  seine  eigne  willens- 
thätigkeit  zurückzuführenden  und  daher  auch  seine  eigne  Verant- 
wortung bedingenden  teil  der  schuld  jener  allgemeinen  notwendig- 
keit  aufzubürden.  Kl.  erklärt  nach  der  that:  Toöb'  ö  iraXaidc  bpifiuc 
dXdcTuip  *ATpeu)C  .  .  tovö*  ätt^ticcv  (Ag.  1501)  und  Orestes  gegen- 
über: f|  MoTpa  TOÜTUJV,  iB  t^kvov,  Trapaitla  (Cho.  910).  mit  diesem 
argumente,  das  Aigisthos  Ag.  1577  ff.  noch  weiter  begründet,  sucht 
sie  sich  vor  andern  zu  rechtfertigen,  und  da  dasselbe  ein  moment 
der  Wahrheit  enthält,  so  scheint  es  geeignet  dasz  sie  damit  auch 
sich  selbst  die  von  dem  schuldbewustsein  gestörte  ruhe  der  seele 
erheuchle.  Ai.  hat  den  Zusammenhang  der  individuellen  schuld  mit 
dem  auf  dem  hause  der  Atreiden  lastenden  göttlichen  fluche,  von 
welchem,  wie  wir  oben  gesehen,  bereits  Homer  weisz,  auch  auszer- 
dem  in  der  dramatischen  entwicklung  mit  besonderer  absieht  heraus- 
gehoben: in  Kassandras  Weissagung  Ag.  1180 — 1197.  1217 — 1225^ 
durch  den  chor  Ag.  1338  —  1342.  1469.  1481  —  1487  und  1566 
K€K6XXT]Tai  T^voc  Tipöc  firoi.  dieser  fluch  wirkt  unentrinnbar  fort 
auch  zum  verderben  der  KL:  Cho.  47.  66  ff.  402.  464  und  466  ff. 
ü)  7TÖV0C  dTT€vr|c  Kai  TTapd^oucoc  fiiac  aipaxöecca  iiXatd.  als 
endlich  die  räche  die  frevlerin  ereilt  hat,  steht  der  chor  rathlps  die- 
sem aller  menschlichen  macht  spottenden ,  in  der  Vernichtung  fort* 
schreitenden  Verhängnis  gegenüber  Cho.  1066 — 1076.  doch  weist 
er  die  von  Kl.  versuchte  rechtfertigung,  als  ob  auch  ihr  persönlicher 
frevel  durch  den  geschlechterfluch  zugedeckt  werden  könne,  ebenso 
entschieden  zurück ,  wie  er  den  als  ein  gottesgericht  erscheinenden 
causalnexus  der  missethaten  anerkennt:  Ag.  1505  ibc  jii^v  dvairioc 
el  Toöbe  qpövou  Tic  6  jüiaprupricuiv;  ttüüc  ttujc;  TraxpöGev  be  cuX- 
XTjTrTUDp  ftvoiT*  Sv  dXdcTU)p.  denn  nur  wer  selbst  handelt,  müsse 
auch  leiden:  1563  und  Cho.  313.  dasz  sie  selbst  die  gröste  schuld 
treffe ,  musz  Kl.  auch  in  der  unterweit  von  den  opfern  ihrer  leiden- 
schaft  hören  Eum.  98.  es  ist  ersichtlich  dasz  auch  Ai.  nach  dem 
beispiele  früherer  dichter,  welche  wie  zb.  Stesichoros  den  gatten- 
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mord  in  die  kette  der  im  Atreidenhause  waltenden  Nemesis  ein- 
reihten, einer  tiefem  ergrOndung  des  menschenschicksals  nachgehend 
die  absieht  verfolgte  durch  den  hinweis  auf  das  Verhängnis  die  frei« 
heit  des  entschlusses  und  folgerichtig  auch  die  Verantwortung  einer 
Kl.  zu  beschränken ;  nur  darf  man  bei  dem  urteil  über  die  that  auf 
diese  fortwirkende  schuld  nicht  das  hauptgewicht  legen:  eine  ähn- 
liche beschränkung  der  Zurechnung  wird  sich  mehr  oder  weniger 
bei  allem  menschlichen  thun  ergeben;  es  kommt  schlieszlich  darauf 
an,  ob  und  in  wie  weit  der  menschliche  charakter  gegen  die  auf  ihn 
eindringenden  gewalten  zu  reagieren  föhig  und  gewillt  ist. 

Auf  der  grundlage  allgemeiner,  von  dem  individuum  unab- 
hängiger bedingungen  entwickelt  sich  die  selbständige  bewegung 
des  dnunatischen  Charakters.  Homer  kennt  kein  anderes  motiv  der 
teilnähme  der  Kl.  am  gattenmord  als  die  völlige  hingäbe  an  Aigis- 
thos,  nachdem  sie  der  Verführung  erlegen  ist;  dasz  eifersucht  mit 
im  spiele  ist,  können  wir  nur  aus  der  bemerkung  schlieszen,  dasz 
sie  selbst  Kassandra  tötet,  der  dramatiker  muste  aber  aus  verschie- 
denen gründen  von  dem  epischen  dichter  abweichen.  Ai.  hat  das 
furchtbare  der  that  gesteigert,  auch  dadurch  dasz  bei  ihm  Kl.  allein 
mit  dämonischer  wut  den  mord  vollfühi*t.  die  heftige  Wirkung,  wie 
sie  in  der  art  der  ausführung  sich  offenbart,  entspricht  nur  einer 
bedeutendem  Ursache,  einer  gewaltigem  bewegung  der  seele;  die 
rücksichtslose  Verhöhnung  des  durch  das  gesetz  des  Zeus  geheiligten 
pietätsverhältnisses  zwischen  den  ehegatten  findet  in  dem  motiv  der 
ehebrecherischen  liebe  zu  Aigisthos  nicht  die  entsprechende  erklä- 
rung.  könnte  Kl.  nicht  auf  eine  tiefere  innere  bewegung  hinweisen, 
deren  sittliche  berechtigung  wir  anerkennen  müssen,  und  welche 
mit  Ursache  ihrer  vollkommenen  Verderbnis  geworden  ist,  es  würde 
uns  schwer  werden  für  die  entwicklung  ihres  Schicksals  überhaupt 
tieferes  interesse  zu  empfinden,  geschweige  denn  dasjenige  welches 
die  tragödie  erwecken  soll,  und  noch  von  einer  andern  seite  er- 
klärt sich  die  art  der  motiviemng  bei  Ai.  seine  grundidee  von  der 
in  den  menschlichen  dingen  sich  offenbarenden  gerechtigkeit  liesz 
es  nicht  zu  dasz  Agamemnon  ohne  schuld  fiel :  das  opfer  der  eigenen 
tochter  begründete  dieselbe,  wenn  auch  der  entschlusz  des  königs 
bei  Ai.  keineswegs  aus  eignem  bösem  willen  hervorgeht,  sondern 
durch  den  wieder  auf  die  göttin  Artemis  zurückweisenden  seher 
hervorgerufen  und  durch  die  not  des  heeres  fast  erzwungen  wird.  * 
da  mit  dem  modernen  begriffe  der  schuld  vor  allem  der  gedanke 

*  nm  die  darstelloDg  des  opfers  Ag.  193  ff.  richtig  zu  würdigen, 
ist  vor  allem  darauf  gewicht  zn  legen,  dasz  der  antrieb  zu  demselben 
von  dem  göttlichen  seher  ausgebt  (199)  und  dasz  Ag.  nur  einer  nach 
läge  der  Verhältnisse  nicht  zu  umgehenden  notwendigkeit  weicht  (218). 
in  der  folge  wird  dann  allerdings  das  furchtbare  und  frevelhafte  eines 
solchen  Opfers  mit  brennenden  färben  ausgeführt,  offenbar  in  der  ab- 
sieht energisch  an  die  grause  schuld  des  fürsten  zu  mahnen,  der  jetzt 
arglos  und  eher  allzu  ängstlich  gegenüber  der  'gottheit  als  in  frevel- 
hafter gesinnung  seinem  verderben  entgegengeht. 

34* 
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eigner  und  freier ,  dh.  von  aaszen  nicht  gedrängter  willensentachei- 
dung  verbanden  wird,  so  steht,  glaube  ich,  unserem  gefüble  nach 
diese  schiüd  Ag.s ,  wie  sehr  man  sie  auch  steigern  mag ,  in  keinem 
Verhältnis  zu  seinem  entsetzlichen  Schicksal;  sie  entspricht  dagegen 
der  von  Aristoteles  fdr  den  tragischen  Charakter  geforderten  ^ctciXt) 
äjiapTia:  s. Yahlen  beitrage  zu  Aristot.  poetik  II  s.  14  und  Beinkens: 
Aristoteles  über  kunst  s.  325. 

Auch  Pindaros  hat  in  dem  elften  pythischen  siegesliede  die 
frage  gestellt ,  ob  die  gewaltthat  der  EX  aus  ihrer  erbitterung  über 
den  Verlust  der  geliebten  tochter  oder  aus  der  buhlschaft  mit 
Aigisthos  hervorgegangen  sei,  und  hat  sich  dabei  der  zuletzt  ge- 
nannten motivierung  zugeneigt,  bei  Aischjlos  erfolgt  der  aufbau 
der  handlung  allerdings  in  einer  weise,  dasz  es  nicht  sofort  klar  er- 
scheint, wie  der  dichter  das  Verhältnis  der  auf  hme  Wirkung  gerich- 
teten triebfedem  aufgefaszt  wissen  will,  in  der  parodos  des  Ag. 
lenkt  der  von  trüben  ahnungen  erfüllte  chor  die  aufmerksamkeit 
der  hörer  auf  das  opfer  der  Iphigeneia  153  und  217  fiF.,  auszerdem 
noch  in  dem  letzten  stasimon  vor  der  that  975  ff.  man  musz  an- 
nehmen dasz  Ag.  die  den  chor  jetzt  aufregende  Weissagung  des 
Ealchas  entweder  schon  zur  zeit  der  abfahii;  von  Aulis  in  ihrer  be- 
ziehung  zu  seinem  Schicksale  nicht  erkannt  und  daher  unbeachtet 
gelassen  habe  (s.  Schneidewin  zu  Ag.  142),  worin  man  vielleicht 
eine  Steigerung  der  ihn  treffenden  schuld  finden  könnte ,  oder  dasz 
die  lange  dauer  des  krieges  die  erinnerung  daran  aus  seinem  ge- 
dächtnis  verwischt  habe:  im  andern  falle  konnte  ihn  Ai.  nicht  so 
sorglos  bei  dem  empfange  der  El.  dem  verderben  entgegengehen 
lassen,  der  chor,  welcher  durch  seine  ideale,  über  der  Wirklichkeit 
der  sich  entwickelnden  handlung  stehende  betrachtung  tiefer  in  den 
ursächlichen  Zusammenhang  des  geschehens  eindringt,  dient  hier 
vor  allem  dem  bestreben  des  dichters  die  schuld  des  Ag.  zu  begrün- 
den, und  wenn  daher  in  dem  chorliede  153  Ealchas  das  opfer  der 
Iphigeneia  als  V€iK^a»v  T^KTOva  cujiqpuTOV,  oö  bcicrjvopa  bezeichnet, 
so  erscheint  diese  auffassung  dadurch  begründet,  dasz  El.  nur  durch 
das  opfer  einen  rechtfertigungsgrund  ihrer  that  und  damit  die  mög- 
lichkeit  gewinnt  der  verurteilenden  stimme  des  Volkes  zu  trotzen, 
diese  nemlich  gebraucht  eben  jenes  motiv  zur  rechtfertigung  Ag. 
1405 — 1420.  1432  und  1555  ff.,  wo  der  chor  eingedenk  jener  Weis- 
sagung des  Ealchas  den  Vorwurf  gegen  Ag.  gelten  lassen  musz: 
dv€iboc  nK€i  TÖb'  dvr'  öveiöouc  (1560).  auch  dem  söhne  gegenüber 
verteidigt  sich  El.  damit  Cho.  918  ^dXX"  ctq)'  6^oiu)C  Kai  irarpöc 
ToO  coC  jidrac.  hier  tritt  indes  dieser  rechtfertigungsgrund  nicht 
mehr  so  bestimmt  heraus,  sondern  hinter  der  allgemeinen  bezeich- 
nung  jüidrai  versteckt  sich  eher  eine  gewisse  Verlegenheit  gegenüber 
der  selbstbewusten  spräche  im  ersten  drama. 

Wie  entschieden  und  mutig  der  chor  im  Ag.  die  that  der  EL 
verdammt,  er  nimt  doch  der  königin  gegenüber  eine  so  untergeord- 
nete Stellung  ein,  dasz  der  dichter  davon  absehen  muste  durch  ihn 
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der  frevlerin  ihr  wahres  bild  entgegenhalten  zu  lassen ;  auch  bot  der 
eintritt  des  Strafgerichtes  in  den  Choephoren  entsprechende  gelegen- 
heit  das  andere  motiv,  die  unter  allen  umst&nden  verdammliche 
leidenschaft  fUr  Aigisthos,  jener  mildem  anschauung  gegenüberzu- 
steUen.  unmittelbar  bevor  Orestes  zur  ausftthrang  der  räche  schrei- 
tet, entwickelt  der  chor  die  gerechtigkeit  der  sich  jetzt  vollziehenden 
räche ;  diese  ist  eine  gerechte,  weil  die  Ursache,  welche  Kl.  zum  ver- 
rath  gegen  den  gatten  getrieben  hat,  eine  schändliche  war:  die 
gottverdammte  liebesgier,  aufweiche  in  dem  gröszern  teile  des  ge- 
sanges  der  hasz  der  hörer  gelenkt  wird  Cho.  596  Ka\  YuvaiKUiv 
q)p€clv  rXa^övujv  iravröX^ouc  ^puiTOC  draici  cuvvö^ouc  ßpoToiv. 
darauf  legt  denn  auch  Or.  das  hauptgewicht ,  als  er  vor  der  mutter 
erscheint:  894  ^iXeic  xdv  fiv^pa;  ToCTap  iv  tauriij  xdcptp  kcIcci 
und  90Ö  Ka\  Zuivra  f&p  viv  Kpeiccov*  iy^ficw  Ttarpöc,  und  Kl.  von 
dem  unerbittlichen  söhne  zum  &uszersten  getrieben  läszt  hier  sogar 
einen  moment  die  maske  der  heuchelei  fallen,  indem  sie,  freilich  um 
ihre  schuld  zu  mindern,  gesteht:  fiXtoc  fuvaiSlv  dvbpdc  €TpT€c9di, 
T^KVOV.  dasz  die  leidenschaft  fOr  Aig.  das  EH.s  wesen  erftlllende 
und  unaufhaltsam  von  frevel  zu  frevel  treibende  motiv  ist,  hat  Ai., 
wie  ich  vermute ,  auch  durch  die  eifersucht  der  Kl.  besonders  gegen 
Kassandra  dem  Verständnis  nahe  gelegt,  nicht  zufrieden  den  gatten 
als  Opfer  der  räche  für  Iphigeneia  hinzustellen,  sucht  Kl.  seine  schuld 
zu  vermehren,  indem  sie  an  Chrjseis  und  Kassandra  erinnert  Ag. 
1437 — 1447  (s.  auch  Kassandras  Weissagung  1*262).  dies  ist  aber 
meines  erachtens  nicht  so  aufzufassen ,  als  ob  der  dichter  die  eifer- 
sucht als  wahrhaftes,  die  frevel that  wesentlich  mitbestimmendes 
motiv  angesehen  wissen  wolle;  vielmehr  folgt  hier  Kl.  einem  allge- 
mein menschlichen  charakterzug:  der  schuldige  findet  darin  eine 
scheinbare  beruhigung,  wenn  er  denjenigen,  dessen  recht  er  verletzt, 
des  nemlichen  vergebens  zeihen  zu  können  glaubt,  dessen  er  sich 
selbst  bewust  ist,  und  allmählich  gewinnt  auch  das  anfangs  nur  er- 
heuchelte gefOhl  so  viel  gewalt,  dasz  der  schuldige  selbst  daran 
glaubt,  so  kann  auch  die  zur  schau  getragene  eifersucht  verrathen, 
dasz  das  rachemotiv  Kl.  nur  einen  gelegenen  anhält  bietet  über  ihre 
unlauteren  triebfedem  zu  teuschen. 

Nirgends  hat  Ai.  erklärt  dasz  Kl.  aus  hasz  gegen  Ag.  ihrer 
schlechten  leidenschaft  erlag,  dagegen  enthüllt  sich  letztere  in  den 
Choephoren  als  motiv  zum  morde,  mag  das  opfer  der  tochter  auch 
ihr  herz  von  dem  gatten  abgewandt  haben,  von  diesem  schmerz  und 
hasz  ist  doch  noch  ein  weiter  schritt  zu  dem  entschlusz  zum  morde'; 
der  schmerz  um  die  tochter  mochte  sie  der  Verführung  zugänglicher 


*  Schneidewin  zn  Ag.  686  schlieszt  ans  164  ff.  ^(^v€l  T^p  cpoßcpd  usw., 
dasz  Kl.  gleich  nach  dem  opfer  ihrer  tochter  den  mordplan  gefaszt  habe, 
dies  heiszt  aber  die  natnr  der  weissagpiog  verkennen:  ihr  ist  es  eigen- 
tümlich das  zukünftige  nnd  erst  in  der  entwicklang  begriffene  als  gegen- 
wärtig und  wirklich  hinzustellen;  sie  ist  daher  am  wenigsten  geeignet 
für  Schlüsse  in  betreff  der  Zeitfolge  der  gedanken  oder  ereignisse. 
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machen ,  aber  nur  weil  sie  der  frevelhaften  liebesleidenschaft  erlag, 
wurde  sie  von  dem  bOsen  gewissen  zu  dem  grauenvollen  entschlusse 
gedrängt,  die  dSmonische  wut,  der  erbarmungslose  höhn,  womit 
sie  die  that  vollführt,  mOgen  in  dem  hasz  eine  den  absehen  mil- 
dernde erklftrung  finden;  die  thatsache  des  gattenmordes  ist  eine 
unmittelbare  folge  der  hingäbe  an  Aigisthos. 

Danach  dü^e  die  in  der  ausgäbe  des  Ag.  von  Enger  (2e  auf- 
läge von  WGilbert  1874)  ausgesprochene  ansieht  über  den  letzten 
grund  der  um&nderung  des  Charakters  der  Ki.  zu  berichtigen  sein, 
man  liest  daselbst  einl.  s.  15:  ^ursprünglich  war  sie  edel  und  rein, 
und  wie  tief  auch  durch  die  Opferung  Iphigeneias  ihr  mutterherz 
verletzt  war,  zu  dem  morde  des  eignen  gemahls  wttre  sie  nicht  ge- 
schritten, wenn  nicht  der  rachegeist  des  Pelopidenhauses  durch 
Aigisthos  auch  ihr  mit  erfolg  versucherisch  genaht  wäre.'  wir 
haben  den  fluch  des  Pelopidenhauses  als  düstem  hintergrund  der 
handlung  erkannt,  aber  der  erfolg  der  ein  Wirkung  desselben  ist  be- 
dingt durch  die  eigne  Willensentscheidung  der  Kl.  diese  möglich- 
keit  sich  für  das  gute  zu  entscheiden  darf  man  nicht  auszer  acht 
lassen :  sie  verfiel  dem  fluche ,  weil  sie  der  Verführung  und  der  sie 
ergreifenden  liebesleidenschaft  nicht  den  befreienden  widerstand  des 
sittlichen  Charakters  entgegenzustellen  vermochte,  übrigens  erkennt 
auch  Enger  s.  26  an,  dasz  die  that  ursprünglich  aus  unreiner  quelle 
stammt,  am  entschiedensten  hat  den  nemlichen  standpunct  der  er- 
klärung  bereits  Welcker  eingenommen  im  nachtrag  zu  der  schrift 
über  die  trilogie  s.  160.  Schömann  in  der  einl.  zu  Ai.  Eumeniden 
stimmt  mit  dieser  auffassung  insofern  überein,  als  er  dem  motiv, 
welches  ich  als  im  letzten  gründe  zum  morde  treibendes  erkenne, 
einen  wesentlichen  einflusz  auf  den  entschlusz  zur  that  zuerkennt 
(s.  3  und  s.  13:  *auszerdem  hat  uns  der  dichter  auch  noch  ander- 
weitige motive  ihrer  that  vor  äugen  gestellt,  die  wol  geeignet  sind 
uns  den  zorn  über  die  Opferung  der  tochter  fast  nur  als  einen  vor- 
wand erscheinen  zu  lassen ,  mit  dem  sie  jene  zu  verdecken  und  ihr 
verbrechen  zu  beschönigen  suche'),  indem  ich  das  rachemotiv  in 
der  Verteidigung  der  El.  allein  als  heuchlerischen  vorwand  betrach- 
ten zu  müssen  glaube,  wird  damit  ein  ursprünglich  wahrhafter 
schmerz  über  den  tod  der  tochter  nicht  geleugnet;  nach  der  that 
aber  dient  derselbe  El.  nur  zum  scheingi'und ,  um  die  gedanken  von 
ihrer  eignen  schuld  abzulenken,  den  nemlichen  grundgedanken  ent- 
hält die  kurze  andeutung  in  EOMüllers  litt.-gesch.  II  s.  101.  Bern- 
hard js  darstellung  erscheint  zu  unbestimmt  und  teilweise  unrichtig: 
^anfangs  wollte  sie  den  mord  ihrer  tochter  rächen,  immer  mehr  aber 
wurde  sie  von  unreiner  leidenschaft  verstrickt,  als  ein  mann  ihr  zur 
ausführung  eines  solchen  plans  notwendig  schien  und  sie  dem  Aigi- 
sthos sich  ergab'  (gr.  litt  II  2  s.  273).  dasz  El.  von  unreiner  leiden- 
schaft umstrickt  wurde,  als  sie  sich  dem  Aigisthos  ergab,  ist  ebenso 
richtig  wie  unnötig  zu  behaupten,  dagegen  läszt  sich,  wie  ich  oben 
schon  bemerkte^  aus  der  Aischylischen  darstellung  nicht  nachweisen, 
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dasz  El.  zu  dem  zwecke  der  räche  den  band  mit  Aig.  einzugehen 
sich  entschlosz.  vielmehr  führen  die  worte  des  Aig.  Ag.  1609  nacav 
<uvdM;ac  Miixoivf)V  bucßouXiac  eher  zu  der  annähme,  daez  die  ini- 
tiative das  räche  werk  in  scene  zu  setzen  von  ihm  ausgieng. 

In  directestem  gegensatz  aber  steht  die  bisher  festgehaltene 
•ansieht  mit  der  ausführung  von  MPlanck  in  dem  ülmer  programm 
1859  'über  den  grundgedanken  des^esch.  Agamemnon',  dem  auch 
Wecklein  beistimmt  im  philo!.  XXXIV  s.  344.  Planck  behauptet 
•dasz  das  opfer  der  tochter  auch  für  Kl.  das  wahre  und  einzige  motiv 
zum  morde  sei.  so  wäre  denn  El.  in  der  that  im  rechte  gegen  Ag., 
<3a  sie  nur  der  alles  menschliche  unrecht  verfolgenden  göttlichen 
Nemesis  ihren  arm  leibt!  und  diese  gerechte  räche  vollführt  ein 
vfreib,  das  wiederholt  als  bucdeoc  bezeichnet  wird  (Cho.  190  und  525)! 
<lie  nemliche  der  menschen  Schicksal  leitende  göttliche  macht,  in 
deren  dienst  sie  die  räche  vollzieht ,  wäre  aber  zugleich  so  grausam 
die  rächerin  den  entsetzlichen  tod  durch  die  band  des  sohnes  ster- 
ilen zu  lassen;  das  wäre  die  in  den  Choephoren  so  hoch  gepriesene, 
endlich  durchdringende  Aikt]!  verdiente  die  ausübung  eines  ge- 
rechten Strafamtes,  das  nur  zufällig  die  Verbindung  mit  Aigisthos 
im  gefolge  hatte,  solch  tötlichen  hasz  der  kinder,  zumal  wenn  jene 
räche  für  ihre  eigne  Schwester  Iphigeneia  geübt  wurde?  Planck 
s.  10  findet  die  entscheidung  der  ft'age  darin ,  dasz  der  chor  im  Ag. 
nirgends  El.  das  Verhältnis  zu  Aig.  als  das  wahre  motiv  ihrer  that 
entgegenhalte ;  dies  erklärt  sich,  wie  ich  bereits  oben  bemerkte,  ohne 
Schwierigkeit  aus  der  unterwürfigen  Stellung  desselben  gegenüber 
der  fürstin;  der  chor  wird  dadurch  abgehalten  die  volle  Wahrheit 
auszusprechen ,  auch  wenn  er  selbst  darüber  im  klaren  wäre,  was  in 
diesem  falle  nicht  einmal  zutrifft,  vielmehr  erscheint  die  handlung 
von  dem  dichter  absichtlich  so  geführt,  um  das  urteil  zunächst  in 
der  schwebe  zu  halten  und  dem  Zuschauer  zu  überlassen,  in  den 
Choephoren  dagegen,  welche  für  die  erkenntnis  des  wesens  der  E!l. 
in  gleicher  weise  in  betracht  kommen  wie  Ag.,  spricht  der  söhn  das 
entscheidende  wort  die  heuchlerin  zu  entlarven,  wenn  aber  Planck 
zu  dem  das  eigenste  wesen  El.s  wie  mit  6inem  schlage  beleuchten- 
den verse  fiXTOC  TwaiEiv  dvbpöc  €!pT€C0ai,  t^kvov  (Cho.  920)  noch 
die  ausdrückliche  erklärung  vermiszt,  dasz  deswegen  die  that  ge- 
schah ,  so  scheint  mir  dagegen  dasz ,  wer  eines  solchen  commentars 
bedarf,  von  der  dialektischen  feinheit  und  poetischen  empfindungs- 
weise des  griechischen  dichters  wie  durch  eine  weite  kluft  getrennt  ist. 

Der  Charakter  der  El. ,  dessen  aus  dem  verlaufe  der  handlung 
erkennbare  entwicklung  wir  bisher  nachzuweisen  suchten,  steht  beim 
beginne  der  trilogie  entschieden  ausgeprägt  und  in  sich  fest  ge- 
schlossen da;  auch  nach  der  that  erscheint  er  in  unbeirrbarer  con- 
seqnenz  bis  zum  tode  verharrend,  das  wesen  desselben  hat  Welcker: 
Aeschylische  trilogie  s.  445  treffend  bezeichnet:  'die  that  der  El. 
geht  aus  kaltem,  verhärtetem  frevelsinn  hervor,  welcher  sie  aUe 
höheren  eingebuugen  . .  zu  verachten  antreibt  und  sie  mit  Sicherheit 
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faofien  Iftszt,  dasz  sie  das  durch  verbrechen  erworbene  glück  genieszen 
werde/'  die  innere  Verderbnis  der  seele  bekundet  sich  aber  in  ihren, 
ausschlieszlich  schnöder  Selbstsucht  dienenden  äuszerungen:  indem 
wir  diese  im  einzelnen  verfolgen ,  v^ird  sich  das  von  Aischylos  be- 
absichtigte Charakterbild  deutlich  abheben. 

Da  dem  siegreichen  feldherm  gegenüber,  der  an  der  spitze 
seiner  krieger  zurückkehrt,  list  allein  zum  ziele  führen  zu  können 
scheint,  so  ist  vollendete  heuchelei  ein  hervorstechender  grundzug. 
als  die  feuerzeichen  die  eroberung  Trojas  gemeldet  haben,  verkündet 
El.  dem  chor  X&p^a  |ieT2^ov  dXiriboc  (Ag.  266);  die  vorsichtige 
frage  des  chors,  ob  die  freudige  nachricht  sich  auch  bestätige,  nimt 
sie  mit  misvergnügen  auf,  als  ob  sie  durch  solche  bedenken  in  dem 
vorgenusz  des  kommenden  glucks  gestört  werde  (272 — 277);  für 
die  heimkehrenden  sieger  spricht  sie  die  zärtlichste  besorgnis  aus 
(338  ff.);  diese  besorgnis  geht  so  weit,  dasz  sie  auch  für  den  fall, 
dasz  die  sieger  sich  gegen  die  götter  nicht  weiter  versündigen, 
düstem  ahnungen  räum  gibt:  ^YPHTopöc  t6  Trf]fxa  tujv  öXujXötujv 
T^voit'  äv  (346),  worin  för  den  hörer  des  dramas  der  hintergedanke, 
dasz  sie  selbst  dazu  bestimmt  sei  an  Ag.  die  räche  für  die  erschlage- 
nen zu  vollziehen,  nicht  zu  verkennen  ist.  mit  dem  innigen  wünsch» 
V.  349  möchte  sie  überzeugen ,  dasz  sie  das  glück  Ag.s  auch  für  das 
ihrige  halte,  während  sie  mit  dem  siege  des  guten  in  Wahrheit  nur 
das  verderben  des  Ag.  meint,  jener  erheuchelten  freude  über  den 
triumph  der  sieger  liegt  auch  keine  andere  absieht  zu  gründe  als 
ihre  frevelhafte  gesinnung  in  möglichst  undurchdringlichen  schleier 
zu  hüllen,  dagegen  behauptet  Enger  ao.  s.  19  'der  ausdruck  ihres 
patriotischen  gefühls  und  der  wünsch,  dasz  das  beer  glücklich  heim- 
kehren möge,  ist  aufrichtig  gemeint,  nichts  fürchtet  EL  mehr  als 
dasz  Ag.  auf  der  rückfahrt  verunglücke  und  sie  gehindert  werde 
das  lange  vorbereitete,  ihre  ganze  seele  erfüllende  rachewerk  an 
dem  mörder  ihres  kindes  auszuführen.'  soll  diese  aufrichtigkeit  des 
patriotischen  gefühls  ein  lichtpunct  sein  in  dem  düstem  gemälde, 
welches  Ai.  enthüllt?  diese  aufrichtige  freude  könnte  nur  dem  siege 
des  heeres  und  dessen  glücklicher  heimkehr  gelten  mit  ausschlusz 
des  fürsten  Ag.  aber  um  sich  in  Wahrheit  solch  harmloser,  freudiger 
empfindung  hinzugeben ,  ist  das  herz  El.s  zu  sehr  von  dem  furcht- 
baren mordgedanken  erfüllt,  auch  scheint  mit  der  behauptung,  dasz 
EL  sich  auf  die  that  im  voraus  freue  und  sogar  ängstlich  fürchte^ 
sie  könne  dieser  freude  verlustig  gehen,  wenn  Ag.  etwa  durch 
oinen  stürm  ihrem  mordbeile  entgehe^,  der  von  dem  dichter  dar- 


*  eine  in  wesentlichen  pnncten  verfehlte  Charakteristik  gibt  Klausen 
in  seiner  ausgäbe  des  Ag.,  2e  aufläge  von  Enger  s.  16.  ebensowol  die 
oben  durchgeführte  Untersuchung  der  motive  als  die  im  text  folgende 
erörterung  enthält  die  Widerlegung.  ^  Enger  geräth  übrigens  mit  der 
oben  angeführten  behauptung  aus  der  einl.  in  widersprach  dur^h  eine 
bemerkung  au  Ag.  1641:  'denn  Ag.s  ermordnng  war  für  sie  in  ihrer 
Verblendung  eine  pflicht,  aber  eine  traurige  pflicht.' 
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gestellte  psychologische  Vorgang  nicht  richtig  erfaszt  zu  sein,  denn 
die  befürchtungen,  welche  sie  328—337  ausspricht,  sind  nur  darauf 
berechnet,  dem  chor  ihre  besorgte  teilnähme  für  das  Schicksal  des 
heeres  und  Ag.s  zu  bezeugen;  zugleich  benützt  sie  diesen  hinweis 
auf  ein  mögliches  göttliches  Strafgericht  an  den  siegem ,  um  in  der 
ihr  eignen  doppelsinnigen  weise  die  gefahr  der  znkunft  anzudeuten, 
ohne  selbst  sich  irgendwie  bloszzustellen.  der  gattenmord  erscheint 
vielmehr  bei  Ai.  als  die  von  der  Selbstsucht  aufgedrungene  folge  des 
ehebruchs;  dieser  auffassung  widerstrebt  auch  nicht,  dasz  El.  selbst 
den  kämpf  mit  dem  gatten  einen  längst  vorbereiteten  nennt  v.  1377: 
denn  nichts  zwingt  uns  dabei  mit  Schneidewin  zu  Ag.  1337  an 
einen  'seit  zehn  jähren  geschmiedeten  racheplan'  zu  denken,  jene 
freude  über  die  nahe  heimkehr  der  sieger  ist  daher  vor  allem 
heuchele!  um  zu  teuschen  und  sicher  zu  machen,  aber  allerdings  ist 
sie  dies  nicht  allein,  der  frevel  hat  schon  in  d6m  grade  die  seele 
der  El.  in  besitz  genommen,  dasz  der  heuchlerische  ruf  des  froh- 
lockens  durc^  den  gedanken  an  den  triumph  über  den  verhaszten 
gatten  in  ihrer  empfindung  noch  eine  andere  schauerliche  bedeutung 
gewinnt,  welche  auch  in  Eassandras  werten  1236 — 1238  bestätigt 
wird :  u)c  b*  dTrujXoXüEaTo  f|  TravTÖToXjioc,  dicTrcp  dv  jidxTlc  TpOTTlj. 
bOK€f  hk  x^iip^iv  vocTifxiu  cuJTTipiqi.  der  ausdruck  der  freude  wird 
80  zugleich  zur  teuflischen  fratze  unmenschlicher  lust,  an  dem  arg- 
los und  siegesfroh  heimkehrenden  gatten  die  mit  absieht  genährte 
und  gesteigerte  rachgier  befriedigen  zu  können. 

Nachdem  der  herold  die  einnähme  Trojas  bestätigt  hat,  erwidert 
sie  mit  laut  auQauchzendem  jubelruf  v.  587.  daran  knüpft  sie  be- 
trachtungen  über  das  glück  des  weibes  dem  siegreichen  gatten  die 
thore  zu  Öffnen  (601—604)  und  die  Versicherung  ihrer  untadelhaf- 
ten  treue  und  tugend  (606 — 610).  hier  kann  die  Verbindung  jenes 
freudenausbruchs  mit  schändlichster  falschheit  keinen  zweifei  dar- 
über lassen,  dasz  auch  der  laute  jubel  in  das  lügengewebe  mit  einzu- 
schlieszen  sei,  wodurch  allein  ihr  ziel  erreichbar  scheint,  in  der  rede 
mit  welcher  El.  den  gatten  begrüszt  (855 — 913)  offenbart  sich  diese 
abstoszende  heuchelei  des  herzens  in  so  übertriebener  weise,  dasz  ein 
unbeteiligter  beobachter  aus  der  unnatürlichen  und  maszlosen  Stei- 
gerung wol  die  innere  Unwahrheit  hätte  abnehmen  können,  während 
der  siegestrunkene  könig  sorgloser  freude  über  die  glückliche  heim- 
kehr zu  sehr  hingegeben  war,  um  schärfer  blicken  zu  können,  auch 
finden  sich,  wenn  man  von  der  verrätherischen  Übertreibung  ab- 
sieht, alle  momente,  welche  auf  das  herz  des  königs  wirken  können, 
auf  das  klügste  vereinigt:  die  angst  um  das  im  kämpfe  bedrohte 
leben  des  gatten ,  die  Verzweiflung  bei  der  künde  vom  tode  dessel- 
ben ,  die  zärtlichste  fürsorge  für  den  söhn  Orestes ,  den  sie  für  alle 
föUe  zu  seiner  zukünftigen  bestimmung  den  thron  des  vaters  einzu- 
nehmen habe  erhalten  wollen,  der  in  schlaflosen  nachten  vergossene 
thränenstrom ,  bis  das  schmerzende  äuge  keine  thräne  mehr  gehabt 
habe,  die  fast  göttliche  Verehrung  des  gatten  im  augenblicke  des 
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empfang.^.  Aischjlos  hat  dieser  spräche  der  heuchelei  durch  den 
dem  hörer  nahe  gelegten  doppelsinn  einen  eigentümlichen  reiz  ver- 
liehen, wie  Kl.  gegen  den  chor  den  oben  angeführten  wünsch  aus- 
sprach, dessen  deutung  je  nach  der  Stellung  des  wünschenden  zu  den 
gegebenen  verhilltnissen  eine  verschiedene  sein  konnte,  so  wieder- 
holt sie  hier  am  schlusz  der  anrede  eine  Shnliche  Versicherung 
gegen  Ag. :  Tci  b*  fiXXa  qppovTlc  oux  öttvuj  viKU))i^vTi  Srjcci  biKduiC 
CUV  6€oTc  eljiapji^va  (912  f.).  ebenso  stimmt  der  anfang  ihrer  rede 
856 — 858  nicht  minder  zu  dem  falschen  scheine  mit  dem  sie  den 
gatten  teuschen  will  als  zu  ihrer  wirklichen  gesinnung,  wenn  man 
die  Worte  auf  ihr  Verhältnis  zu  Aigisthos  bezieht,  der  ausdruck 
boshafter  ironie  ist  in  beiden  fällen  mit  so  feiner  kunst  gewählt, 
dasz  Ag.  darin  auch  nicht  den  mindesten  anlasz  zum  argwöhn  finden 
konnte.^ 

Auch  gegen  Kassandra  spielt  Kl.  die  gnädige  herrin  und  spricht 
ihr  trost  zu  v.  1035  ff. ,  aber  in  die  gleisznerische  bewillkommung 
mischen  sich  gar  bald  giftige  worte  des  hasses ,  so  cchon  v.  1039 
und  1055.  als  Kassandra  noch  zögert  vom  wagen  herabzusteigen, 
da  bricht  jener  hasz  in  wilde  wut  aus,  die  sich  aller  bisher  beobach- 
teten rücksicht  entschlägt  v.  1066;  schmach  bringe  es  der  königin 


^  V.  886  T0id6€  fAdvTOi  CKf)^llC  oü  b6Xoy  q>ip£x  hat  die  anfmerksam- 
keit  der  erklärer  aaf  sich  gelenkt,  offenbar  weil  der  hier  ausgesprocheDe 
gedanke  flieh  nicht  ohne  weiteres  in  den  übrigen  zasammenhang  einfügen 
will.  Bothe  erklärt:  ^sedalo  se  id  dicere  alt,  cnm  nemo  eam  fraudis 
in^imulet;  quod  Signum  est  malae  conscientiae.'  ähnlich  meint  Schueide- 
vriUf  dasz  sie  mit  dieser  entschuldigung  sich  selbst  verrathe;  so  habe 
sie  auch,  wie  er  za  v.  855  bemerkt,  im  anfang  der  rede  wider  willen 
die  Unredlichkeit  ihrer  worte  verrathen.  ich  habe  oben  in  bezng  auf 
letztere  stelle  aaf  die  kunstvolle  wähl  der  worte  hincrewiesen,  die  wenig- 
stens für  Ag.  jeden  gedanken  an  verrath  aussohlieszt.  ganz  anders 
verhält  es  sich  mit  v.  886,  dessen  inhalt  Schneidewin  dnrch  den  hinweis 
auf  856  ff  zu  verdeatlichen  sucht,  wenn  Kl.  hier  andeutet,  dasz  ihre 
entschuldigung  der  abwesenheit  des  Orestes  keine  listige  ausflacht  sei, 
so  fällt  sie  damit  nach  meiner  ansieht  völlig  plump  aus  ihrer  rolle,  denn 
während  sie  sich  auszerdem  in  feinen,  doppelsinnigen,  aber  nur  dem  in 
ihre  absiebten  eingeweihten  in  ihrer  ironischen  beziehung  Terständlichen 
anspielungen  gefällt,  widerspricht  schon  die  erwähnung  des  56Xoc,  auch 
um  ihn  abzuleugnen,  der  versteckt- schlauen  weise  der  5oXö^T|TIC  KXu- 
Tatjytvr|CTpa.  ich  halte  daher  den  vers  für  unecht  und  vermute  dasz  er 
aus  einer  randbemerkung  entstanden  sei,  welche  constatieren  wollte 
dasz  dieser  vorwand  nicht  wie  die  übrige  Übertreibung  der  rede  als 
list  aufzufasseu  sei,  sondern  dasz  AL  hier  gelegentlich  seine  abweicbung 
von  der  sage  in  bezug  auf  die  zeit  der  entfernung  des  Orestes  aus  dem 
munde  der  Kl.  selbst  motivieren  wollte,  es  klingt  auch  durchaus  nicht 
unwahrscheinlich,  dasz  der  freund  Ag.s  Strophios  den  Orestes  aus  eig- 
nem antrieb  in  schütz  nahm,  während  es  nicht  im  interesse  der  Kl.  lag, 
den  gehaszten  söhn  des  gehaszten  vaters  in  so  sichere  obhut  zu  geben, 
noch  musz  ich  ein  wort  beifügen  über  die  Vermutung  Engers,  dasz  es 
die  CKf)^llc  des  Strophios  sei,  von  welcher  Kl.  die  list  ausgeschlossen 
erklärt,  man  sieht  bei  dieser  auslegung  nicht  ein,  was  Kl.  bestimmen 
sollte  die  Wahrhaftigkeit  des  freundes  Ag.s  zu  versichern,  dessen  freund- 
schaftliche gesinnung  gegen  diesen  auszer  allem  zweifei  war. 
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noch  weiter  ein  wort  an  die  sklavin  zu  verschwenden,  und  eben 
diese  sklavin  ist  von  Apollon  mit  der  gäbe  ausgerüstet  das  wesen 
des  heuchelnden  weibes,  noch  bevor  es  sich  durch  die  that  offenbart, 
ganz  und  gar  zu  durchschauen  —  b\Kr\y  &Tr\Q  XaOpaiou  kennzeichnet 
8ie  es  1229  — :  man  mSchte  sagen,  eine  unbe wüste  ahnung  dieses 
Verhältnisses  erfülle  El.  mit  um  so  grimmigerem  hasz  gegen  sie. 

Die  heuchelei  hat  Kl.  einen  ersten  sieg  ttber  den  gatten  erringen 
helfen,  als  sie  ihn  dazu  bestimmte  die  purpurtep piche  zu  betreten; 
ihr  drängendes  zureden  dabei  v.  939  und  943  läszt  ihren  gedanken 
an  die  niederlage  des  gatten  in  dem  zweiten  entscheidenden  kämpfe 
errathen.  diese  heimtückische  list  führt  sie  auch  endlich  zum  ziele, 
der  dichter  hat  die  nachricht  von  der  art  der  ausfÜhrung  in  die 
Weissagung  der  Eassandra  verknüpft  1 100 — 1129.  widerstrebte  die 
ganze  theatralische  zurüstung  der  antiken  bühne  schon  an  sich  der 
fiuszerlichen  darstellung  der  katastrophe,  so  war  am  wenigsten 
diese  art  des  mordes  darstellbar,  schmeichelnd  lockt  Kl.  den  gatten 
ins  bad,  wirft  dann  das  netzartige  gewand  um  ihn  und  fahrt  so  den 
todbringenden  streich;  erst  dem  zweiten  schlage  erliegt  Ag.  1345. 
Ai.  ist  darin  von  Homer  abgewichen,  dasz  er  Kl.  die  that  selbst 
vollführen  läszt;  dies  war  schon  durch  die  weitere  entwicklung  der 
tragödie  und  der  ganzen  trilogie,  welche  sich  unmittelbar  an  die 
that  der  Kl.  knüpft,  geboten,  diente  aber  auch  dem  zwecke  die 
dämonische  wut  des  weibes  noch  mehr  zu  kennzeichnen ;  der  dichter 
selbst  hat  aber  noch  in  anderer  weise  seine  darstellung  der  fabel 
motiviert  in  den  werten  des  Aig.  1636  xd  fäp  boXwcai  Trpöc  T^vai- 
xöc  f\v  caqpujc* 

Heimtückische  list  ist  der  hauptsächlichste  charakterzug  des 
frevelhaften  weibes ;  aber  die  ausfÜhrung  erfordert  auch  thatkraft 
und  kühne  entschlossenheit,  eigenschaften  welche  im  allgemeinen 
dem  weiblichen  wesen  weniger  zugehOren.  Ai.  hat  an  verschiedenen 
stellen  der  tragödie  auf  diesen  männlichen  zug  in  dem  charakter- 
bilde seiner  Kl.  hingewiesen:  v.  10  T^vaiKÖc  dvbpößouXov  .  .  K^ap, 
^57  und  351.  doch  wenn  das  weib  einmal  die  schranken  der  ihrem 
geschlecbt  eigentümlichen  scheu  und  Zurückhaltung  überschritten 
hat,  so  liegt  die  gefahr  nahe,  dasz  sie  den  mann  in  der  ausartung  der 
menschlichen  natur  überbiete,  ungescheut  bekennt  Kl.  die  wildeste 
grausamkeit,  eine  diabolische  wollust  am  morde  v.  1384  ff.  als  Ag. 
dem  zweiten  streiche  bereits  erlegen  ist,  fügt  sie  hohnlachend  noch 
«inen  dritten  hinzu;  wie  ein  labsal  empfindet  sie  es,  wenn  sie  vom 
blute  des  gatten  bespritzt  wird,   daher  sagt  denn  auch  der  chor  von 


"  anf  die  oben  angfefuhrten  gründe  möchte  ich  mehr  gewicht  legen 
Als  auf  den  umstand,  dasz  das  opfer  Iphigeneias  Ag.  zunächst  mit  Kl. 
in  conflict  bringe  und  dasz  lie  deshalb  trägerin  der  handlung  werden 
müsse:  s.  £nger  ao.  s.  13.  denn  die  räche  für  Iph.  gibt  in  Wahrheit 
nicht  den  ausschlag  für  den  entschlnsz  zum  morde;  dies  motiv  scheint 
daher  auch  nicht  ausreichend  die  absieht  der  Kl.  die  that  selbst  auszu- 
führen zu  begründen. 
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ihr  1472  irA  bk.  cü&jiaTOC  biKav  KÖpaKOC  dx^PoO  craBcica  (s.  noch 
y.  1492  und  Cho.  247),  und  Eassandra  1232  Ti  viv  KOtXoGca  buc- 
(piXk  bdKOC  Tlixol^'  äv;  es  erscheint  nicht  zofUllig,  dasz  znr  be- 
zeichnung  dieser  wilden,  unmi&nschlichen  wut  die  gleichnisse  so 
vorzugsweise  dem  thierreich  entnommen  sind. 

Nach  der  that  tritt  zu  der  fortgesetzten  henchelei  EI.85  mit 
welcher  sie  jetzt  vorzüglich  die  absieht  verfolgt  über  die  wirklichen 
triebfedem  ihres  thuns  zu  teuschen,  noch  frecher  höhn  gegenüber 
jeder  an  die  Schändlichkeit  ihres  Verbrechens  und  die  dadurch  heraus- 
geforderte räche  der  götter  mahnenden  stimme,  vor  den  greisen 
bürgern  rühmt  sie  ihre  arglistige  Schlauheit,  vermöge  deren  es  ihr 
gelang  den  gatten  unentrinnbarem  verderben  zu  weihen  (die  ^rjT€ 
q)€UT€iv  |üir|T'  äjiUvecGai  jiöpov  1381);  wie  nach  einem  freudigen 
ereignis  möchte  sie  den  göttem  eine  dankspende  bringen  1395;  die 
rücksichtsloseste  Schmähung  setzt  sie  auch  gegen  den  toten  fort, 
indem  sie  ihm  ein  ehrenvolles  begräbnis  verweigert  1553.  da  sie 
sich  stark  fühlt  im  besitze  der  gewalt  und  sich  auch  durch  des  Aig. 
arm  gegen  etwaige  angriffe  des  Volkes  hinreichend  geschützt  glaubt 
1437,  so  meint  sie  auch  der  misbilligung  der  bürger  Verachtung 
entgegensetzen  zu  dürfen ;  mit  stolzer  drohung  weist  sie  diese  zu- 
rück ,  als  sie  versuchen  auf  die  gerechte  strafe  für  die  fluchwürdige 
that  hinzuweisen  1421  ff.  wie  sie  d4e  that  mit  unmenschlicher  grau- 
samkeit  ausgeführt  hat ,  so  verteidigt  sie  jetzt  dieselbe  mit  scham- 
loser stim,  vor  allem  gilt  es  dem  nächstliegenden  gedanken  an  ihre 
eigne  schuld  entgegenzuarbeiten ,  wie  sehr  sie  auch  sich  selbst  der- 
selben bewust  sein  musz.^  daher  pocht  sie  auf  ihr  recht  1397. 
1405.  1432,  und  indem  sie  der  hörer  mitleid  für  die  unschuldig  ge- 
opferte tochter  erregt  1415  ff.  und  zugleich  durch  den  hin  weis  auf 
Chryseis  und  Eassandra  den  gatten  der  Verletzung  der  ehelichen 
treue  anklagt,  weisz  sie  die  schuld  Ag.s  so  drastisch  herauszuheben, 
dasz  der  chor,  welcher  zuerst  so  entschieden  war  sie  zu  verdammen, 
allmählich  einer  mildem  Stimmung  sich  zuneigt;  er  wird,  ohne  es 
zu  wollen,  nahezu  ein  bundesgenosse  El.s  in  ihrer  falschen  bemän- 
telung  der  eignen  schuld,  zwar  läszt  er  nicht  von  seinem  schmerze, 
dasz  der  könig  schmählich  durch  ein  weih  fallen  muste  1453,  noch 
von  seinem  hasse  gegen  dieses  unmenschliche  weih  1472  und  1488  ff.; 
aber  die  falsche  darstellung  des  Schuldverhältnisses  hat  es  doch  über 
ihn  vermocht  in  der  Verkettung  eines  unheilvollen  Schicksals  den 


"^  ans  des  Aischylos  darstellung  ergibt  sich  keineswegs,  dasz  Kl.  ihre 
schuld  nicht  kenne,  die  sophistik,  mit  welcher  sie  alle  schuld  auf  Ag. 
häuft,  während  sie  von  Aig.  nur  die  freundschaftliche  gesinnung  und 
den  schütz,  den  er  ihr  gewähre,  rühmt  1435  ff.,  beweist,  meine  ich,  die 
bewuste  falschheit  der  ganzen  Verteidigung:  in  dem  verdecken  der  eignen 
schuld  bekundet  sich  das  be wustsein  derselben,  erkennt  man  aber  dies 
bewustsein  an,  so  ist  damit  die  erklärung  ausgeschlossen,  dasz  EI.  in 
beth($rtem  sinne  selbst  glaubt  in  vollem  rechte  zu  sein,  wie  £nger  s.  16 
vermutet,  ihre  selbstverblendung  geht  nur  so  weit,  dasz  sie  trotz  jenes 
schuldbewustseins  mit  Sicherheit  der  strafe  zu  entgehen  hofft. 
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tiefem  gnind  des  Zwiespalts  der  ehegatten  zu  finden,  und  nichts 
konnte  der  trügerischen  absieht  E1.S  sich  von  jedem  Vorwurf  eigner 
schuld  zu  reinigen  gelegener  kommen  als  der  gedanke  des  chors 
1469  baT^ov,  de  dfXTtiTveic  buijuaci  xai  biqpuioici  TavTaXibatciv. 
wenn  ja  die  Ag.  aufgebürdete  schuld  nicht  genügend  erscheinen 
sollte  sie  selbst  zu  rechtfertigen ,  jetzt  kann  sie  triumphierend  auf 
denjenigen  hinweisen,  welchem  der  noch  übrig  bleibende  rest  an 
schuld  zufällt  (1476  töv  TpmdxuvTOV  baijuwva  Y^vvnc  Triebe  und 
1500),  und  so  lügt  sie  den  andern  und  vermöge  der  dem  frevler 
«ignen  fortschreitenden  Selbstverblendung  zum  teil  auch  sich  vor, 
dasz,  wenn  nur  dieser  fluchgeist  in  zukunft  aus  dem  hause  weichen 
wolle,  trotz  der  vorausgegangenen  furchtbaren  dinge  sich  alles  zum 
besten  wenden  werde  1568  ff. 

Aischylos  hat  den  in  dem  stamme  des  Atreus  fortwirkendeii 
fluch  als  mitbestimmende  Voraussetzung  der  in  der  Orestie  sich  ent- 
wickelnden handlung  aufgefaszt;  ergäbe  sich  diese  anschauung  für 
uns  allein  aus  den  worten  El.s,  so  müste  der  falsche  schein,  welcher 
ihr  ganzes  wesen  umgibt,  es  mindestens  sehr  zweifelhaft  erscheinen 
lassen,  ob  der  dichter  damit  wirklich  einen  beitrag  zur  tiefem  er- 
kenntnis  der  tragischen  idee  geben  wollte ;  daher  geht  jener  gedanke 
von  dem  chor  aus,  wird  aber  von  El.s  trugvoller  Schlauheit  für  ihre 
zwecke  ausgebeutet,  denn  sie  legt  auch  nach  der  that  die  maske 
der  heuchelei  nur  so  weit  ab,  als  sie  durch  die  offenbaren  thatsachen 
dazu  gezwungen  wird,  stolz  und  kühn  tritt  sie  den  bürgern  ent- 
gegen; auch  für  den  fall,  dasz  es  zum  kämpfe  käme,  glaubt  sie  des 
Sieges  gewis  zu  sein,  aber  dennoch  zieht  sie  es  vor  mit  hilfe  listiger 
Überredung  den  frieden  und  ein  erträgliches  Verhältnis  zu  den  bürgern 
anzubahnen,  in  diesem  sinne,  glaube  ich,  ist  der  ton  der  mäszigung 
zu  erklären,  den  sie  gegen  das  ende  der  tragödie  anschlägt  (1659  ci 
hi  TOI  MÖxöujv  T^voiTO  Tu>vb*  fiXic,  b€X0iM€6'  öv  bot^ovoc  xoXq 
ßapciqi  buCTUXUJC  7T€itXtitm^voi):  die  wamung  des  chores,  mit  wel- 
chem sie  es  nicht  gänzlich  verderben  möchte ,  klingt  auch  im  ein- 
zelnen ausdruck  dieses  scheinbar  nachgibigen  geständnisses  durch.  ^ 
während  Aig.  sich  von  der  hitze  des  Wortgefechtes  ohne  ihr  ab- 
mahnendes wort  zum  kämpfe  mit  den  greisen  bürgem  hätte  fort- 
reiszen  lassen ,  ist  sie  durch  ihre  vollendete  kunst  der  Verstellung 
auch  gegen  die  anfalle  der  leidenschaft  gewappnet  und  keiner  ge- 
&hr  mehr  ausgesetzt  die  ruhe  und  herschaft  über  sich  zu  verlieren, 
nicht  anders  wäre  auch  die  auffallende  anwandlung  zu  verstehen, 
dasz  sie  sich  in  zukunft  mit  einem  bescheidenen  glücksanteil  be- 
gnügen wolle  (1574  ßaidv  ^xoucq  iräv  äTTÖxpn  ^ol  jiiaviac  fxeXd- 
OpuiV  dXXnXoqpövouc  äq>€Xoucr|),  wenn  diese  verse  wirklich  von  Ai. 

^  wenn,  wie  mir  wahrscheinlich  ist,  der  vers  1664  c\bq>povoc  fV{b\xi]C 
b*  öjiapT^tv  TÖV  KpaToOvTa  nach  Hermann  und  Droysen  Kl.  zuzuteilen 
ist,  80  läset  der  contrast  mit  Elcktras  gebet  Cho.  140  aÖT^j  ti  fioi  böc 
cu)q>pov6CT^pav  iroXO  ^Yirpdc  T€vk6at  das  trügerische  spiel  der  Kl.  noch 
deutlicher  erkennen. 
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berrübren.'    dasz  sie  weit  davon  entfernt  ist  auch  nur  momentan 
einer  wahrhaften  empfindung  des  echmerzes  über  das  geschehene 


*  diese  yerse,  Auch  wenn  man  sie,  wie  oben  geschehen»  als  ans- 
drtick  der  henchelei  faszt  oder  mit  Qilbert  im  kritischen  anhang  zu 
En^ers  ausgäbe  des  Ag*.  s.  160  darin  nicht  die  hinnähme  einer  strafe, 
sondern  nur  das  bekenntnis  findet,  dass  sie  lieber  anf  ihren  reichtnm 
«Is  auf  die  erreicbnng  dieser  yersöhnung  vernichten  wolle,  stehen  mit 
der  übrigen  haltung  der  Kl.  bei  Ai.  durchaus  in  Widerspruch:  nirgends 
sonst  räumt  sie  irgendwie  die  möglichkeit  ein,  dasz  sie  dem  frevelhaft 
gewonnenen  glücksziutand  zn  entsagen  fähig  sei,  nachdem  sie  so  blu- 
tigen preis  dafUr  gezahlt  hat,  und  nirgends  treibt  sie  die  henchelei  so 
weit  sich  vor  den  bürgern  zn  demütigen,  was  sie  mit  dem  geständnis 
thnn  würde,  in  welchem  auch  Schneidewin  einl.  zum  Ag.  s.  52  'eine  art 
Weichheit'  erkennt,  im  gegenteil:  den  besitz  der  gewalt  und  macht 
hält  sie  stets  dem  appell  des  chores  an  ihr  gewissen  trinmphierend  ent- 
gegen, da  derselbe  allein  sie  gegen  jede  gefahr  feie,  dasz  sie  von  der 
macht  und  dem  vermögen  Ag.s  in  der  folge  einen  maszlosen  gebrauch 
macht,  dasz  sie  also  in  Wirklichkeit  im  schroffsten  gegensatze  zu  der 
nach  diesen  versen  beabsichtigten  einschrftnkunpf  verfahre,  beklagt 
Elektra  Cho.  136  oi  6*  6iT€pK6iruic  iv  Totci  eck  irövoici  x^^ouav  im^T«. 
man  fragt  daher  billig,  was  sie  bestimme  sich  auch  nur  den  schein  zu 
geben,  als  ob  sie  an  ein  friedliches  Stilleben  auf  bescheidenem  besitz- 
tum  denke,  während  sonst  ihr  reden  und  handeln  einen  solchen  gedanken 
ausschlieszt.  es  liegt  die  Vermutung  nahe,  Ai.  habe  der  durch  den 
Wechselgesang  mit  dem  chore  heraufbeschworenen  fureht  yor  dem  hai- 
.pM)v  eine  derartige  Wirkung  zuschreiben  wollen,  dasz  Kl.  einen  augen- 
blick  der  weiblichen  schwäche  erliege,  so  will  Klein  gerade  in  diesem 
momente  der  schwäche  die  heroische  tragik  des  Ai.  erkennen  im  gegen- 
satz  zu  einer  schwächlichen  tragik  des  verbrecherischen  heldentums: 
'ein  tief  psychologischer  diohterblick  in  das  verfinsterte  gemüt  einer 
dämonischen  frevlerin.  die  Gorgowirknng  der  blntheroine  wendet  eich 
auf  sie  selbst  und  trifft  ihr  eignes  innere,  der  tragische  schauder  fröstelt 
über  die  seele  der  unverzagten  mörderin.  ihre  vermeintliche  Charakter- 
stärke wankt  auf  dem  hohlen  gründe'  (geschichte  des  dramas  I  s.  268). 
dagegen  streitet  aber,  dasz  sie  selbst  entschieden  erklärt  in  bezng  auf 
das  vergangene  keinerlei  furcht  für  ihre  person  zu  kennen  und  dies 
auch  thatsächlich  durch  ihre  schroffe  haltung  beweist;  dasz  sie  auch 
1654  ff.  nur  von  weiterer  blutthat  abmahnt,  dasz  ihr  aber  der  gedanke 
an  reue  und  irgend  welche  sühne  während  des  Verlaufs  des  ersten  dramas 
der  trilogie  gänzlich  fern  liegt,  ein  wanken  KI.s,  eine  erregnng  ihrer 
Seele  ob  der  vergangenen  schnld  offenbart  sich  nach  der  darstellung 
des  Ai.  erst  in  den  Choephoren  in  folge  der  gefahr  drohenden  traum- 
erscheinung.  menschliche  Vorstellungen  mögen  sie  zu  dem  wünsche 
veranlassen,  dasz  der  fluchgeist  fortan  ihr  haus  verschone,  nicht  aber 
scheinen  sie  genügend  den  ihrem  übrigen  gebabren  widersprechenden 
gedanken  hervorzurufen,  auf  den  gewonnenen  glücksznstand  zn  verzich- 
ten, solch  schwächlicher  zug  scheint  mir  der  groszartigen  Zeichnung 
des  Ai.  unangemessen,  um  uns  von  der  Innern  hohlheit  des  frevelsinns 
ZU  überzeugen,  hat  der  dichter  auszerdem  genug  gethan.  noch  möchte 
ich  darauf  anf merksam  machen,  dasz  Sophokles  seine  Kl.  in  dem  ge- 
bet an  Apollon  (£1.  648  ff.)  gerade  vornehmlich  um  erhaltung  des  reich* 
tums  und  der  herschergewalt  flehen  läszt.  —  Wie  steht  es  nun  mit 
diesen  versen,  die  ihrem  Inhalte  nach  kaum  haltbar  erscheinen,  in  bezug 
auf  die  sprachliche  form  und  die  metrische  responsion.^  nach  Hermanns 
einteilung  des  kommos  entsprechen  sich  die  anapästischen  Systeme 
1551—69  und  1567—76;  nur  müssen  hierbei  in  dem  ersten  System  zwei 
Verse  als  ausgefallen  betrachtet  werden,  während  weder  der  zusammen- 
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nacbzugeben  und  durch  entsagung  in  Zukunft  ihren  anteil  an  der 
schuld  zu  mindern,  beweist  das  selbstgefCLhl  und  der  verachtende 
hohn>  den  sie  sonst  durchaus  den  Vorstellungen  des  cbors  entgegen- 
setzt und  mit  dem  sie  auch  den  wortkampf  mit  demselben  abschlieszt 
1672  }xi]  TTpoTi^ricijc  Matoiiuv  Tujvfe*  öXotmotiüv  ^t^  kqI  cü  er|- 
cofiev  KpaToövTe  Toivbe  biüpaTuiv  KaXuic. 

In  den  Choephoren  bewährt  EI.  ihre  Virtuosität  in  der  kunst 
der  Verstellung,  als  ihr  Orestes  die  falsche  nacbricht  von  seinem  tode 
bringt  v.  668  ff.  sie  kommt  dem  fremdling  freundlich  entgegen; 
wenn  sie  von  der  biKaiu)v  ö|i^äTiuv  Trapoucia  spricht,  welche  den 
gast  erfreuen  möge,  so  scheint  nichts  geeigneter  denselben  für 
das  gastliche  haus  einzunehmen;  der  hörer  des  dramas  freilich 
mochte  hier  schon  an  jenes  freche  und  falsche  pochen  auf  ihr  recht 
In  der  letzten  scene  des  Ag.  erinnert  werden,  im  übrigen  verweist 
sie  bescheiden  für  diejenigen  dinge ,  welche  nicht  ihres  amtes  seien, 
auf  ihren  gatten  Aigisthos.  die  nacbricht  vom  tode  des  sohnes  er- 
widert sie  mit  leidenschaftlicher  empfindung  des  heftigsten  Schmer- 
zes 691.  dieser  ausbrach  erheuchelten  Schmerzes  ist  ein  seitenstück 
zu  der  übertriebenen  freude  beim  empfang  Ag.s,   und  wie  in  die 


hang  noch  die  form  der  satzverbindang  mit  notwendigkeit  auf  eine  solche 
lücke  hinweisen,  in  dem  zweiten  sjetem  scheint  mir  die  Unklarheit  der 
Worte  rdbe  liiy  CT^pTCiv  (Schneidewin  denkt  an  das  opfer  Iphigeoeias, 
Enger  an  die  ermordung  Ag.s)  nnd  der  für  das  folgende  iövra  .  .  Tp{ß€iv 
notwendig  ansanehmende  subjectswechsel  auf  eine  tiefere  Verderbnis 
der  gsnien  stelle  hinzndenten.  daraus  ergibt  sich  zum  wenigsten  so 
viel,  dasz  auch  nach  wegfall  der  von  mir  angezweifelten  verse  fnr  den 
ursprünglichen  tezt  eine  responsion  der  beiden  Systeme  stattgefunden 
haben  kann,  welche  allerdings  bei  der  gegenwUrtigen  Verfassung  des- 
selben nicht  mehr  nachweisbar  ist.  in  sprachlicher  beziehnng  ist  auf- 
fallend das  wort  diröxpi!*  das  sich  sonst,  wie  ich  sehe,  weder  bei  Ai. 
noch  bei  Soph.  6ndet;  ferner  \xayia\:  dieses  wort  ist  zwar  dem  Sprach- 
gebrauch des  Ai.  nicht  fremd,  aber  gerade  in  der  bestimmten  bedentung 
der  Verblendung  und  des  daraus  entspringende^  Verderbens  im  Atreiden- 

feschlechte  findet  sich  sonst  nnd  namentlich  in  diesem  kommos  der  aus- 
ruck drn  1483.  1523.  1566.  wie  hätte  man  sich  aber  die  entstehung 
dieser  Interpolation  zu  denken?  Qnintilian  X  1,  66  sagt  von  Aischylos: 
tragoedias  primwt  in  lucem  Aeschylus  protulii^  sublimis  ei  gravi*  et  grandi- 
loquug  saepe  usque  ad  Vitium^  sed  rudis  in  plerisque  et  incomposHux :  propter 
guod  correctoM  eiut  fabulas  in  certamen  deferre  posterioribus  poeti»  Athe- 
mense»  permiMerunL  ähnliches  mochte  auch  in  noch  späterer  zeit  ge- 
schehen, besonders  nachdem  man  das  Verständnis  der  eigennatur  des 
Ai.  allmählich  verloren  hatte,  konnte  nicht  ein  solcher  nachdichter  auf 
den  gedanken  gerathen,  dem  furchtbar  groszartio^en  bilde  der  Aischyli- 
Bchen  Kl.  einen  mildern  zug  beizufügen,  wodurch  sie  der  gewöhnlichen 
menschennatur  um  eine  stufe  näher  trete?  da  sie  den  bai^uiv  dXdcTWp 
ans  ihrem  hause  bannen  möchte,  aber  freilich  ohne  selbst  mitzuwirken, 
so  lag  ein  hinweis  auf  das  einzige  dankbare  mittel  nahe,  den  verzieht 
auf  das  glück,  zu  dessen  erlangung  sie  frevelte,  beklagen  ja  auch 
Orestes  und  Elektra  in  den  Choephoren  nicht  am  wenigsten  jene  Ver- 
schleuderung ihres  gutes,  und  der  chor  macht  wiederholt  auf  das  ver- 
derben, welches  der  reichtum  mit  sich  führe,  aufmerksam  Ag.  776  ff. 
und  Cho.  942. 
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spräche  der  heuchele]  die  andeutung  der  wirklichen  Sachlage  und 
ihrer  wahrhaften  gesinnung  für  den  hörer  verst&ndlich  gemischt  ist, 
so  fügt  es  sich  hier  vermöge  einer  eigentümlichen  ironie»  dasz  sie 
in  dem  falschen  schmerze  um  Or.  ausdrücke  wKhlt,  welche  zugleich 
auf  ihr  eignes,  sich  eben  vollendendes  geschick  hinweisen  692  und 
698.  auch  Ai.  hat  in  die  ironie  der  rede  jenen  versteckten  höhn 
auf  die  menschliche  Weisheit  gelegt,  den  man  vornehmlich  in  den 
kunstschöpfungen  des  Sophokles  beobachtet  hat. 

Mit  der  anfönglichen  erregung  contrastiert  auffallend  der 
ruhige,  gelassene  ton,  in  welchem  El.  in  der  folge  für  die  fremd- 
linge sorge  trftgt  und  auch  über  das  ihrem  hause  widerfahrene  Un- 
glück zu  rathe  zu  gehen  verspricht  707  ff. :  den  schmerz  der  mutter 
hat  sie  zuvor  für  den  gast  genügend  zur  schau  getragen,  dem- 
jenigen freilich,  welcher  wie  die  alte  amme  gelegenheit  hatte  die 
heuchlerin  zu  durchschauen,  entgeht  nicht  die  heimliche  freude, 
welche  sich  hinter  der  finstern  auszenseite  verbirgt  737.  dieser 
falschheit  bleibt  Kl.  treu  auch  in  der  stunde  des  todes ,  als  sie  dem 
söhne  gegenüber  sich  zu  rechtfertigen  sucht;  von  eigner  schuld  will 
sie  auch  jetzt  nichts  wissen  910;  doch  das  unabänderliche  ver- 
dammungsurteil ,  das  sie  aus  dem  munde  des  Or.  vemimt  und  in 
seinen  mienen  liest,  beugt  sie  wenigstens  so  weit,  einen  moment 
die  gnade  statt  des  rechtes  anzurufen:  aus  ihrer  entschnldigu'ng 
920  öXtoc  TWvaiEiv  dvbpöc  eTpT€c9oi ,  t^kvov  wird  ebenso  deut- 
lich, dasz  sie  bis  jetzt  über  den  wahren  grund  ihrer  unthat  zu  teu- 
schen  versucht  hat,  als  dasz  sie  sich  desselben  wol  bewnst  ist 

Noch  ist  es  interessant  zu  beobachten ,  wie  Kl.  auch  die  gott- 
heit  in  ihr  System  der  lüge  hereinzuziehen  weisz.  es  ist  nicht  zu- 
flLllig,  dasz  Kl.  bei  Ai.  am  wenigsten  von  allen  in  der  Orestie  auf- 
tretenden bedeutenderen  personen  sich  direet  an  die  götter  wendet, 
aufrichtig  konnte  sie  dies  überhaupt  nicht  thun ,  aber  sie  weisz  gar 
wol ,  wie  gerade  die  frömmigkeit  sich  trefflich  zum  deckmantel  der 
Schlechtigkeit  schickt ;  auch  liegt  dem  frevler ,  wenn  er  vom  glücke 
begünstigt  ist,  der  gedanke  nahe,  dasz  sein  erfolg  ohne  Zustimmung 
der  gottheit  doch  nicht  möglich  gewesen  wäre;  er  schmeichelt  sich 
manchmal  selbst  mit  der  Zuversicht  eher  in  freundlichem  als  in  feind- 
lichem Verhältnis  zu  derselben  zu  stehen.  Kl.  bekundet  ihr  bewust- 
sein  von  dem  walten  einer  hohem  macht,  welche  die  missethat  ver- 
folgt, in  ihren  heuchlerischen  besorgnissen  für  das  heimkehrende 
heer  Ag.  338  ff.;  am  schlusz  ihr^r  anrede  an  die  bürger  stellt  sie 
die  Zukunft  dem  rathschlusz  der  gerechten  götter  anheim  911  f.; 
nachdem  sie  Ag.  empfangen  hat,  den  mordgedanken  im  herzen, 
scheut  sie  sich  nicht  Zeus  selbst  um  erhörung  ihres  gebetes  anzu- 
rufen 972,  nur  dasz  sie  diesen Vunsch  in  eine  form  kleidet,  deren 
doppelsinn  es  unentschieden  läszt,  ob  sie  von  dem  beschützer  der 
ehe  eine  begünstigung  ihres  freveis  zu  erflehen  schamlos  genug  ist. 
wie  gotteslästerlicher  spott  aber  klingt  die  erklärung,  welche  sie 
dem  dritten  auf  Ag.  geführten  schlage  zu  geben  weisz  1386  ff.    all 
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ihr  trugvolles  streben  in  der  Verteidigung  endlich  zielt  darauf  hin, 
das  Schicksal  Ag.s  als  gerechte  fügung  der  gottheit  erscheinen  zu 
lassen. 

Auf  der  starren  consequenz  in  der  henchelei  beruhte  die  mög« 
lichkeit  des  erfolges,  den  El.  errungen  hat.  ich  erkenne  in  der 
Zeichnung  des  Aischylos  eine  strenge  einheit,  ein  bild  durchgehender 
Verworfenheit,  diese  auffassung  führt  an  dieser  stelle  auf  die  frage 
nach  der  berechtigung  eines  durchaus  schlechten  Charakters,  als 
welcher  Kl.  bei  Ai.  erscheint,  in  der  tragödie. 

Nach  der  kun.sttheorie  des  Aristoteles  in  der  poetik  c.  13  ist 
ein  Charakter,  den  er  als  cqpöbpa  TTOVTipöc  bezeichnet,  wenigstens 
als  hauptperson  für  den  zweck  der  tragödie  ungeeignet,  da  nur  der 
äväEioc  mitleid  erregen  könne.  Susemihl  bemerkt  richtig  zu  dieser 
stelle  s.  245:  ^unverdient  leidet  auch  derjenige  dessen  schuld  nur 
eine  verhältnismäszig  geringe  ist.'  die  schuld  der  Kl.  wird  aber 
niemand  als  solche  bezeichnen ;  auch  wer  die  von  mir  festgehaltene 
auffassung  des  Verhältnisses  der  die  frevelhafte  gesinnung  bedingen- 
den motive  nicht  teilt,  wird  doch  nicht  umhin  können  sie  schwerer 
schuld  zu  zeihen,  wie  verhält  sich  nun  dazu  die  theorie  des  Aristo- 
teles ?  man  musz  zunächst  festhalten ,  dasz  Ar.  von  seinem  ideale 
der  tragödie  spricht  c.  13,  6  f|  |ifev  oöv  KOTOt  ii\v  t^xvtiv  koWicth 
Tpatiübia  Ik  toutiic  ttic  cuctciccujc  icTiv,  und  dasz  er  c.  18  auch 
in  bezug  auf  sittlich  schlechte  Charaktere  eine  tragische  Wirkung 
überhaupt  zugibt,  indem  er  aber  stets  auf  sein  ideal  abzielt  und 
dabei  mit  verliebe  auf  gewisse  tragödien  wie  vor  allen  den  Oidipus 
des  Sophokles  sein  äuge  richtet,  erhalten  seine  theoretischen  sätze 
in  hohem  grade  den  Charakter  der  schärfe  und  ausschlieszlichkeit; 
auf  die  in  der  fülle  der  dramatischen  litteratur  hervortretenden 
nüancen  der  tragischen  Charaktere  und  der  auf  ihnen  beruhenden 
Wirkung  der  tragödien  im  einzelnen  einzugehen  lag,  wenigstens 
nach  dem  uns  vorliegenden  teile  der  poetik  zu  urteilen,  nicht  in 
seiner  absieht,  dazu  st&nd  ihm  die  im  aufbau  der  handlung  einfache 
und  von  erhabenen  grundideen  durchzogene  tragödie  des  Aischylos 
ferner:  s.  Welcker  trilogie  s.  528. 

Die  neuere  ästhetik,  hinblickend  auf  einige  groszartige  Charak- 
tere der  Shakspeareschen  tragödie,  neigt  dazu  in  dem  puncte  der 
Verwerfung  schlechter  Charaktere  sich  der  autorität  des  griechischen 
Philosophen  zu  entschlagen.  Vischer  erklärt  in  seiner  ästhetik  I 
§  131:  'sein  grund  liesze  sich  leicht  widerlegen:  denn  die  höchste 
bosheit  findet  noch  den  anklang  sowol  des  mitleids  als  der  furcht, 
weil  der  bösewicht  keineswegs  aus  der  gattung  tritt  und  seine 
höchste  schuld  noch  auf  einen  rest  der  menschheit  und  der  verkeh- 
rung aus  Unschuld  hinweist.'  aber  freilich  für  die  antike  tragödie 
gilt  auch  Vischer  das  gesetz  des  Aristoteles  als  unanfechtbar:  'im  an- 
tiken Staate,  dem  das  gute  ein  XQr\ci6v  war,  gilt  das  böse  als  etwas 
nicht  positives,  sondern  kläglich  elendes,  als  ein  (paGXov;  der  böse 
ist  taugenichts,  daher  untragisch  .  .     zwar  treten  in  der  antiken 

Jahrbacher  fSr  dass.  philol.  1877  hfl.  8.  ^^   i  i 
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tragödie  ungeheure  verbrechen  auf,  thaten  welche  die  menschheit 
beleidigen ,  werden  selbst  von  weibem  begangen ,  aber  es  sind  ein- 
zelne thaten  der  räche ,  es  sind  nicht  reihenfolgen  von  verbrechen 
ans  bosheit,  die  zum  Charakter  geworden.'  aber  das  beispiel  der 
Kljtaimnesia-a  offenbart  auch  in  der  antiken  tragödie  eine  bosheit, 
die  zum  andern  wesen  geworden  ist;  ihren  an  dem  gatten  begange- 
nen frevel  setzt  sie  in  nicht  erlöschendem  hasse  gegen  die  eignen 
kinder  fort,  und  wer  könnte  behaupten  dasz  diese  bosheit  als  q>aO- 
Xov,  als  kläglich  elendes  zu  bezeichnen  sei? 

GFreytag  nimt  zu  dem  satze  des  Ar.  eine  eigentümliche  Stellung 
ein;  er  sagt  technik  des  dramas^  s.  262:  Venu  der  Verfasser  der 
poetik  vorschreibt,  dasz  die  Charaktere  der  beiden,  um  teilnähme  zu 
erwecken,  aus  böse  und  gut  gemischt  sein  müssen,  so  gilt  dieser 
satz  auf  die  veränderten  Verhältnisse  unserer  bühne  angewandt 
noch  heute/  die  art  und  weise  indes,  wie  er  die  gültigkeit  des 
Satzes  nachweist,  gibt,  glaube  ich,  der  sache  eine  durchaus  andere 
Wendung  und  dem  satze  des  Ar.  eine  demselben  fem  liegende  deu- 
tung:  *und  der  dichter  wird  jeden  Charakter  für  sein  drama  be- 
nutzen dürfen,  welcher  die  darstellung  starker  dramatischer  processe 
möglich  macht,  die  absolute  und  bewegungslose  gute  und  Schlech- 
tigkeit sind  für  hauptrollen  schon  dadurch  ausgeschlossen.'  be- 
wegungslose Schlechtigkeit  ist  freilich  für  das  drama,  dessen  inner- 
stes princip  gerade  die  bewegung  ist,  undenkbar;  wie  sollte  Aristo- 
teles daran  gedacht  haben?  aber  eine  vollständige  oder,  wenn  man 
so  will ,  absolute  Verderbnis  des  Charakters,  auch  wenn  sie  beim  be- 
ginne der  handlung  bereits  feststeht,  schlieszt  die  dramatische  be- 
wegung keineswegs  aus :  denn  die  äuszerungen  dieser  Schlechtigkeit 
werden  nach  den  Situationen,  in  welche  der  Charakter  versetzt  wird, 
und  nach  den  gegensätzen,  welche  er  zu  überwinden  hat,  bald  mehr 
bald  weniger  intensiv  sein;  unsere  Spannung  ist  darauf  gerichtet, 
auf  welche  weise  der  vollendete  bösewicht,  dessen  wesen  einer  Ver- 
änderung nicht  weiter  fähig  ist,  den  widerstrebenden  mächten  in 
jedem  momente  der  fortschreitenden  handlung  die  spitze  zu  bieten 
weisz.  Aristoteles  hat  daher  gewis  den  ccpöbpa  irovripöc  nicht  des- 
wegen von  der  tragödie  ausgeschlossen,  weil  er  bewegungslos  ist  — 
spricht  er  ja  doch  auch  davon,  wie  derselbe  aus  dem  glückszustand 
ins  verderben  geführt  werde  —  sondern  weil  er  nicht  im  stände 
ist  die  der  tragödie  eigentümlichen  Wirkungen,  furcht  und  mitleid 
hervorzurufen. 

Wenn  also  die  auffassung  Freytags  dem  satze  des  Ar.  in  seiner 
unbedingten  fassung  nicht  zu  hilfe  kommen  kann,  so  bleibt  nichts 
übrig  als  die  in  ihm  enthaltene  beschränkung  wenigstens  als  allge- 
mein gültiges  gesetz  aufzuheben,  das  genie  Shakspeares  und,  wie 
ich  hinzusetzen  zu  dürfen  glaube ,  auch  das  des  Aischylos  hat  die- 
selbe nicht  anerkannt.  Kl.  hat  darin  ausnehmende  ähnlichkeit  mit 
Bichard  III,  dasz  beider  innerstes  wesen  von  anfang  der  handlung 
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an  nichts  als  bosheit  nnd  frevelsinn  offenbart  und  dasz  beiden  voll- 
endete beuchelei  zu  entschiedenen  erfolgen  verhilft. 

Aristoteles  aber  behielte  nur  dann  recht  solche  Charaktere  und 
eine  aus  ihrer  eigenart  hervorgehende  handlung  aus  der  kunst- 
gattnng  der  tragSdie  zu  verweisen,  wenn  in  der  that  die  der  letztem 
eigentümliche  Wirkung  damit  aufgehoben  wSre.  allein  —  und  hier 
kommen  wir  auf  die  oben  angeführte  behauptung  Vischers  zurück 
—  auch  der  vollkommen  böse  kann  als  glied  der  menschlichen  ge- 
Seilschaft,  das  durch  verschiedene,  teilweise  dem  menschlichen  willen 
entzogene  einflüsse  in  den  zustand  sittlicher  fäulnis  gerathen  ist, 
mitleid  und  furcht  in  uns  erwecken,  wenn  der  dichter  in  irgend 
einer  weise  den  ursprünglichen  adel  der  menschlichen  natur  durch- 
blicken iSszt,  wie  bei  Kl.  in  dem  streben  der  rechtfertigung  durch 
das  edle  motiv  der  liebe  zur  tochter,  und  wenn  so  eine  beziehung 
zu  dem  bessern  menschlichen  gefühle  hergestellt  wird,  sind  aber 
in  dem  hervorragenden  Charakter  einer  tragödie  die  spuren  des 
menschlichen  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwischt,  so  bleibt,  wie  mir 
scheint,  dem  groszen  dichter  auch  noch  die  mOglichkeit  jene  der 
tragödie  eigentümliche  Wirkung  auch  durch  das  ganze  der  dramati- 
schen entwicklung  hervorzubringen,  indem  er  uns  den  conflict  der 
sittlichen  mftchte  mit  den  bösen  ge walten  in  seinen  einzelnen  phasen 
betrachten  Ittszt  und  durch  die  erkenntnis  eines  furchtbaren ,  über 
die  geschicke  der  einzelnen  schonungslos  dahinschreitenden  Schick- 
sals unser  mitgefühl  ergreift;  furcht  und  mitleid  haften  dann  nicht 
so  sehr  an  den  Charakteren  als  an  dem  in  der  handlung  der  tragödie 
sich  vollziehenden  Verhängnis.*^  so  tritt  auch  die  schuld  des 
schlimmsten  bösewichts  nicht  aus  der  Sphäre  des  allgemein  mensch- 
lichen heraus,  sobald  dieselbe  aus  einer  durch  eine  folge  furchtbarer 
thaten  bezeichneten  zeit  erwächst  und  die  notwendigkeit  der  sich 
vollstreckenden  nemesis  einen  furchtbaren  rächer  erheischt."  in 
jedem  falle  aber  musz  der  dichter  dem  absehen,  den  wir  einem 
durchaus  schlechten  Charakter  entgegenbringen ,  durch  grösze  und 


10  auch  in  dieser  beziehang  zeigt  sich  Verwandtschaft  der  Orestie 
mit  Richard  III.  eine  ähnliche  Wirkung  dieser  Shakspeareschen  tragödie 
und  der  antiken  im  allgemeinen  bezeugt  Schiller  in  einem  briefe  an 
Goethe  vom  j.  1797:  ^alles  ist  energisch  darin  (in  Richard  III),  nichts 
gemein  menschliches  stört  darin  die  ästhetische  rührung,  und  es  ist 
gleichsam  die  reine  form  des  tragisch  furchtbaren»  was  man  genieszt. 
eine  hohe  nemesis  wandelt  durch  das  stück  in  allen  gestalten;  man 
kommt  nicht  aus  dieser  empfindung  heraus  vom  anfang  bis  zum  ende  . . 
kein  Shakspearesches  stiick  hat  mich  so  an  die  griechische  tragödie 
erinnert.  *^  s.  auch  Rötscher  cyklus  dramatischer  Charaktere  II  s.  66: 
^treten  in  einem  Individuum  nur  die  nackte  Selbstsucht,  die  sinnliche 
begierde,  die  blosse  rachsncht  als  motive  auf,  so  liegt  darin  an  und 
für  sich  noch  nichts  dämonisches,  weil  dies  alles  factoren  sind,  die  nur 
Zeugnis  von  der  sittlichen  schwäche  geben,  es  musz  also  zum  begriff 
des  dämonischen  immer  noch  ein  anderes  moment  hinzukommen,  worin 
eine  gewisse  berechtigung  liegt  nnd  welches  über  dem  willen  des  Indi- 
viduums hinausliegt.' 
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kraft  des  handelnden  ein  gegengewicht  bieten,  da  die  gewaltige, 
wenn  auch  böse  that  gegenständ  des  dramatischen  Interesses  stets 
bleibt  und  nur  bewegungslose  Charaktere  der  natur  der  sache  nach 
sich  der  dramatischen  behandlung  entziehen,  in  dieser  grOsze  und 
energie  erkennt  auch  Freytag  (ao.  s.  263)  die  beimischung,  welche 
der  tragische  dichter  auch  schlechten  Charakteren  zu  geben  hat,  um 
sie*  für  die  tragödie  tauglich  zu  machen :  'die  starke  lebenskraft  und 
die  ironische  freiheit,  in  welcher  sie  mit  dem  leben  spielen,  verbindet 
ihnen  ein  höchst  imponierendes  dement,  welches  ihnen  widerwillige 
bewunderung  erzwingt.* 

Diese  furchtbare  grösze  eignet  auch  der  Aischylischen  Kly  taim- 
nestra.  'sie  wuchs  gleichsam'  sagt  Klein  'in  dem  riesenschatten 
dieses  schauerlichen  nachtgemäldes  zu  solch  schreckhafter  grösze 
empor.'  mit  staunen  verfolgt  der  hörer  die  Sicherheit  und  festig- 
keit ,  womit  sie  ihre  plttne  verfolgt  und  ihre  that  bis  zum  tode  ver- 
teidigt, mit  m&nnlicher  thatkraft  hat  sie  die  natürliche  schwäche 
des  weibes  tiberwunden,  dasz  sie  trotzdem  in  Aigisthos  ihren  star- 
ken Schild  erkennt ,  erklärt  sich  genügend  daraus ,  dasz  dem  volke 
gegenüber  besser  ein  mann  als  repräsentant  der  herschergewalt  da- 
steht, mit  der  schuld  des  gattenmordes  beladen  verliert  sie  dem 
chor  gegenüber  keinen  augenblick  die  stolze  und  kühne  haltung  der 
herscherin.  sie  räth  zwar  dem  leidenschaftlichen  Aig.  zur  mäszigung, 
aber  dieser  rath  ist  nicht  der  ausdruck  einer  wahrhaft  versöhnlichen 
Stimmung,  sondern  vielmehr  der  schlauen  berechnung,  dasz  es  nicht 
gerathen  sei  das  äuszerste  zu  wagen :  klugheit  ist  das  einzige  gesetz 
welches  sie  anerkennt,  wie  weit  sie  auch  in  der  folge  von  einer 
milden,  frieden  suchenden  gesinnung  entfernt  ist ,  ergibt  sich  nicht 
nur  aus  dem  wilden  hasse,  mit  welchem  sie  den  gatten  auch  nach 
dem  tode  verfolgt  Cho.  438  ff.,  sondern  auch  aus  der  herabwür- 
digenden und  feindseligen  behandlung  ihrer  kinder  ebd.  132.  190. 
234.  241. 

Das  stolze  selbstbewustsein,  der  unbeugsame  wille,  die  heroi- 
sche kraft  erscheinen  freilich  im  dienste  verhärteten  frevelsinns,  der 
misachtung  heiligster  pflichten ,  aber  dadurch  verlieren  diese  eigen- 
schaften  nicht  den  groszartigen  Charakter,  der  ihnen  um  so  mehr 
zukommt,  als  sie  sich  auch  in  der  stunde  höchster  gefahr  bewähren, 
die  scene ,  welche  den  höhepunct  der  dramatischen  entwicklung  in 
den  Choephoren  bezeichnet,  zeigt  auch  El.  noch  einmal  in  ihrer 
furchtbaren  grösze  nicht  minder  abschreckend  als  staunenswert, 
aus  der  andeutung  des  dieners  erkennt  sie  sofort  mit  dem  instinct 
des  schuldbewustseins  die  drohende  gefahr  v.  889 ;  aber  so  schnell 
wie  diese  erkenntnis  gewonnen  ist ,  ist  auch  der  entschlusz  gefaszt 
den  kämpf  aufzunehmen,  auch  im  höchsten  triumphe  des  sieges  hat 
sie  kein  stolzeres  wort  gesprochen  als  jetzt  im  momente  der  todes- 
gefahr:  etbuijiicv  et  viK&jiiev  f\  viKUiMCÖa  890.  nach  einem  schmerz- 
lichen blick  auf  den  geliebten  Aigisthos,  den  die  räche  bereits  ereilt 
hat,  wendet  sie  sich  gefaszt  gegen  den  söhn,    die  erkenntnis  der 
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nnaasweichlichen  erftUlnng  des  gottgesandten  tranmes  iSszt  sie  end- 
lich schweigend  den  todesstreich  empfangen,  nur  das  eingreifen 
einer  hohem  macht  kann  der  beharrlichen  Verhöhnung  des  rechts- 
gefühls  ein  ende  machen,  nur  der  tod  vermag  endlich  den  unbeug- 
samen trotz  zu  brechen,  daher  wurde  das  schreckliche  traumbild 
vorausgesandt,  daher  ist  Orestes  ausdrücklich  von  der  gottheit  zum 
Vollstrecker  der  räche  bestimmt,  das  unmittelbare  einwirken  der 
götter  verhilft  auch  hier  den  ewigen  gesetzen  zu  ihrem  recht;  da- 
durch allein  wird  verwirklicht,  was  der  chor  als  grundfeste  in  den 
oft  räthselhaften  menschlichen  geschicken  verkündet :  Aikqc  V  ^pei- 

Aischjlos  hat  meines  erachtens  auch  durch  das  erscheinen  KLs 
aus  dem  schattenreiche  Eum.  94  ff.  angedeutet,  wie  ganz  anders  die 
schuld  Ag.s  und  der  frevel  El.s  aufzufassen  sei.  mit  der  nemlichen 
d&monischen  wut,  mit  der  sie  den  gatten  mordete,  verfolgt  sie  auch 
den  söhn  noch  aus  dem  grabe,  absehen  erregend  durch  die  wilde 
blutgier.  auch  Ag.  wird  von  den  kindem  zu  hilfe  gerufen;  aber 
nur  der  gedanke  an  ihn  mag  mittelbar  die  that  verwirklichen  helfen; 
die  räche  persönlich  zu  betreiben  liegt  ihm  nicht  ob:  denn  er  kann 
die  gewisheit  haben ,  dasz  der  an  ihm  verübte  frevel  die  räche  der 
gottheit  notwendig  herausfordert,  dagegen  El.  selbst  von  schwer- 
ster schuld  befleckt  leidet  noch  im  tode  die  quälen  einer  von  den 
göttem  verdammten  sache. 

IL   Elytaimnestra  bei  Sophokles. 

In  der  tragödie  Elektra ,  welche  die  räche  für  den  vor  jähren 
verübten  frevel  der  Elytaimnestra  zum  gegenstände  hat,  muste 
Sophokles  auch  die  that  derselben  in  entsprechendes  licht  stellen, 
indem  die  furchtbare  strafe  durch  die  gi*ösze  der  schuld  hier  wesent- 
lich bedingt  ist,  und  da  das  urteil  über  eine  that  stets  von  der  er- 
kenntnis  der  motive  abhängig  ist,  so  waren  auch  diese  genauer  auszu- 
führen, während  aber  in  der  Orestie  die  durch  diese  motive  bedingte 
handlung  sich  auch  vor  unsem  äugen  vollzieht,  in  d^r  weise  dasz 
das  urteil  darüber  zur  zeit  der  that  in  der  schwebe  gehalten  wird, 
gilt  für  das  drama  Elektra  die  that  als  Voraussetzung,  ja,  man 
möchte  sagen,  auch  das  urteil  darüber  erscheint  nach  der  darstel- 
lung  des  dichters  in  der  Voraussetzung  eingeschlossen. 

Auch  S.  führt  die  greuel  im  hause  Agamemnons  auf  einen 
alten,  in  dem  geschlechte  fortwirkenden  fluch  zurück,  auf  den  mord 
des  Myrtilos  durch  Pelops ;  daran  mahnt  der  chor  504  ff. ,  ebenso 
1070;  hierher  gehört  auch  der  gedanke  des  chors,  dasz  die  schreck- 
liche that  kaum  auf  menschliches  wollen  allein  zurückgeführt  wer- 
den dürfe  (etT*  oöv  Ocöc  clxe  ßpOTuJv  fjv  6  TaOia  irpdccwv  199), 
und  Aigisthos  ergibt  sich  zuletzt  dieser  unentrinnbaren  notwendig- 
keit  des  Verderbens  im  Pelopidenstamme  1497.  so  wird  der  mord 
Ag.s  in  die  kette  der  frevel  des  Stammes  eingereiht,  nur  dasz  So- 
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phokles  den  ursächlichen  Zusammenhang  der  sage  noch  weiter  zu- 
rückverfolgt als  Aischylos. 

Dagegen  hat  S.  das  grundmotiy  der  persönlichen  schuld  El.s 
nicht  blosz  wie  Ai.  aus  der  führung  der  handlung  den  in  seine  ideen 
eindringenden  betrachter  entnehmen  lassen,  sondern  er  hat  es  deut- 
lich und  bestimmt  ausgesprochen,  bei  ihm  wird,  die  hingäbe  an 
Aigisthos  der  mutter  von  Elektra  unverhüUt  als  der  wahre  grund 
ihres  entschlusses  zum  morde  entgegengehalten :  dXXd  c '  Iciracev 
ireiOih  KaKoC  irpöc  dvbpöc  \h  rä  vOv  £uvei  561 ,  und  ähnlich  113, 
wo  die  ungerechte  that  in  engste  Verbindung  mit  dem  ehebruch  ge- 
setzt ist.  Aischylos  leitete  das  richtige  gefühl  auch  ftlr  das  drama 
die  von  dem  epos  in  bezug  auf  den  Zusammenhang  der  sage  gegebene 
motivierung  im  letzten  gründe  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  auch  die 
tiefere  ergründung  der '  dramatischen  Verwicklung,  vor  allem  der 
erweis  einer  Verschuldung  Agamemnons,  anlasz  wurde  jenes  6ine 
motiv  mit  anderen  in  einer  weise  zu  verflechten ,  dasz  die  grund- 
anschauung  weniger  deutlich  hervortrat,  im  resultate  stimmt  sein 
über  der  Verkettung  der  tragischen  menschengeschicke  grübelnder 
sinn  mit  der  das  problem  klarer  und  sicherer  erfassenden  und  dar- 
stellenden weise  des  S.  überein. 

Nun  ist  freilich  Elektra  bei  S.  in  so  schroffen  gegensatz  zur 
mutter  getreten,  dasz  man  annehmen  könnte,  das  urteil  der  leiden- 
Schaft  über  die  Ihat  Kl.s  sei  zu  hart  ausgefallen  und  müsse  durch 
beiziehung  anderer  gesichtspuncte  gemildert  werden,  aber  S.  hat 
den  Vorwurf  Elektras  durch  den  chor  nicht  weniger  entschieden  be- 
stätigen lassen:  böXoc  f)v  6  q)pdcac,  fpoc  ö  KTCivac  198,  und  be- 
sonders 492  ff.,  indem  hier  das  drohende  heranschreiten  der  Erinys 
durch  den  verdammlichen  liebesbund  begründet  wird."  El.  selbst 
beharrt  zwar  auch  bei  S.  darauf,  dasz  die  räche  für  Iphigeneia  den 
tod  Ag.s  gefordert  habe,  aber  die  freche  Sicherheit  in  leugnung  der 
Wahrheit,  das  stolze  selbstgeftlhl  ob  der  that  und  die  schamlose 
freude  am  blute  des  gatten,  womit  sie  im  Ag.  des  Aischylos  sich 
brüstet,  ist  hier  einer  mehr  schwankenden  haltung  gewichen,  darauf 
deutet  schon  die  art  der  rechtfertigung :  f|  xdp  A(kt]  viv  eIXev,  OUK 
ifih  jLiövTi  528 ;  wenn  sie  behauptet,  die  Verantwortung  für  die  that 
trage  nicht  sie  allein ,  weil  sie  im  bunde  mit  Dike  gehandelt  habe, 
so  ist  damit  ein  eigner  schuldanteil  gewis  weniger  entschieden 
ausgeschlossen,  als  wenn  sie  bei  Ai.  erklärt,  dasz  der  alastor  des 


*'  die  erkenntnis,  dasz  S.  das  wahre  motiv  des  freveis  Kl.s  in  der 
absiebt  so  deutlich  hat  Hussprechen  lassen,  nm  das  heuchlerische  spiel 
derselben  und  den  trug  ihrer  rechtfertigung  auszer  allen  sweifel  zu 
stellen,  enthält,  glaube  ich,  die  schlagendste  Widerlegung  der  hypothese 
SchÖUsy  dasz  S.  in  Kl.  ein  ideal  tief  sittlicher  mutterliebe  darstellen 
wolle  und  die  hauptschnld  des  conflicts  auf  £1.  falle:  s.  einl.  zur  EI, 
8.  15  ff.  und  s.  23  ff.  richtig  ist,  wie  sich  aus  der  folgenden  erörterung 
ergeben  wird,  dasz  Kl.  minder  schroff  auftritt  als  bei  Aischylos,  und 
dieser  umstand  konnte  Scholl  in  seinen  falschen  Voraussetzungen  über 
die  grundidee  der  tragödie  bestärken. 
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Atreidenhauses  nur  ihre  gestalt  angenommen  habe,  um  die  räche 
an  Ag.  auszuführen,  auch  ihre  noch  dauernde  befriedigung  über 
die  that  erhält  einen  sehr  gemäszigten  ausdruck :  ifvj  ixlv  oöv  oök 
€ljil  ToTc  TTCTTpaTM^voic  bücGu^oc,  welche  worte  auffallend  von 
jener  woUust  am  morde  im  Ag.  abstechen,  dazu  ist  sie  fast  ängst- 
lich bemüht  El.  durch  Überredung  in  ihr  interesse  zu  ziehen,  indem 
sie  geltend  macht,  dasz  ja  Ag.s  grausamkeit  gegen  die  Schwester 
derselben  gerichtet  war,  gegen  welche  El.  nicht  weniger  pflichten 
habe  als  gegen  den  vater.  £1.  aber  erkennt  darin  nur  einen  nich- 
tigen vorwand;  durch  ihre  erwiderung,  der  mord  an  dem  gatten 
und  vater  ihrer  kinder  sei  schon  an  sich,  abgesehen  von  der  rück- 
sicht  auf  die  motive ,  schändlich  und  verdammenswert  (558  £f.) ,  ist 
jeder  weitere  versuch  El.s  ihre  eigne  schuld  zu  leugnen  abgeschnitten, 
während  zugleich  die  schuld  Ag.s  durch  eine  möglichst  milde  be- 
urteilung  seines  vergebens  gegen  Artemis  und  durch  den  hinweis 
auf  die  so  verursachte  unausweichliche  notwendigkeit  des  opfers  ab- 
geschwächt wird. 

Während  S.  die  heuchelei  El.s  in  betreff  der  triebfedern  zu 
ihrer  that  anderweitig  entschieden  entlarvt  hat,  zeigt  zugleich  die 
art  ihrer  Verteidigung,  dasz  die  furcht  vor  der  drohenden  gefahr  ihr 
Selbstgefühl  erheblich  herabgedrückt  hat,  und  dasz  sie  geneigt  wäre 
durch  einen  compromiss  mit  den  kindem  wenigstens  eine  aussieht 
auf  rettung  zu  schaffen ,  wenn  nicht  El.  diesen  versuchen  hartnäcki- 
gen widerstand  entgegensetzte,  übrigens  kommt  hier  in  betracht, 
dasz  die  Verteidigung  Kl.s  erst  eintritt,  als  das  traumgesicht  bereits 
seine  Wirkung  gethan  hat. 

Aber  auch  was  S.  über  die  art  der  ausführung  der  that  berich- 
ten läszt,  scheint  zu  beweisen,  dasz  er  das  bild  des  furchtbaren, 
dämonischen  wesens ,  das  wir  der  Aischylischen  trilogie  entnehmen, 
mit  absieht  abgeblaszt  hat. 

Teuschung  und  list  führt  auch  hier  zum  ziele:  124  töv  TrdXai 
ix  feoXepäc  dOeiötaia  i^OTpöc  dXövi'  dirdTaic  'AtciM^MVOva  und 
198  böXoc  fjv  6  q)pdcac:  aber  der  entsetzliche  eindruck,  den  die 
heimtückische  überlistung  bei  Aischylos  macht,  ist  schon  dadurch 
gemindert,  dasz  der  bericht  nicht  so  sehr  ins  einzelne  geht,  wie  denn 
der  chor  sich  auf  die  erwähnung  der  dviaia  t^vuwv  nXoTd  be- 
schränkt 196,  oder,  wenn  dies  doch  geschieht,  gerade  momente 
hervorgehoben  werden,  welche  eher  geeignet  sind  auf  einen  unter- 
schied von  dem  gebahren  der  Aischylischen  Kl.  hinzuweisen,  so 
klagt  El.  dasz  die  feinde  den  vater  mit  dem  tötlichen  beile  trafen 
önwc  bpGv  öXoTÖ|iOi  98.  wie  verschieden  ist  diese  bezeichnung 
einer  erbarmungslosen  gesinnang  von  jener  wilden  wut,  welche  El. 
im  Ag.  jeden  tropfen  von  dem  blute  des  gatten ,  von  dem  sie  be- 
spritzt wird,  als  ein  labsal  empfinden  läszt.  auch  444  ff.  bertlhrt 
El.  wieder  die  art  der  ermordung:  \)(f>'  f)C  Oavujv  &Ti|iOC  djcre  bvc- 
fievf)C  d^acxaXicOf)  Kdiri  XouTpoTciv  xdpcji  KiiXTbac  i£^|io£ev.  was 
aber  hier  ausgesagt  wird,  geschah  nach  der  Überlieferung  der  alten, 
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um  den  gemordeten  an  der  räche  zu  hindern :  bei  Ai.  fordert  Kl» 
dieselbe  heraus ,  indem  sie  höhnend  zu  ehren  des  Hades ,  des  retters 
der  toten ,  den  letzten  streich  auf  Ag.  hinzufügt,  endlich  erscheint 
es  nicht  zufällig,  dasz  S.  zwar  von  der  persönliche)!  teilnähme  Kl.s 
am  morde  Ag.s  nicht  absah ,  indem  auch  er  durch  die  dramatische 
Verwicklung  sich  bestimmt  sah  hierin  vom  epos  abzuweichen ,  dasz 
er  aber  stets  von  einer  gemeinsamen  that  der  El.  und  des  Aigisthos 
spricht,  so  97  und  206.  bei  Ai.  setzt  El.  einen  stolz  darein  die 
that  allein  vollführt  zu  haben.  '* 

Aus  Elektras  mitteilungen  an  den  chor  entnehmen  wir,  welche 
gesinnungen  El.  in  den  jähren,  welche  zwischen  dem  morde  Ag.s 
und  der  räche  verflossen,  offenbarte.  El.  erklärt  dasz  die  mutter 
furchtlos  mit  dem  buhlen  zusammenlebe  und  sich  in  ihrem  glücke 
durch  keinen  gedanken  an  die  kommende  räche  stören  lasse  (275  ff.); 
wie  zum  höhne  (£cTTep  dfr^Xwca)  begehe  sie  den  todestag  des  gat- 
ten  mit  festlichen  reigen  und  dankopfem  für  ihre  rettung.  zugleich 
höre  sie  nicht  auf  sich  zu  verstellen  und  hinter  schönen  werten  ihre 
wahre  gesinnung  zu  verbergen  (f|  XÖTOici  T€vvaia  fxjyfi  287).  die 
klagen  El.s  erwidert  sie  mit  der  vorwurfsvollen  frage,  ob  diese  denn 
glaube  dasz  ihr  allein  der  vater  gestorben  sei ,  und  ob  nicht  auch 
andere  genug  leid  im  leben  erfahren  müsten;  der  gedanke  aber, 
dasz  Orestes  von  ihrer  tochter  gerettet  sei,  kann  sie  zu  wildem 
grimme  gegen  dieselbe  entflammen,  wenn  sie  zufällig  hören  musz 
dasz  dieser  doch  einst  kommen  werde  (294).  ihr  beharren  in  der 
frevelhaften  gesinnung  findet  den  entschiedensten  ausdruck  in  dem 
hasse  gegen  ihre  kinder,  der  allerdings  durch  El.s  widerstand  immer 
von  neuem  genährt  wird  und  daher  bei  S.  schärfer  heraustreten 
musz:  so  wird  El.  im  hause  wie  eine  misachtete  fremde  gehalten 
187  und  814;  von  Chrysothemis  erfährt  dieselbe,  dasz  man  bereits 
mit  dem  gedanken  umgebe  sie  gleich  Or.  auszer  landes  zu  weisen 
und  in  unterirdischer  haft  zu  halten  379  ff.  die  mild  gesinnte  Chry- 
sothemis bestätigt  auch  für  denjenigen,  welcher  aus  El.s  leiden- 
schaftlicher Stimmung  die  schwere  anklage,  die  sie  gegen  die  mutter 
erhebt,  erklären  wollte,  das  strenge  urteil  über  deren  frevel:  uicT* 
fiv,  et  cOevoc  Xdßoi^i,  bn^iLcai^*  fiv  oI'  auioic  qppovuj  333  und 
KOI  TÖ  jLifev  feiKaiov,  oöx  Jj  *fih  X^Tw,  dXX'  §  cü  Kpiv€ic  338. 

Wir  finden  bei  S.  in  dem  bilde  der  El.  in  den  jähren  nach  der 
that  und  vor  der  ihr  gewissen  aufregenden  traumerscheinung  im 
wesentlichen  die  nemlichen  züge  wieder  wie  bei  Ai. :  kalte  ruhe  und 
trotzige  abweisung  jedes  gedankens  an  furcht,  hartnäckiges  be- 
harren im  frevel  durch  erniedrigende  behandlung  der  tochter  und 
übermütigen  höhn  gegenüber  den  klagen  derselben,  fortgesetzte 


"  diese  erörterung  führt  zu  einem  der  ansieht  Schneidewins  ent- 
gegengesetzten resultate,  da  derselbe  behauptet,  S.  habe  die  Vergebungen 
der  treulosen  gattin  und  unmütterlichen  mutter  wesentlich  gesteigert 
einl.  zur  £1.  s.  27]. 
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henchelei  in  betreff  des  wahren  motivs  ihres  frevels,  der  als  gerechte 
und  von  den  göttern  gutgeheiszene  Vergeltung  erscheinen  soll. 

El.  selbst  tritt  in  dem  Sophokleischen  drama  erst  auf,  als  sie 
bereits  durch  das  traumbild  erschreckt  und  aus  ihrer  stolzen  Sicher- 
heit gerissen  ist.  wir  haben  oben  eine  gewisse  schwäche  in  ihrer 
Verteidigung  der  that  gegenüber  El.  gefunden;  ähnlich  urteilt  auch 
Jacob  quaest.  Soph.  s.  236:  *nec  magis  apud  eam  quam  apud  se 
ipsam  quodammodo  et  apud  deos,  quos  invocatura  processit  domo, 
se  excusare  cupit';  ähnlich  auch  Westrick  de  Aesch.  Choeph.  usw. 
s.  159:  *ipsa  illa  anzietate  et  sollicitudine ,  qua  Agamemnonis  cae- 
dem  excusare  conatur,  sceleris  conscientiae  stimulis  se  agitari  osten- 
dit' ;  während  Schneidewin ,  indem  er  den  unterschied  in  der  Stim- 
mung El.s  verkennt,  das  gegenteil  behauptet:  *es  ist  ihr  überhaupt 
nicht  darum  zu  thun  sich  zu  rechtfertigen  bei  sich  selbst  oder  vor 
den  äugen  der  weit'  ao.  s.  32.  der  widerstand,  welchen  £1.  ent- 
gegensetzt, reizt  sie  allerdings  wieder  zu  wildem  grimme,  zu  einem 
ausbruch  ihrer  eigensten  natur  v.  622,  sie  droht  mit  der  strafe  des 
heimkehrenden  Aigisthos ;  schlieszlich  aber  gibt  sie  sich  zufrieden^ 
wenn  nur  das  von  ihr  beabsichtigte  gebet  und  opfer  von  El.  nicht 
weiter  gestört  werde. 

Die  angst  treibt  El.  auch  die  hilfe  der  gottheit  in  anspruch  zu 
nehmen,  wir  haben  von  El.  erfahren,  dasz  die  frevlerin  allmonat- 
lich ein  dankopfer  für  ihre  rettung  am  todestage  Ag.s  darbringe.  ^* 
das  gelingen  der  that  mag  sie  verführt  haben  an  den  beistand  der 
götter  zu  glauben ,  während  El.  in  solchem  dankopfer  nur  gottlosen 
höhn  zu  erblicken  vermag,  das  traumbild  hat  den  früheren  wabn 
El.s ,  als  ob  ihr  glückszustand  auch  von  den  göttern  gewährleistet 
werde,  gestört,  jetzt  drängt  sie  der  schrecken  und  die  quäl  der 
seele  zu  Apollon  zu  flehen,  sie  spricht  dabei  kein  wort  von  ihrer 
that  oder  schuld,  worauf  doch  die  mahnung  der  traumerscheinung 
zunächst  führen  muste;  vor  dem  gotte  liegt  nicht  blosz  dSs  äuszere 
geschehen,  sondern  auch  jeder  innerliche  Vorgang  der  seele  offen 


^^  Schneidewin  2U  El.  280  erkennt  in  diesem  opfer  die  sorge  der 
Kl.  ihre  ge wissensangst  za  beschwichtigen  und  die  götter  zu  versöhnen, 
dies  stimmt  nur  nicht  zu  der  unmittelbar  vorhergehenden  bebauptnng 
Elektras,  dasz  El.  keine  räche  fürchte,  wenn  man  nicht  annehmen 
will,  dasz  die  leidenschaft  £1.  falsch  sehen  lasse,  so  musz  man  einen 
nnterschied  in  den  motiven  zu  jener  allmonatlichen  feier  und  zu  dem 
gebet  und  opfer  nach  der  traumerscheinung  anerkennen,  die  Schilderung 
▼.  780  ff.  wäre  danach  auch  auf  die  letzte  zeit  vor  dem  erscheinen  des 
Or.  zu  beziehen ;  hier  ist  allerdings  von  einer  langem  dauer  der  durch 
Or.  drobung  verursachten  furcht  die  rede,  aber  Hchneidewins  ansieht 
'seit  dem  tage  des  mordes  fürchtet  sie  nnablKssig  für  den  bestand  des 
glückes,  das  sie  mit  dem  blute  ihres  ersten  gemahls  erkauft  bat'  wider- 
streitet doch  zu  sehr  jenem  worte  Elektras  über  Kl  :  '€ptvOv  oOnv* 
^Kq)oßou^^V11,  welches  nicht  unberücksichtigt  bleiben  kann,  zudem  darf 
man  annehmen,  dasz  El.  mit  absieht  ihre  furcht  übertreibt,  umdie  offen 
ausgesprochene  freude  über  den  tod  ihres  sohnes  einigermaszen  zu  be« 
schönigen. 
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vor  (667);  aber  auch  wenn  sie  bereit  wäre  alles  was  ihre  seele  be- 
drückt vor  dem  gotte  der  Wahrheit  gemftsz  auszusprechen,  die  gegen- 
wart  Elektraä  läszt  es  nicht  rathsam  erscheinen  ihre  geheimnisse 
ans  licht  zu  ziehen.  ^^  indem  sie  daher  nur  abwehr  des  unheils  er- 
fleht, ist  ihr  vornehmstes  anliegen,  dasz  der  reiche  besitz  und  das 
königtum  des  Atreidengeschlechts  ihr  auch  in  zukunft  erhalten 
bleibe ;  unter  dieser  bedingung  ist  sie  bereit  mit  jedermann  in  frie- 
den zu  leben,  nichts  ist  für  ihr  ganzes  wesen  charakteristischer  als 
dieser  inhalt  ihres  gebets.  sie  demütigt  sich  scheinbar,  aber  in  der 
hauptsache,  in  bezug  auf  die  durch  frevel  erworbenen  guter,  gibt 
sie  auch  nicht  im  mindesten  nach,  die  aller  wamung  trotz  bietende 
Selbstsucht  fordert  die  räche  heraus. 

Die  in  den  sühne-  und  versöhnungs versuchen  beobachtete  un- 
sichere haltung  gegenüber  äuszeren  eindrücken ,  ohne  dasz  dadurch 
ihr  eigenstes  wesen  berührt  oder  gar  verändert  würde,  zeigt  Kl. 
auch  in  der  art  und  weise,  wie  sie  die  nachricht  vom  tode  ihres 
sohnes  aufnimt.  bei  Ai.  heuchelt  sie  bei  der  trauerkunde  den  tiefsten 
schmerz,  während  sie  innerlich  frohlockt;  von  einem  bedenken,  ob 
sie  schmerz  oder  freude  empfinden  solle,  ist  keine  rede,  bei  S.  ist 
ihre  empfindung  anfänglich  eine  gemischte;  sie  ist  unschlüssig,  welche 
haltung  ihr  gebühre:  (b  ZeO,  Ti  raOta,  nÖTepov  €UTUxf|  X^tw,  f\ 
Ö€ivd  M^v,  K€pbii  bi;  (766).  dasz  sie  überhaupt  in  solchem  momente 
schwanken  und  mit  sich  zu  rathe  gehen  kann,  wie  weit  sie  dem 
Schmerzgefühle  nachgeben  dürfe,  ist  hinreichend  den  grad  und  die 
natur  desselben  zu  kennzeichnen;  keineswegs  erscheint  dasselbe  aber 
bei  S.  als  blosze  Verstellung,  sondern  erklärt  sich  vielmehr  aus  der 
weichern  Stimmung,  von  welcher  KL  gerade  beherscht  wird,  und 
man  wird  deshalb  den  erklärem  recht  geben,  wenn  sie  hier  in  dem 
ausdruck  des  Schmerzes  regungen  eines  aufrichtigen  gefühls  er- 
kennen, aber  die  freude  nun  für  immer  von  der  angst  um  ihre 
Zukunft  Befreit  zu  sein  siegt  schnell  über  derlei  anwandlungen;  der 
bittere  höhn ,  mit  welchem  sie  der  wehklage  der  unglücklichen  El« 
entgegentritt,  beweist  die  triumphierende  rückkehr  zu  dem  frevel- 
haften übermute,  der  nur  kurze  zeit  in  folge  der  angst  vor  der 
drohenden  gefahr  einer  mildem  gesinnung  gewichen  war :  oÖTOi  cu  * 
K€ivoc  V  ibc  ?X€i  KaXüüC  ixex  791  imd  Trjvbe  V  ?kto9€V  ßoov  fa 


^^  sowol  im  beginn  als  gegen  den  schlnsz  des  gebets  versichert 
Kl.,  dasz  sie  nicht  alles  aussprechen  wolle  und  könne,  was  sie  dem 
gotte  vorzutragen  habe,  ich  vermute  dasz  sie  damit  auch  anf  ihre 
schuld  und  die  rechtfertigung  derselben  hindeutet;  das  traumbild  kann 
sie  80  eingeschüchtert  haben,  dasz  sie  wol  zu  dem  entschlnsse  fähig 
wäre  sich  vor  dem  gotte  wenigstens  zu  demütigen,  wenn  auch  nur  in 
so  weit,  um  ihrem  frevel  das  kleidsamste  mäntelcben  umzuhängen. 
Schneidewin  findet  in  v.  657  eine  verschleierte  andeutung  eines  gegen 
El.  und  Or.  gerichteten  Wunsches,  dies  scheint  mir  nur  in  sofern  rich- 
tig, als  Kl.  allerdings,  wenn  ihr  nur  die  wähl  bleibt  zwischen  dem  eignen 
Untergang  oder  dem  des  sohnes,  den  letzteren  herbeiwünscht,  solcher 
wünsch  wäre  nur  der  ausdruck  der  eigenen  angst. 
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rd  6'  at^Ti^c  xal  rd  rdiv  q>iXiuv  xaxd  802;  durch  jene  erste  äusze- 
rang  unterrichtet  sie  zugleich  ähnlich  wie  bei  Ai.  in  der  entsprechen- 
den scene  unbewust  den  hörer  Ton  der  wahren  Sachlage,  so  dasz  die 
versuchte  ironie  auf  sie  selbst  zurückfällt. 

Das  strenge  urteil  Elektras  über  die  mutter  ist  im  wesentlichen 
gewis  auch  dasjenige  welches  der  dichter  bei  dem  hörer  hervor- 
rufen will. '"  nur  ist  dasselbe  in  so  weit  zu  modificieren,  als  EL  in 
ihrer  unerschütterlichen  Überzeugung  von  der  notwendigkeit  der 
räche  für  den  ton  der  nachgibigkeit  durchaus  kein  ohr  hat  und 
daher  auch  die  besseren  regungen ,  welche  in  der  frevlerin  freilich 
nur  «die  angst  hervorbringt,  nicht  gelten  lassen  kann,  während 
aus  Kl.s  äuszerungen  eine  gewisse  Unsicherheit  und  Unruhe  des  ge- 
Wissens,  die  unseligkeit  des  schlechten,  geschlossen  werden  kann, 
erklärt  El.  unterschiedslos  all  ihr  thun  nur  als  den  ausdruck  einer 
gänzlich  schlechten  gesinnung.  auf  die  mitteilnng  der  Chrjsothemis 
von  der  sendung  an  das  grab  Ag.s  versichert  EL,  nur  das  unseligste 
aller  weiber  kOnne  sich  mit  dem  gedanken  tragen  den  schändlichsten 
mord  mit  weihegüssen  zu  sühnen  v.  439  £f.  die  sophistische  Vertei- 
digung des  mordes  vernichtet  sie  mit  der  frage,  ob  denn  das  zu- 
sammenleben mit  Aig.  und  die  schmachvolle  Vernachlässigung  ihrer 
eignen  kinder  mit  der  räche  für  Iphigeneia  in  notwendigem  Zusam- 
menhang stehe  585  ff.  wenn  El.  empfindungen  des  Schmerzes  über 
den  tod  des  Or.  geoffenbart  habe,  so  könnten  diese  nur  heuchlerische 
sein,  denn  für  sich  lache  sie  darüber  804  ff.  oder  gebe  sich  vielmehr 
ausgelassener  freude  hin  1153.  El.  kann  daher  mit  gutem  rechte  zu 
ApoUon  flehen:  koI  beiEov  dvOpi()7TOici  idTriTiMia  tf^c  bucceßeloc 
olo  bujpoOvTai  Oeoi  (1382).  durch  den  tod  der  frevlerin  wird  das 
Atreidengeschlecht  von  dem  alten  fluche  erlöst  (1508).  schon  im 
leben  zeitweise  innerlich  gebrochen  und  auf  sühne  bedacht  ruft  Kl. 
bei  Sophokles  auch  im  tode  allein  das  mitleid  des  sohnes  an  v.  1410, 
während  sie  bei  Aischylos  mit  dem  furchtbarsten  fluche  droht  und 
die  volle  kraft  des  hasses  noch  über  das  grab  hinaus  bewahrt. 

m.    Vergleichung  der  darstellung  der  Elytaimnestra 
bei  Aischylos  und  Sophokles. 

Wenn  man  zwei  bilder  vergleicht,  welche  denselben  gegenständ 
behandeln,  doch  so  dasz  dem  künstler  möglichst  freie  bewegung 
gestattet  wurde,  so  wird  man  zuvörderst  gewisse  allgemeine  be- 
dingungen  besprechen  müssen  wie  die  ausdehnung ,  die  Staffage,  die 

'^  Schwenck  die  sieben  tragödien  des  8oph.  s.  7  findet  neben  der 
yerletzten  matterliebe  auch  in  der  liebesleidenschaft  für  Aigisthos  einen 
milderongsgrand  für  die  benrteilnng  Kl.s:  ^so  steht  sie  nicht  anf  der 
niedrigen  stofe,  welche  ihr  geschlck  für  die  tragödie  unwürdig  machen 
könnte';  dagegen  ist  sie  ihm  s.  18  ^ein  trauriges  bild  der  unnatar'.  es 
ist  aber  ein  vergeblicher  yersneh  den  charaker  Kl.s  mit  den  forderongen 
des  Aristoteles  in  bezng  anf  die  ]ui€YdXr)  6^apT{a  tragischer  beiden  in 
einklang  zu  bringen. 
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mehr  oder  weniger  günstige  Verteilung  von  licht  und  schatten  und 
was  dergleichen  dinge  mehr  sind,  welche  die  Wirkung  verstärken 
oder  mindern ,  wenn  auch  der  grundcharakter  des  bildes  in  beiden 
fmien  gleich  bleibt.  Aischylos  hat  in  zwei  tragödien  einen  weitem 
Spielraum  gehabt  die  vollendete  heuchelei  in  verschiedenen  Situatio- 
nen und  je  nach  den  berührungen  und  gegensätzen  modificiert  dar- 
zustellen :  die  Vorbereitung  der  heimtückischen  that,  die  allmähliche 
umstrickung  Agamemnons,  die  unmittelbare  Wirkung  des  mordes 
auf  Klytaimnestra  boten  gelegenheit  die  grundzüge  des  Charakters 
mit  reicherem  detail  auszuschmücken  und  zu  dem  Vorzug  energischer 
Zeichnung  den  der  fülle  in  der  ausführung  zu  fügen,  indem  bei  So- 
phokles die  that  als  Voraussetzung  des  dramas  gilt,  ist  von  vom 
herein  eine  reichere  entfaltung  des  Charakters  ausgeschlossen,  ander- 
seits muste  durch  den  contrast  zwischen  El.  und  Elektro  bei  So- 
phokles ein  schärferes,  das  urteil  zweifellos  bestimmendes  licht  auf 
die  that  der  erstem  fallen. 

Die  freiheit  des  willens  erscheint  sowol  bei  Ai.  als  bei  S.  be- 
schränkt durch  den  alten,  das  geschlecht  der  Atreiden  verfolgenden 
und  gleichsam  im  verborgenen  auf  jeden  fehltritt  des  einzelnen 
lauernden  fluch;  doch  hat  S.  auf  diesen  Zusammenhang  der  that  mit 
dem  Verhängnis  weniger  gewicht  gelegt  und  somit  eine  gröszere 
freiheit  der  Selbstbestimmung  in  diesem  besondem  faUe  anerkannt. 

Dasz  El.  der  in  gestalt  des  Aigisthos  nahenden  Versuchung  er- 
legen ist,  begründet  ihre  schuld;  dasz  sie  nach  dem  ersten  vergehen 
von  frevel  zu  frevel  fortschreitend  trotzig  auf  der  eingeschlagenen 
bahn  verharrt,  dasz  sie  alle  rücksicht  auf  Wahrheit  und  gerechtigkeit 
verleugnend  ihr  ganzes  streben  nur  auf  behauptung  des  mit  freveln 
erworbenen  glückszustandes  richtet,  steigert  diese  schuld  auf  das 
äuszerste,  verkehrt  ihr  wesen  von  grund  aus  ins  schlechte  und  for- 
dert daher  mit  notwendigkeit  die  strafende  gerechtigkeit  der  gott- 
heit  heraus,  heuchelei  den  menschen  gegenüber,  selbstverblendung 
in  den  beziehungen  zu  den  göttem,  wilde  leidenschaft  und  grausam- 
keit,  frecher  höhn  gegen  die  stimme  der  Wahrheit  sind  die  äusze- 
rungen  der  innerlich  verderbten  natur.  in  diesen  wesentlichen 
grundzügen  stimmen  beide  dichter  überein. 

Und  doch  hat  die  individualität  der  wettstreitenden  dramatiker 
innerhalb  gewisser  schon  durch  die  Homensche  tradition  festgesetz- 
ter grenzen  sich  dermaszen  frei  bewegt,  dasz  schlieszlich  durch  die 
jedem  eigentümliche  art  der  darstellung  auch  ein  besonderer  ein- 
druck  des  einzelnen  Charakterbildes  sich  ergibt,  indem  S.  das  grund- 
motiv  der  schuld  und  strafe  entschieden  aussprach,  gewinnt  seine 
Zeichnung  an  Sicherheit,  während  die  motiviemng  bei  Ai.  erst  spät 
aus  dem  dunkel  zweifelhafter  deutung  heraustritt,  bei  der  aus- 
führung der  that  offenbart  die  El.  des  Ai.  eine  wilde  grausamkeit, 
eine  gräszliche  wollust  am  morde,  die  darstellung  des  S.  hebt  nur 
die  erbarmungslose  härte  hervor,  indem  mit  absieht  vermieden  wird 
auf  das  detail  der  gräszlichen  that  einzugehen;   furchtbarer,  aber 
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auch  groszariiger  ist  jene  Wirkung  einer  dftmonischen,  allem  mensch- 
lichen gefühl  absagenden  leidenschafb  bei  Aischylos.  in  der  recht- 
fertigung  macht  sich  bei  Sophokles  eine  gewisse  schwäche  und 
mattigkeit  der  seele  bemerkbar;  an  stelle  des  unbeugsamen  trotzes 
und  der  stolzen  ruhe,  womit  im  Agamemnon  des  Aischylos  die 
mahnungen  der  greise  zurückgewiesen  werden,  tritt  die  absieht  zu 
mildern ,  zu  versöhnen  trotz  der  stolzen  und  strengen  haltung  der 
tochter,  zuletzt  die  bitte  an  dieselbe,  dasz  sie  wenigstens  das  opfer 
nicht  stören  möge,  freilich  erfolgt  diese  rechtfertigung  erst  nach 
der  ein  Wirkung  des  traumbildes ,  und  als  die  gefahr  durch  den  tod 
des  Orestes  beseitigt  scheint,  kehrt  Kl.  wieder  zu  dem  früheren 
höhne  zurück,  aber  schon  die  thatsache  ihres  Versuchs  eine  tochter 
für  sich  zu  gewinnen ,  welche  ihr  bisher  nur  die  entschiedenste  mis- 
achtung  gezeigt  hat,  deutet  auf  eine  in  sich  zerrissene  seele,  deren 
Widerstandskraft  gebrochen  ist.  am  gewaltigsten  aber  erwies  sich 
der  Charakter  der  Aischylischen  Kljtaimnestra  in  dem  momente,  als 
die  räche  sie  erreicht :  entschlossen  auch  zum  kämpfe ,  wenn  ihr  ein 
beil  zu  banden  wftre ,  mahnt  sie  den  söhn  nur  an  die  ehrfurcht  und 
pietät ,  die  er  der  mutter  unter  allen  umständen  schuldig  sei ,  und 
droht  endlich  mit  ihrem  flache ;  bei  Sophokles  sinkt  sie  um  mitleid 
flehend  zusammen,  in  Zeichnung  der  grösze  und  gewalt  dämonischer 
leidenschaft  reicht  die  kunst  des  letztem  an  Aischylos  nicht  heran, 
wenn  irgendwo,  so  triumphiert  in  diesem  Charaktergemälde  die 
groszartige  phantasio  des  ersten  groszen  tragikers  nicht  blosz  in 
bezug  auf  den  reichtum  der  darstellung,  sondern  auch  auf  die  dem 
bilde  innewohnende  gewalt  einheitlicher  tragischer  Wirkung. 

Nürnberg.  Johann  Karl  Fleisohm amn. 


(26.) 

DIE  DEMOSTHENISCHEN  BRIEFE. 


Der  oben  s.  161 — 166  erschienene  aufsatz  ASchaefers:  'sind 
die  Demosthenischen  briefe  echt  oder  nicht?'  verlangt  wol  von  mei- 
ner Seite  hier  eine  entgegnung ,  da  mein  buch  über  Demosthenes, 
worin  ich  auf  diese  frage  ausführlich  zurückkomme,  zur  zeit  des  er- 
scheinens  jenes  aufsatzes  bereits  gedruckt  war. 

Schaefer  beschränkt  den  streit  von  anfang  an  auf  den  zweiten 
und  dritten  brief ,  ohne  aus  der  anerkannten  unechtheit  anderer 
stücke  der  samlung  ein  präjudiz  herzuleiten,  und  liefert  nun  für 
jene  beiden  eine  ausführliche  begrttndung  seines  schon  früher  be- 
kannten verwerfenden  urteils.  er  begnügt  sich  mit  dem  nachweise, 
dasz  die  briefe  nicht  von  Demosthenes  herrühren  könnten,  ohne 
auszusprechen,  in  welcher  zeit  und  in  was  für  kreisen  er  sie  sich 
entstanden  denkt,  es  liesze  sich  auch  darüber  manches  sagen :  das 
Vorhandensein  der  speciell  Demosthenischen  composition,  welches 
ich  nachgewiesen,  verwehrt  es  uns  unbedingt,  irgend  welchen  spä- 
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teren  sopbisten ,  die  nicht  dem  kreise  und  der  schale  des  Demosthe- 
nes  angehörten ,  die  Urheberschaft  beizulegen,  dies  indes  erschwert 
dem  Verteidiger  den  nachweis  mehr  als  dem  angreifer,  und  es  bleibt 
schlieszlich  für  jenen  nichts  übrig  als  der  auch  früher  schon  toh 
mir  eingenommene  standpunct:  die  briefe  sind  als  unecht  zu 
erweisen,  andernfalls  müssen  sie  als  echt  anerkannt 
werden. 

Dieser  nachweis  der  unechtheit  nun  ist  meines  erachtens  auch 
Ton  Schaeter  durchaus  nicht  beigebracht,  sehr  vieles  was  er  anführt 
ist  der  art,  dasz  behauptung  gegen  behauptung ,  urteil  gegen  urteil 
steht,  so  in  bezug  auf  satzbau  und  ausdruck  der  briefe.  hier  könnte 
ich  nur  mit  neuen  behauptungen  und  urteilen  entgegnen ,  und  das 
führte  zu  nichts,  jedoch  wenn  Seh.  den  ausdruck  gerade  für  briefe 
nicht  einfach  genug  findet,  so  musz  erwidert  werden  dasz  lediglich 
der  privatbrief,  der  für  den  einzelnen  empfUnger  bestimmt  ist, 
die  einfachheit  erfordern  mag,  w&hrend  Schriftstücke  wie  sie  hier 
vorliegen  ganz  anderer  art  sind,  auch  des  Isokrates  briefe,  deren 
echtheit  ja  auch  Schaefer  anerkennt,  sind  nicht  etwa  einfacher  als 
die  reden ,  sondern  nur  minder  gefeilt  und  correct. 

Abgesehen  nun  hiervon  bringt  Seh.  besonders  aus  dem  sach- 
lichen inhalt  der  briefe  argumente  gegen  die  echtheit,  jedoch  ohne 
dasz  er  ihnen  einen  einzigen  verstosz  gegen  die  beglaabigte  ge- 
schichte  nachweisen  könnte,  und  doch ,  wenn  sie  gefälscht  wftren, 
so  müste  man  durchaus  erwarten  dasz  derartiges  darin  vorkttme; 
schrieb  denn  der  sophist  mit  rücksicht  auf  den  kritischen  Scharfsinn 
des  neunzehnten  jh.?  aber  nun  ist  nicht  einmal  ein  anachronismus 
darin,  auch  keine  vaticinatio  post  eventum,  die  dem  bischer,  der 
doch  jedenfalls  nach  Dem.  tode  schrieb,  zb.  mit  hinsieht  auf  eben 
diesen  tod  in  Ealaureia  so  nahe  lag.  Seh.  wurde  von  einem  ganz 
richtigen  gefühl  geleitet,  wenn  er  nach  einer  solchen  vaticinatio 
suchte;  aber  was  er  als  solche  gefunden  zu  haben  meint  (2,  20  & 
TÄp  dqp*  ^T^poic  ktlv  djc  Sv  ßoüXuiVTai  irpöEai,  Xcttttiv  Kai  fibiiXov 
kx^x  Tijj  KivbuveuovTi  Tf|v  dcqpdXciav,  mit  bezug  auf  die  geringe 
Sicherheit  des  asyls  in  Ealaureia,  wo  der  Schreiber  sich  auch  jetzt 
befindet) ,  hat  doch  von  einer  prophezeiung  nicht  das  geringste  an 
sich.  Seh.  fragt  femer  mit  rücksicht  auf  dieselbe  stelle,  weshalb  sich 
denn  überhaupt  der  Schreiber  vor  den  Makedoniern  ängstige,  nach- 
dem Hjpereides  und  andere  redner  in  Athen  erklärt.  Dem.  sei  mit 
Alexandres  schon  längst  in  bestem  einverständnis,  und  doch  hält  er 
meines  Wissens  nach  wie  vor  den  Hjpereides  in  dieser  sache  nicht 
für  einen  mitwissenden  zeugen,  sondern  für  einen  falschen  ankläger. 
—  Er  rügt  auszerdem  3,  31  f.,  wo  der  Schreiber  unter  nennung 
vieler  namen  darlegt,  wie  die  zahl  der  patrioten  immer  mehr  zu- 
sammenschwinde ,  indem  teils  das  alter  (ö  XP<^VOc)  oder  das  Ver- 
hängnis ihnen  den  tod  bringe,  teils  (vorher  schon)  das  volk  sie  aus- 
stosze ;  zu  den  letzteren  wird  mit  vollkommenem  rechte  Charidemos 
gerechnet,  obwol  er  seitdem  auch  schon  gestorben  war.    und  wenn 
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der  brief  fortfährt:  (Lv  (Charidemos,  Philokles,  er  selber)  ^Tepouc 
euvoucT^pouc  oub"  aurol  vopi2!€T€,  liegt  etwa  daria  dasz  Chari- 
demos noch  lebe?  oder  liegt  in  der  stelle  der  kranzrede  (136),  wo 
Dem.  sich  berühmt  dem  gewaltigen  redner  Python  erfolgreich  ent- 
gegengetreten zu  sein,  während  Aischines  demselben  anpatriotisch 
beigestimmt ,  liegt ,  sage  ich ,  darin  eine  andentung ,  dasz  auch  noch 
andere  redner  wider  Pjthon  gesprochen?  und  doch  macht  Seh.  den 
briefen  auch  das  zum  Vorwurf,  dasz  es  von  jenem  verfall  heisze 

(2,  10):  flÖVOU  TUIV  TÖT€  ^TlTÖpUiV  dfeldcaVTCC  i\XOV  TCt  Xittkg  V^iXiV 

biKaia,  und  verweist  auf  Dem.  u.  s.  z.  II  355,  1  zum  belege,  dasz 
namentlich  Hegesippos  ebenfalls  dem  Python  entgegengetreten  sei. 
doch  an  jener  stelle  des  frühem  Werkes  heiszt  es  nur:  'dasz  Dem. 
allein  Python  entgegnet  habe ,  sagen  Plutarch,  Philostratos  und  der 
zweite  Demosthenische  brief.  Dem.  selber  nicht.'  und  ich  f^ge 
hinzu:  es  sagt  niemand,  dasz  Hegesippos  i.V\Tace  m  ÖTT^p  ttic 
TTÖXcwc  biKaia'  wann  sollte  er  das  auch  gethan  haben?  vor  De- 
mosthenes,  wenn  er  doch  wüste  dasz  das  haupt  der  partei  sprechen 
wollte  ?  oder  nachdem  Dem.  den  glänzenden  erfolg  gehabt ,  dessen 
er  sich  berühmt?  dasz  dann  Hegesippos  einen  speciellen  antrag 
über  abänderung  des  friedensvertrages  stellte,  ist  etwas  ganz  anderes, 
beiläufig,  der  ausdruck  des  briefes  von  Python:  6t€  toöc  ättö  täv 
'6XXi^vujv  ?i\6€  TTp^cßeic  fXü)V,  ist  ganz  correct,  da  bezeichnet  wer- 
den soll  dasz  Python  diese  gesandten  aus  Philippos  bundesstädten 
mitgenommen;  Tiapd  Ta)V  'GXXrjvwv,  was  Seh.  verlangt,  würde 
eine  selbständige  abordnung  seitens  der  städte  bezeichnen.  —  End- 
lich wird  noch  3,  19  als  bedenklich  bezeichnet:  die  leute,  von  denen 
es  dort  heist  dasz  das  volk  ihnen  um  der  Verdienste  ihrer  ahnen 
willen  gunst  erwiesen,  seien  dieselben,  denen  nach  anderen  stellen 
des  redners  die  gesetzliche  strafe  für  ihre  vergehungen  trotz  dieser 
Verdienste  nicht  geschenkt  worden  war.  aber  der  brief  fällt  ja  323, 
dagegen  die  rede  von  der  gesandtschafi,  in  der  die  Verurteilung  von 
Thrasybulos  söhn  als  jüngst  erfolgt  erwähnt  wird  (§  280),  fällt  343, 
und  die  Timocratea,  nach  welcher  Myronides  Archinos  söhn  einmal 
eingekerkert  war  (§  135),  gar  352.  was  konnte  nicht  in  der  langen 
Zwischenzeit  alles  geschehen  sein ,  um  die  h-ühere  härte  völlig  ver- 
gessen zu  machen !  —  Also ,  wenn  der  beste  kenner  der  damaligen 
geschichte  den  briefen  einen  historischen  verstosz  nicht  nachweisen 
kann,  so  darf  ich  hierin  wol  eine  genügende  bürgschaft  dafür  sehen, 
dasz  ein  solcher  beweis  überhaupt  unmöglich  ist.  und  damit  ist  die 
schlimmste  gefahr  abgewehrt. 

Schaefer  vermiszt  femer  in  den  briefen  ein  näheres  eingehen 
auf  den  Harpalischen  process  und  auf  den  der  söhne  des  Lykurgos, 
und  findet  sogar  darin  ein  argument,  dasz  im  dritten  briefe  die  Ver- 
teidigung der  letzteren  nicht  den  ganzen  inhalt  bildet ,  sondern  der 
Schreiber,  nachdem  er  diesen  gegenständ  erledigt,  statt  zu  schlieszen 
noch  über  die  eigne  sache  etwas  anhängt,  ich  kann  hier  keine 
^geistesarmut'  erkennen,  so  wenig  wie  wenn  dieser  anhang  fehlte, 
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und  würde  femer  es  recht  verdächtig  finden,  wenn  die  einzelbeiten 
des  rechtsfalles  hier,  vor  rath  und  volksversamlung,  zur  spräche  ge- 
bracht würden,  nemlich  ich  halte  die  adresse  der  briefe  gar  nicht 
für  eine  fiction :  wenn  das  glück  gut  war,  so  konnten  diese  schreiben 
vor  rath  und  volk  viel  leichter  zur  Verlesung  kommen,  als  einstmals 
der  in  ähnlichem  falle  befindliche  Andokides  es  durchgesetzt  hatte, 
persönlich  vor  dem  volke  die  rede  irepi  xnc  ^auToO  xaGöbou  zu 
halten,  so  wenig  wie  Andokides  war  Demosthenes  rechtlich  ver- 
bannt, sondern  er  war  nur  staatsschuldner,  und  dasz  er  im  volke 
noch  einen  starken  anhang  hatte,  geht  aus  der  bald  genug  that- 
sächlich  erfolgten  erlassung  der  schuld  hervor,  wäre  es  nun  nicht 
äuszerst  unpassend  gewesen,  wenn  er  für  den  zweiten  brief  seine 
vor  gericht  gehaltene  Verteidigung  noch  einmal  abgeschrieben ,  oder 
wenn  er  im  dritten  briefe  sich  in  die  einzelbeiten  von  Lykurgos  ab- 
recbnungen  vertieft  hätte  ?  oder  war  etwa  Demosthenes  wegen  der 
mangelbaftigkeit  seiner  argumente  verurteilt  worden,  und  Lykurgos 
söhne ,  weil  in  den  rechnungen  ein  fehler  steckte  ?  ich  denke  doch 
nicht,  sondern  bei  diesen  war  es  eine  laune  des  volkes  und  die  zeit- 
weilige Übermacht  der  makedonischen  partei ,  und  bei  Demosthenes 
selber  namentlich  das  ansehen  des  Areiopagos,  was  die  Verurteilung 
herbeiführte,  diese  autorität  aber  bekämpft  der  Schreiber  im  zwei- 
ten briefe  aufs  schlagendste ,  und  im  dritten  schärft  er  in  bezug  auf 
Lykurgos  söhne  den  Athenern  das  gewissen,  in  der  that  ja  auch 
mit  erfolg,  da  sie  bald  freigelassen  wurden. 

Schlieszlich  bemängelt  Schaefernoch  die  Originalität  derbriefe, 
und  nennt  es  zb.  entlehnung  und  schwächliche  parodie,  wenn  es 
2,  14  heiszt:  naci  fäp  Trdvxujv  tüöv  djLiapTniLiOTUiv  öpoc  ici\  t€- 
XeuT/i,  und  in  der  kranzrede  §  97:  ir^pac  pev  T^P  äTraciv  dvGpw- 
TTOic  icii  ToO  ßiou  OdvaTOC,  während  doch  in  diesen  beiden  sätzex 
auszer  iciX  und  ydp  kein  wort  gemeinsam,  und  der  gedanke  auch 
nicht  einmal  ähnlich  ist.  was  können  ferner  berührungen  beweisen 
wie  die  folgenden :  qp^peiv  b*  Sv  ö  Geöc  bxbCj)  T€VValu)C  (vom  kränz  97) 
—  cp^pciv  bk  Touc  ÖVTQC  (sc.  Tov^ttc)  €ujLi€VUJC  (ep.  3,  45),  oder: 
8cr]v  eövoiav  ?x^v  ^tü)  biaieXiö  .  .  Tocauinv  öirdpHai  juci  irap* 
upÄv  (vkranz  1)  —  elc  f^v  (Tf|v  Traipiba)  TOcauTT]v  eövoiav  djuauTilp 
cOvoiba,  ÖCT]C  TTop*  öjLiöuv  cöxo^ai  TuxeTv  (ep.  2,  20)?  dasz  aber  Seh. 
zu  den  entlehnungen  auch  2,  6 — 8  —  vkranz  294 — 298  rechnet,  be- 
greife ich  vollends  nicht :  denn  hier  ist  nichts  gemeinsam  als  der  ge- 
danke und  einzelne  werte  wie  dXtric,  was  zu  vermeiden  unmöglich  war. 
8ch.  sagt  selbst:  ^zwischen  der  Wiederholung,  welche  ein  Schrift- 
steller sich  selber  gestattet,  und  der  gedankenlosen  vnederholung 
eines  nachahmers  besteht  ein  unterschied.'  welcher?  doch  wol  der, 
dasz  der  nachahmer  dieselben  werte  gebraucht,  den  gedanken  aber 
fälscht  und  verschlechtert,  hier  aber  ist  umgekehrt  der  gedanke  gleich, 
der  ausdruck  aber  verschieden,  und  das  möchte  denn  doch  wol  die- 
jenige Wiederholung  sein,  welche  der  Schriftsteller  sich  selber  gestattet. 

Kiel.  FaiEDRiCH  Blass. 

Digitized  by  LjOOQ IC 


OFSchömann :  zu  dem  kommos  in  Aischjlos  Choephoren.      545 
ZU  DEM  KOMMOS  IN  AISCHYLOS  CHOEPHOBEN. 


Die  tragödie  der  Choephoren  zerfällt  in  zwei  durch  ein  stasi- 
mon  (v.  585  —  651)  geschiedene  hauptteile,  im  ersten  derselben 
worden  die  motive  und  Vorbereitungen  der  handlung  dargestellt, 
im  zweiten  sehen  wir  ihre  ausfÜhrung.  ein  besonders  ausgezeich- 
netes stück  bildet  im  ersten  teile  der  grosze  kommos  v.  306^-478, 
welcher  in  wechselgesängen  zwischen  den  königskindem  und  dem 
diesen  befreundeten  chor  der  Sklavinnen  die  gefdhle  und  wünsche, 
die  beaorgnisse,  hoffhungen  und  entschlüsse  ausspricht,  von  denen 
die  Personen  erfüllt  si^d.  vei'stfindige  ausleger  haben  es  natürlich 
nicht  unterlassen  können*,  auf  die  oomposition  dieses  kommos  ihre 
besondere  aufmerksamkeit  zu  richten ,.  um  teils  den  wolberechneten 
Zusammenhang  seiner  teile  klar  zu  machen,  teils  die  nicht  wenigen 
Verderbnisse  des  herkömmlichen  textes  zu  verbessern,  eine  beach- 
tenswerte leistung  dieser  art  ist  die.  von  EOMüller  in  der  allg.  schul- 
Zeitung  1833  abt.  U  nr.  107  — 109  bekannt  gemachte,  in  seinen 
kleinen  Schriften  bd.  I  s.  470— 487  wieder  abgedruckte  abhandlung 
^über  den  Zusammenhang  des  kommos  in  Aesch.  Choephoren  v.  304 
— 471';  bei  aller  anerkennung  aber,  die  dem  bestreben  des  geist- 
reichen Verfassers  gebührt,  kann  man  doch  seiner  abhandlung  den 
Vorwurf  sehr  wesentlicher  mftngel  und  irrtümer  nicht  ersparen, 
weit  ausführlicher  und  mehr  auf  einzelhoiten  eingehend  ist  idin  auf- 
satz  von  BEnger  im  rhein.  museum  XII  (1857)  s.  189 — 214;  besser 
aber  kann  ich  ihn  nicht  finden,  und  unter  den  dingen  die  der  vf. 
vorträgt  ist  fast  nicht«  womit  ich  mich  einverstanden  erklären 
möchte.^  so  bin  ich  denn  der  meinung  nichts  überflüssiges  oder 
ungehöriges  zu  thun,  wenn  ich  es  unternehme  den  kommos  auch 
auf  meine  weise  zu  analysieren  und  dabei  die  erforderlichen  kriti- 
schen oder  exegetischen  bemerkungen  vorzutragen,  einen  teil  sol- 
cher bemerkungen  habe  ich  schon  früher  in  diesen  Jahrbüchern, 
oben  s.  9 — 17,  gegeben,  worauf  ich  mich  jetzt  zu  verweisen  be- 
gnügen darf,  insofern  nicht  dies  oder  jenes  hinzuzusetzen  zweck- 
mftszig  scheint,  überall  befriedigendes  zu  sagen  ist  mir  freilich 
nicht  möglich  gewesen,  und  manche  dunkle  stelle  wird  vielleicht 
niemals  völlig  klar  werden;  was  aber  zu  leisten  meine  mittel  mir 
gestatteten  habe  ich  gegeben. 

Eröffiiet  wird  der  kommos  durch  eine  von  dem  chor  an  die 
Moiren  gerichtete  anrufung,  dasz  das  unternehmen,  um  welches  es 
Bich  handelt,  zu  dem  ausgange  gelangen  möge,  wohin  das  redit  sich 
stellt,  ij  TÖ  biKQiov  p€Taßalv€i.  das  recht  aber  ist,  wie  die  folgen- 
den verse  aussprechen,  das  der  Wiedervergeltung,    gelangt  also  das 

'  für  leser,  welche  mein«  abhandlang  mit  der  Enj^erschen  vergleichen 
wollen,  sind  die  Seitenzahlen  der  letztern  an  den  betreffenden  stellea 
angemerkt  worden. 

Jahrbücher  fUr  elass.  phllol.  1877  hfl.  8.  86 
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untemebmen  zu  diesem  ausgange ,  so  gelangt  es  zur  Verwirklichung' 
seiner  absieht,  der  anstosz,  den  einige  an  dem  ausdruck  |iieTaßaiv€i 
genommen  haben,  wofür  iLi€Tav€uei  oder  auch  {Lierajueißei  vorgeschla- 
gen, dies  letztere  von  Härtung  selbst  in  den  text  gesetzt  worden  ist, 
darf  also  nicht  als  begründet  angesehen  werden.  —  Ueber  das  Aiö- 
8€V  T^bc  TcXeuToiv  mag  es  genügen  auf  die  zahlreichen  stellen  zu 
verweisen,  wo  die  Wirksamkeit  der  Moiren  als  mit  den  rathschlüssen 
des  Zeus  durchaus  übereinstimmend  dargestellt  wird,  worüber 
Blümner  ^über  die  idee  des  Schicksals  in  den  trag,  des  Aesch.'  s.  57 
und  Nägelsbachs  nachhomerische  theologie  s.  148  zu  vergleichen 
sind,  dasz  aber  nicht  immer,  auch  bei  Aischylos  nicht,  dieselbe  an- 
sieht über  das  Verhältnis  der  Moiren  zu  Zeus  herscht,  darf  uns  nicht 
befremden,  darüber  habe  ich  in  meinem  conmientar  zur  Hesiodi- 
schen  theogonie  s.  132  f.  das  erforderliche  gesagt. 

Nach  den  anapftsten,  die  wir  als  vom  korjphaios  des  chors  ge- 
sprochen ansehen  müssen,  nimt  Orestes  das  wort :  crp.  a'  v.  315—321. 
er  redet  die  seele  seines  vaters  an :  was  kann  ich  sagen ,  was  kann 
ich  thun ,  um  das  düster  durch  einen  lichtstral  zu  erhellen ,  dh.  um 
der  schimpflichen  und  schmachvollen  Vernachlässigung  deines  grabes 
ein  ende  zu  machen  und  ihm  die  ehre  zuzuwenden,  die  ihm  gebührt? 
dieser  sinn  der  worte  ckötoc  und  qpdoc  scheint  mir  gar  keinem 
zweifei  zu  unterliegen.*  an  einer  andern  stelle,  v.  511,  wird  die 
schmähliche  Vernachlässigung  des  grabes  seine  ävoi^WKTOC  Tuxn 
genannt,  dh.  sein  loos,  aller  trauer-  und  liebeserweisungen ,  aller 
ehren ,  die  den  giäbern  der  verstorbenen  von  ihren  angehörigen  ge- 
spendet werden  müssen ,  zu  entbehren ,  und  die  beseitigung  dieses 
zustandes,  die  herbeifübrung  des  entgegengesetzten,  heiszt  dort 
Tiprma,  dh.  entschädigung,  Vergütung,  ei-satz';  hier  ist  sie  der  licht- 
stral, das  (pdoc  CKÖTUJ  ävT(^oipov.  dies  ävTi^oipov  übrigens  ist 
keineswegs  für  ganz  gleichbedeutend  mit  {cöjLiOipov  zu  halten ,  was 
in  älteren  bss.  als  erklärung  beigeschneben  war,  und  woraus  dann 
das  IcOTijLioipov,  was  der  Mediceus  hat,  hervorgegangen  ist;  sondern 
das  dvTi  deutet  das  eintreten  an  die  stelle  eines  andern,  also  ein 


•  vgl.  oben  s.  10.  zu  denen,  deren  ansiebten  dort  bestritten  sind, 
gehört  auch  Müller  s.  481  und  475  der  kl.  sehr.  Enger  behandelt  diese 
stelle  s.  194  ff.  '  TiMr]Ma  ist   eigentlich  die  Schätzung  des  wertes 

einer  zugefügten  Verletzung  oder  beschädigung,  wonach  sie  zu  vergüten 
oder  zu  ersetzen  ist.  richtig  wird  es  bei  Lysias  1  §  29  erklärt:  ^satis- 
factio  iniuriae  tuendae  ergo.'  vgl.  auch  att.  proc.  s.  175.  auch  Linwood 
udw.  hat  das  richtige:  <:T{|uri|Lia»  sagt  er  4;is  generally  taken  as  if  it  were 
identical  y/iih  tijli/)  sc.  honour,  a  meaning  which  Ti^r\^a  never  bears  in 
any  case,  but  only  that  of  price,  payment,  punishment  theuce  the 
explanation  of  Wellaner  and  Kome  others  becomes  nugatory.»  dennoch 
hat  Dindorf  in  seinem  lexicon  Aeschyleum  die  falsche  erklärung  Wel- 
lauers  wiederholt,  obgleich  ihn  schon  ßambergers  anm.  zu  unserer  stelle 
auf  das  richtige  hätte  aufmerksam  machen  können,  und  Härtung  hat 
übersetzt:  'dem  grab  zu  ehren  und  dem  jammerhaften  loos',  indjem  er 
nemlich  dvoiKiuÜKTou  in  ^iroiibiuÜKTOU  verwandelt,  und  davor  noch^nach 
Blomfields  Vorschlag  die  copula  TC  eingeschoben  hat. 
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verdrängen  desselben  an,  wie  es  ohne  zweifei  auch  hier  gemeint  ist. 
der  folgende  satz  aber  xäQVi^c  (oder  xoipiTOc)  b*  öjLioiu)C  usw.  gibt 
uns  zu  verstehen,  dasz  Orestes  auch  der  möglichkeit,  dasz  seine  ab- 
sieht nicht  erreicht  werde ,  eingedenk  gewesen  sei ,  und  darauf  be- 
zieht sich'das  ö)üioiuic  'gleich  wol,  dennoch',  hierüber  habe  ich  schon 
frOher  (s.  10  f.)  gesagt  was  zu  sagen  war,  und  was  ich  hier  nicht 
wiederholen  will. 

In  der  zweiten  strophe,  CTp.  ß'  v.  324—331,  verweist  der  chor 
den  Orestes  beruhigend  auf  den  hilfreichen  beistand ,  den  er  auch 
von  dem  geiste  des  ermordeten  zu  erwarten  habe.^  die  worte  des 
textes  bedürfen  aber  einiger  Verbesserungen,  zunächst  in  v.  327 
ÖTOTiiZeTai  b*  ö  0vt^CKUiv,  dvacpaivcrai  b'  6  ßXdTriuuv  wird  durch 
den  artikel  vor  ßXdTTTWV  dieser  dem  Bv^jCKUiV  als  ein  anderer  gegen- 
übergestellt, und  60  hat  man  denn  auch  angenommen,  dasz  durch 
ö  ßXÖTTTUJV  der  mörder  bezeichnet  werde,  ohne  sich  weiter  darum 
zu  bekümmern,  ob  und  wie  die  klage  um  den  ermordeten  mit  der 
entdeckung  des  mörders  in  Zusammenhang  stehe  oder  dazu  behilf- 
lich sein  könne,  streichen  wir  aber  den  ungehörigen  artikel,  so  be- 
sagen die  worte  nur,  dasz  der  beklagte  tote  sich  auch  als  ein  ßXäir- 
TUJV  erweise ,  wie  es  ja  unmittelbar  vorher  hieez  qpa(v€i  b  *  öcTcpov 
6pt6c.  was  aber  unter  dem  ßXd7TT€iv  zu  verstehen  sei,  können  wir 
etwa  aus  Piatons  gesetzen  IX  865^  entnehmen:  ö  OavarwOeic  .  • 
Ou^ioOrai  Tty  bpdcavTi  Kai  TapdTTCi  xara  buvapiv  uäcav  töv  bpd- 
cavTa.  dasz  die  beängstigungen  des  mörders,  auch  wenn  wir  die 
einwirkungen  des  gemordeten  blosz  hierauf  beschränken  wollen, 
was  keinesweges  notwendig  ist,  ganz  füglich  als  ein  ßXdTTTCiv  be- 
zeichnet werden  konnten ,  wird  man  wol  zugeben.  —  Im  nächsten 
verse  läszt  der  ausdruck  irat^pujv  T€  xal  tckövtujv  keine  befrie- 
digende erklärung  zu ,  und  was  von  diesem  oder  jenem  vorgebracht 
ist,  um  das  Kai  t€KÖvtujv  neben  iraT^piuv  zu  verteidigen  oder  zu 
entschuldigen,  wird  kein  unbefietngener  beurteiler  annehmlich  finden. 
Bambergers  verschlag  iraT^piüv  T€,  iraT,  tckövtwv  kann  schon  des- 
wegen nicht  gefallen ,  weil  dann  das  t€KÖvtuiv  als  epitheton  zu  Tra- 
T^pujv  ganz  überflüssig  sein  würde,  es  ist  sicherlich  nur  anzuneh- 
men, dasz  die  worte  Kai  T€KÖVtu)V  lediglich  von  dem  Schreiber  des 
Mediceus  herrühren,  dem  eine  offenbar  übel  condicionierte  ältere  hs. 
vorlagt  aus  deren  undeutlich  gewordenen  schriftzügen  er  jenes 
herausbuchstabierte,  was  wirklich  da  gestanden  habe,  läszt  sich 
natürlich  nicht  mit  gewisheit  sagen:  Weil  hat  KaTTTrecövTWV  ge- 
schrieben ;  ich  würde  mich  mit  KatGavövTUJV  begnügen. 

Nun  folgt  die  erste  gegenstrophe ,  dvTiCTp.  a'  v,  332  —  339. 
wie  in  der  strophe  der  söhn  seine  wünsche  für  die  herstellung  der 
dem  vater  gebührenden  ehre  ausgesprochen,  so  legt  jetzt  die  tochter 
dem  vater  die  elende  läge  ans  herz,  in  der  sie  und  ihr  bruder  sich 

^  vgl.  Enger  s.  196.  *  'codex  Mediceus  descriptus  ex  libro  vitio- 
sissimo,  in  quo  litterae  aliae  vix  legi  poterant,  aliae  prorsus  evannerant.' 
Dindorf  praef.  edit.  quintae  Teubn.  s.  XXVII  u.  LXXIII. 

36 
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befinden,  worauf  dann  der  chor  in  fünf  anapästischen  Tarsen,  340 — 
344,  den  geschwistem  die  tröstende  hoffnung  ausspricht,  dasz  wol 
eine  hilfreiche  gottheit  sich  ihrer  annehmen  und  dasz  eine  zeit  kom- 
men werde,  wo  ein  iraiav  V€OKpdc,  ein  frisch  gedichtetes  jubellied, 
den  Orestes  im  vaterhause  begrüszen  werde,  über  diese  stelle  habe 
ich  meine  ansieht  schon  oben  s.  11  f.  Torgctragen.* 

Betrachten  wir  nun  die  bisher  besprochene  stelle,  t.  315 — 344, 
so  finden  wir  dasz  in  ihr  nur  allgemein  gehaltene  klagen,  wünsche 
und  tröstungen  vorgebracht  sind,  ohne  dasz  dabei  irgend  ein  ein- 
zelnes moment  herausgehoben  wäre,  was  als  specieller  gegenständ 
des  bedauems  erschiene,  ein  solches  wird  aber  in  der  drittel 
Strophe,  cxp.  f'  v.  345 — 354,  von  Orestes  zur  spräche  gebracht,  er 
spricht  sein  bedauern  darüber  aus,  dasz  sein  vater,  statt,  wie  es  jetet 
geschehen,  ermordet  zu  werden,  nicht  lieber  einen  rühmlichen,  eines 
beiden  würdigen  tod  im  kämpfe  vor  Ilion  gefunden  habe ,  der  auch 
seinen  kindem  wenigstens  den  trost  des  väterlichen  ruhmes  hinter- 
lassen haben  würde,  und  in  unmittelbarem  anschlusz  hieran  führt 
der  chor  in  der  zweiten  gegenstrophe,  dvTicrp.  ß'  v.  355 — 36 1\ 
noch  den  gedanken  aus,  wie  dann  Agamemnon  auch  in  der  unter- 
weit als  ein  fürst  unter  den  toten,  alss  ein  hoher  diener  (irpöiroXoc) 
der  dortigen  herscher  eine  hervon*agende  Stellung  erhalten  haben 
würde.  Elektra  dagegen  in  der  dritten  gegenstrophe,  dvTiCTp.  t' 
V.  361 — 372^  erklärt  sich  nicht  einverstanden  mit  dem  wunsdrä 
ihres  bruders ,  weil  sie  dann  ja  doch  den  verlust  des  vaters  zu  be- 
klagen haben  würde;  sie  mOchte  nicht  dasz  der  vater  vor  Ilion  ge- 
fallen ,  sondern  vielmehr  dasz  seine  mörder  einem  solchen  tode  er- 
legen wären,  wie  sie  ihm  angethan  haben,  über  die  construction 
dieses  satzes  habe  ich  oben  s.  14  gesprochen,  was  ich  hier  nicht 
wiederholen  will,  der  infinitiv  TcGdqpOai  steht  zwar  nicht  in  der  hs., 
die  vielmehr  T^Oa^ai  hat.  dasz  aber  jenes  von  HL  Ahrens  gegebene 
das  allein  richtige  sei ,  ist  auszer  allem  zweifei ;  was  ein  anderer  kri- 
tiker  vorgeschlagen  hat,  T^Gaipo,  würde  nur  dann  stehen  können, 
wenn  Agamemnon  wirklich  so  begraben  worden  wäre. 

Richten  wir  jetzt  unsere  aufmerksamkeit  auch  auf  die  metrische 
composition  der  bisher  besprochenen  stücke,  so  finden  wir  ein  System 
von  drei  strophenpaaren  oder  sechs  Strophen  mit  einem  anapästi- 
schen chorspruch  in  der  mitte,  am  kürzesten  und  bequemsten  läszt 
sich  die  anordnung  in  folgender  tafel  darstellen : 

1  Orestes,  cxp.  a  v.  315—321 
chor.  CTp.  ß'  V.  322—331 
Elektra.  dvTicrp.  a  v.  332—339 
anapästen  des  chors  v.  340 — 344 
Orestes.  CTp.  y  v.  345—354 
chor.  dvTiCTp.  ß'  V.  355—362 
Elektra.  dvTiCTp.  t'  v.  363—371. 

•  vgl.  Enger  b.  197.        »  ebd.  s.  199.        •  ebd.  «.  200. 
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betrachten  wir  den  inhalt  dieses  stropbensystems ,  so  zerftUt  es  in 
zwei  teile:  der  erste,  den  wir  den  allgemeinen  nennen  m0gen,  weil 
er,  wie  oben  bemerkt,  nnr  allgemein  gehaltene  klagen,  wünsche  und 
tröstnngen  ausspricht,  wird  durch  die  anapllsten  des  chors  von  dem 
zweiten  geschieden,  welchen  wir  als  den  speciellen  bezeichnen  mögen. 

Auf  den  von  Elektra  ausgesprochenen  wünsch ,  dasz  statt  ihres 
Vaters  lieber  die  mörder  desselben  umgekommen  sein  möchten,  ent- 
gegnet nun  der  chor  in  anapästischen  veraen,  372—374',  dasz  dies 
zwar  wunderschön  sein  würde,  leider  aber  nicht  möglich  sei.  in  den 
hss.  schlieszt  der  dritte  vers  mit  den  worten  6buvficai  T<ip.  dasz  dies 
nicht  richtig  sei,  springt  wol  in  die  äugen;  auf  die  versuche  durch 
cofljectur  das  bessere  zu  finden  mag  ich  mich  nicht  einlassen ,  weil 
es  kaum  der  mühe  wert  ist.  gegenüber  dem  wünsche  der  Elektra 
spricht  aber  der  chor  v.  374  f.  seine  besorgnis  mit  den  worten  aus : 
dXXd  ^mXflc  tap  Tf\cb€  MapdrvTic  boönoc  iKVCiTai:  der  schall  der 
zwiefachen  geisel  heiszt  offenbar  so  viel  als  die  stimme  zwiefacher 
sorge*'':  denn  die  bedeutung  von  ^apäTVi)  als  bildlichem  ausdruck 
für  'besorgnis,  angst '-ist  nicht  zu  bezweifeln,  wie  ähnlich  auch 
^dcTi£  und  dessen  ableitungen  zur  bezeichnung  von  beunruhigungen 
und  gemütserregungen  dienen,  zb.  Hik.  466  fixouca  ^acTiKTf)pa 
xapbiac  X6tov.  £um.  160  viacTiKTopoc  batou  Kpuoc.  das  demon- 
strativnm  Tf)cb€  aber  deutet  auf  die  gleich  folgende  angäbe,  was  für 
eine  zwiefadie  sorge  es  sei,  die  den  chor  beunruhige,  in  dem  satze 
TUiv  \ikv  äpurfol  Kora  t^IC  f\hii\  hat  Bamberger  mit  vollem  recht  an 
f{br\  anstosz  genommen,  er  will  blosz  Korrdt  t^c  bi\  schreiben ;  ich 
möchte  vorziehen  tüjv  ^itv  T«P  äpuiTol  KttTÄ  yf\Q  bt).  wie  leicht 
Top  vor  äpurrol  ausfallen  konnte,  leuchtet  ein.  dasz  die  letzten 
Worte  CTurepöv  toutuiv  iraici  (oder  iräci)  ti  MäXXov  TtT^virrar,  zu 
lesen  seien,  ist  schon  oben  s.  15  als  wahrscheinlich  vorgetragen 
worden. 

Auf  diesen  spruch  des  chors  folgt,  CTp.  b'  v.  379 — 384",  als 
entgegnnng  ein  anruf  an  Zeus,  mit  dem  wünsche  dasz  eine  strafende 
Ate  gegen  die  vorbrecherischen  übelthäter  aus  der  unterweit  herauf- 
steigen möge,  und  dasz  den  eitern  zu  teil  werde  was  ihnen  zukomme, 
da  diese  worte  als  entgegnung  auf  die  vorhergehenden  worte  des 
chors  gesprochen  werden,  diese  aber  an  Elektra  gerichtet  waren,  so 
ist  kein  vernünftiger  grund  vorhanden,  die  entgegnung  nicht  auch 
dieser,  sondern  dem  Orestes  zuzuschreiben,  wie  es  einige  gethan 
haben,  wol  aber  bedürfen  die  hsl.  überlieferten  worte  noch  einer 
genauem  betrachtung.  zunächst  ä^n^^7TUJV.  nicht  blosz  das  parti- 
cipium  ist  hier  ungehörig  und  unerklärlich,  und  musz  mit  dem  In- 
finitiv vertauscht  werden,  sondern  auch  das  wort  äMTr^^Tr€lV  selbst 
erregt  gerechtes  bedenken,  weil  es  nicht  metrisch  mit  dem  in  der 


*  vgl.  Eoger  s.  203.  ^^  nach  Müller  b.  481  f.  bedeutet  es  so  viel 
als  die  totenklage  der  geschwister,  die  in  die  tiefe  eindringt,  ans  der 
für  die  kinder  helfer  emporsteigen.        '*  vgl.  Enger  s.  204. 
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antistrophe  ihm  gegenüberstehenden  botSac  übereinstimmt,  denn 
dasz  in  diesem  verbum  die  qaantität  der  ersten  silbe  doppelzeitig 
sei,  also  auch  boiEac  als  molossus  gelten  könnte,  wird  man  sich  durch 
das  einzige  beispiel  in  IL  A  497,  wo  bat2IuiV  den  hexameter  beginnt, 
schwerlich  überreden  lassen,  in  der  vorliegenden  stelle  aber  baiEac 
auf  probable  weise  zu  &ndem  ist  keine  möglichkeit;  für  djüin^fiTtuiV 
ist  von  Emperius  und  von  Enger  idXXuiV  vorgeschlagen;  probabel 
aber  kann  auch  dies  unmöglich  heiszen.  besser  empfiehlt  sich  äveX- 
Oeiv  'möchte  eine  strafende  Ate  aus  der  unterweit  emporsteigen', 
der  infinitiv  ist  der  bekannte  des  Wunsches  und  der  forderung,  der 
vorhergehende  vocativ  aber,  ZeC,  ZeG,  verlangt  keinesweges  auch 
den  infinitiv  eines  solchen  verbums,  zu  welchem  Zeuc  als  subject 
zu  denken  wäre:  vgl.  Hermann  de  ellipsi  et  pleon.  s.  131  (opusc.  I 
8.  171),  Bekker  Homer,  blätter  s.  225,  auch  Krüger  spr.  §  55,  1, 
4.  5.  das  äfiTT^^neiv  ist  nur  als  die  conjectur  eines  oorrectors  an- 
zusehen, der  ein  solches  verbum  fttr  notwendig  hielt,  zu  dem  man 
Zeus  als  subject  ansehen  könnte.  —  Das  folgende  für  TcXeirai  not- 
wendig herzustellende  TcXeicGai  ist  ebenfalls  der  infinitiv  des  Wun- 
sches, und  die  worte  TOKeOci  b'  6^dJC  (nicht  öfiu)c)  TcXeicOai  besagen 
in  treuester  Verdeutschung:  ^auch  den  eitern  möge  gleichmftszig 
gezahlt  werden',  nemlich  das  jedem  derselben  zukommende  tAoc, 
dem  vater  also  die  genugthuung  sich  für  das  an  ihm  begangene 
verbrechen  gerächt  zu  sehen,  der  mutter  aber  die  strafe  fttr  ihre 
frevelthat  als  opfer  der  blutrache  getötet  zu  werden.  ^' 

Diesen  wünsch  faszt  der  chor,  CTp.  €'  v.  385 — 392  ^^  lebhaft 
auf  und  teilt  ihn.  eqpufivncai  t^voitö  fioi,  sagt  er,  rreuicrievT'  6Xo- 
XuTM^v  dvbpöc  Geivoji^vou  t^vqiköc  t'  öXXu^^vac  'möcht'  ich 
einen  jubelruf  anstimmen  können  über  den  tod  des  erschlagenen 
gatten  und  das  getötete  weih'.  6XoXuT|iiöc  heiszt  bekanntlich  ganz 
besonders  der  ausruf  der  weiber  bei  der  fällung  des  opferthiers, 
womit  hier  der  tod  des  Aigisthos  —  denn  dasz  nur  an  diesen  zu 
denken  sei,  versteht  sich  —  und  der  Elytaimnestra  verglichen  wird, 
das  epitheton  ireuKcicvTa  ist  schon  des  versmaszes  wegen  anstöszig. 
Dindorf  ändert  es  in  TTUKdevTa  und  vermutet  dasz  es  von  nÜKa  ab- 
stamme und  etwa  bs  ttukvöv  sei ;  Paley  aber  sagt  «radix  iruK  vel 
iriK  cemitur  in  vocibus  pungOy  pupugi^  pugio^  friKpöc,  ttcükt]»  mit 
Verweisung  auf  Buttmanns  lexilogus  I  s.  17.  ähnlich  auch  Blomfield 
im  glossar. 

Der  anerkennung,  dasz  auch  die  mutter  der  blutrache  verfallen 
sei  und  den  tod  verdiene,  fügt  der  chor  recht  nachdrücklich  die  Ver- 
sicherung hinzu,  dasz  er  gar  kein  bedenken  trage  seine  Überzeugung 
auch  laut  auszusprechen'^:    Ti  "iäg  KCuOu)  q)p€v6c  Oeiov  ^fiirac 


^*  Müller  8.  482  meint,  es  müsse  tokcOci  &ö^olC  (für  b*  öfAUJc)  gre- 
schrieben  werden,  und  der  sinn  der  stelle  sei,  dasz  die  Sendung  der 
Ate  an  dem  eltemhause  in  erfüllung  gehen  möge.       *^  vgl.  Enger  s.  205. 

1*  ebd.  8.  206. 
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troTärai  lauten  seine  worte  im  Med.;  dasz  aber  OeTov  verschrieben 
sei,  springt  in  die  äugen.  Franz  hat  nach  Ahrens  Vermutung  ge- 
schrieben:  Ti  yäp  K€u6u)  qppevdc  löv;  fjuirac  TroTCtTai:  ich  glaube 
aber  nicht  dasz  töc  hier  das  richtige  wort  sei  für  den  zom ,  den  der 
chor  offenbar  als  einen  völlig  gerechten  ansieht,  darum  ziehe  ich 
Hermanns  Verbesserung  des  GeTov  in  otov  vor :  *was  soll  ich  ver- 
bergen von  meiner  gesinnung,  was  ja  doch  (^pirac,  auch  wenn  ich 
es  verberge)  sich  regt  und  vordrängt?'  —  In  den  folgenden  Worten 
TtdpoiOev  bk  Trpibpac 
bpijLiuc  äriTai  Kapbiäc 

OuflÖC,  ?TKOTOV  CTUTOC 

hat  das  irpwpac  einige  ausleger  zu  misdeutungen  veranlaszt,  die 
nicht  ungerügt  bleiben  dürfen,  weil  man  gewohnt  ist  das  wort  nur 
in  der  bedeutung  von  schiffisvorderteil  zu  finden,  hat  man  auch  hier 
sich  von  dem  gedanken  an  ein  schiff  nicht  losmachen  können.  Franz 
übersetzt  ^wie  vor  meines  schiffes  äugen  erbraust  mächtiger  stürm'  ^\ 
Wecklein  aber  in  seinen  Aesch.  Studien  s.  7  belehrt  uns,  irdpoiGcv 
TTpibpac  Kapbiac  sei  sva.  ndtpoiOev  Kapbioc  ibc  irdpoiOev  Trptjjpac 
vaöc,  und  der  gedanke  sei  folgender:  Vie  der  wind  scharf  weht 
vor  dem  Vorderteil  des  schiffes ,  so  weht  vor  dem  herzen  her  und 
von  dem  herzen  aus  als  scharfer  zom  der  grollende  hasz.'  ob  sich 
leser  finden  werden,  denen  diese  wunderbar  abgekürzte  form  der 
vergleichung  oder  die  vergleichung  an  sich  glaublich  vorkomme, 
mag  dahingestellt  bleiben;  verständige  leser  aber,  denke  ich,  wer- 
den lieber  auf  mich  hören,  wenn  ich  den  rath  gebe  hier  das  schiff 
ganz  aus  dem  spiel  zu  lassen  und  das  wort  irpi^pa  nur  in  der  all- 
gemeinen bedeutung  ^Vorderteil'  zu  nehmen,  ebenso  wie  das  ent- 
gegengesetzte Trpufiva,  vom  adj.  npupvöc,  nicht  blosz  vom  schiffs- 
hinterteil,  sondern  vom  hinterteil  überhaupt  gebraucht  wird,  und 
dasz  die  alten  dichter  unter  irpiDpa  nur  den  vorderteü  im  allgemei- 
nen verstanden  haben,  ergibt  sich  ja  wol  auch  aus  den  mancherlei 
Zusammensetzungen  mit  diesem  worte,  wie  KaXXiTrptfipov  CTÖ)üia 
Ag.  236  und  Sieben  533,  öSuTTpiupot  aixMtti  Prom.  424.  dvTiTrpujpa, 
sagt  Hesychios,  dvirnpöcujira  *  TTpippa  tdp  tö  TipöcuiTrov,  Ka\  dv- 
bpÖTTpiupov  dvbpOTTpöcuiTTOV.  nehmen  wir  also  auch  hier  Trpippa 
in  dieser  allgemeinen  bedeutung,  so  ist  zunächst  klar  dasz  wir  bei 
der  Vorderseite  an  etwas  zu  denken  haben,  dessen  Vorderseite  es  ist, 
und  dies  kann  hier  nur  das  gleich  folgende  Kapbia  sein,  dh.  die 
brusthöhle,  in  der  sich  die  xapbia  befindet  und  die  deswegen  auch 
selbst  diesen  namen  tragen  konnte,  in  ihr  regt  sich  auch  der  Gu^öc, 
der  nach  Aristoteles  probl.  II  26  ae.  Z^cic  toO  GepfiioG  icvx  ToO 
iTCpi  Tfiv  Kapbiav,  und  wenn  der  dichter  in  der  Ttptfipa  der  Kapbia 
den  Gujiiöc  sich  regen  läszt,  so  mögen  wir  dabei  an  die  praecordia 
denken,  die  wir  bei  römischen  dichtem  so  häufig  als  den  sitz  der 


^^  Müller  8.  482:    'die   fahrt  meiues  schiffes  leuke  der  tief  einge- 
wurzelte bittere  hasz.' 
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leidenechaften  und  überhaupt  der  gemütsbewegungen  genaont  finden, 
Härtung,  der  freilich  hier  das  TTpitipac  nicht  dulden  will,  bemerkt 
doch  mit  recht,  dasz  bei  Aischjlos  der  groll,  die  furcht  usw.  immer 
nicht  in  sondern  neben  und  vor  depi  herzen  ihren  platz  haben« 
worüber  seine  anmerkung  zu  Ag.  159  (179)  zu  yergleichen  ist.  ia 
unserer  stelle  das  verbum  ir\Tai  mit  fJTai  zu  vertauschen  gibt  e$ 
keinen  vernünftigen  grund,  und  dasz  neben  Ou^öc  zur  bestimmteren 
Charakteristik  noch  ^TKOtov  ctutoc  ^zürnender  absehen'  hinzugefügt 
ist,  kann  man  nicht  anders  als  angemessen  finden. 

Die  Worte,  die  Orestes  dagegen  ausspricht;  ävTicrp.  b'  v.  393 
—  399'*;  verrathen  weniger  Zuversicht  .und  entschlossenheit  als 
zweifelnde  besorgnis  und  wünsche,  wir  mögen  uns  denken  dasz  der 
durch  den  chor  jetzt  mit  so  entschiedener  bestimmtheit  ausge- 
sprochene satz,  dasz  auch  die  matter  der  blutrache  zum  opfer  fallen 
müsse ,  nicht  umhin  gekonnt  habe  einige  beunmhigung  und  zweifei 
im  gemüte  des  sohnes  zu  erregen,  freilich  von  Apollon  war  ihm 
der  muttermord  anbefohlen  und  zur  pflicht  gemacht,  woran  ihn  Pj- 
lades  V.  900  mahnt  und  sein  zögern  besiegt;  doch  dürfen  wir  es  wol 
nicht  fUr  unglaublich  halten,  dasz  jetzt  auf  einen  augenblick  in  ihm 
ein  zweifei  sich  regt,  ob  auch  Zeus  wol  den  muttermord  gut  heisz^ 
und  er  dabei  auf  seine  hilfe  rechnen  dürfe,  womit  es  auch  ganz  überr 
einstimmt;  dasz  unten  v.  989  gerade  die  gerechtigkeit  des  mutter« 
mordes  recht  geflissentlich  betont  wird,  w&hrend  die  ermordung  des 
Aigisthos  als  selbstverständlich  und  gar  keiner  rechtfertigung  be- 
dürftig erscheint."  —  Die  werte  Kai  ttöt*  &v  dpqpiOaXfic  Zeöc  in\ 
XeTpa  ßdXoi,  <peC  cpeO  xäpava  bottoc;  deuten  den  wünsch  an,  dasz 
Zeus  selbst  unmittelbar  sich  der  sache  annehmen  und  die  schuldige 
vernichten  möge;  ein  wünsch  an  dessen  erfüUung  der  wünschende 
offenbar  selbst  nicht  glaubt;  die  folgenden  werte  aber  TTiCTOt  T^- 
voiTO  X^Pfy  80  leicht  sie  sich  übersetzen  lassen,  so  schwer  sind  sie 
zu  deuten«  von  auslegem  ist  bald  dies  bald  jenes  hinzugethan  wor- 
den, was  zwar  die  werte  nicht  enthalten;  was  sie  aber  nach  ihrer 
ansieht  möglicher  weise  enthalten  könnten  oder  müsten.*"  ich  selbst 

^*  vgl.  En^er  s.  808.  "  die  yollstreckong^  der  blutrache  gegen 
Aigisthos  als  eine  ihm  obliegende  pflicht  zvl  eifüllen  ist  Orestes  von 
anfaog  an  fest  entscblosseQ,  and  Müller  durfte  s.  482  ihn  nicht  als  noch 
immer  nicht  zu  eigener  that  entschlossen  bezeichnen,  nur  als  die  for- 
derang  auch  an  der  mutter  die  blutrache  auszuüben «  wie  es  ihm  das 
Orakel  allerdings  befohlen  hatte,  der  erföllnng  näher  tritt,  regt  sich  ein 
bedenken  in  seiner  seele,  das  jedoch  bald  wieder  beschwichtigt  wird, 
die  pflicht  zun  muttermorde  —  darauf  beruht  das  tragi8.:he  pathos,  dies 
ist  der  eigentliche  inhalt  der  tragödie;  die  ermordung  des  Aigisthos  is^ 
nur  nebensach^.  *^  einige  beispiele  mögen  als  probe  dienen.  Stanley: 
'testimonla  certa  fiant  huic  regioni'  —  Butler:  ^redeat  hnio  ürbi  fldes 
et  iustitis'  —  Klausen:  ^restituatnr  terrae  secoritas'  —  Voss:  'trene 
dann  kehrt  ins  land  ein'  —  Droysen:  'lös*  er  dem  lande  das  pfand  des 
blntes'  —  Härtung:  'treue  dem  lande  beweis*  er'  —  Franz:  'kehrte  dem 
lande  die  treue  wieder'  —  Müller  s.  482 :  'dann  werde  das  land  frieden 
haben'  —  anonymas:  'mög*  es  dem  land  ein  nnterpfand  sein,  nemlich 
wenn  Zeus  den  eben  ausgesprochenen  wünsch  erfüllte.' 
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habe  früher  X^P'^^i  statt  X^P?  ^^  schreiben  Torgeschlagen.  ver- 
stftndlicher  wenigstens  wird  dann  der  satz;  die  Verbesserung  für 
sicher  za  halten  bin  ich  weit  entfernt,  und  ich  könnte  etwa  auch 
noch  andere  conjectnren  vorbringen ,  wenn  es  darauf  ankttme.  die 
folgenden  worte  bucav  b'  Ü  äbiKU)V  dnaiTUi  bedürfen  keiner  erklS- 
rung;  der  letzte  vers  aber^  der  im  Med.  so  geschrieben  ist:  kXOt€  bk 
xä  xÖoviuiv  TCTifi^vai,  ist  von  neueren  kritikem  geändert  worden 
in:  kXOtc  bi.  r&  xdoviuiv  T€  Tl^ai,  und  das  fä  für  t&  ist  wol  un- 
zweifelhaft richtig  y  wenn  auch  fttr  xOoviu)V  T€  Ttpai  vielmehr  x^o- 
viujv  T*  £vTipoi  zu  schreiben  sein  dürfte,  ^vtijlioi  heiszen  die  vor- 
nehmsten und  angesehensten  im  volke,  zb.  bei  Xenophon  Ejrup.  LH 
1,  8  u.  öfter. 

Hierauf  entgegnet  der  chor  in  fünf  anapftstischen  versen ,  400 
— 404,  mit  der  erinnerung  an  das  gesetz  der  Wiedervergeltung, 
welches  blut  für  blut  verlange;  Elektra  aber  in  crp.  ('  v.  405 — 409 
ruft  die  rachegottheiten  der  unterweit  an,  sich  der  letzten  Überreste 
des  Atreidengeschlechtes  in  ihrer  hilflosigkeit  zu  erbarmen ,  worauf 
dann  der  chor  in  der  folgenden  strophe,  dvncTp.  €  v.  410 — 417, 
das  bekenntnis  ausspricht ,  dasz  von  der  Stimmung  des  Orestes  auch 
seine  eigene  Stimmung  beeinfiuszt  werde^  wie  er  mutlos  werde,  wenn 
er  ihn  zagen  sehe,  mut  aber  und  hoffhung  gewinne,  wenn  er  ihn 
mutig  sehe,  hierauf  antwortet  dann  Orestes',  ävnCTp.  ?  v.  418 — 
422,  der  sich  unterdessen  gesammelt  hat,  mit  der  Versicherung, 
dasz  er  den  hasz  gegen  seine  mutter  niemals  aufgeben,  nie  sich  von 
ihr  versöhnen  lassen  werde**,  und  zeigt  also  dasz  er  seine  vorhin 
geftuszerte  zweifelhafte  Stimmung  überwunden  und  die  sich  regenden 
scrupel  wegen  des  muttermordes  abgethan  habe. 

Bevor  wir  weiter  gehen ,  sind  noch  ein  paar  kritische  bemer- 
kungen  nachzutragen*  was  v:  405  geschrieben  ist  irot  iroi  bf|  vcp- 
T^puiv  tupavvibec;  kann  unmöglich  richtig  sein,  teils  des  vers« 
maszes  wegen,  da  der  vers  mit  einem  iambus,  nicht  mit  einem  spon- 
deus  beginnen  musz  (Hermann  hat  deswegen  ri  not  geschrieben), 
teils  des  sinnea  wegen,  da  die  frage  'wohin,  wohin  ihr  unter- 
weltlichen berscher  ?'  hier  ganz  unverständlich  ist.  gewis  ist  irÖTiot 
zu  schreiben  und  die  worte  sind  nicht  als  frage  sondern  als  ausmf 
zu  fassen,  statt  des  fragezeichens  also  ein  ausrufungszeichen  zu 
setzen,  wenn  man  dies  nicht  in  griechischen  texten  für  unzulässig 
hält,  übrigens  ist  mir  schon  Härtung  in  der  beurteilung  dieses 
Verses  vorangegangen,  derselbe  hat  auch  zu  v.  410  ir^TraXTai  h* 
a^ji  \xo\  qpiXov  xeap  richtig  bemerkt,  dasz  hier  nicht  bk  aii€  son- 
dern bf|  aOT€  durch  krasis  zusammengezogen ,  also  baOT€  zu  schrei- 
ben sei.  —  Endlich  die  verse  415 — 417  sind  unveiftändlich  und 
stijnmen  auch  metrisch  nicht  mit  den  ihnen  entsprechenden  m  der 
Strophe  390—392  überein.  *^  beiden  übelständen  könnte  abgeholfen 


^*  Müller  8.  483  teilt  das  oben  s.  373  f.  von  mir  berichtigte  mis» 
Verständnis  von  v.  420.        '<^  vgl.  Enger  s.  210. 
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werden,  wenn  wir  statt  des  hsl.  überlieferten  öiav  b'  aÖT*  ^ttoXk^c 
f  Gpapia  TT^cracev  fixoc  |  npöc  tö  cpaveTcGai  \xo\  KaXijc  uns  zu 
schreiben  erlaubten:  ßiav  V  aÖT*  diraXKi^  c'  icaepai  |  ^€1*  dTTCcrd- 
TTic'  äxouc  I  Trpöc  tö  q>av€ic9ai  \xo\  KaXuJC.  die  änderungen,  die 
groszen  teils  nicht  von  mir  sondern  von  diesem  oder  jenem  Vor- 
gänger herrühren,  schlicszen  sich  wenigstens  so  genau  als  möglich 
dem  überlieferten  an,  und  gewähren  auch  eine  nicht  zu  tadelnde  er- 
klärung,  insofern  man  nemlich  annimt  dasz  die  worte  irpöc  tö  <pa- 
veTcOai  fioi  kqXijüC  so  viel  bedeuten  als  irpöc  Tf|v  ^Xirfba  toO  KaXüuc 
<pav€icOai,  dh.  dasz  dgr  redende,  um  zu  erklttren,  wie  er  von  der 
sorge  (Sx<)^)  ^^  hoffhung  übergehe  (äirecrdTiica),  statt  der  hoff- 
nung  gleich  den  inhalt  derselben,  das  was  er  hofft,  angebe,  den 
vers  TTpöc  TÖ  <pav€ic6ai  jiioi  KaXüüC  hat  Klausen  dem  in  der  hs.  ihm 
vorangehenden  6pa  |  p^a  tr^CTacev  fixo^i  ^^^  ^^  ^^^  lautet  ^ei* 
dir^CTacev  dxoc,  voraufgehenlassen,  der  metrischen  Übereinstim- 
mung mit  den  strophischen  versen  zu  liebe ;  und  auch  wenn  man  die 
obige  von  mir  angegebene  Schreibung  der  verse  billigt,  dürfte  die 
Umstellung  der  beiden  erforderlich  sein. 

Betrachten  wir  jetzt  noch  die  metrische  composition  dieser 
partie,  von  v.  380 — 422,  so  finden  wir  dasz  sie  aus  drei  Strophen- 
paaren  besteht  mit  einem  anapftstischen  chorspruch  in  der  mitte, 
die  anordnung  ist  folgende : 

IElektra.   CTp.  b'  v.  380—385 
Chor,   CTp.  6'  V.  386—392 
Orestes.   dvTiCTp.  b'  v.  393—399 
anapKsten  des  cbors  v.  400 — 404 
Elektra.   CTp.  g'  v.  405—409 
Chor.   dvTiCTp.  6'  v.  410 — 417 
Orestes.   dvTiCTp.  g  v.  418—422. 
die  diesem  strophensjstem  voraufgehenden  anapästen,  v.  372 — 379, 
bezogen  sich  einerseits  auf  den  schlusz  des  ihnen  vorangegangenen 
ersten  Strophensystems,    auf  welches   sie  die  antwort  enthalten, 
anderseits  beziehen  sie  sich  auf  den  anfang  dieses  zweiten  strophen- 
sjstems,  in  welchem  Elektra  ausspricht,  wozu  sie  durch  den  schlusz 
der  vorangehenden  choranap&sten  veranlaszt  worden  ist.    dem  in- 
halte  nach  aber  ist  dieses  ganze  zweite  strophensystem  nur  eine 
weitere  ausführung  des  satzes,  dasz  auch  die  mutter  als  ein  opfer 
der  blutrache  für  das  gegen  ihren  gatten  verübte  verbrechen  zu 
fallen  verdient  habe,  ein  gedanke  der  anfangs  zwar  niederschlagend 
auf  den  söhn  gewirkt  hat,  schlieszlich  aber  doch  als  richtig  und  not- 
wendig von  ihm  anerkannt  wird. 

Es  folgl^  nun  ein  drittes  strophensystem ,  welches  sich  als  er- 
gänzung  und  Vervollständigung  an  das  vorhergehende  anschlieszt 
und  den  zweck  hat ,  die  schwere  schuld  und  strafbarkeit  der  Ely- 
taimnestra  im  vollsten  lichte  darzustellen ,  indem  es  ihr  benehmen 
gegen  den  leichnam  ihres  ermordeten  gatten  und  die  ganz  unwür- 
dige und  schmähliche  beerdigung  desselben  darstellt,    wie  im  zwei* 
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ten  System  der  chor  y.  386  ff.  den  von  Elektra  angedeuteten  ge- 
danken  von  der  auch  der  mutter  gebührenden  strafe  lebhaft  aufge- 
faszt  und  laut  gebilligt  hat,  so  ist  er  es  auch,  der  jetzt  zuerst  wieder 
das  wort  nimt.  von  mir,  sagt  er  CTp.  t  v.  423  —  429'',  dh.  von 
fremdländischen  asiatischen  weibem,  die  dem  kOnigshause  nur  als 
Sklavinnen  angehörten,  ist  die  totenklage  um  den  ermordeten  in  der 
weise  unserer  heimat  {i\  Kicciac  vöfiotc  iTiX€|LiiCTp(ac)  gesungen 
worden,  womit  ausgesprochen  ist  dasz  die  gebührende  klage  der  an- 
gehörigen  gefehlt  habe,  es  würde  aber  ein  irrtum  sein ,  wenn  wir 
mit  Müller  ann&hmen,  dasz  der  chor  seine  klagen  bei  der  beerdigung 
des  königs  an  seinem  grabe  vorgebracht  habe,  daran  ist  gar  nicht 
zu  denken,  die  beerdigung  wurde  notwendig  ganz  ohne  die  sonst 
bei  begräbnissen  üblichen  trauergebrftuche  und  ehrenbezeigungen 
abgethaU;  der  leichnam  ganz  in  der  stille  und  ohne  zweifei  in  einer 
etwas  abgelegenen  gegend"  in  ein  schmuckloses,  einfaches  grab  ge- 
legt, dasz  dabei  der  chor  nicht  zugegen  sein  konntCf  versteht  sich 
ganz  von  selbst;  er  konnte  seine  trauer  um  den  gemordeten  könig 
nur  für  sich  allein  im  verborgenen  durch  klagen  nach  seiner  heimat- 
lichen weise  ausdrücken.  —  In  der  folgenden  strophe,  crp.  y\ 
V.  429 — 433,  klagt  Elektra,  wie  bei  dem  begrftbnis  —  sie  nennt 
es  ein  elendes ,  bataic  dv  dxqpopaic  —  kein  bürger  um  seinen  könig 
geklagt  habe  und  keine  trauer  des  weibes  um  den  gatten  gehört 
worden  sei,  worauf  dann  Orestes,  crp.  6'  v.  434 — 488,  seine  em- 
pörung  über  diese  äTi^uiCtc  ausspricht,  zugleich  aber  auch  hinzu- 
fügt dasz  er,  wenn  er  die  verbrecherin  vernichtet  habe,  auch  selbst 
zu  sterben  bereit  sei.  der  chor  in  seiner  erwiderung,  dvriCTp.  6' 
V.  439 — 443,  gedenkt  aber  noch  einer  weitem  mishandlung,  die 
man  dem  ermordeten  angethan  habe  durch  den  jiiacxotXiCfiöc,  dh.  die 
Verstümmelung  seines  leichnam  s,  damit  ihm  das  vermögen  genom- 
men würde  seinen  mördem  zu  schaden.   Elektra  sodann,  ävTiCTp«  t 


'^  vgl.  Enger  s.  211.  **  gewis  nicht  in  der  stadt  und  in  der  nähe 
des  palastes,  wie  es  diejenigen  annehmen,  welche  meinen  dasz  die  scene 
der  Choephoren  der  scene  im  Agamemnon  gleich  gewesen  sei.  zu  diesen 
gehört  auch  Hermann,  der  in  der  abh.  'de  re  scenica  in  Aeschyli  Orestea' 
in  seiner  aasgabe  bd.  II  s.  663,  die  jetzt  auch  in  dem  von  ThFritssche 
herausgegebenen  achten  bände  der  opascula  wieder  abgedrnekt  ist, 
s.  264  sagt:  'Choephororum  scenae  faciem  eandem  ^m^  quam  in  Aga- 
memuone  verum  est.'  wahr  ist  es  nur  für  die  zweite  hälfte  der  tragödie, 
die  mit  v.  652  beginnt,  nachdem  wftbrend  des  stasimon  v.  685 — 651  die 
scene  geändert  worden  ist.  diese  änderung  war  übrigens  sehr  einfach 
und  leicht,  es  brauchte  bloss  das  bis  dahin  verdeckt  gewesene  bild  aaf 
der  hauptwand  der  bühne  wieder  sichtbar  gemacht  zu  werden  durch 
wegziehen  der  bisherigen  decoration,  welche  die  Umgebung  des  grabes 
dargestellt  halte,  und  das  grab,  welches  mit  Hermann  richtig  'in  mar- 
gine  proscenii'  angenommen  wird,  beseitigt  zu  werden,  der  chor  be- 
tritt die  orchestra,-  aber  nicht  so  dasz  er  vom  palast  aus  gerades  weges 
auf  sie  hinschreitend  gesehen  wird,  sondern  er  kommt  auf  dem  auch 
sonst  gewöhnlichen  wege,  und  mit  ihm  zugleich  Elektra.  denn  Her- 
manns meinung,  dasz  diese  erst  später  hinzugetreten  sei,  wird  durch 
v.  14  widerlegt 
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V.  444 — 450,  klagt,  wie  während  dieser  scbmtthlichen  behandlnng 
ihres  yaters  sie  selbst  gleich  einem  bösen  bände  im  innersten  winkel 
des  hauses  eingesperrt  gewesen  sei,  wo  sie  nichts  anders  als  weinen 
gekonnt  habe,  der  chor  endlich,  dvTiCTp.  Ti'  v.  451 — 455,  ruft  dem 
Orestes  zu,  dies,  was  er  jetzt  gehört  habe,  wol  zu  beherzigen  and 
das  weitere  selbst  zu  bedenken,  ihm  gezieme  ungebeugte  ent* 
schlossenheit. 

Die  anoi*dnung  dieses  Strophensystems  ist  folgende: 
chor.   CTp.  r  V.  423— 428 

/Elektra.   CTp.  n'  v.  429—433 

IVOrestes.   CTp.  8'  v.  434—438 

K^chor.   dvTiCTp.  e'  V.  439—443 

V^Blektra.  dvncTp.  t  v.  444—450 
^hor.  dvTiCTp.  ii'  V.  451 — 455. 
der  chor  und  Elektra  beeifem  sich  dem  Orestes  mitznteilen,  was  ihn 
in  seinem  entschlusz  bestärken  musz,  jeder  in  zwei  Strophen. 
Orestes  spricht  seine  antwort  nach  den  ersten  an  ihn  gerichteten 
reden  aus,  worauf  dann  Elektra  noch  der  behandlung  gedenkt,  die 
ihr  widerfahren  ist,  der  chor  aber  mit  seinem  zuruf  an  Orestes  den 
beschlusz  macht. 

Einige  verse  in  diesem  sjstem  bedürfen  noch  einer  verbesse* 
rung,  zunächst  v.  441.  die  hs.  gibt  hier  fiöpov  kt€IV01  fiWfi^va: 
das  KT€ivai  ist  längst  in  KTicai  geändert  worden,  aus  dem  es  wol  in 
folge  eines  zur  erklärung  beigeschriebenen  Geivai  entstanden  ist;  dasz 
aber  pöpov  unmöglich  von  der  bittem  schmerzlichen  empfindung  habe 
gesagt  werden  können,  welche  der  bericht  über  die  Verstümmelung 
der  leiche  seines  vaters  in  der  seele  des  Orestes  habe  erwecken 
müssen,  ist  zwar  ebenfalls  nicht  verkannt  worden,  eine  befriedigende 
verbesserux^  aber  bisher  von  niemand  vorgeschlagen,  ich  denke  sie 
ist  nicht  schwer:  |ii6pov  ist  nichts  als  ein  Schreibfehler  für  vöcov, 
welches  wort  völlig  geeignet  ist  den  seelenschmerz  und  die  buCTUXiOf 
wie  der  scholiast  in  seiner  erklärung  sagt,  auszudrücken.  —  v.  447 
ist  der  dativ  ]X\}\^  oder  (mit  Müller)  Muxot  notwendig  statt  des 
genitivs  jiiuxoO  hei'zustellen.  einen  bissigen  hund  wird  vernünf- 
tiger weise  niemand  drauszen  frei  umherlaufen  lassen,  sondern  ihn 
in  einem  winkel  einsperren,  wo  er  keinem  schaden  kann.  —  Was  die 
Verteilung  dieser  stücke  an  die  personen  betrifFfc,  welche  die  hs.  un- 
bezeichnet  läszt,  so  habe  ich  die  ansieht,  der  ich  mich  anschliesze,  in 
dem  vorstehenden  Schema  angedeutet  und  halte  es  für  unnötig  mich 
darüber  in  controverse  mit  andern  einzulassen,  nur  über  v.  450'* 
bin  ich  zweifelhaft},  ob  hier  durch  zusatz  von  caictv  nach  dKOuuJV 
oder  c^Gev  nach  Tpdqpou  ein  den  vorhergehenden  versen  entspre- 
chender iambischer  trimeter  herzustellen,  oder  ob  nicht  vielmehr  der 
Zusatz  einer  kurzen  silbe,  nemlich  cüy*,  nach  dKoOu)V  vorznzieh^ 
sei,  wodurch  wir  einen  iambisch-trochäischen  yers,  diiambus  und 


"  vgl.  Enger  s.  21S, 
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troch.  dixneter  catal.,  gewinnen,  der  als  schloszvers  nach  den  vorher- 
gehenden iambischen  trimetem  sehr  wol  passt.  dann  würde  aber 
auch  der  entsprechende  vers  der  strophe ,  428 ,  einer  änderung  be- 
dürfen, die  sich  mir  auch  aus  andern  gründen  sehr  empfiehlt,  in  der 
hsl.  Überlieferung  misffiUt  mir  das  iravdOXtov  als  eine  unmotivierte 
Steigerung  des  begrifis,  das  d^öv  ist  wenigstens  überflüssig  und  die 
Gopnla  Kai  zwischen  den  beiden  epitheta  icpoTiiTÖv  und  iravddXiov 
ist  schwerlich  zu  loben,  ich  denke  der  echte  vers  lautete :  kpott]t6v 
al^alCTÖv  äOXiov  Kdpa,  welcher  mit  dem  antistrophischen  TOiaCT' 
ÄKOUUIV  cut'  ^V  q>p€clv  TPdq)OU  völlig  übereinstimmendes  masz  hat, 
und  was  jetzt  in  der  hs.  steht  ist  nichts  als  die  änderung  eines  cor- 
rectors,  der  auch  hier  eiKen  iambischen  trimeter  für  erforderlich 
hielt. 

Der  rest  des  kommos**  besteht  aus  zwei  strophenpaaren,  deren 
erstes  zwischen  den  gesohwistem  und  dem  chor  so  geteilt  ist,  dasz 
von  jenen  jeder  nur  je  ^inen  vers,  der  chor  aber  drei  singt,  also 
crp«  i'  V.  456  Orestes,  v.  457  Elektra,  v.  458 — 460  der  chor,  und 
ebenso  dvTiCTp.  t'  v.  461  Orestes,  v.  462«£lektra,  v.  463—465  der 
chor.  das  zweite  strophenpaar ,  crp.  la  v.  466—470  und  dvTtCTp. 
ta'  V.  471 — 475,  singt  der  chor  allein,  wahrscheinlich  in  zwei  halb- 
chöre  geteilt,  der  eine  die  strophe,  der  andere  die  gegenstrophe. 
man  kann  diese  verse  456 — 475  auch  als  zwei  kleine  Strophen* 
Systeme  ansehen,  das  erste  derselben  enthttlt  die  von  den  ge- 
sohwistem und  dem  chor  an  die  götter  gerichteten  bitten,  das  zweite 
aber  die  ansieht  des  ohors  über  das  dem  Atreidenhause  inwohnende 
und  gleichsam  mit  ihm  verwachsene  unheil,  für  welches  es  keine 
andere  heilung  gebe  als  durch  blutige  thaten  in  ihm  selber.  —  Die 
vOTse  470  und  471,  deren  erster  die  strophe  schüeszt,  der  zweite  die 
antistrophe  beginnt,  sind  gewis  auch  nicht  als  am  satz  zusammen 
zu  construieren^  wie  es  einige  gethan  haben,  sondern  mit  v.  471  be- 
ginnt «in  neuer  unabhängiger  satz.  noch  weniger  ist  es  zu  billigen^ 
dasz  in  v.  466  das  vom  Med.  gebotene  iu)  von  Weil  als  unzweifel- 
haft richtig  angesehen  und  deswegen  der  entsprechende  vers  der 
gegenstrophe  v.  471  ganz  gegen  die  hs*  geändert  worden  ist.  statt 
des  hsl.  bü^fiociv  £^iiOTOV  TUtvb'  dKOc  (oder  ixäc)  schreibt  er  nem- 
lich:  idi  bdKOC  ffi^CToy  at^aciv.  wir  mögen  ihm  wegen  seines  er- 
finderischen geistes  unser  compliment  machen;  die  keckheit  seiner 
ftnderungen  kann  die  kritik  nur  misbilligen.  viel  plausibler  ist  uns 
Hermanns  glimpfliche  änderung  \b  für  lid,  welches,  weil  es  v.  468 
xmd  469  richtig  steht,  vom  abschreiber  leicht  auch  schon  zwei  verse 
vorher  geschrieben  werden  konnte,  schreiben  wir  üb,  so  stimmt 
dann  auch  der  erste  vers  der  strophe  mit  dem  der  antistrophe  bui- 
^actv  €^^OTOV  metrisch  genau  überein.  dies  €^^OTOV  aber,  das 
manchem  anstöszig  gewesen  ist,  hat  Härtung  in  ^^q)UTOV  verwan- 
delt,  ^das  seltsame  wort'  sagt  er  ^könnte  allenfalls  geduldet  werden, 

»^  vgl.  Enger  s.  214. 
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wenn  von  einer  wunde,  nicht  aber  von  einer  heilung  die  rede  wäre.* 
'von  einer  beilung'  sagt  er,  weil  er  mit  Schütz,  Hermann  und  vielen 
andern  im  zweiten  verse  der  antistrophe,  v.  472,  das  angeblich  auch 
im  Med.  stehende  Skoc  für  richtig  hält,  aber  eben  dies  ist  von  an- 
dern bestritten  worden,  welche  vielmehr  dKäc,  was  im  Guelph.  und 
in  alten  ausgaben  steht,  auch  im  Med.  gefunden  haben  wollen  und 
es  für  richtig  halten,  fragen  wir  nun  aber  nach  der  construction 
des  ganzen  satzes  bifijuaciv  ^jnjuiOTOV  TUJvb'  ^Kdc  oöb'  dir'  äXXuiv 
fKToOev,  dXX*  dir'  aÖTÜüV  bi'  dijudv  ?piv  aljuaTTipdv,  so  vermissen  wir 
nicht  blosz  das  erforderliche  verbum  finitum,  sondern  sind  auch 
wegen  eines  passenden  subjectes  in  Verlegenheit,  das  ausgelassene 
verbum  kann  nur  das  leicht  hinzuzudenkende  dcTiv  sein;  was  ist 
aber  das  subject?  ^jii^OTOV  so  für  sich  allein  kann  es  unmöglich 
sein ;  das  wort  ist  nur  ein  epitheton  sei  es  für  die  einer  wunde  auf- 
gelegte salbe,  sei  es  für  die  wunde  der  die  salbe  aufgelegt  ist.  not- 
wendig also  wird  als  subject  des  satzes  ein  anderes  wort  erfordert, 
zu  welchem  jenes  als  epitheton  passt,  und  dies  kann  kein  anderes 
sein  als  dKOC,  mag  es  nun*im  Med.  stehen  oder  nicht,  mit  dem  von 
manchen  auslegem  in  schütz  genommenen  ^Kdc  aber  ist  nichts  ver- 
nünftiges anzufangen,  und  die  versuche,  die  man  gemacht  hat  um  es 
festzuhalten,  sind  ganz  entschieden  verkehrt  und  verwerflich  zu  nen- 
nen. —  Von  ^ji^OTOV  haben  wir  gesehen  dasz  Härtung  es  nicht  als 
passendes  epitheton  zu  ^koc  angesehen  und  deswegen  ^^qpuTOV  da- 
für geschrieben  hat.  warum  aber  sollte  nicht  ein  heilmittel  ^^jiiOTOV 
heiszen  können ,  was  auf  der  wunde  liegt  ohne  doch  volle  heilung 
zu  bewirken ,  sondern  wobei  die  wunde  offen  bleibt  und  forteitert 
bi'  dijLidv  ^piv  aijuaTiipdv?  wäre  aber  wirklich  eine  änderung  des 
^MIüiOTOV  erforderlich ,  so  möchte  ich  dem  schon  von  andern  vorge- 
schlagenen ^miovov  den  vorzug  geben. 

Das  gebet  welches  nach  diesem  kommos  ausgesprochen  wird  — 
wahrscheinlich  wol  vom  koryphaios  —  durfte  mit  Zuversicht  auf 
erhörung  rechnen,  die  gerecditigkeit  der  sache,  für  die  es  den  sieg 
erfleht,  namentlich  der  von  dem  söhne  auch  an  der  mutter  zu  voll- 
ziehenden strafe,  ist  von  allen  Seiten  so  klar  und  eindringlich  dar- 
gethan,  dasz  dieser  kommos  als  ein  meisterstück  des  dichters  ge- 
priesen zu  werden  verdient. 

Grsifswald.  G.  f.  Scrömann. 
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76. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  CIVILL 


I  1,  2  bieten  die  hss.  referunt  consules  de  re  publica  in  civi- 
tate.  die  beiden  letzten  nnverständlicben  worte  hat  schon  Scaliger 
gestrichen,  ihm  folgen  die  meisten  neueren  hgg.,  ohne  jedoch  an- 
geben zu  können,  was  jenen  zasatz  veranlaazt  haben  möge.  Hof- 
mann-Kraner h&lt  in  civUate  für  verderbt  aus  infinite^  wie  Hotoman 
lesen  wollte  (vgl.  Gellius  XIV  7,9),  doch  erscheint  der  ausdruck 
referre  de  re  puUica  auch  ohne  den  zusatz  infinite  vollkommen  ver- 
ständlich und  vnfinUe  darum  überflüssig,  dagegen  gibt  es  einen 
sehr  guten  sinn,  wenn  man  statt  in  dvitate  liest  incitatCy  dh.  'die 
consuln  halten  über  die  läge  des  Staates  einen  leidenschaftlich  er* 
regten  vortrag^  diese  leidenschaftliche  erregung  der  consuln  "Len* 
tulus  und  Marcellus  wird  um  so  begreiflicher,  wenn  man  bedenkt 
dasz  sie  erbitterte  feinde  Caesars  waren  und  auszerdem  zu  leiden- 
schaftlich erregten  männem  sprachen  (vgL  2 ,  8  dicimtur  sententiae 
graves:  ut  quisgue  acerbissime  cruddissimeque  dixü^  ita  quam  maxime 
ah  inimicis  Caesaris  coUaudatur  und  ebd.  %  b  hi  omnes  [dh.  die  we- 
nigen Caesarianer,  qui  leniorem  sententiam  dixerant]  convicfo  L.  Len» 
tuü  cansulis  corr^ti  exagiJtaba^ur).  incUatus  in  der  bedeutung 
^erbittert,  aufgereizt,  leidenschaftlich*  findet  sich  noch  h.  civ,  1 4,  4. 
l.  gaU.  I  4,  3.  YII  28,  4  (?gl.  auch  h.  dv.  I  4,  2).  das  adverbium 
indtate  gebraucht  Cicero  an  folgenden  stellen:  ad  Att.  II  24  quas 
Numestio  Utteras  dedij  sie  te  iis  evocäbam^  ut  nihü  a^srvus  neque  in- 
citatius  fieri  passet,  or.  20,  67  hcutio  .  .  incitatius  feratur. 
63,  212  flmt  • .  nufnerus  .  •  tum  incitatius  hremtate  pedum  tum 
proceritate  tardius.  Quintilianus  gebraucht  mehrfach  condtate  in 
demselben  sinne:  VIII  3,  40.  X  2,  23.  18,1  (vgl.  auch  III  8,  58 
und  60  u.  öfter),  gegensfitze  sind  bekanntlich  sedate,  tranquiüe^ 
moderate  ^  remisse  j  leniterj  pUtdde  dicere,  übrigens  könnte  indtate 
auch  den  anfang  des  nächsten  satzes  gebildet  haben:  indtate  L.  Len- 
tulus .  .  poUicäur. 

ni  9,  2  heiszt  es  von  Salonae:  est  autem  opptdum  et  Ipd  natura 
et  coUe  munitum,  dsk  et .  .  et  nur  an  sich  verschiedene,  aber  in 
einer  bestimmten  beziehung  verbundene  begriffe  zu  verknüpfen  und 
ihnen  für  die  Vorstellung  gleiche  geltung  zu  geben  pflegt  (vgl.  Sejf- 
fert  zu  Cic.  Laet,  1, 1.  22, 84),  hier  aber  lad  natura  und  coUis  nicht 
an  sich  verschiedene  begriffe  bilden,  sondern  ersteres  das  letztere 
einschlieszt,  so  leuchtet  ein  dasz  entweder  für  ooUe  zu  schreiben  ist 
apere  (dasz  Salonae  wirklich  künstlich  befestigt  war,  ersieht  man 
aus  der  erwähnung  der  mauern  [muri]  in  §  6),  oder,  was  wol  noch 
einfacher  erscheint,  das  erste  et  zu  streidien  ist.  vgl.  hierzu  fol- 
gende stellen:  h.  gaU.  V  9,  4  locum  et  natura  et  apere  munitum 
(auch  V  2 1 ,  4  natura  cUque  apere).  V  57,  1  castra  et  lad  natura  et 
manu  munitissima.  III  23,  2  appidum  et  natura  lad  et  manu  mu- 
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niffim.  streicht  man  dagegen  das  erste  äy  so  musz  man  et  coHe  mit 
*und  zwar'  oder  ^nemlich  durch  einen  httgel'  übersetzen  und  kann 
sich  dafttr  berufen  auf  die  bemerkungen  von  Doberenz  zu  "b,  cw,  I}I 
109  und  Eraner  zu  h.  gaü.  II  22,  1  loa  natura  deiectusque  ccUis. 
vgl.  auch  h,  ctV.  II  1 ,  3  pars  ea  .  •  loci  natura  et  väüe  aUissima 
munita. 

III  10  ist  von  den  durch  VibuUius  zu  machenden  friedensvor- 
Bchlftgen  die  rede,  deren  summe  §  3  und  9  in  den  werten  ausge- 
sprochen ist:  deibere  utfumgue  pertinaciae  finem  facere  et  ab  armis 
discedere  neque  amplius  fortunam  periditarL  interea  (dh.  bis  der 
definitive  frieden  geschlossen  wäre)  et  rei  pubUcOt  et  ipsis  piacere 
oportere^  si  uterque  in  contiane  statim  iuravissä  $e  triduo  praxmo 
exerdtum  dmisstmum.  depo6itis  armis  auxUüsque^  guibus  nunc  con- 
fiderent,  necessario  populi  senatusque  iudicio  fore  utrumgue  conten- 
tum.  alsdann  fährt  Caesar  auffallender  weise  fort :  haec  quo  facUius 
Pompeio  probari  possent^  omnes  suas  terrestres  urbiiumque  ecpias  (vgl. 
15,  6)  dimissurum.  gewis  mit  recht  bemerkt  Eraner  zu  diesen  letz- 
ten von  ihm  in  klammem  eingeschlossenen  werten,  dasz  sie  [in  dieser 
form]  nicht  von  Caesar  herrühren  k($nnten,  weil  sie  mit  §  9  in  Wider- 
spruch stehen,  wonach  die  entlassung  der  beiderseitigen  beere  erst 
nach  dem  öfientlich  geleisteten  schwüre  und  zwar  spätestens  «n 
dritten  tage  stattfinden  sollte.  Eraner  hätte  auszerdem  noch  geltend 
machen  können,  dasz  Caesar  in  diesen  werten  mit  seiner  weitem 
erzählung  in  widersprach  gerathen  würde,  weil  er  ja  ein  solches  be- 
dingungsles  geleistetes  versprechen  niemals  erfüllt  hat.  gleichwol 
glaube  ich  nicht  dasz  Eraner  recht  daran  gethaa  hat  den  ganzen 
satz  für  unecht  zu  erklären,  wie  mir  scheint,  geben  die  Worte  einen 
ganz  vortre£Flichen  sinn,  sobald  man  vor  dinwsurum  den  ausfall  von 
prius  statuiert,  ich  nehme  nemlich  an  dasz  Caesar,  um  das  mis- 
trauen  des  Pompejus  völlig  zu  besiegen  und  ihm  einen  handgreif- 
lichen beweis  seiner  Versöhnlichkeit  zu  geben,  diesem  verspricht,  er 
werde,  falls  Pompejus  sich  zu  jenem  öffentlich  abzuleistenden 
schwüre  verstehe,  den  anfang  mit  der  abrüstung  machen, 
auf  diese  weise  erfüllte  Caesar  die  I  10,  3  mitgeteilte  fordernng  des 
mistrauischen  Pompejus  sein  beer  zuerst  zu  entlassen,  worauf  er 
(Pompejus)  in  seine  provinz  gehen  werde  (exercUus  dimitteret:  quae 
si  fedsset,  Pompeium  in  Hispanias  iturum).  das  bedenken  Nipper- 
dejs,  welcher  urbiumque  copias  für  verderbt  hält,  weil  Caesar  erst 
in  den  beiden  nächsten  capiteln  von  der  einnähme  von  Oricum  und 
ApoUonia  berichtet,  ist  deshalb  unbegründet,  weil  Caesar  damals 
nicht  blosz  Brandisium  und  Salonae' besetzt  hielt  (vgl.  JH  9),  son- 
dem  auch  mit  voller  Sicherheit  auf  die  gewinnung  der  näcbstgelegie- 
nen  küstenstädte,  deren  bevölkerung  ihm  ergeben  war,  rechnen 
konnte,  noch  ehe  der  vergleich  mit  Pompejus  zu  stände  kam,  wie 
denn  ja  Oricum  und  Apollonia  unmittelbar  nach  absendung  des 
Yibullius  erobert  werden,  während  Yibullius  sich  seiner  auftrage 
erst  erheblich  später  (s.  18,  3)  entledigt   ebenso  wie  hier  gebraucht 
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Caesar  prius  auch  1 43,  ö  {prius  venire)  und  1 70, 1  {prius  occupare) 
ohne  darauf  folgendes  quam, 

IU16,  4:  bei  den  wafienstillstandsyerhandlungen  zwischen 
Caesar  und  Libo  sagt  letzterer:  Pomp  ei  aummam  esse  ac  fuisse 
semper  votuntatem^  ut  componeretur  atque  ab  armis  discederäur,  sed 
potestatem  eins  rei  nuUam  habere^  propterea  quod  de  consäii  senienHa 
sumtnam  beiUi  rerumque  omnium  Fampeio  permiserint.  dasz  in  die- 
sem satze  Fompei  unhaltbar  sei,  haben  schon  andere  dargelegt« 
Hofinann-Kraner  sagt:  ^es  stimmt  nicht  zusammen:  Pomp  ejus 
habe  immer  friedliche  gesinnung  gehabt;  aber  sie  [seine  anhftnger] 
hätten  keine  YoUmacht  zu  dieser  sache,  weil  dem  Pomp  ejus  die 
oberste  leitung  aller  angelegenheiten  übertragen  sei ;  aber  sie  wür- 
den dem  Pompejus  Caesars  forderungen  melden  und  dieser  würde 
nach  seiner  machtvollkommenheit  darüber  entscheiden  und  zwar 
hortofUibus  ipsis.  auch  würde  der  Wechsel  des  subjects,  wenn  man 
Pompei  liest,  in  sed  potestatem  eins  rei  nuUam  habere  schwer  zu 
rechtfertigen  sein.'  aus  solchen  gründen  haben  Hofmann -Eraner 
und  Doberenz  nach  dem  yorgange  von  Forchhammer  und  Lipsius 
Pompei  gestrichen  und  an  dessen  stelle  siuim  gesetzt  ich  erblicke 
dagegen  in  Pompei  eine  leichte  Verderbnis  aus  Pompeianis^  bei 
welcher  lesart  der  ganze  satz  völlig  dem  verlangten  sinne  entspricht 
und  kein  lästiger  subjectswechsel  stattfindet  die  bezeichnung  Pom- 
peiani  kehrt  in  den  folgenden  capiteln  oft  wieder  (IQ  42.  44.  46. 
53.  63.  66). 

Zu  der  vielfach  behandelten  stelle  in  19,  2  lieeretne  cimbus  ad 
eives  de  pace  duo  legatos  mittere^  quod  etiam  fugitivis  ah  saUu  Pjfre- 
fhoeo  praedombusque  Ucmsset^  in  welcher  die  werte  de  pace  duo  keinen 
rechten  sinn  zu  geben  scheinen,  bemerke  ich  dasz  das  sonderbare 
duo  recht  wol  aus  tuto  verderbt  sein  könnte,  da  es  unmittelbar 
darauf  in  der  antwort  der  Pompejaner  heiszt:  Varronemprofiteri  se 
aUera  die  ad  coUoquium  venturum  atque  .  .  visurum,  quemadmodum 
tuto  legati  venire  et  quae  veUent  exponere possent.  ebenso  wie  hier 
handelt  es  sich  auch  17,  2  zunächst  nur  um  sicheres  'geleit  fOr 
die  gesandten:  postulabat  Caesar  ut  legatos  sibi  ad  Pompeium  sine 
periculo  mUtere  Uceret.  übrigens  bin  ich  nachträglich  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden,  dasz  bereits  Ondendorp  tuto  statt  duo 
hat  lesen  wollen. 

m  38,  4  bieten  die  hss.  nosM  cognitis  hostium  insidiis,  ne 
frustra  reUquos  exspectareni,  duas  nacti  turmas  exeeperunt  —  inhis 
fuU  HL  OpimiuSy  praefectus  e^t^Mtum  —  reli^tuos  omnes  earum  tur- 
marum  aut  interfecerunt  out  captos  ad  DomUium  deduxerunt.  es  ist 
klar  dasz  das  Schicksal  des  M.  OpimiUs  ein  anderes  als  das  der  übri- 
gen in  einen  hinterhalt  gerathenen  gewesen  sein  musz»  und  dasz 
man  daher  entweder  mit  fVeudenberg  den  ausfall  eines  ganzen  satzes 
wie  quarum  perpauci  fuga  se  ad  suos  rec^^erunt  oder  eine  Verderb- 
nis in  den  werten  in  his  fuU  anzunehmen  hat.  vergleicht  man  nun 
eine  reihe  von  anderen  stellen,  welche  einen  durch  reHiqui  angedeu« 
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teten  gegensatz  enthalten,  so  findet  man  dasz  in  der  regel  ein  be- 
stimmtes oder  unbestimmtes  zablwort  dem  rdiqui  gegenübersteht : 
zb.  h,  civ.  ni  40,  4  quattuor  ex  his  (navibus)  äbdiixü^  reliquas 
incendit.  ebd.  37,  7  ex  Ms  circiter  LXXX  interfediSj  reliquis  in 
fugam  conieäis.  ebd.  24,  3  unam  ex  his  quadriremeim  .  .  cepenmt^ 
reliquas  turpiter  refugere  coegerunt.  b.  gaU.  I  63,  2 perpauci-, . 
tranare  contenderunt  .  .  reliquas  amnes  nostri  interfecerunt  aam. 
anf  grund  dieser  beispiele,  in  denen  ebenso  wie  in  unserer  stelle  von 
geflttchteten  und  gefangenen  oder  getöteten  die  rede  ist, 
schreibe  ich  statt  in  his  fuü  vielmehr  unus  fugit.  dann  wäre  fu- 
gere  hier  ebenso  absolut,  dh.  ohne  einen  zusatz,  der  das  woher  oder 
wohin  bezeichnet ,  gebraucht  wie  h.  gäU*  I  53 ,  1  und  anderwärts 
profugere  (h.  gaU,  I  53,  3.  VI  3,  2.  V  53,  2.  b.  äv.  U  7,  2),  effugere 
(&.  gaU.  V  58,  4),  defugere  {b.  civ.  I  32,  7). 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 


n  4,  4  communi  enim  fit  vUio  naturae,  ut . .  incognitis  rebus 
magis  confidatnus  vehementiusgue  exterreamur ;  tä  tum  acddU.  ad^ 
ventus  enim  L.  Nasidii  summa  spe  et  voluntcUe  civüatem  compieverat. 
Caesar  spricht  an  den  übrigen  stellen  wo  er  die  phrase  ut  tum  acci- 
du  gebraucht  —  b.  gaU.  VII  3,  2.  b.  civ.  I  80,  1.  III  68,  1  {Alex. 
18,  2)  —  immer  nur  von  ^iner,  nemlich  der  im  vorliegenden  falle 
hervortretenden  erscheinung.  darum  vermutete  ich  früher  vehemen- 
tiusque  experiamur  ^zu  hastig  in  seinen  Unternehmungen,  im  vor- 
gehen sein'  {experiri  steht  auch  bei  Caesar  wiederholt  absolut) ,  so 
dasz  vehementiits  experiri  mit  vcHuntate  correspondierte  wie  magis 
confidamus  mit  spe.  indessen  dürfte  sich  doch  exterreamur  halten 
lassen  (vgl.  Eraner);  dann  ist  aber  zu  lesen  vehementiusve,  ve  =» 
^beziehungsweise' :  vgl.  Plinius  paneg.  44  paud  adeo  ingenio  volenti 
ut  non  turpe  honestumque  .  .  expetant  fugiantve. 

II  11 ,  3  muscuHus  ex  turri  latericia  a  nostris  tdis  tormentisgue 
defenditur\  hostes  ex  muro  ac  turribus  submoveniur:  nandatur  Ubera 
muri  defendendi  facultas,  nach  Gruters  Vorgang  haben  auch  andere 
die  Worte  non  datur  Ubera  muri  defendendi  facuUas  für  ein  glossem 
erklärt,  wie  aber  soll  man  sich  dieses  entstanden  denken?  Ubera 
allerdings  hat  Caesar  schwerlich  geschrieben:  denn  ^ungehindert' 
sind  die  Massilienser  bei  der  Verteidigung  nie  gewesen  (vgl.  Nip- 
perdej).  dagegen  ist  an  muri  defendendi  wol  nicht  der  geringste 
anstosz  zu  nehmen,  da  es  factisch  ganz  gleich  ist  mit  urbis  (oder  tur- 
ris^  das  Nipperdej  für  nötig  hielt)  defendendae.  mein  verschlag  ist 
daher  zu  lesen  non  datur  ultra  muri  defendendi  facuUas  (vgl.  b.gaU. 
Vin  39,  3  nuHum  uUra  pericuium  vererentur). 

ni  44,  4  atque  ut  nostri  perpetuas  munUiones  videbani  perdudas 
ex  casteUis  in  proxima  ccisteUa^  ne  quo  loco  erumperent  Fompeiani  ac 
nostrospost  tergum  adorirentur  timebant^  ita  HU  interiore  spatio  per- 
petuas munitiones  effidebant^  ne  quem  locum  nostri  intrare  atque 
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ipsos  a  tergo  circumvenire  possent,  timehanty  das  in  allen  hss.  steht, 
ist  nach  Fa6mu8  von  den  meisten  gestrichen  worden,  warum  aher 
sollte  jemand  hei  der  so  einfachen  constmction  dieses  wort  hinzu 
geschriehen  hahen?  ich  lese  deshalb  nam  ne  quo  . .  timehant  {nam 
in  Parenthesen  h,  gaU.  I  18,  10.  11  14,  1.  16,  3.  23,  1;  namgue  h. 
gäa.  Vm  7,  2.  h.  civ.  III  99,  3).  —  Für  videhant  (nur  codex  Hoto- 
manni  hat  hahehtmi)  sind  vorschlage  gemacht  worden  wie  iungehant^ 
exhibehaniy  addehanty  volehant,  da  Caesar  die  worte  j^etpe^ua^  mu- 
niHones  zweimal  gebraucht  (auch  mteriore  spatio  ist  gleich  unten 
wiederholt),  würde. es  da  nicht  das  einfachste  sein,  dasz  auch  das- 
selbe verbnm  efficiehant  zweimal  stände? 

in  44,  6  quae  cum  erant  loca  Caesari  capienda  .  .  sagittarios 
funditoresque  mittebat.  es  geht  nichts  vorher,  worauf  quae  zu  be- 
ziehen wäre  (vgl.  Eraner).  quare ,  wie  Terpstra  liest ,  ist  wol  nicht 
statthaft;,  weil  ein  causalnexus  nicht  vorliegt.  Bentley  schreibt  qiMe- 
cunque.  ich  möchte  die  worte  umstellen  und  lesen  cum  qua  erant 
(vgl.  h.  gaU.  U  14,  6  si  qua  heUa). 

m  54,  2  Pampeit/ts  .  .  noäem  suhnubüam  nactus  obstrtidis  Om- 
nibus castrorum  portis  et  ad  impediendtun  öbiectis  . .  exercUum  eduxU, 
obstructis  haben  die  besten  hss.  Hofmanns  erklärung  ^nachdem  alle 
thore  verrammelt  und  die  verrammelten  thore  dem  feind  als  hinder- 
nis  entgegengesetzt  waren'  ist  doch  gesucht,  auch  würde  dann  der 
zweite  teil  et . .  öbiectis  nichts  neues  enthalten,  das  letztere  ist  auch 
der  fall  bei  Nipper deys  lesart:  obstructis  omnibus  rebus  castrorum 
portis  et  ad  mpediendum  obiedis  (^ita  omnes  res  castrorum  portis 
obstructae  et  obiectae  ad  impediendum  dicuntuP).  allerdings  ist 
omnibus  schwerlich  mit  portis  zu  verbinden  {exercitum  eduxUl),  wes- 
halb ich  es  nach  et  stellen  möchte:  et  omnibus  ad  impediendum 
öbiectis.  die  thore  sind  nicht  nur  verrammelt  (wie  gewöhnlich  von 
innen),  sondern  es  ist  auch  drauszen  noch  alles  mögliche  hinge- 
worfen ad  impediendum.  omnis  «»  'allerlei'  oft  bei  Caesar,  omni- 
bus  als  abl.  neutr.  b,  gaU.  YIII  20,  2  omnibus  adversis  (abl.  abs.). 

ni  69, 4  sinistro  cornu  rnUites . .  receptu  sibi  consulebant^  omnia- 
que  erant  tumuUus^  timoris,  fugae  pUna,  adeo  ut,  cum  Caesar  Signa 
fugientium  manu  prenderet  et  consistere  iüberet,  älii  dimissis  equis 
eundem  curswm  confugerent,  alH  ex  metu  etiam  signa  dimitterent  ne- 
que  quisqiMm  omnino  consisteret.  equis  ist  nicht  zu  halten  (s.  Nip- 
perdey).  der  vorschlage  sind  mancherlei  gemacht  worden ,  zum  teil 
wie  mir  scheint  etwas  gewaltsam,  und  ich  würde  sie  meinerseits 
nicht  zu  vermehren  suchen ,  wenn  nicht  meiner  meinung  nach  dör 
hauptpunct  bisher  übergangen  wftre,  dasz  zu  den  werten  alii  • .  etiam 
Signa  dintitterent  in  dem  vorhergehenden  jedenfialls  ein  gegensatz 
gesucht  werden  musz.  Caesar  erfaszt  die  feldzeichen,  die  Soldaten 
setzen  aber  trotzdem  ihre  flucht  fort,  von  dem  zweiten  teile  heiszt 
es:  sie  lieszen  sogar  die  feldzeichen  los.  da  ist  doch  von  dem  ersten 
teile  durchaus  anzunehmen,  dasz  sie  die  feldzeichen  nicht  losge- 
lassen haben,    confugere  steht  nicht  ohne  die  angäbe  der  richtung 
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wohin,  ich  glaube  daher  dasz  con  aus  einem  daneben  geschriebenen, 
falsch  verstandenen  nan  in  den  text  gekommen  ist,  und  lese:  aUi 
non  dimissis  signis  eu/ndem  cwrsum  fugerent,  an  etmdem  cur- 
sum  fugere  ssu  ändern  halte  ich  nicht  für  notwendig :  ygL  Cic.  de 
lege  agr.  11  §  44  eosdem  cursus  •  .  cucurrenmt  {de  off.  in  §  42  giM 
Stadium  cwrrü)\  Brutus  in  Cic.  epist.  XI 13  itinera  muUo  maiara  fth 
giens'^  Yerg.  Aen.  XII  753  tniUe  fugit  refugUque  vias.  nur  eine 
interpolierte  hs.  hat  eodem  cursu  confugereni.  auch  kann  man,  um 
eodem  cursu  fugerent  schreiben  zu  müssen,  nicht  recht  heranziehen 
h.  gäU.  VI  37,  1  eodem  Uio  .  .  cursu  . .  m  castra  irrumpere  conafitur 
und  h.  civ.  11  35 ,  4  eodem  cursu  in  qppidum  contenderunt^  weil  hier 
noch  die  näheren  angaben  in  castra^  in  qppidum  dabei  stehen,  de- 
missis  signis  (*sie  senkten  die  feldzeichen,  damit  sie  Caesar  nicht 
sehen  und  sie  anhalten  könnte')  mit  Dehler  und  anderen  zu  schrei- 
ben halte  ich  nach  den  Worten  cum  Caesar  Signa  fugientium  manu 
prenderet  nicht  für  statthaft. 

m  71,  3  Aoc  nomen  {imperatoris)  ohtinuU  (Pompeiius)  atgue  iia 
se  postea  säkUari  passuSy  sed  in  Uüeris^  quas  scribere  est  ^Uus^  ne- 
que  in  fascHms  insignia  laureae  praetulü.  Madvig  adv.  crit.  11  s.  278 
'hat  den  relativsatz  quas . .  solitus  mit  recht  als  unsinnig  bezeichnet' 
(Hug  in  Bnrsians  Jahresbericht  1873  s.  1155)  und  liest  passus  {est\ 
sed  in  liUeris  nunquam  scribere  est  solitt$s.  [genau  so  ist  zwölf  jähre 
vor  Madvig  diese  stelle  von  Bergk  im  philologus  XYII  s.  43  emen- 
diert  worden.  A.  F.]  ich  möchte  mir  wenigstens  die  Vervollständi- 
gung gestatten  zu  schreiben  ascrihere.  vgl.  Cic.  in  Verrem  HL 
%  154  tarn  hoc  quidem  nonr^pr^iendo^  quod  ascribit  ACCENSVS. 

Berühren  möchte  ich  noch ,  allerdings  mit  einiger  reserve ,  fol- 
gende zwei  stellen,  b.  de.  III 13,  5  Caesar . .  ad  flumen  Äpsum  ponU 
{castra)  in  finibtM  Äpoüonatium,  vJt  castdUs  vigUüsque  bene  merUae 
dviiates  tutae  essent  praesidio  ibique  .  .  sub  pdlibus  Meinare  consti- 
tuü*  praesidio  ist  von  Nipperdey  ua.  gestrichen,  die  veranlassung 
eines  solchen  glossems  aber  ist  kaum  ersichtlich.  Madvig  ao.  s.  273 
liest  sine  praesidio  (^id  enim  caput  rei  erat  praesidio  imposito  opus 
non  esse'),  was  schon  Hug  ao.  s.  1154  als  fraglich  bezeichnet,  früher 
vermutete  ich  von  demselben  gedanken  ausgehend  pro  praesidio^ 
doch  spricht  dagegen  15,  2  praesidüs  emm  disposUis  und  15,  6  äUer 
oppidi  {Oriä)  muris,  aUer  praesidüs  terrestr&MS  praeerat.  die  worte 
castra  ad  flumen  Äpsum  ponU  unmittelbar  mit  ut  .  .  bene  merUae 
civUates  tutae  essent  zu  verbinden  ist  doch  einigermaszen  mislich, 
da  dadurch,  dasz  Caesar  sein  lager  am  Apsus  aufschlug,  die  bene  me- 
rUae (nvitateSy  zb.  das  manche  meilen  entfernte  Oricum ,  woran  man 
besonders  mit  zu  denken  hat,  noch  keineswegs  gesichert  waren. 
diese  Sicherung  war  vielmehr  eine  besondere  maszregel.  es  möchte 
daher  wol  in  praesidio  ein  verbum  wie  etwa  providä  zu  suchen  sein. 
ibi  wird  so  allerdings  von  in  fmibus  ApcUonatium  etwas  getrennt, 
doch  wird  ein  misverständnis  nicht  hervorgerufen. 

m  109,  5  quorum  aUer  accepto  vuXawre  occupatus  per  suospro 
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ocdso  sublaiuSy  äUer  interfedas  est.  Madvig  ao.  s.  280  streicht  oceu- 
patus.  wie  aber  soll  es  in  den  text  gekommen  sein?  die  erklftrung 
oeet^fHitus  per  auos  'schnell  ergriffen,  sobald  er  yerwimdet  worden 
war,  um  ihn  noch  zu  retten'  scheint  mir  nicht  statthaft,  da  von  einer 
begleitmannschafb,  die  bei  der  Verwundung  rasch  zur  band  gewesen 
w&re,  nichts  erw&hnt  ist.  sollte  nicht  nach  vulnere  ein  wort  wie 
pallore  ausgefaÜen  sein?  der  eine  der  abgesandten  fiel  wirklich^ 
der  andere  wurde  (natflrlioh  später)  als  tot  vom  platze  getragen^  da 
er  in  folge  der  Verwundung  ohnmächtig  geworden:  vgl.  b,gäU.  I 
39,  1  timar  exercUum  occupavU.  Verg.  gearg.  IV  190  sopor  occupat 
artus. 

Meiszen.  Karl  Schnelle. 

77. 

BECTOR  COMMILITONIBUS  CERTAMTNA  ERUDITIONIS  PROP08ITI8  PBAE- 
MIIS  IN  ANNTJM  MDCCCLXZVII  INDICIT.  PRAEMISSA  EST  LUDO- 
VICI   LANGII  DE   PATRUM   AUCTORITATE  COMMENTATIO  ALTERA. 

Lipsiae  typis  A.  Edelmanni.  40  8.  gr.  4. 

Die  frage,  wer  unter  den  patres  anderes  legibus  magistratibus* 
que  rogandis  (Livius  1, 17,  9)  und  patres  interreges  zu  verstehen  sei, 
ist,  seit  Mommsen  in  den  'römischen  forschungen'  die  beantwortung 
derselben  in  ebenso  überraschender  wie  kräftiger  weise  in  die  bahn 
der  auffossung  von  Huschke  und  Bubino  zurückgebracht  und  diese 
jMi^re^als  den  patricischen  teil  des  republicanischen  Senats,  weiter 
zurück  —  für  die  königszeit  —  als  den  senat  schlechtweg  bestimmt 
hat ,  nicht  wieder  zur  ruhe  gekommen,  von  mehreren  selten  ange- 
nommen (zb.  Weissenbom  zu  Livius  6,  41,  10.  Nitzsch  röm.  anna- 
listik  s.  294  f.  vgl.  s.  160),  von  Christensen  im  Hermes  IX  s.  196 
— 216  hinsichtlich  des  ausdrucks  j)afr65  exegetisch  und  geschichtlich 
verteidigt,  von  dem  unterz.  im  philologus  XXXTV  s.  497 — 515  für 
das  interregnum  angewandt  und  weiterhin  für  die  ursprüngliche 
Stellung  des  Senats  zum  königtum  verwertet,  hat  sie  in  Lange  einen 
eifrigen  gegner  gefunden,  jedoch  nicht  in  d6m  sinne  dasz  derselbe 
die  früher  herschende  erklärung  von  den  patres  als  den  in  den  curien 
stimmberechtigten  patriciem  und  der  pairutn  audorüas  als  iden- 
tisch mit  der  lex  curiata  verteidigt  hätte,  sondern  !so  dasz  er  eine 
eigentümliche  ansieht  aufstellte,  wonach  die  patres  seien  die  patrici- 
schen familienväter  als  corporation  constituiert  und  ihre  auctoritas 
die  von  ihnen  erteilte  erlaubnis  zur  einbringung  der  lex  curiata  de 
imperio  für  die  magistrate  für  welche  sie  nötig  war,  und  der  lex 
eenturiata  de  potestate  censoria  für  die  censoren.  da  durch  das  im- 
pervum  eingriffe  in  die  familienrechtliche  Sphäre  gegeben  gewesen 
seien,  so  hätten  die  familienväter  besondere  erlaubnis  dazu  geben 
müssen,  dasz  der  beamte  sich  die  zur  ausübung  des  impervurn  nötige 
vollmacht  von  den  curien  erteilen  lassen  (vgl.  programm  zu  den 
preisaufgaben  der  univ.  Leipzig  für  1876.  röm.  alt.  I'  s.  300  ff.  für 
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piUrum  audorüaa  und  s.  285  für  interregmm),  das  erwähnte  Pro- 
gramm wiederum  fand  seinen  gegner  an  HChristenaen  in  diesen 
Jahrb.  1876  s.  521 — 532,  der  dabei  aufs  neue  1)  für  die  patres  als 
staatsrechtlichen  factor  nur  die  beziehung  auf  den  senat  gelten 
läszt,  2)  für  den  ausdruck  audorUas  bestreitet,  dasz  er  auf  den 
nachfolgenden  act  der  lex  cwriata  gehen  kOnne ,  da  er  in  nicht  mis- 
zuyerstehender  weise  (zb.  durch  ausdrücke  wie  adprohare  und  re- 
prehendere)  auf  die  vorhergehenden  comitien  bezogen  sei.  gegen 
diese  zwei  Sätze  ist  dann  die  in  der  Überschrift  angeführte  neueste 
abhandlung  von  Lange  gerichtet,  die  ich  hier  in  kürze  besprechen 
will,  es  wird  keiner  rechtfertigung  bedürfen,  wenn  ich  die  frühere 
discussion  als  bekannt  voraussetze,  mich  nur  an  die  letzte  phase 
derselben,  die  sich  wesentlich  auf  exegetischem  gebiete  bewegt,  halte 
und  demgemäsz  auch  den  stoff  einteile. 

1)  der  ausdruck  patres. 

Die  Zeugnisse  welche  Lange  und  Christensen  beibringen  und 
die  überhaupt  zur  Verfügung  stehen,  lassen  sich  in  vier  gruppen 
teilen : 

a)  die  formelhaften  ausdrücke  patres  aitäores  centuriatorwm  et 
amatorum  comUiorum  (Cic.  de  domo  sua  14,  26)  oder  legibus  magis- 
trtxtibiisque  rogandis  (Livius  1,  17,  9);  res  (a'uspicia)  ad  patres  redü 
{redeimt\  auspida  patrum  sunt  (sunto  Cic.  (2e  %.  3,  3,  9),  welche 
sich  auf  das  Interregnum  beziehen;  patres  conscripti. 

h)  die  zahlreichen  stellen  (vgl.  Christensen  im  Hermes  IX 198  f. 
Lange  comm.  alt.  s.  7  f.)  in  denen  die  uralt  überlieferte  bezeichnung 
der  Senatoren  als  patres  etymologisch  und  mit  beziehung  auf  die 
einrichtung  des  Bomulischen  Senats  erklärt  wird. 

c)  die  stellen  in  welchen  patres  von  Senatoren  und  senat  über- 
haupt —  abgesehen  von  der  känigszeit  —  gesagt  wird,  unter  welchen 
aber  wieder  zu  unterscheiden  ist  zwischen  Livius,  der,  wie  allgemein 
zugestanden  wird,  ungenau  spricht  und  den  genaueren  Schriftstellern 
Cicero,  Caesar  und  Sallustius,  von  denen  speciell  der  erste  zwar 
patres  conscripti  in  gehobener  rede  mehrfach  gebraucht,  paires  für 
den  gesamtsenat  aber  nur  de  leg.  3^  i^  10  {cum  poputo  pcUribusque 
agere;  quae  cum  populo  quaeque  in  patribus  agentur)  anwendet. 

d)  die  stellen  in  denen  patres  für  patricier  überhaupt  steht,  wo- 
bei in  dem  ausdruck  die  familienrechtliche  Stellung  betont  sein  soll. 

Es  ist  nun  an  sich  möglich ,  von  der  vierten  bedeutung  als  der 
allgemeinsten  und  ein  ursprüngliches,  einfadies  motiv  enthaltenden 
auszugehen  und  sie  in  die  formelhaften  ausdrücke  so  hineinzutragen, 
dasz  für  die  zwei  ersten  die  über  den  senat  hinausgehende  weitere 
bedeutung  sämtlicher  familienväter  sich  ergäbe,  während  die  dritte 
{patres  conscripti)  unter  b  fallen  würde,  es  begreift  sich  auch, 
weshalb  Lange  den  ausdruck  patres  in  diesen  formein  nicht  wie 
die  früheren  auf  die  curienversamlung  beziehen,  sondern  nur  die 
familienväter  als  besondere  Corporation  darunter  begreifen  will: 
denn  da  im  ältesten  Staate  die  curien  sämtliche  wehrffihige  bürger 

Digitized  by  LjOOQ IC 


EHerzog:  aoz.  y.  LLange  de  patrum  auctoritate  comm.  altera.  567 

enthielten,  die  erwachsenen  söhne  wie  die  vfiter,  so  ist  nicht  abzu- 
sehen wie  man  darauf  gekommen  wäre,  die  in  den  curien  stimmen- 
den als  patres  zu  bezeichnen,  dem  einwand  endlich,  dasz  man  nicht 
zwei  corporationen  mit  der  bezeichnung  patres  annehmen  dürfe, 
famillenväter  und  Senat,  sucht  Lange  dadurch  zu  entgehen,  dasz  er 
die  patres  im  sinne  der  gruppe  h  gar  nicht  als  corporationsbezeich- 
nung  für  Men  senat',  sondern  nur  als  ehrenvollen  namen  für  *die 
Senatoren'  gelten  läszt.  überall  wo  der  senat  als  ganzes  auftrete,  in 
allen  formein  {senatus  oonsuUum  usw.)  werde  der  ausdruck  senatus 
gebraucht,  und  dieser  name  sei  nicht  erst  mit  der  republik  für  den 
patricisch-plebejischen  senat  aufgekommen,  sondern  von  anfang  an 
dagewesen,  allein  diesem  gange  der  beweisführung  stehen  sehr  ge- 
wichtige bedenken  entgegen,  dasz  in  patres  conscripti  das  erste 
wort  wie  der  zusammengesetzte  ausdruck  corporativ  zu  fassen  sei, 
kann  nicht  geleugnet  werden,  femer  der  ausdruck  patres  für  den 
senat  überhaupt  wäre  von  Cicero  in  der  schrift  von  den  gesetzen 
nicht  gebraucht  worden ,  wenn  er  ihn  nicht  als  einen  altertümlichen 
gekannt  hätte,  und  zwar  selbstverständlich  in  corporativer  bedeu- 
tung;  dann  war  aber  diese  ursprünglichste,  altertümlichste  bedeu- 
tung  den  geschichtlichen  Verhältnissen  gemäsz  der  patricische  senat. 
ebenso  setzen  die  vielen  erklärungen  der  bezeidmung  ^o^re«  für 
Senatoren,  in  denen  mehrfach  eben  auf  das  coUegium  als  ganzes,  als 
consQmm  puUkum  mit  der  gesamtzahl  von  hundert  (zb.Vell.  1,  8,  6 
Mc  cewtiim  hamines  deäos  appeUatosque  patres  instar  habuit  consüii 
puhlici)  rücksicht  genommen  wird,  eben  den  Sprachgebrauch  von 
patres  für  ^senat'  als  einen  uralten  voraus,  zugleich  aber,  da  wir  uns 
die  conscripti  in  einer  untergeordneten  Stellung  zu  denken  haben, 
als  einen  solchen  der  noch  in  den  ersten  zeiten  der  republik  seinen 
guten  sinn  hatte  (vgl.  Livius  2,  12,  5),  da  eben  der  patricische  teil 
des  Senats  thatsächlich  die  gewalt  besasz.  dasz  alle  sicheren  formein 
den  namen  senatus  enthalten,  ist  begreiflich,  da  diese  uns  eben  aus 
der  entwickelten  republicanischen  Vorfassung  überliefert  sind;  aus 
der  königszeit  und  der  frühesten  republicanischen  haben  wir  kein 
authentisches  zeugnis  von  einem  acte  des  Senats ;  wir  sind  nur  auf 
rückschlüsse  angewiesen.  —  Sobald  nun  aber  die  corporative  bedeu- 
tung  für  die  pcUres  als  senat  von  irgend  einer  seite  her  erwiesen  ist, 
versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  der  senat  die  einzige  corporation 
war,  Welche  so  hiesz,  und  dasz  für  eine  corporation  der  familien* 
Väter  kein  räum  ist.  ist  dem  nun  so ,  so  musz  die  worterklärung 
den  umgekehrten  gang  einschlagen,  die  specielle  beziehung  auf  die 
königszeit  und  den  senat  in  derselben  voranstellen  und  daraus  die 
aubdehnung  des  ausdrucks  auf  den  republicanischen  gesamtsenat 
einerseits  und  sämtliche  patricier  anderseits  ableiten,  das  letztere 
von  dem  gesichtspunct  aus,  dasz  der  patricische  teil  des  Senats  der 
natürliche  repräsentant  der  patricischen  interessen  war.  eine  familien* 
rechtliche  bedeutung  hat  dann  die  bezeichnung  überhaupt  nicht,  son- 
dern nur  jene  welche  die  alten  erklärungen  geben,  des  ehrennamens. 
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2)  die  beziehung  der  audorUas  auf  einen  vorhergehenden  oder 
nachfolgenden  act. 

Hier  läszt  sich  die  ansftthnmg  Langes  noch  bestimmter  als  bei 
der  vorigen  frage  auf  die  methode  der  exegese  hin  bebandeln.  L. 
stellt  in  der  reihe  der  beispiele  diejenigen  voran,  in  welchen  auctorem 
esse  aUcui  älicuius  rei  im  allgemeinen  Sprachgebrauch  mehr  oder 
weniger  vollständig  vorkommt,  und  iSszt  die  speciell  technischen 
ausdrücke  von  der  audoriias  1)  des  Vormunds  über  firauen  und  kin- 
der,  2)  dessen  der  arrogiert  wird,  3)  dessen  der  sein  römisches 
bürgerrecht  aufgibt,  um  in  eine  latinische  colonie  zu  gehen,  nach* 
folgen,  ich  halte  diese  anordnung  von  vom  herein  für  verfehlt;  der 
ausdruck  patres  auäores  ist  ein  technischer,  also  am  besten  unmittel- 
bar mit  den  andern  technischen  zusammenzustellen,  die  sämtlichen 
technischen  aber  gehen  geschichtlich  über  den  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch von  auctorem  esse  zurück,  und  diesem  Verhältnis  ist  rech- 
nung  zu  tragen,  in  jenen  techniscdien  ausdrücken  ist  das  moment, 
welches  für  den  hegnE  auctarüas  maszgebend  ist  und  das  auch  durch 
die  etymologie  {aagere)  mit  nicht  zu  verkennender  deutlichkeit  an* 
gezeigt  wird,  nicht  der  nachfolgende  materielle  act,  sondern  offen* 
bar  eine  vorangegangene  formelle  wiUensäuszerung  einer  andern 
person ,  welche  für  sich  zu  dem  Zustandekommen  des  gewollten 
zwecks  niclit  genügt,  der  wille  des  Volkes,  dasz  der  und  der  könig 
sei,  oder  dasz  eine  maszregel  gesetz  werde,  der  wille  der  curien^ 
dasz  ein  selbständiger  mann  in  die  gewalt  eines  andern  komme, 
des  magistrats,  dasz  ein  römischer  büxger  sein  bürgerrecht  anhebe 
um  Latiner  zu  werden,  der  unselbständigen  frau  und  der  waisen, 
dasz  ihr  vermögen  in  der  und  der  weise  verwendet  werde ,  ist  von 
den  betreffenden  bestimmt  ausgesprochen,  bedarf  aber,  um  zum  voll* 
zug  zu  kommen,  einer  bekräftigung  von  Seiten  der  patres  oder  des 
bttrgers  selbst  oder  des  Vormunds,  ich  möchte  nicht  einmal  mit 
Christensen  (jahrb.  1876  s.  524  f.)  sagen,  dasz  Mie  patrum  auäori* 
ias  unmittelbar  auf  die  stattgehabten  comitien  sich  bezog  und  — 
vielleicht  —  mittelbar  auch  die  curien  zur  erteilung  des  imperium 
autorisierte',  dieses  Zugeständnis  erscheint  harmlos,  ist  aber  irre«» 
führend,  mit  der  lex  curiata  hat  der  act  gar  nichts  zu  thnn;  der 
materielle  inhalt  desselben  ist  der  Vollzug  des  willens  der  Wähler* 
Schaft,  auf  die  patrum  auctoriias  hin  ist  die  wähl  als  solche  fertig, 
der  gewählte  tritt  sein  amt  an  und  bringt  als  im  amte  bereits  be- 
findlich —  eventuell  nicht  einmal  als  erste  function  ~  selbst  die 
lex  curiata  ein  (vgl.  Mommsen  staatsr.  I'  51  ff.),  mag  die  materielle 
consequenz  sein  welche  sie  will,  sie  kommt  in  jenen  Ärmeln  für  den 
begriff  der  auäaritas  gar  nicht  in  betracht. 

In  der  weitem  anwendung  von  auctorem  esse  oder  fieri^  audore 
oMquo  oder  ex  auctoritate  äUcuius  facere  aUquid  tritt  zum  teil  die 
beziehung  auf  eine  vorangegangene  willensäuszerung  eines  dritten 
ebenso  bestimmt  hervor  wie  in  den  bereits  besprochenen,  wenn  bei 
Livius  3,  15,  9  Appius  Herdonius  sagt:  se  miserrimi  cwiusgue  siMce* 
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pisse  causam^  ut  extdes  iniuria  pulsos  inpatriam  reducerd  et  servüns 
grave  iuffum  demerd.  id  maMe  popido  Bomano  audore  fieri^  so  soll 
zu  der  für  den  erfolg  anznreichenden  schon  vollzogenen  Handlung 
und  willensäuszerung  des  Herdonius  die  bekrftftigung  durch  das 
rOmische  volk  kommen,  wenn  es  heiszt  dasz  einer  auf  erbetene  und 
erlangte  gute  zeichen  deis  audaribus  etwas  thue  (vgl.  die  stellen 
bei  Lange  s.  25  unten),  so  ist  doch  unverkennbar  der  vorausgehende 
menschliche  wille  dasjenige,  worauf  sich  die  bekrftftigung  durch  die 
göttlichen  zeichen  bezieht,  selbst  in  dem  ausdruck  senahts  audori- 
tos  im  sinne  von  1rpoßot}X€U^a  ist  ursprünglich  die  a%id(^rUas  'be* 
krftftigung' :  denn  die  betreffende  ttuszerung  des  Senats  erfolgte  auf 
ein  räerat  des  magistrats  ttber  einen  gesetzgeberischen  act,  fttr 
welchen  er  die  empfehlung  des  Senats  will,  weiterhin  verschwindet 
allerdings  bei  dieser  formel  wie  bei  der  sonstigen  anwendung  von 
CMdor  und  audoritas  die  beziehung  auf  einen  vorhergegangenen 
willensact,  sei  es  dasz  der  letztere  nur  stillschweigende  Voraus- 
setzung bleibt  oder  dasz  er  gar  nicht  in  betracht  kommt,  weil  der 
audar  für  das  Zustandekommen  der  sache  die  überwiegende  und 
maszgebende  Stellung  hatte,  so  in  den  ausdrücken  audar  legiSy  cofh 
süHy  sederis  udgL,  wobei  es  von  den  jedesmaligen  umstftnden  ab- 
hftngt,  wie  viel  von  der  ursprünglichen  und  etymologischen  bedeu- 
tung  der  audorUas  noch  vorhanden  ist. 

3)  Livius  1,  17,  9. 

Ich  habe  philol.  XXXIV  s.  504  hervorgehoben,  dasz  auffallen- 
der weise,  obgleich  das  institut  des  interreffnum  noch  zu  Ciceros 
zeit  eine  rolle  im  staatsieben  spielte  und  von  Cicero  in  seiner  schrift 
von  den  gesetzen  aufgenommen  ist,  doch  nirgends  angegeben  wird, 
wer  die  patres  interreges  gewesen  seien,  es  fragt  sich ,  ob  wir  nicht 
für  dieiMi^riMii  audarüas  ein  zeugnia  finden,  das  directen  aufschlusz 
gäbe,  als  solches  möchte  ich  die  genannte  stelle  des  Livius  über 
die  wähl  des  Numa  bezeichnen,  -dabei  bin  ich  freilich  wieder  in 
Widerspruch  mit  Lange,  welcher  (comm.  alt.  s.  36)  diese  stelle  zwar 
in  besonderer  weise  berücksichtigt,  aber  nur  um  ihr  alles  gewicht 
abzusprechen:  sie  sei  nur  aus  reflexionen  hervorgegangen,  die  von 
den  früheren  Verhältnissen  keine  kenntnis  mehr  gehabt  habe,  decre- 
vernnt  sagt  Livius  tä^  cum  popidus  regem  iussissd^  id  sie  ratum  essd^ 
si  patres  audores  fierent,  hodie  quoque  in  legibus  magidraHbiisque 
rogamdis  usurpatur  idem  ius  vi  adempta:  priusguam  popuhts  suffra^ 
gium  ineaty  in  incertum  camitiorum  eventum  patres  audores  fiunt. 
dasz  in  dieser  stelle  patres  die  Senatoren  sind,  geht  aus  dem  ganzen 
capitel  hervor,  wenn  nun  Livius  sagt:  hodie  quoque  usw.,  so  liegt 
es  begreiflicher  weise  am  nftchsten,  darunter  seine  eigene  zeit  zu 
verstehen;  ich  bin  selbst  philol.  XXXIV  s.  510  dieser  auffassung 
gefolgt  und  halte  jedenfalls  so  viel  fest  dasz,  wenn  man  so  deutet, 
dem  Livius  immerbin  zuzutrauen  wäre ,  er  hätte  dann  von  dem  be- 
treffenden Vorgang  so  weit  kenntnis  gehabt,  dasz  er  wüste  wer  die 
patres  zu  seiner  zeit  waren,  man  kann  aber  wol  die  frage  aufwerfen, 
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ob  Livius  zu  den  politischen  einrichtungen  seiner  zeit  eine  solche 
Stellung  gehabt  habe,  dasz  er  dazu  kommen  konnte  ein  in  derselben 
so  vollständig  antiquiertes  Institut,  wenn  es  überhaupt  noch  in 
Übung  war,  zur  vergleichung  mit  den  uralten  Verhältnissen  beizu- 
ziehen, ob  nicht  vielmehr  diese  vergleichung  seiner  quelle  angehört, 
bei  der  beschreibung  der  Servianischen  centurienordnung  stellt  er 
1,  43, 12  ebenfalls  eine  solche  vergleichung  zwischen  dieser  und  der 
reformierten  Ordnung  an,  aber  da  er  gleich  darauf  1,  44,  2  den 
Fabius  citiert,  so  ist  die  Vermutung  erlaubt,  dasz  es  dieser  sei,  wel 
eher  die  beiden  einrichtungen  verglich*,  und  dem  eine  solche  ver- 
gleichung allerdings  nahe  genug  lag,  da  er  die  Umänderung  selbst 
erlebt  hatte,  dasselbe  ist  der  fall  mit  der  pairum  auctarüas.  Fabius 
war  selbst  einer  der  patres  auctoreSj  die  Veränderung,  die  durch  die 
lex  MaeniA  mit  derselben  vorgegangen  war,  fiel  in  den  anfang  seiner 
generation,  die  weiter  zurückliegenden  Verhältnisse  waren  noch  wol 
bekannt,  und  die  vorgegangene  Veränderung  hatte  noch  actuelles 
interesse.  dasz  aber  Fabius  für  diese  ganze  erzählung  als  quelle  des 
Livius  angesehen  werden  darf,  wird  zugegeben  werden,  ist  die  an* 
gegebene  combination  richtig,  so  hätten  wir  hier  ein  directes  Zeug- 
nis für  die  identificierung  der  patres  audares  mit  dem  senat,  be- 
ziehungsweise dem  pairicischen  teile  desselben. 

Ich  habe  mich  in  der  ganzen  vorstehenden  auseinandersetzung 
durchaus  auf  exegetischem  gebiete  bewegt,  die  andere  seite  der 
frage,  die  einreihnng  des  instituts,  um  das  es  sich  hier  handelt,  in 
das  System  der  römischen  Verfassung  zu  besprechen  ist  nicht  auf- 
gäbe dieser  recension,  da  die  Langesche  schrift  selbst  auf  diese  seite 
nur  verweist,  mit  beziehung  auf  diese  Verweisung  musz  ich  aber 
allerdings  erklären,  dasz  ich  mich  von  der  richtigkeit  der  Langeschen 
lehre  von  dem  Verhältnis  von  potestas  und  imperiumy  von  der  bedeu* 
tung  und  fortbildung  der  lex  curiata  de  imperiOj  von  dem  Verhältnis 
der  verschiedenen  gesetze  über  die  gültigkeit  der  plebiscite  zu  ein- 
ander nicht  habe  überzeugen  können.  Lütge  ist  seiner  sache  so  ge- 
wis,  dasz  er  sich  den  Widerspruch  nur  aus  autoritätsglauben  erklären 
kann  (comm.  von  1876  s.  35,  comm.  alt.  s.  39  f.)  und  dagegen  die 
*aetema  auctoritas  veritatis'  anruft,  ich  kann  meinerseits  nur  ver^ 
sichern,  dasz  ich  mich  eifrig  bemüht  habe  den  Langeschen  arbeiten, 
die  durch  das  material,  das  sie  bieten,  gewis  stets  jedem  willkommen 
sind,  und  deren  eigentümliche  gesichtspuncte  immer  wieder  zur 
Prüfung  der  eigenen  ansieht  veranlassen,  möglichst  gerecht  zu  wer- 
den, leider  ohne  das  resultat  der  Zustimmung. 

*  bekanntlich  stellt  bei  dieser  gelegenheit  auch  Dionysios  (4,  21) 
eine  solche  vergleichanf^  an,  er  freilich  von  sich  aas  {\bc  tfvwv  ralc 
öpxaipecCaic  a(»Td>v  iroXXdKtc  irapii^v);  aber  er  kann  dazu  direct  oder 
indirect  durch  die  entsprechende  bemerkang  des  Fabias  veranlasit 
worden  sein,  der  sache  nach  gibt  er  sie,  weil  von  eigener  reflexion 
aus,  auch  in  bezeichnender  weise  anders  als  Livias-Fabius ,  was  hier 
nicht  näher  ausgeführt  werden  kann. 

Tübingen.  Ernst  Herzog. 
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80LLEMKIA  ANKIVERSABIA  OONDITAE  UNIVERSITATIS  [BERNEKSIS]  .  . 
A.  D.  XTII  KAL.  DEC.  RITE  OBEUNDA  INDIOIT  RECTOR  ET  SENATüS. 
INEST  HEBMANNI  HAGENI  DE  ORIBASII  VERSIONE  LATINA  BER- 

NENSi  COMMENTATIO.    Bernae  typis  lentianis.  MDCCCLXXV.  XXVI 
u.  24  8.  4. 

In  dieser  festschrift  hat  Hagen  brucbstttcke  einer  lateinischen 
Übersetzung  der  medicinischen  Synopsis  des  pergamenisohen  arztes 
Oribasias,  eines  Zeitgenossen  des  kaisers  Jxdianas,  aus  einem  Bemer 
miscellancodez  veröflfentlioht,  bmchstücke  welche  spracbgeschicht- 
lich  in  hohem  grade  interessant  sind,  die  Übersetzung,  wenig  ftlter 
als  die  hs.  welche  dem  sechsten  jh.  angehört,  stammt  aus  dem  fOnf- 
ten  oder  dem  anfang  des  sechsten  jh.  Orthographie,  formenbildung, 
Syntax  und  Wortschatz  lassen  es  zweifellos  erscheinen ,  dasz  dies  lit- 
terarische product  auf  dem  boden  des  echten  Yulg&rlatein  erwachsen 
ist.  auf  den  ersten  anblick  erscheint  freilich  die  spräche  der  yersion 
barbarisch  in  ihren  lauten,  regellos  in  der  flezion,  willkürlich  in 
syntaktischer  beziehung  und  ausgeartet  in  dem  verwendeten  wert- 
schätze; doch  ergibt  eine  nfthere  prüfung  dasz  die  anomalien  einem 
feststehenden  Sprachgebrauch  entsprechen  und  in  gewissen  grenzen 
und  nach  gewissen  grundsätzen  sich  classifideren  lassen ,  dasz  mit- 
hin die  latinität  des  fragments  noch  ein  eigenartiges  fortleben  und 
weiterbilden  der  spräche  aufweist,  allerdings  zeigt  diese  spräche  in 
einigen  gebieten  ein  absterben  der  bildungselemente,  welche  dem 
latein  von  haus  aus  eigen  sind ,  aber  ebendort  treten  bereits  die  an- 
fönge  der  neubildung  hervor,  deren  Vollendung  wir  in  den  romani- 
schen sprachen  sehen. 

H.  hat  sich  nun  nicht  nur  dadurch  ein  groszes  verdienst  erwor- 
ben, dasz  er  die  Übersetzung  durch  seine  ausgäbe  allgemein  zugäng- 
lich gemacht,  sondern  auch  dadurch  dasz  er  zugleich  eine  einiüh- 
rung  in  die  spräche  derselben  geliefert  hat,  indem  er  das  massen- 
hafte material  seiner  sorgfältigen  beobachtung  nach  grammatischen 
grundsätzen  ordnet  und  die  congruenz  seiner  resultate  mit  den 
thatsachen  der  vulgärlatinität  nachweist,  die  in  den  bekannten  wer- 
ken von  Bönsch  und  Sdiuchardt  niedergelegt  sind;  auch  YBoses 
indices  zu  den  medicinae  des  Plinius  Secundus  und  Gkurgilius  Mar- 
tialis  sind  zu  diesem  vergleich  mit  herangezogen,  eine  zeitraubende 
und  oft  recht  schwierige  arbeit,  die  aber  überraschende  resultate  zu 
tage  gefördert  hat.  der  anschaulichkeit  und  kürze  halber  hat  H.  nur 
eine  beispielsamlung  ohne  verbindenden  tezt,  doch  mit  ständiger 
Verweisung  auf  die  oben  erwähnten  Schriften  gegeben. 

Im  ersten  abschnitt  behandelt  der  hg.  die  eigentümlichkeiten 
der  ausspräche  und  gibt  in  übersichtlicher  anordnung  ein  getreues 
bild  des  lautstandes  in  dem  vorliegenden  schriftdenlonal,  der  nun 
nicht  mehr  verworren  erscheint,  sondern  überall  auf  einen  fest- 
stehenden gebrauch  mit  eigenartigen  consequenzen  zurückgeht,   zum 
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Übergang  von  u  in  e  möchte  ich  noch  einiges  bemerken,  die  ver- 
zeichneten formen  accedeni  und  influent  bezeugen  nach  meiner  an- 
sieht nicht  sowol  eine  Veränderung  der  ausspräche  als  eine  confun- 
dierung  des  praesens  und  futurum  (vgl.  dabis^  superfundis  2, 15  ua.). 
letztere  zeitform  musz  ihre  tempusbedeutung  im  Vulgärlatein  und 
überhaupt  in  der  latinität  der  spätesten  zeit  eingebttszt  haben;  ao 
gebraucht  zb.  V^recundus  mehrfach  die  futurformen  praesentisch. 
auszerdem  spricht  der  häufige  gebrauch  des  fat.  exactum  statt  des 
Simplex  im  lat.  Oribasius  Air  meine  behauptung.  gegen  H.  führe 
ich  noch  an,  dasz  zb.  6, 30  und  31  der  version  aootdunt  gelesen  wird. 
—  S.  X  gibt  H.  einige  beispiele  der  vertausdinng  von  d  und  t  das 
9,  4  vorkommende  exerddiia  kann  nicht  ohne  weiteres  mit  ed<^  et 
zusammengestellt,  sondern  nur  mittelbar  hierher  gezogen  werden, 
die  Vermittlung  liegt  in  der  vulgären  ausspräche  von  äi-  (mit  fol- 
gendem vocal)  SB  ;r,  vgl.  excrddiat  Cjprian  s.  436,  11  H.  exord- 
diandosehdi.  448,  11.  iudaeidiare  Commodian  ifu^r.  1,  37.  hapH' 
diata  Bossi  805  (a.  459),  s.  Rönsch  Itala  s.  524.  vgl.  auszerdem  die 
Schreibung  g&siacus  (im  codex,  Pitra  liest  godiacus)  bei  Verecundus 
comm.  in  cani.  Dehborae  39  s.  126^  und  40  s.  126  ^ 

Der  vulgären  Orthographie  entspricht  auch  die  flexion  des  über- 
setzungsfragments.  was  zunächst  das  genus  der  nomina  anbetrifft, 
so  zeigt  die  version  die  allgemein  in  der  populären  spräche  beob« 
achtete  abnähme  der  neutra  (vgl.  Diez  gramm.  ü*  s.  4.  Fuchs  rem. 
spr.  s.  324) ,  die  gröstenteils  zum  masc. ,  teilweise  zum  fem.  über- 
gegangen sind,  neben  alten  bekannten  begegnen  wir  manchen  bis- 
her ungewohnten  erscheinungen ,  zb.  den  masc.  corpus  und  iempus. 
nicht  immer  hat  sieh  die  frühere  neutralendung  des  subst.  in  eine 
passende  masculinform  umgesetzt,  und  so  finden  wir  noch  ausdrücke 
wie  Sperma  caäus^  sedimen  lenem.  passend  hat  H.  die  beiden  arten 
von  einander  geschieden,  nur  war  captU  der  zweiten  abteilung  zuzu* 
teilen.  —  unter  der  rubrik  *masc.  pro  fem.'  ist  noch  nachzutragen 
frans:  frontem  totum  21 ,  17  (in  Übereinstimmung  mit  der  ältesten 
latinität,  s.  Nonius  s.  204  f.);  fehris  kommt  in  der  Übersetzung  auch 
als  fem.  vor,  zb.  8, 19.  9,  27,  was  bemerkt  werden  muste.  —  S.  XIII 
ist  zu  fiegma^  ae  noch  de  flegma  14,  26  zu  notieren,  femer  hinzuzu- 
fügen das  fem.  assa^  ae:  ossarum  21,  26,  ein  weiterer  beleg  ftlr  den 
häufigen  Übergang  des  neutr.  plur.  zum  fem.  sing.  —  Das  capitel 
der  casus  belehrt  uns,  wie  bedeutungslos  bereits  in  jener  zeit  in 
der  heimat  oder  überhaupt  in  dem  umgangskreis  des  Übersetzers  die 
flexionsendungen  zu  werden  anfiengen.  es  genügt  eine  seite  des 
textes  zu  lesen,  um  die  Überzeugung  zu  gewinnen,  dasz  das  gefUhl 
für  eine  unterscheidende,  bedeutungsvolle  motion  bei  dem  über» 
Setzer  im  absterben  ist.  besonders  fUlt  es  auf,  wie  die  Stellung  der 
nominativform  erschüttert  ist,  an  deren  stelle  hie  und  da  andere 
casusformen  getreten  sind,  zb. ptysanas^  coourhüas  dixas  .  .  si  nan 
carrumpantur  ^  humectant  1,  4  f.  daneben  greifen  der  ablativ  und 
der  accnsativ  vielfach  in  einander  über,     es  läszt  sich  freilich  oft 
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schwer  unterscheiden ,  ob  die  anomalie  eine  formale  oder  eine  syn- 
taktische ist,  zb.  13,  19  bei  diebt/is plurimis  oder  15,  4  «t  aHia  inier* 
vemente  causa  prohibeat,  auf  der  band  liegt  dasz,  wenn  die 
endnngen  so  schwankend  geworden  sind ,  zur  regelung  der  syntak- 
tischen beziehung  die  pr&p.  in  auszergewdhnlichem  grade  heran- 
gezogen  sein  musz.  die  rection  der  prftp.  kann  nach  dem  oben  ge- 
sagten mit  der  gewöhnlichen  syntax  nur  wenig  congruieren.  wir 
finden  a  mit  nom.  und  acc,  ad  mit  dat.  und  abl/ verbunden  usw. 
die  httufigere  Verwendung  der  präp.  zeigt  sich  im  gebrauch  von  cum^ 
de^  eXj  per  zum  ausdmck  des  mittels,  von  de  in  Vertretung  des  gene- 
tivs,  von  in  m.  abL  zur  bezeichnung  der  zeit,  doch  zur  dedination 
zurück«  die  nominale  fiezion  bietet  entsprechend  der  gesohlecfats- 
vertauschung  verschiedene  beispiele  des  Übergangs  aus  6iner  dedi- 
nation in  die  andere,  dasz  die  neutra  auf  -ma  (wie  flegma^  retwu» 
usw.)  als  fem.  der  ersten  decl.  folgen,  ist  selbst  der  ältesten  latinit&t 
nicht  fremd,  vgl.  Neue  I  *  s.  334  ff.  Hagen  führt  zu  flefftna ,  ae  nur 
17,  33  an;  14,  26  (de  flegma)  dürfte  noch  hinzuzufügen  sein,  aber 
auch  die  notiz,  dasz  16,  24  eo?  flegmate  und  14,  12  der  acc.  flegma 
steht,  weil  sonst  die  aufzählung  den  glauben  erweckt,  als  sei  der 
Übersetzer  consequent  in  jener  bildung  vorgegangen  (er  hat  auch 
simptomata  7,  9  und  aknptamatibus  6,  25). 

Die  zweite  dedination  erhIÜt  Zuwachs  aus  der  vierten:  dieser 
Übergang  ist  auch  sonst  nicht  selten,  vgl.  Neue  I^  362.  beim  gen. 
pl.  membrmn  fehlt  die  angäbe,  dasz  die  form  membrortim  sich  eben- 
falls in  der  version  findet,  und  zwar  einmal  mehr:  l6,  11.  17,  27. 
die  Singularflexion  von  vas:  gen.  vasi  4,  4.  5.  acc.  vasum  16,  2. 
abl.  vaso  18,  5.  33  ist  ganz  übergangen.  —  Die  besonderheiten  der 
beugung  in  der  dritten  dedination  gehen  fast  alle  auf  die  ver- 
tauschung von  e  und  i  zurück,  es  scheint  als  ob  dies  e  und  i  in  der 
ausspräche  sich  sehr  nahe  gestanden  habe;  dies  würde  noch  auf- 
fallender hervortreten,  wenn  H.  nicht  allein  die  ab  weichungen  vom 
gebrauch  der  besseren  Schriftsteller  verzeichnet  htttte,  sondern  auch 
die  stellen,  an  welchen  der  Übersetzer  die  fraglichen  formen  der- 
selben wOrter  mit  der  gewöhnlichen  flexion  übereinstimmend  ge- 
bildet hat.  so  hat  die  version  nicjit  nur  den  nom.  sing,  febres,  son- 
dern auch  febrie  14,  27.  16,  10.  19;  ebenso  neben  Sites  auch  den 
nom.  sing,  suis  15,  12.  17,  26  (der  abl.  site  ist  nachzutragen  aus 
5,  26).  die  Vermutung  über  die  ausspräche  von  e  und  •  findet  noch 
weitere  bestätigung  in  der  form  lades  als  nom.  sg.  -»  lacHs  4,  2, 
und  umgekehrt  ladis  ^  lactes  nom.  pl.  4,  8,  womit  noch  2,  18 
suptHes  «B  s%tptüis  zu  vergleichen  isi  —  Unter  den  belegen  für  die 
nebenform  ladis  «»  lac  (s.  XV)  fehlt  lactem  3,  26;  bei  ossarum  der 
Zusatz  der  in  der  version  ebenfiftlls  vorkommenden  gewöhnlichen  form 
cssiwm  21,  5.  —  Es  durfte  hier  endlich  auch  robrus  (rub^)  2,  28 
nicht  übergangen  werden;  von  adjectivbildungen,  in  denen  die  endung 
-ras  immittelbar  an  den  consonanten  tritt,  ist  nibrus  wol  die  einzige, 
die  auszer  an  unserer  stelle  nur  noch  bei  Solinus  40,  23  vorkommt. 
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Comparation  (s.  XV  f.).  der  bekannte  gebrauch  TOn  a  nach 
dem  comparativ  ist  in  der  Version  noch  erweitert:  wir  finden  dort 
auch  de  in  derselben  syntaktischen  verbindang  {meUores  de  omn^>us 

7,  26)  und  contra  {pigrior  fuü  contra  consuetudinem  21,  7).  in  der 
bildang  der  comparationsformen  Iftszt  sich  wie  bei  der  nominal- 
flezion  erkennen,  dasz  die  endungen  ihre  bedeutung  schon  teilweise 
verloren  haben,  ja  vielfach  gftnzlich  entwertet  sind  (vgl.  hierüber 
JNOtts  vortrefflichen  anfsatz  *die  doppelgradation  des  lat.  adjectivs' 
in  diesen  jahrb.  1875  s.  787  ff.),  am  deutlichsten  tritt  dies  hervor 
in  der  wiedergäbe  des  griechisdien  CT€p€d  durch  den  Superlativ  fiir^ 
missima  16,  11;  demnächst  in  dem  zusatz  von  plMS  {plus  humidior 
1,  1),  magis^  mediocrüer  zum  comparativ  und  von  magis^  mrnnm^ 
saiis  und  vcdde  zum  Superlativ,  gewöhnlich  wird  die  gradation  durch 
die  Verbindung  eines  dieser  adverbia  mit  dem  positiv  gebildet 

Eine  abschwftchung  der  bedeutung  zeigt  sich  bei  einigen  pro- 
nomina :  dies  erhellt  aus  der  hftufung  derselben  (haee  taUs  fü/  haec 
4,  18,  älia  aUera  18,  16,  aliqtu}  äUo  si  quo  modo  18,  12);  ip8e  ist 
zum  artikel  herabgesunken,  suus  für  eius  eingetreten.  —  Wol  nur 
aus  versehen  sind  die  formen  stae  4 ,  26  und  stius  14,  8 ,  die  H.  an 
anderer  stelle  aufzfthlt,  hier  nicht  mit  angeführt  worden. 

Faasen  wir  die  verbalfiexion  ins  äuge,  so  fällt  im  gegensatz  zur 
schwankenden  declination  der  verhältnismttszig  sichere  stand  der- 
selben auf.  freilich  ist  die  beobachtung,  da  das  fragment  nur  mög- 
lichst einfach  gehaltene  Vorschriften  enthält,  auf  eine  beschränkte 
summe  von  formen  angewiesen,  die  conjugationsvertauschungen 
(s.  XYII)  der  vorliegenden  gruppierung  können  nur  zum  geringsten 
teil  als  sicher  hingestellt  werden,  nemlich  in  den  formen  perungueaSy 
removatur^  resedat^  pen/^gantur,  bei  den  übrigen  (zb.  crepUj  oportUy 
bibire  usw.)  möchte  ich  eher  eine  schlechte  ausspräche  der  endung 
(bes.  in  der  3  sing.  ind.  praes.)  annehmen:  denn  neben  movü  steht 
doch  auch  movent  11,  17.  12,  31.  14,  9.  commohent  9,  29.  commo- 
ventwr  20,  2;  neben  oportit  die  form  oportet  8,  5.  23.  29.  32.  9,  3. 
12.  13.  10,  14.  19.  12,  11.  13,  8.  19.  16,  4.  8.  18,  1.  11.  25. 
19,  1.  11.  18.  21,  7.  29;  gegen  appa/rU  läszt  sich  appareat  7,  28, 
apparent  21,  9;  gegen  solU  ein  söknt  21,  10;  gegen  inftU  das  regel- 
mäszige  inflatwr  ins  feld  führen,  um  den  Übergang  eines  verbums 
von  6iner  conjug.  in  die  andere  festzustellen,  mttste  man  statt  der 
2  oder  3  sing.  ind.  praes.  die  wichtigeren  formen  des  coi^junctivs 
oder  des  futurs  kennen.  —  Noch  einige  einzelheiten.  die  angaben 
des  passivs  caUfaduntur  und  des  inf.  utere  bedürfen  des  Zusatzes, 
dasz  sonst  die  regelmäszigen  formen  gebraucht  sind,   wenn  Neue  11' 

8.  330  ein  von  Priscian  angeführtes  deponens  ccAeor  in  abrede  stellt, 
so  läszt  sich  für  ein  persönliches  cateor  wenigstens  aus  unserm 
vulgärlateinischen  Schriftstück  eine  beweisstelle  in  der  form  caknt 
SB  caUfadimt  12,  32  beibringen.  —  Die  unklare  Stellung  des  abso- 
luten futurs  und  sein  versuchter  ersatz  durch  das  futurum  11  ist 
schon  oben  angedeutet  worden,  die  Umschreibung  des  passivs  durch 
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das  activ  mit  hinzugefügtem  reflexivpronomen  ist  in  der  Version 
schon  keine  Tereinzelte  mehr. 

H.s  reichhaltige'  aufzählnng  der  adverbia  und  conjunctionen 
Ittszt  uns  bequem  überblicken,  welchen  bedeutungswandel  manche 
Wörter  dieser  gattung  durchgemacht  haben,  was  im  yergleich  mit 
der  urbanen  latinitttt  aufgegeben  und  was  neu  geschaffen  worden 
ist.  wir  sehen  aut  und  vd  unterschiedslos  gebraucht,  neque  zur  ein- 
fachen negation  herabgesunken,  postquam  mit  dwm^  quod  mit  quia, 
donec  mit  ut  vertauscht  uam. ;  in  diesen  fUllen  ist  ein  bewustsein  der 
ursprünglichen  bedeutung  gar  nicht  mehr  vorhanden  gewesen,  ein 
beispiel  populärer  Weiterbildung  ist  der  coigunctionale  gebrauch  von 
mox  SB  swnidacy  ferner  der  ersatz  von  vcHde  durch  magnifice^  male, 
fofiiteTf  nimis,  nimium  und  sati3.  beispiele  der  in  der  spätern  lati- 
nitftt  sehr  beliebten  Zusammensetzung  des  adverbs  mit  prftpositionen 
(a  manCy  de  semel)  hat  H.  an  einer  andern  stelle  (s.  XVIII)  aus  der 
Version  beigebracht;,  zur  vollständigen  illustration  der  eigentüm- 
lichen adverbialbildung  hätten  sie  hier  wiederholt  werden  müssen, 
mindestens  wttre  eine  Verweisung  auf  jene  partie  erforderlich  ge- 
wesen, dort  wie  hier  ist  übergangen  deorsum  und  seine  Verbindung 
a  surso  deorsum  18,  28. 

Gehen  wir  zur  sjntax  über,  so  begegnen  uns  hier  mancherlei 
Seltsamkeiten,  deren  grund  allein  in  dem  absterben  der  nominal- 
flexion  zu  suchen  ist,  zb.  tUi  mit  acc.  und  abL  m  unmittelbarer  Ver- 
bindung beider  casus  (uieris  deo  et  friäianem  8,  77),  das  mit  dem 
acc.  verbundene  gerundivum  (^^oumam  au  ferenda  est  3,  15)  usw.  — 
Verschiedene  von  den  im  abschnitt  'sententiarum  structurae'  nieder- 
gelegten ausdrücken  finden  sich  auch  in  andern  litterarischen  denk- 
mSlem  plebejischer  diction :  Böses  index  zum  OargiMus  bietet  noch 
ein  übergangenes  beispiel  von  dare  mit  inf.:  datur  %nteUegere\  vgl. 
auch  datwr  scire  bei  Commodian  c.  apoL  136.  zu  praevalere  und 
vakre  mit  inf.  gebe  ich  noch  einige  gelegentliche  aufzeichnungen : 
ersteres  ist  in  der  angegebenen  weise  construiert  von  Verecundus 
comm,  cant.  Hahac.  29,  89*"  (dreimal),  cant,  lonae  6,  103^;  Hilarius 
traä.  Gälat*  40,  71  ^  vaiere  mit  inf.  Verecundus  cant,  Deuteron. 
31,  30*^  und  Sl\  32,  33*.  38,  37».  cant.  lerem.  2,  41*.  8,  44*  usw.; 
Hilarius  Galat.  9,  63  \  24,  62*.  Ephes.  24,  109»». 

Weiterhin  hat  H.  den  gebrauch  der  modi  beobachtet  und  alles 
bemerkenswerte  in  seiner  beispielsamlung  mitgeteilt,  der  Über- 
setzer gebraucht  danach  die  modi  nach  conjunctionen  in  einer  weise, 
die  zum  teil  selbst  auf  diesem  Sprachgebiet  ungewöhnlich  ist,  die 
ich  aber  aus  der  zu  starken  anlehnung  an  das  griechische  vorbild 
erklären  möchte,  dasz  eine  solche  abhängigkeit  überhaupt  vorhan- 
den ist,  geht  aus  einigen  Wortstellungen  deutlich  hervor:  vgl.  in 
autem  longa  9,  29  am  anfang  des  satzes  usw.  sind  doch  auch  grie- 
chische Wörter  samt  ihren  declinationsformen  in  menge  ohne  weite- 
res übernommen  (vgl.  s.  XXIII  f.). 

Zum  schlusz  seiner  arbeit  bringt  H.  ein  Verzeichnis  seltener 
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lateinischer  Wörter,  die  durch  ihre  bedeatong  bemerkenswert  sind, 
nicht  überall  liegen  bei  diesen  die  beziehongen,  welche  als  doreh- 
gangsstadien  ffJn  den  bedeutangswechsel  anzunehmen  sind,  sogleich 
offen  zu  tage,  wie  bei  cognUio  (««  8ignum\  scrbUo  (■»  po^to) ,  infir- 
n^ans  {aegrotana)^  eUgans  (peritus)  aam.  mehrere  wOrter  haben  hier 
in  der  version  bereits  die  bedeatong,  welche  spftter  in  den  romani- 
schen sprachen  die  herschende  geworden  ist:  donare  'geben',  focus 
'feuer',  farHs  'stark',  manducare  'essen',  Mi  ^alle'.  so  Tiel  llber 
den  sprachgebranch  der  yersion. 

Es  folgt  nun  bei  H.  der  genaue  abdruck  der  bisher  noch  nicht 
publiderten  fibersetzung,  welche  b.  TV  c.  33 — 42  und  VI  1 — 33, 
letztem  abschnitt  mit  einigen  lücken,  umfaszt.  als  appendix  hat  der 
hg.  wegen  des  yerwandten  inhalts  eine  ebenfalls  im  yulgftrlatein  ge- 
schriebene epistvia  de  febribus^  die  Oalens  namen  trftgt,  aus  einem 
Bemer  codex  des  achten  jh.  mit  abdrucken  lassen,  die  Varianten 
der  hs.  sind  hier  wie  beim  lateinischen  Oribasius  am  fusze  des  textes 
mitgeteilt 

Benosbubo.  Ermst  Ludwig. 

(66-) 

ZU  POBCIÜS  LICINUS  IN  DER  VITA  TEBENTH. 


Wie  schwer  es  ist  eingewurzelte  irrtümer  auszurotten,  hat  wol 
schon  mancher  teils  an  anderen  teils  an  sich  selbst  er&hren.  mir  ist 
die  richtigkeit  dieses  Satzes  in  diesen  tagen  von  mehreren  seifen  in 
freundlichster  weise  nahegelegt  worden  auf  veranlassung  der  oben 
s.  394  f.  veröffentlichten  miscelle.  von  Jugend  auf  hatte  ich  mir  ein- 
gebildet, in  dem  werfe  Afirica  und  derivafen  sei  der  anlautende  vo- 
cal  eine  naturkllrze  (ohne  daran  zu  denken  dasz  Afer  immer  einen 
trochäus  bildet),  und  demgemftsz  vor  zwanzig  jähren  in  der  vita 
Terentii  den  zweifen  vers  des  Porcius  in  folgender  weise  mit  ictus 
versehen: 

diiim  'AfHccmi  vocAn  divinam  ifMai  avidis  aüribus. 
um  den  vermeintlichen  hiatus  in  der  dittresis  dieses  septenars  zu 
tilgen,  schlug  ich  ao.  vor  ifihietßl  statt  ihhiat  zu  schreiben,  musz 
aber  jetzt  diesen  verschlag  als  fehlerhaft  zurücknehmen,  es  ist  an 
der  obigen  fassung  dieses  verses  nichfe  zu  ftndem,  nur  die  ictus  sind 
anders  zu  setzen,  und  zwar  so  wie  sie  in  ASpengels  ausgäbe  der 
Andria  s.  I  schon  ganz  richtig  sfehen : 

dum  'Africam  vöeem  divinam  (nhiat  avidis  aüribus. 
wie  dann  freilich  das  ursprtlngliche  diumam  ifMat  in  dem  alfen 
Parisinus  zu  dum  d  inhuius  et  habe  corrumpiert  werden  können,  das 
musz  ich  anderen  zu  erforschen  überlassen  —  wenn  es  sich  der 
mOhe  lohnt. 

Dresden.  A.  Fleokbisbn. 
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^         kostet  S  JC  76  Si, 
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anfange.     18  S9og.    8.    $reid  gel^.  2  JK  40  ^,  geb.  3  JC 
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2)ad  gotl^ifd^e  SSerbum  in  fprad^Dergleid^enber 


©injtc^t  bargcftettt.   5  Sog.   gr.  8.   $rrei8  2  A 

Sn^felber  ^afftonl^fptel  mit  SJörterbud^.  28  Sg 


f(.  8.    $reid  9  JL 

^o^ac^tungdbon 
(£affcl,  im  augu|l  1877. 

Röntgt,  ^ofr^nft  unb  93u(^^blg. 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFBED  FlECKEISEN. 


79. 

DIE  'ACCYPIOI  AOrOl  DES  HEBODOTOS. 


Andi  in  der  neaesten  aufläge  seiner  kleinem  ausgäbe  bftlt 
HStein  daran  fest,  dasz  die  'Accupiot  Xdroi  alt  eine  selbstSndige 
Bohrift  des  Herodotot  aoftufiissen  seien,  die  dem  gesamtwerke  ein« 
zuyerleiben  nicht  in  der  absiebt  des  sduriftsteUeni  gelegen  habe, 
diese  meinnng  hat  viel  widersproeh  rarfahrem.  man  erinnere  sieh 
nur,  dasz  na,  Eircbhoff  sie  in  seiner  bekannten  abhandlang  einen 
einfall  genannt  hat  und  dass  ihn  ein  Herodotkenner  wie  ONitzsch  in 
dieser  frage  das  entscheidende  wort  gesprochen  haben  iSszt.  wenn 
ich  nnn  angesichts  der  völlig  aoseinandergehenden  meinungen  die 
hier  einschlägigen  thatsachen  noch  einmal  einer  genaoem  prtifnng 
unterziehe,  so  ftlrchte  ich  nicht  den  einwand,  als  ob  eine  solche 
untersnchnng  sich  kaum  der  mflhe  lohne,  zwar  könnte  es  ja  an  nnd 
für  sich  gleichgültig  erscheinen,  wie  es  mit  diesem  uns  nun  doch 
einmal  yerlorenen  werke  sich  verhalten  habe;  aber  es  ist  der  ent- 
scheidong  dieser  frage  schon  deshalb  einige  Wichtigkeit  beisomeBsent 
weil  eine  der  sdiarfsinnigsten  und  weitgehendsten  hypothesen  über 
die  entstehungsgeschichte  und  abfassnngszeit  des  Herodotisehesi 
Werkes  auf  dieser  grundlage  beruht. 

Dasz  Her.  eine  assyrische  geschichta  wirklich  geschrieben  habe» 
läszt  sich  nicht  nachweisen,  da  die  einzige  spur  von  dem  vorhanden* 
sein  eines  solchen  buches,  jene  bekannte  stelle  des  Aristoteles,  mibr 
als  unsicher  ist;  dasz  er  aber  -^  und  auf  diesen  nachweis  beschzttnke 
ich  meine  aufgäbe  —  beabsichtigt  habe  eine  solche  geschiebte  zu 
sehumben,  die  naabhüngig  von  seinem  groazen  werke  dastehen 
sollte,  das  scheint  aus  dem  letztem  selbst  harvorsngehe«. 

Auf  assyrische  \&fo\  werden  wir  an  zwei  stellen  des  ersten 
buches  verwiesen,  einmal  findet  sich  c  106,  wo  die  erobenug  vo« 
NinoB  durch  die  Meder  berührt  wird,  die  bemerkung  ibc  bi  eIXov 
iv  ^T^poict  XÖTcnct  bf)Xi6cui,  dann  heiszt  es  c.  184  in  einer  episode 
über  Babylon:  tuiv  iv  Tokt  'Accup(oici  XÖTOici  MV^iiiv  ironfjcofAOi. 

JahrbBeher  fBr  elatt.  pbilol.  1877  hft.  9.  88 
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Die  hier  gegebenen  zusagen  werden  nirgends  erfüllt,  so  ist 
man  auf  die  annähme  yerfallen ,  der  Schriftsteller  habe  im  verlaufe 
der  ausarbeitung  seines  Werkes  an  sein  yersprechen  nicht  mehr  ge- 
dacht. Man  meint,  Her.  habe  ursprünglich  beabsichtigt  an  irgend 
einer  stelle  einen  excurs  über  Assyrien  einzufügen,  dann  aber  seinen 
plan  geändert,  ohne  sich  zu  erinnern  dasz  er  seinen  lesem  bereits 
hoffnung  auf  diesen  excurs  gemacht  habe. 

Ich  möchte  nun  hier  nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  mit  der  an- 
sieht von  der  änderung  des  planes  im  gründe  nichts  gewonnen  wird. 
Her.  hat  bei  der  niederschrift  seines  buches  unzweifelhaft  den  stoff 
auch  zu  einer  assyrischen  geschichte  schon  gesammelt  gehabt,  wenn 
er  also  seine  absieht  diese  in  sein  groszes  geschichtswerk  einzu- 
weben fallen  liesz,  so  liesz  er  doch  damit  nicht  auch  die  absieht  fal- 
len das  gesammelte  material  zu  verwerten,  mit  der  änderung  des 
planes  würde  demnach  zusammenhängen ,  dasz  er  jetzt  willens  ge- 
worden die  assyrische  geschichte  für  sich  zu  bearbeiten,  da  man 
kaum  meinen  wird,  er  habe  nun  für  immer  seine  samlungen  unbenutzt 
liegen  lassen  wollen,  allein  ich  fühle  wol  dasz  wir  hiermit  in  das 
gebiet  reiner  Vermutungen  gerathen.  es  handelt  sich  aber  auch  nur 
darum  —  und  blosz  insofern  ist  diese  frage  auch  für  die  abfassungs- 
zeit  der  Herodotischen  bücher  wichtig  — ,  ob  bereits  bei  der  nieder- 
schrift der  oben  erwähnten  stellen  eine  sondergeschichte  Assyriens 
ins  äuge  gefaszt  worden  war. 

Die  gegner  dieser  meinnng  beschuldigen ,  um  es  kurz  auszu- 
drücken, Her.  eines  schlechten  gedächtnisses  und  haben  sich  damit 
meiner  ansieht  nach  zu  rasch  und  zu  leicht  mit  einer  nicht  unerheb- 
lichen Schwierigkeit  abgefunden,  ich  finde  es  wenigstens  bedenk- 
lich einen  solchen  Vorwurf  gegen  einen  mann  zu  erheben,  der  in 
seinem  umfangreichen  werke  genug  proben  des  trefflichsten  gedächt- 
nisses gibt,  zwar  läszt  sich  nicht  in  abrede  stellen ,  dasz  bei  der 
schlieszlichen  redaction  manche  thatsächlichen  Widersprüche  unaus- 
geglichen geblieben  sind,  diese  haben  aber  ihre  Ursache  in  den  für 
die  verschiedenen  teile  zu  gründe  gelegten  verschiedenen  quellen, 
welchen  Her.  mit  groszer  gewissenhi^tigkeit  folgte,  sonst  kann  man 
überall  erkennen,  dasz  der  schriftsteiler  sich  dessen,  was  er  bereits 
erzählt  hat  oder  noch  zu  erzählen  vorhat,  recht  wol  bewust  ist.  eine 
stattliche  anzahl  von  stellen  ist  vorhanden,  in  denen  er  teils  auf  er- 
wähntes zurückweist,  teils  auf  kommende  ausführungen  hindeutet, 
häufig  treffen  wir  formein  an  wie  ibc  bebrj^u)Tai  moi,  (bc  xai  irpö- 
T€pöv  MOi  cTpiiTat,  diciTcp  dc^niiriva,  toütuiv  TrpÖTepov  lAvrmtiv 
dTTOieuMTlv ,  Tf|V  ifib  Iv  Toici  öiricu)  Xötoici  cinuiav^ui,  to  tfü)  iv 
äXXip  XÖTUfi  £p^w,  MV11M11V  iiipindi  toO  Xötou  ^ironicdiiTiv  uä. 
auch  beziehen  sich  diese  Verweisungen  keineswegs  nur  auf  das  un- 
mittelbar vorhergehende  oder  folgende,  sondern  sie  greifen  mehr- 
fach über  ganze  bücher  hinüber,  dabei  sind  es  oft  kleinigkeiten 
oder  einzelheiten ,  deren  in  dieser  weite  gedacht  wird,  die  ciijyi^ta 
des  Apis  zb.,  auf  die  wir  II  38  verwiesen  werden,  sind  HI  28  ge- 
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schildert;  frohere  angaben  von  den  schätzen  des  Branchidentempels, 
auf  die  VI  19  zurttckgedeatet  wird^  stehen  im  ersten  und  fünften 
buche;  der  im  ersten  buche  geschehenen  erwfthnung  eines  früheren 
namens  der  Earer  entsinnt  er  sich  noch  YII  93.  wenn  also  Her.  so 
Tiel  unbedeutendes  aus  dem  gedSchtnis  nicht  verloren  hat,  so  wird 
er  schwerlich  vergessen  haben ,  dasz  er  die  'Accijpioi  Xdrot  einmal 
in  sein  werk  einzufügen  beabsichtigt  hat  und  dasz  diese  absieht  nicht 
zur  that  geworden  ist.  handelte  es  sich  doch  nicht  darum  eine  ver- 
einzelte noüz  nachzutragen,  wo  eine  solche  vergeselichkeit  allenfalls 
entschuldbar  wäre ,  sondern  darum  für  die  reiche  geschichte  eines 
groszen  volkes  den  passendsten  platz  zu  gewinnen,  für  diese  waren 
sicher  umfassende  samlungen  gemacht  worden ,  deren  bloszes  Vor- 
handensein an  die  noch  nicht  erfolgte  Verwertung  immer  und  immer 
wieder  erinnern  muste.  so  ergibt  sich  schon  aus  dieser  einfachen 
erwägnng  die  geringe  Wahrscheinlichkeit  jener  annähme. 

Vielleicht  läszt  sich  auch  noch  ein  besonderer  grund  dafür 
geltend  machen ,  dasz  die  erfüllung  jener  Versprechungen  nicht  ans 
vergeszlichkeit  unterblieben  sein  kann,  die  freunde  dieser  ansieht 
erkennen  an,  dasz  nach  der  Verweisung  I  184  die  letzte  passende 
gelegenheit  zu  einem  excurse  sich  da  geboten  habe,  wo  die  zweite 
eroberung  von  Babylon  erzählt  wird ,  am  ende  des  dritten  buches. 
nun  berichtet  Her.  zu  anfang  seines  vierten  buches  von  dem  Skythen- 
kriege des  Dareios  und  verweist  dabei  auf  die  frühere  erwlUinung 
des  einfalles  der  Skythen  in  Medien,  die  stelle  die  er  im  sinne  hat 
ist  I  106,  dasselbe  capitel  in  welchem  auch  der  erste  der  hinweise 
auf  die  assyrischen  Xötot  steht,  es  ist  wenig  glaubhaft,  dasz  der 
geschichtschreiber,  der  lY  1  auf  eine  1 106  gemachte  angäbe  zurück- 
deutet, sich  in  den  dem  vierten  buche  unmittelbar  vorhergehenden 
capiteln  eines  an  eben  jener  stelle  gegebenen  Versprechens  nie  wie- 
der hätte  entsinnen  sollen. 

Auf  einen  andern  umstand  hat  Stein  mehrfach  aufmerksam 
gemacht,  dasz  nemlich  der  text  des  Her.  hie  und  da  berichtigende 
und  ergänzende,  meist  lose  und  zuweilen  störend  eingefügte  zusätze 
enthält  (vgl.  zu  IX  83  und  in  Bursians  Jahresbericht  1873  s.  292). 
diese  zusätze  beweisen  dasz  der  schriftsteiler  sein  werk  wiederholt 
zu  einer  Überarbeitung  vorgenommen  hat.  es  wäre  verwunderlich, 
wenn  er  dabei  niemals  auf  eine  stelle  gestoszen  wäre,  welche  die  er- 
innerung  an  den  frühem  plan  und  das  darauf  bezügliche  wiederholt 
gegebene  versprechen  in  ihm  wieder  wachgerufen  hätte,  wenn  er 
also  seine  absieht  wirklich  aufgegeben  hätte,  so  wären  sicherlich^ 
die  darauf  deutenden  Verweisungen  getilgt  worden. 

Anders  läge  die  Sache,  wenn  er  den  bei  der  niederschrift  des 
ersten  buches  noch  vorschwebenden  plan  später  hätte  fallenlassen 
und  nicht  mehr  im  stände  gewesen  wäre  jene  beiden  stellen  auszu- 
merzen, das  hätte  geschehen  können,  wenn  das  erste  buch  bereits 
früher  veröffentlicht  worden  wäre  als  derjenige  teil  des  geschichts- 
werkes,  welcher  nach  der  ursprünglichen  absieht  die  assyrischen 
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Xdroi  enthalten  Bellte,  es  ist  dies  die  hypothese  EareUiofils,  der 
zwiseben  der  abfassongszeit  der  stellen ,  wo  jenes  verspreohen  ge- 
geben ,  und  der  wo  es  hätte  erftUlt  werden  können ,  zwischen  1 184 
und  III  150,  einen  grOszem  zeitranm  Terstrichen  sein  läszt.  in  der 
tfaat^  wäre  wirklich  der  erste  teil  bis  m  119  vor  dem  j.  442  *in 
irgend  einer  form*  publiciert  worden,  so  wäre  es  dem  Schriftsteller 
unmöglich  gewesen  in  dem  bereits  veröffentlichten  buche  nachträg- 
liche veränderongen  vorzunehmen,  er  hätte  die  Verweisungen  stehen 
lassen  mflssen  nnd  sich  nur  damit  entschuldigen  können,  dasz  er 
eben  im  verlauf  der  jähre  anderer  meinung  geworden. 

Indessen  schliesze  ich  mich  in  der  beurteilung  der  Eirchhoff- 
schen  hTpothese  ganz  den  ansichten  Steins  (einL  s.  XXII  anm.  2) 
an  und  will  hier  nur  noch  ein  hauptbedenken  gegen  die  so  scharf- 
sinnigen folgerungen  jenes  gelehrten  anfuhren,  es  wäre  höchst 
sonderbar,  wenn  ein  geschichtschreiber,  durch  äuszere  gründe  an 
der  Vollendung  seines  Werkes  verhindert,  einen  teil  desselben  heraus- 
gegeben hätte,  der  mitten  im  stoffe  abbricht  und  keine  spur  irgend 
eines  Zusammenhanges  zeigt.  Herodots  Stellung  in  der  litteratur  ist 
ja  dadurch  gekennzeichnet,  dasz  er  den  Übergang  von  der  l^go- 
graphie  zur  wirklichen  geschichtschreibung  bildet,  die  logographen 
hatten  hellenische  und  barbarische  geschichten  geschrieben,  ohne  sie 
mit  einander  in  Zusammenhang  zu  bringen ;  die  nach  Völkerschaften 
und  Städten  gesonderten  Schriften  hatten  sie  als  einzelwerke  ver- 
öffentlicht. Herodotos,  der  sonst  noch  vielfach  auf  ihrem  stand- 
puncto  steht,  erhebt  sich  dadurch  über  sie,  dasz  er  seinem  werke 
einen  plan  zu  gründe  legt,  durch  welchen  er  den  gesamten  reich- 
haltigen Stoff  zu  einem  wolgeordneten  ganzen  vereinigt,  was  hätten 
nun  die  Hellenen  des  Perikleischen  Zeitalters,  die  von  den  logo- 
graphen doch  wenigstens  an  eine  behandlung  eines  bestunmten  ein- 
heitlichen gegenständes  gewöhnt  waren,  zu  einem  so  planlosen 
werke  sagen  sollen,  wie  es  jener  Herodottorao  hätte  sein  müssen? 
denn  der  hätte  folgendes  enthalten:  Ijdische  geschichte  —  grün- 
düng  des  Perserreich^s  —  regierung  des  Eyros  —  episode  über 
Aegjpten  —  leben  des  Eambyses  —  aufstand  des  Smerdis  —  er- 
hebung  des  Dareios  —  einteilung  des  Perserreiches  —  Untergang 
des  Intaphrenes  mit  der  berühmten  anekdote.  es  ist  undenkbar, 
dasz  ein  bruchstück  in  dieser  form  veröffentlicht  worden  sei.  nähme 
man  aber  an,  dasz  dieser  teil  erst  bei  seiner  Vereinigung  mit  dem 
ganzen  durch  eine  Überarbeitung  seine  jetzige  gestalt  erbeten  habe, 
80  wäre  der  grund,  dasz  jene  Verweisungen  nicht  hätten  getilgt 
werden  können,  weggefallen,  denn  nur  unter  der  Voraussetzung, 
dasz  Her.  in  einem  bereits  veröffentlichten  werke  nichts  mehr  habe 
ändern  können,  war  es  möglich  jene  stellen  auf  eine  dem  gesamt- 
werk einzufügende  episode  zu  deuten. 

Wir  sind  somit  zu  einem  negativen  eigebnis  geführt  worden, 
und  es  fragt  sich,  ob  wir  nur  deswegen  dazu  gedrängt  werden  die 
assyrischen  XÖTOi  als  eine  selbständige  schrift  aufzufassen  oder  ob 
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für  diese  anBahme  positive  gründe  gefanden  werden  können,  welche 
einigen  anaprnch  auf  beachtnng  verdienen. 

Meines  erachtens  ergeben  sich  solche  gründe  aus  einer  genauem 
betrachtnng  der  ganzen  anläge  des  Herodotischen  Werkes,  es  kann 
mit  sieherheit  angenommen  werden,  dasz  Her.  schon  vor  der  heraus- 
gäbe seiner  historien  einen  teil  derselben  seinen  landsleuten  in  form 
von  Vorlesungen  bekannt  gemacht  hat.  welche  partien  aber  zu  sol- 
chen Vorlesungen  benutzt  worden  sind  und  in  welchem  Verhältnis 
sie  zu  den  uns  vorliegenden  büchem  gestanden  haben,  das  musz  als 
eine  nicht  mehr  zu  entscheidende  frage  gelten,  sicher  aber  ist  das 
6ine.  sobald  der  Schriftsteller  sich  dazu  verstand  dem  buche  die 
jetzige  form  zu  geben,  trat  die  notwendigkeit  an  ihn  heran  einen 
plan  zu  finden ,  nach  welchem  er  den  reichhaltigen,  in  Vorlesungen 
und  samlungen  zerstreuten  stoff  zu  einem  einheitlichen  ganzen  ver- 
binden konnte,  einen  solchen  plan  hat  er  gefondeo,  und  dasz  er  ihn 
gefunden,  darin  liegt  eben  der  durch  ihn  in  der  geschichtschreibung 
gemachte  fortschritt. 

Sein  hanptthema  aber  ist  die  darstellung  der  Ursachen  und  des 
Verlaufs  der  kämpfe  zwischen  Hellenen  und  barbaren,  welche  zuletzt 
in  dem  gf  oszen  und  glänzenden  Xerxeskriege  gipfeln,  nun  sind  es 
die  Perser,  deren  reich  durch  seine  stetige  vergröszemng  zuletzt  alle 
diejenigen  barbarenvölker  in  sich  faszt,  welche  überhaupt  am 
kämpfe  gegen  die  Griechen  teilnehmen,  und  beim  entscheidenden 
zusammenstosze  ist  das  beer  des  Xerxes  der  inbegriff  der  gesamten 
barbarenmacht.  darmu  ist  —  um  Steins  werte  zu  gebrauchen  — 
die  persische  geschichte  das  bett,  in  dem  der  ström  der  erzählung 
weiter  flieszt,  und  wo  immer  dieses  reich  in  sein^  schwellenden 
ausdehnung  mit  anderen  ländem  und  Völkern  in  berührung  kommt, 
verweilt  der  erzähler,  um  die  ergebnisse  seiner  forschnngen  epi- 
sodenartig einzufügen,  der  fortschritt  der  persischen  eroberungen 
bis  zu  dem  zusammenstosze  mit  den  europäischen  Oriechen  ist  also 
der  faden  der  durch  das  werk  sich  hindurchzieht,  und  länder  und 
vOlker ,  welche  in  episoden  berücksichtigung  finden  sollen ,  müssen 
zu  diesem  fortschritt  in  irgend  einem  Verhältnis  stehen. 

Dieser  plan  ist  freilich  nicht  durchaus  streng  durchgeführt 
worden^  vielmehr  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  die  einheit  des  Wer- 
kes an  einer  stelle  eine  bedeutende  lücke  hat.  mit  dem  bestreben 
nemlich  zu  zeigen ,  wie  die  gesamte  barbarenmacht  schlieszlich  im 
Perserreiche  vereinigt  ist,  kommt  ein  anderes  in  Zwiespalt,  es  soU 
die  erzählung  der  langen  kämpfe  mit  dem  ersten  geschichtlichen 
feinde  der  Hellenen  beginnen,  das  aber  war  kein  Perser,  sondern 
ein  Lyder.  aus  diesem  dilemma  hat  nun  Her.  nicht  herauskommen 
können,  und  so  erklärt  es  sich,  dasz  die  lydische  geschichte  an  den 
anfang  des  Werkes  geschoben  worden  ist,  die  eigentlich  als  episode 
in  der  regierungsgeschichte  des  Ejros ,  etwa  I  130,  hätte  platz  fin- 
den sollen,  das  ist  unleugbar  eine  Verschiebung  des  einheitlichen 
planes,  welche  der  lose  Übergang  I  95  keineswegs  verhüllt,     wenn 
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aber  ein  Schriftsteller,  der  ganz  nene  nnd  nnbetretene  bahnen  ein- 
schlägt, nicht  überall  mit  vOlliger  Sicherheit  auf  seinem  wege  vor- 
wftrts  schreitet,  wen  darf  das  wundem? 

Abgesehen  yon  dieser  vorausnähme  der  lydischen  geschichte 
ist  durchaus  in  den  erobemngen  der  Perser  der  faden  zu  erkennen, 
an  den  sich  die  episoden  über  die  anderen  Völker  und  Iftnder  an* 
reihen,  nun  darf  man  eme  Schwierigkeit  nicht  übersehen,  die  bei 
einer  solchen  anläge  des  Werkes  dem  Her.  sich  entgegenstellte,  so- 
bald er  den  versuch  zur  einflechtung  der  assyrischen  geschichte 
machte,  er  faszt  nemlich  merkwürdiger  weise  den  namen  'Accup{ii 
keineswegs  in  der  uns  gelSufigen  und  auch  inschriftlich  durchaus  be- 
gründeten beschrftnkung,  sondern  versteht  darunter  von  den  groszen 
monarchien  am  Euphrat  und  Tigris  sowol  die  nördliche  mit  der 
hauptstadt  Niniveh  als  auch  die  südliche  mit  Babylon  als  hauptstadt 
(vgl.  Stein  zu  I  178  und  m  92).  beide  gelten  ihm  stets  als  ein  zu- 
sammengehöriges ;  die  Babylonier  bezeichnet  er  selbst  da  als  'Accu- 
piot,  wo  von  ihnen  allein  die  rede  ist;  wo  er  die  Niniviten  ihnen 
gegenüberstellt,  nennt  er  diese  'Accupiot  o^i  Nivov  cTxov,  und  die 
Zertrümmerung  des  Assyrerreiches  gilt  ihm  nur  als  eine  Verlegung 
der  residenz  von  Ninos  nach  Babylon,  wie  die  werte  1 178  bezeugen: 
TÖ  bk  dvo^acTÖTOTOV  Kttl  IcxupöxaTOv  Kai  fv6a  cq>i  NCvou  dvacrä- 
Tou  T€VO|üi^viic  Td  ßaciXl^ia  KaT€CTrJK€€,  fjv  BaßuXibv. 

Dadurch  gerathen  aber  die  assyrischen  Xöyoi  in  ein  eigentüm- 
liches Verhältnis  zu  der  idee  des  ganzen  Werkes ,  in  ein  verh&ltnis 
das  wesentlich  von  d6m  unterschieden  ist,  welches  zb.  die  ägypti- 
schen, skythischen,  libyschen  Xöyoi  zum  einheitsplane  einnehmen» 
die  letzteren  einzufügen  bot  sich  veranlassung  dar,  sobald  nur  in 
der  Schilderung  der  wirklichen  oder  drohenden  Persererobemngen 
bestimmte  Stationen  erreicht  waren,  wo  aber  sollte  eine  geschichte 
Assyriens  eingeschoben  werden,  dessen  teile,  Babylon  und  Niniveh^ 
sich  zu  der  erweiterung  der  Persermacht  ganz  verschieden  ver- 
hielten? zwar  der  §ine  teil,  Babylon,  stand  noch  eine  zeit  lang  den 
Persem  als  selbständiger  staat  gegenüber  und  gerieth  mit  ihnen  im 
laufe  der  jähre  in  kriege,  die  zu  seiner  eroberung  führten,  aber  der 
andere,  Niniveh,  war  schon  von  den  Modem  unterjocht  worden  und 
also ,  da  die  Perser  das  erbe  der  Meder  antraten  y  von  vom  herein 
ein  bestandteil  des  neugegründeten  reiches,  eine  geschichte  dieses 
teiles  von  *Accup(ii  konnte  demnach  nicht  mehr  in  Zusammenhang 
mit  den  persischen  erobärangen  gebracht  werden. 

Dies  ist  die  Schwierigkeit,  die,  wie  ich  meine,  fElr  Her.  that- 
sächlich  vorlag,  sobald  er  den  versuch  machte  für  seine  'Accupioi 
XÖTOi  einen  platz  in  seinem  werke  zu  finden,  er  würde  ihr  aus  dem 
wege  gegangen  sein,  sobald  er  sich  hätte  entschlieszen  können  Baby- 
lon und  Assyrien  als  zwei  gesonderte  reiche  darzustellen,  und  schon 
der  umstand,  dasz  er  die  so  nahe  liegende  sonderung  nicht  vollzieht^ 
sondern  immer  beide  reiche  als  ein  ganzes  hinstellt,  scheint  auf  seine 
absieht  hinzudeuten ,  dem  assyrischen  logos  eine  ausnahmestellung 
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anzuweisen,  ihn  in  sein  gesamtwerk  aufzunehmen  war  unter  den 
bezeichneten  umständen  eine  aufgäbe  welcher  er  mit  geschick  nur 
an  einer  einzigen  stelle  —  nach  I  177  —  htttte  genügen  können.   . 

loh  kann  Stein  nicht  beipflichten,  wenn  er  fOr  den  passendsten 
platz  zu  der  episode  I  106  erklärt,  es  würde  zwar  durchaus  nicht 
dem  plane  des  Her.  widersprochen  haben,  wenn  er  mit  der  Schilde- 
rung, wie  Assyrien  zu  der  Persermonarchie  gekommen,  zugleich 
episodisch  die  Schicksale  und  Tcrhältnisse  des  gewaltigen  Staates  be- 
handelt hätte,  dafür  hätte  sich  entweder  sogleich  nach  dem  über- 
gange 1 96  gelegenheit  finden  lassen  oder  auch  einige  capitel  später, 
wo  die  eroberung  von  Niniveh  durch  die  Meder  geschildert  wird, 
«Iso  nach  I  106.  Her.  verweist  aber  gerade  an  dieser  stelle  auf 
^TCpoi  XÖTOi,  meines  erachtens  nicht  ohne  grund.  denn  eine  ge- 
schichte  des  gesamten  Assyriens  konnte  hier  nicht  gegeben  wer- 
den, da  ja  nur  Niniveh  erobert  war,  Babylon  aber  sich  unabhängig 
hielt  und  sogar  an  der  erstürmung  der  erstgenannten  stadt  teilnahm, 
und  dasz  'AccupiTi  gerade  hier  in  dem  weitesten  sinne  getaazt  Ist, 
zeigen  deutlich  die  zu  ende  des  cap.  stehenden  worte  'Accupiouc 
ijiTrox€ip(ouc  diTOirjcavTC  TrXf|V  Tf\c  BaßuXujvinc  jioipiic.  vielleicht 
hat  aber  noch  ein  linderer  grund  mitgewirkt,  dasz  an  dieser  stelle 
von  einer  episode  abgesehen  wurde,  ^er.  ist,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  veranlaszt  worden  in  etwas  ungeschickter  weise  die  lydische 
geschichte  vorweg  zu  nehmen,  jetzt  musz  er  eilen,  um  auf  die  Per- 
ser zu  kommen,  und  deshalb  ist  auch  die  unerläszliche  Vorgeschichte 
Mediens  möglichst  knapp  gehalten,  eine  darstellung  der  Verhält- 
nisse auch  nur  des  ninivitischen  A8S3rTiens,  die  wahrscheinlich  noch 
umfangreicher  als  die  lydische  geschichte  ausgefallen  wäre,  hätte 
das  eintreten  des  hauptplanes  noch  auf  lange  hin  verzögert. 

Ganz  anders  liegt  die  sache  nach  I  177.  hier,  wo  von  der 
Unterwerfung  auch  des  zweiten  teiles  jenes  alten  reiches  gehandelt 
wird,  war  die  passendste  gelegenheit  sowol  die  geschichte  Ninivehs 
als  Babylons  darzustellen,  und  wenn  Her.  überhaupt  daran  dacht» 
eine  episode  über  Assyrien  zu  geben,  so  läszt  sich  kein  grund  finden, 
warum  er  verabsäumte  sie  hier  einzuflechten.  nach  der  ersten  Unter- 
werfung Babylons  durch  Eyros  war  alles  was  unter  'Accupii]  be- 
griffen war  unterjocht,  nachdem  diese  erzählt  war,  konnte  Her.  in 
passender  weise  die  ergebnisse  seiner  forschungen  über  die  länder 
an  den  groszen  strömen  niederlegen,  alles  hätte  sich  leicht  angefügt 
und  vortrefflich  zu  dem  einheitsplane  des  Werkes  gepasst;  es  wäre 
hier  den  lesem  ein  bild  von  der  machtfülle  der  Perser  entrollt 
worden,  die  ihrer  herschaft  so  gewaltige  reiche  unterworfen,  allein 
statt  dasz  wir  hier  eine  solche  darstellung  finden,  werden  wir  mit 
kurzen  nachrichten  über  Babylon  abgespeist  und  dann  auf  'Accupioi 
XÖTOi  verwiesen,  und  gerade  dieser  umstand  scheint  offen  darauf 
hinzudeuten,  dasz  Her.  von  der  einfügung  einer  episode  absehen  und 
statt  derselben  ein  besonderes  buch  schreiben  wollte. 

Man  hat  nun  noch  eine  stelle  für  die  einschaltung  eines  excurses 

Digitized  by  LjOOQ IC 


584  EBaehof:  die  'Acct)ptot  X&tüi  des  Herodotoe. 

passend  gefunden,  nemlicb  die  wo  die  £weite  erobenmg  Babylaii« 
durch  Dareios  geschildert  wordm  ist,  etwa  III  169.  an  tmd  fllr 
sich  liesze  sich  gegen  diese  stelle  nichts  einwenden,  obwol  es  immer 
auffallend  bleiben  wllrde,  dasz  die  episode  hier  und  nickt  xn  ende 
des  ersten  buches  eingeschoben  w&re.  allein  thatsSohlich  erscheint 
nach  dem,  was  bereits  I  178  f.  ttber  Babylon  mitgeteilt  worden  ist» 
dieser  platz  als  durchaus  ungeeignet,  darauf  macht  auch  Stein  in 
seiner  einleitung  aufmerksam,  es  steht  nemlich  Yollkommen  im 
einklang  mit  der  grundidee  des  Werkes,  wenn  Her. ,  wo  er  die  erste 
eroberung  yon  Babylon  erzfthlt,  zugleich  eine  fibersicht  über  die 
jüngste  geschichte  ditoer  Stadt  und  über  llmd  und  leute  gibt,  allein 
damit  hat  er  auch  die  fUden  zerrissen ,  die  an  der  spfttem  stelle  den 
excurs  mit  dem  werke  verknüpfen  konnten,  wenigstens  müste  uns 
billiger  weise  die  unklngheit  des  schriftotellers  in  Verwunderung- 
setzen,  der  an  passendster  stelle  (I  177)  ganz  Assyrien  seiner  natnr, 
cultur  und  geschichte  nach  hStifce  schildern  können  und  sieh  die 
aufgäbe  so  erschwert  hStte,  dasz  er  für  die  minder  passende  stelle 
sich  nicht  einmal  die  anknüpfnngspuncte  mehr  wahrte. 

Dasz  aber  nach  dem  ende  des  dritten  buches  sieh  nodi  eine 
gelegenheit  für  die  aesyrisohe  episode  hfttte  finden  lassen,  daran 
kann  man  unter  berücksichtigung  des  Herodotischen  gTundplanea 
vernünftiger  weise  selbst  dann  nicht  denken,  wenn  man  das  werk 
dieses  geschichtschreibers  fOr  unvoUendet  halt 

Zum  Schlüsse  sei  mir  gestattet  noch  auf  die  form  der  I  184 
stehenden  Verweisung  aufinerksam  zu  machen,  es  ist  eine  beechrei- 
bung  der  stadt  Babylon  g^egeben  und  wird  fortgefahren:  Tf)c  bk 
BaßuXulvoc  touTT^c  iroXXol  jn^v  kou  lootl  fiXXoi  ^t^vovto  paaX(£€c» 
TÜJV  dv  TOici  *Accvp{oici  XÖTOici  ^WiM^v  ■ltOl1^co^al.  wenn  Her.  mit 
'Accuptoi  XÖTOi  auf  eine  stelle  des  groszen  Werkes  hfttte  verweisen 
wollen ,  so  hStte  er  doch  damit  nur  eine  solche  bezeichnen  kGunen, 
die  eine  zusammenhangende  überHeferang  über  Assyrien  enthielte 
und  dadurch  von  allen,  die  solehe  nicht  enthielten,  bestimmt  untere 
schieden  wäre,  so  ist  denn  auch  mit  den  11  161  angeftthrt^i  Atßu- 
Kol  XÖTOt  ganz  bestimmt  die  in  dem  letzten  teile  des  vierten  budiee 
befindliche  Überlieferung  über  Libyen  gemeint. 

Nun  ist  aber  gerade  in  den  letzten  oapiteln  des  ersten  buehes 
'Acctipir)  immer  nur  in  seinem  weitem  sinne  gefaszt,  also  der  ganze 
zusammenhangende  abschnitt  über  Babylon  (o.  177  —  200)  in  der 
that  nichts  anderes  als  'Accuptoi  XÖTOi.  hatte  der  sofarifteteU«:,  der 
inmitten  assyrischer  geschiehten  auf  assyrische  geschichten  verwdst, 
damit  nur  eine  spatere  partie  seines  Werkes  meinen  wollen,  so  konnte 
er  sich  nicht  schlechthin  der  werte  ^v  Totci  ^Accupioia  XÖTOici  be- 
dienen; zum  mindesten  hatte  ein  dXXotci  hinzutreten  müssen,  jene 
einfache  Verweisung  aber  kann  nur  eine  bestatigung  der  ansieht  sein, 
dasz  damit  ein  selbständiges  werk  gemeint  ist,  welches  eben  als 
'Acoipioi  XÖTOI  der  \cTopiiic  ätröbeStc  gegenübergestellt  wird. 

EiSEKACH.  Ernst  Bachop. 
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80. 

DIE  UNECHTHEIT  DER  DRITTEN  ANGEBLICH  DEMOSTHE- 
NISCHEN  REDE  WIDER  APHOBOS. 


Die  dritte  der  sog.  vonnimdschaftsreden  des  Demosthenes  mit 
der  Überschrift  Trpöc  ''Acpoßov  itieubOjuapTUpiÜJV  galt  bis  vor  kurzem 
unbestritten  als  das  werk  eines  rhetors;  in  neuester  zeit  ist  aber 
gegen  diese  zuerst  von  Westermann  quaest.  Dem.  III  s.  11  ff.  und 
nachher  wieder  von  Schaefer  Dem.  n.  s.  zeit  III  B  s.  82  ff.  ausführ- 
lich begründete  ansieht  Widerspruch  erhoben  worden.  RDareste  Ues 
plaidojers  civils  de  D^mosthdne'  I  s.  66 — 69  weist  einen  groszen 
teil  der  von  jenen  gelehrten  geltend  gemachten  yerdachtsgründe  als 
nicht  beweiskräftig  zurück  und  glaubt  dann  darauf  hin  dieselbe  für 
ihren  angeblichen  Verfasser  reclamieren  zu  dürfen,  ich  habe  zu  die- 
sem ergebnis  schon  früher  Stellung  genommen :  ich  habe  in  diesen 
Jahrb.  1875  s.  818  bemerkt,  dasz  ich  allerdings  einen  teil  der  bisher 
geltend  gemachten  yerdachtsgründe  und  darunter  gerade  den  haupt- 
grund  Westermanns  als  hinfällig  betrachte,  dasz  mir  aber  gleichwol 
die  unechtheit  der  rede  zweifellos  erscheint,  ich  habe  jetzt  veran-* 
lassung  dies  urteil  nach  beiden  Seiten  hin  zu  begründen,  da  nach 
beiden  selten  hin  partei  ergriffen  worden  ist.  Blass ,  der  schon  in 
dem  Eönigsberger  programm  von  1875  über  die  von  ihm  zum  teil 
für  echt  gehaltenen  Demostheniscben  briefe  zu  erkennen  gegeben 
hatte,  dasz  er  auch  imsere  rede  für  echt  halte,  erklärt  sich  jetzt 
(Bursians  Jahresbericht  1874/75  s.  489)  mit  den  ausführungea  von 
Dareste  vollkommen  einverstanden :  er  ist  auch  seinerseits  der  Über- 
zeugung dasz  eine  fälschung  in  unserm  falle  gar  nicht  vorliegen 
könne;  SScha&er  dagegen  hat  in  seiner  dissertation  Me  tertia  ad- 
versus  Aphobum  oratione'  (Leipzig  1876)  nicht  nur  den  bezeichneten 
hauptgrund  Westermanns  aufs  neue  verteidigt,  sondern  auszerdem 
—  neben  manchem  biUigenswerten  —  auch  eine  ganze  reihe  ebenso 
unhaltbarer  neuer  verdachtsgründe  aufgestellt,  ich  möchte  das 
frühere  urteil  über  unsere  rede  nicht  mit  diesen  gründen  fallen 
sehen;  ich  scheide  sie  deshalb  selbst  im  folgenden  aus,  um  *dann  den 
übrig  bleibenden  bestand  durch  einige  neue  zu  vermehren. 

Man  hat  behauptet,  unsere  rede  enthalte  1)  verstösze  gegen 
bekannte  bestimmungen  des  attischen  rechts ,  sie  enthalte  2)  Wider- 
sprüche mit  anderen  angaben  der  vier  echten  vormundschaftsreden, 
und  sie  trage  3)  den  stil  und  Charakter  dieser  echten  reden  nicht  an 
sich,  ich  gehe  im  folgenden  zunächst  die  bisherigen  verdachts- 
gründe  nach  diesen  drei  kategorien  durch. 

Die  beweisführung  Westermanns  gipfelt  in  dem  satze,  dasz  die 
form  unserer  rede  in  Widerspruch  stehe  mit  dem  was  uns  sonst  über 
die  klage  Wegen  falschen  Zeugnisses  bekannt  sei,  ich  verwerfe  die- 
sen Satz ;  er  beruht  meiner  ansieht  nach  auf  einer  schiefen  auffassung 
eben  jener  klage,  von  der  der  Verfasser  unserer  rede  sich  eine  durch- 
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aus  richtige  Vorstellung  gemacht  hat.  Westermann  selbst  hat  an- 
stosz  daran  genommen,  dasz  1)  Aphobos  auf  grund  seiner  gegen 
ein  ganz  untergeordnetes  zeugnis  gerichteten  klage  rescis- 
sion  des  ersten  Urteils  zu  erlangen  hoffte,  und  2)  daran  dasz  unser 
Verfasser  den  bezüglichen  ausführungen  desselben  über  die  Unge- 
rechtigkeit des  ersten  Urteils  ausführlich  entgegen  tritt.  Schaefer 
hat  den  ersten  dieser  beiden  einwände  anders  formuliert:  er  bemerkt, 
es  müsse  nach  der  vorliegenden  rede  scheinen  'als  ob  Dem.  zu 
fürchten  habe^  das  früher  zu  seinen  gunsten  gefHUte  urteil  könne 
umgestoszen  werden,  das  aber  sei  bei  einem  process  gegen  einen 
einzelnen  zeugen  nicht  möglich  gewesen,  ich  wende  mich  gegen 
diese  zweite  formulierung  zuerst. 

Es  heiszt  bei  Isaios  XI  45 :  Kd^oi  ji^v  ö  KXi^poc  8v  ^Atviac 
KaT^Xnrev,  oötoc  döttui  ß^ßaiöc  icvr  biKai  t^p  dvecx^Kaci  ipcubo- 
jüiopTupiujv,  K€X€U€i  6"  ö  vö^oc,  däv  dXijj  TIC  Twv  i|i€ubo^apTupiaiv, 
ttölXiv  Ü  äpX^c  cTvai  Tiepl  aurujv  rdc  Xr)£€ic.  dasz  diese  worte 
nicht,  wie  Schaffner  s«  8  will,  mit  bezug  auf  eine  diamartyrie 
verstanden  werden  können,  liegt  klar  zu  tage,  eine  diamartyrie 
konnte  in  erbschaftssachen  nur  von  oder  für  descendenten  ein- 
gelegt  werden;  Theopompos  gehörte  zu  dieser  classe  nicht,  er  er- 
hielt das  erbe  des  Hagnias  als  dv€i|iiou  iraic  zugesprochen;  daraus 
folgt  dasz  auch  die  b(Kai  i|i€ubojüiapTupi(&v,  denen  er  entgegen  sieht, 
nicht  als  gegen  eine  diamartyrie,  sondern  nur  als  gegen  die  einzel- 
nen zeugen  gerichtet  gedacht  werden  können  y  die  in  dem  früheren 
process  für  ihn  gezeugt  hatten,  der  plural  biKtti  beweist  genau  das- 
selbe, eine  di  a  martyrie  konnte  immer  nur  eine  einzige  biicii  i|i€ubo- 
juapTUpiujv  zur  folge  haben;  Theopompos  erwartet  deren  mehrere; 
daraus  folgt  wiederum  dasz  er  nur  an  gewöhnliche  zeugenprocesse 
gedacht  haben  kann,  ich  betrachte  schon  hiemach  den  einwand 
Schaefers  als  widerlegt;  Isaios  sagt:  iäy  dXi^  Tic  Tuiv  ipeuöcjuap- 
TUpiu»V'  daraus  folgt  dasz  nach  dem  gesetz  die  Überführung 
eines  einzigen  zeugen  genügte  um  auf  rescission  des  ersten  urteils 
anzutragen. 

Das  einzige  y  was  sich  scheinbar  gegen  diese  annähme  geltend 
machen  läszt,  ist  der  bei  Isaios  Y  12  über  das  vorgehen  des  Mene- 
xenos  erhaltene  bericht.  es  wird  hier  erzählt,  Menexenos  sei  darauf 
ausgegangen;  das  erste  urteil  rückgängig  zu  machen,  er  habe  auch 
wirklich  einen  einzelnen  zeugen  der  gegenpartei ,  den  Lykon ,  be- 
langt und  überführt,  habe  dann  aber  die  sache  fallen  lassen;  es 
heiszt :  AiKaiOT^vtic  TieiOci  MeveEevov  . .  Toiic  bk  iif\nw  ^aXuiKÖrac 
Tu»v  MopTupuiv  dqpeivai.  man  könnte  sich  versucht  fühlen  hieraus 
zu  schlieszen,  dasz  auch  nach  dem  gesetz  die  Überführung  einer 
mehrzahl  von  zeugen  zu  dem  angegebenen  zweck  erforderlich  ge- 
wesen wäre,  ich  billige  diesen  schlusz  nicht;  ich  erkenne  einen 
Widerspruch  zwischen  den  beiden  angeführten  Isaiosstellen  nicht  a;i; 
ich  behaupte ,  die  erste  gibt  die  forderung  des  gesetzes  correct  wie- 
der, während  ^ie  zweite  lehrt,  wie  sich  die  sache  in  der  praxis  zu 
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gestalten  pflegte,  man  begnügte  sich  für  gewöhnlich  nicht  damit, 
durch  Überführung  eines  einzelnen  zeugen  der  forderung  des  ge- 
setzes  genüge  zu  leisten;  man  pflegte  in  der  praxis  deren  mehrere 
nach  einander  anzugreifen,  weil  man  naturgemttsz  nur  dann  auf 
einen  günstigen  erfolg  in  dem  zu  erneuernden  hauptprocess  rechnen 
durfte,  wenn  man  zuvor  durch  solche  zeugenprocesse  die  gegen- 
partei  der  hauptbeweismittel  beraubt  hatte,  auf  grund  deren  ihr  das 
erste  mal  der  sieg  zugefallen  war.  diese  erklSrung  nimt  offenbar 
den  angeführten  werten  ihre  scheinbare  beweiskraft;  es  steht  also 
auch  nichts  mehr  im  wege,  in  den  früher  citierten  werten  iäv  dXijj 
TIC  Tujv  ipcuboMapTupidiv,  näXiv  Ö  dpxf|c  ilvax  ncpl  auxujv  xäc 
XrjHeic  eine  zuverlässige  reproduction  der  bezüglichen  bestimmung 
des  gesetzes  zu  sehen.' 

Ich  ziehe  zur  bestätigung  für  die  richtigkeit  dieser  auffassung 
die  früher  mit  unzureichenden  gründen  dem  Dem.  abgesprochenes , 
neuerdings  von  Weil  mit  recht  wieder  für  ihn  in  anspruch  genom- 
menen reden  wider  Stephanos  heran.' 

Schaffner  hat  s.  9  f.  gegen  die  annähme,  dasz * ApoUodoros 
darauf  ausgieng  rescission  des  ersten  urteils  zu  erlangen ,  verschie- 
dene einwendungen  erhoben,  sie  sind  meines  erachtens  sämtlich 
ohne  belang,  es  heiszt  II  9 :  ifd)  b*  äiT€CT€pr|6iiv  (Lv  ö  irctrrjp  jyioi 
KarAiire  xpill^TU)V  Kai  toO  biKiiv  XaßcTv  ncpl  liv  dbi- 
K oOjiai.  ich  kann  aus  diesen  werten  nicht  schlieszen  dasz  Apollo- 
doros  auf  eine  emeuerung  des  hauptprocesses  verzichtete,  weil  sie 
sich  klärlich  auf  die  par«graphe  des  Phormion  beziehen,  jene  para- 
graphe  hatte  die  Suspension  der  klage  Apollodors  zur  folge  und 
machte  eben  dadurch  dem  letzteren  das  Sikt^v  XaßeTv  unmöglich, 
dasz  dieser  zustand  nur  so  lange  dauerte,  als  das  erste  urteil  über 
die  paragraphe  in  kraft  stand,  ist  selbstverständlich;  ApoUodoros 
würde  also  offenbar  etwas  ganz  thörichtes  und  unmögliches  be- 
hauptet haben,  wenn  er  wirklich  gesagt  hätte,  es  sei  ihm  für  alle 
Zeiten  die  möglichkeit  genommen  sein  recht  zu  verfolgen,  die 
Worte  des  Lysias  XIX  4  o\  b*  aß  fiapTuprjcavTCC  rd  ipcubf)  xal  dbi- 
Kiuc  dTToX^cavTCC  dvepuiTTOuc  WXujcav,  fjviKa  oöbiv  fjv  ttX^ov  toTc 
1T6TTOV6ÖCIV  können  ebenso  wenig  beweisen,   wenn  manchmal  leute 


'  grammatikers teilen  können  schon  als  abgeleitete  zengnisse  gegen 
ein  solches  originalzengnis  nichts  beweisen,  sie  verdienen  aher  auszer- 
dem  auch  darum  keinen  glauben,  weil  die  Überführung  sämtlicher 
zeugen  eine  in  der  präzis  ganz  unerfüllbare  bedingung  gewesen  sein 
müste.  '  die   rede  g.  Euergos  und  Mnesibulos  verwerte  ich  nicht, 

obwol  der  Verfasser  auch  dieser  rede  rescission  des  ersten  Urteils  als 
zweck  des  processes  betrachtet,  beweisend  hierfür  sind,  verglichen  mit 
Is.  XI  45  K€X€0€i  6'  ö  vö|HOC  usw.,  die  anfangsworte  kqXi&c  ^oi  ÖOKoOciv 
ol  v6|iioi  €x€iv,  (b  ä.  6.,  ol  öiröXoiirov  äyiüya  diroöövT€C  TOtc 
blxaic  Tiliv  Mieu6a4iapTupia»v,  Xy*  et  Tic  . .  ilY]it&Tr]c^  toOc  öiKacxdc, 
\ir\hiv  aÜTi|i  irX^ov  fiyr\rai,  ich  verzichte  trotz  dieses  Sachverhalts  auf 
eine  benutzung  der  rede,  weil  sie,  wie  ich  glaube,  aus  einer  rhetoren- 
schule  stammt. 

39* 
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in  staatsprocessen  zum  tode  yemrteilt  wurden  und  sich  dann  nach 
YoUstreckong  des  todesurteils  herausstellte,  dasz  die  aussagen  der 
zeugen  falsch  gewesen  waren,  so  konnte  das  den  verurteilten  aller- 
dings nichts  mehr  nützen';  was  aber  daraus  für  lebende  folgen  soll, 
ist  schwer  zu  sagen,  eine  besondere  beweiskraft  vindiciert  Schaff- 
ner dem  I  50  ausgesprochenen  verlangen  Apollodors,  die  richter 
sollten  nicht  zulassen  dasz  sein  gegner  sich  über  die  Streitfrage  des 
hauptprocesses  ausführlich  verbreite;  er  meint:  ^timet  igitur  sine 
dubio  ne  adversarii  iterum  argumenta  gravissuma,  quibus  et  Apollo- 
dori  fallacias  monstraverant  et  iudicibus  persuaserant,  afferant; 
quique  id  timet,  videlicet  ävu)6€V  öiKdcacOat  non  stu- 
det.'  ich  finde  auch  diesen  schlusz  ganz  unberechtigt.  Apollodoros 
verspricht  wiederholt  noch  verschiedene  andere  zeugen  der  gegen- 
partei  einzeln  zu  belangen ;  gelingt  es  ihm  wirklich  sie  einzeln  zu 
überführen,  so  zerfallen  alle  die  ^argumenta  gravissuma',  die  er  vor- 
läufig allerdings  noch  zu  fürchten  hat,  in  nichts,  es  handelt  sich  in 
Wirklichkeit  um  eine  einfache  klugheitsmaszregel  Apollodors.  die 
gegner  konnten  in  dem  vorliegenden  process  bei  behandlung  der 
hauptfrage  noch  alle  die  nach  seiner  eigenen  behauptung  unwahren 
Zeugnisse  des  hauptprocesses  für  sich  geltend  machen;  das  ist  der 
einfache  grund;  warum  er  ihnen  die  Verteidigung  über  diesen  punct 
abschneiden  möchte,  hat  er  erst  6inen  oder  zwei  zeugen  überführt^ 
80  liegt  die  sache  schon  anders ;  jeder  einzelne  gewonnene  zeugen- 
process  muste  offenbar  die  beweismittel  der  gegenpartei  und  damit 
auch  die  furcht  Apollodors  vor  ihren  argumenten  vermindern;  ge- 
lang es  ihm  auch  nur  einige  hauptzeugen  einzeln  zu  überAihren ,  so 
brauchte  er  selbstverständlich  nicht  nur  keine  furcht  mehr  vor  einer 
erneuten  behandlung  der  hauptfrage  zu  haben ;  er  hatte  dann  im 
gegenteil  von  vom  herein  gewonnenes  spiel.'* 

Einen  positiven  beweis  dafür,  dasz  Apollodoros  in  der  that 
darauf  ausgieng  das  erste  urteil  zu  rescindieren,  enthalten  die  worte 
161  dicäTÖTTOv  TTOnI»  7rapaTpaq)f| V  f|TTim^voc  toöc  bmOriKiiv 
|iapTup/|cavTac  biiliKuiv,  Kai  touc  biKacrdc  toOc  töt€  bia  touc 
dq)€Tvai  ^e^apTupTiKÖTac  dTTOi|iiiq)icacOai  juäXXov  f\b\a  touc 
biaGrjKTiv  ^apTupt^cavTac.  wie  konnte  Apollodoros,  frage  ich,  einen 
solchen  Vorwurf  der  gegenpartei  auch  nur  als  möglich  setzen ,  wenn 
er  gar  nicht  daran  dachte ,  das  über  die  paragraphe  gesprochene  ur- 
teil anzufechten  ?  wie  konnte  die  gegenpartei  sein  verfahren  wider- 
sinnig nennen^  wenn  es  ihm  lediglich  darum  zu  thun  war  einen  be- 
liebigen einzelnen  zeugen  für  seine  Unwahrheit,  zu  bestrafen? 
Schaffner  schlieszt  selbst  s.  10  aus  den  angeführten  werten,  dasz  das 
erste  urteil  hätte  rescindiert  werden  können ,  wenn  Apollodoros  das 


'  B.  Frohberger  zdst.  *  ich  bemerke  hierzu  aasdrUcklich ,  dasz 
ich  nicht  daran  zweifle,  dasz  Apollodoros  mit  seiner  fordernng  that- 
sächlich  im  unrecht  war;  man  mnsz  sich  aber,  wenn  man  erschlieszen 
will  was  er  beabsichtigte,  auch  auf  seinen  parteist andpunct  stellen. 
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Zeugnis  über  die  dem  Phormion  erteilte  decbarge  mit  erfolg  ange- 
griffen hätte,  ich  kann  hieraus  nur  weiter  schlieazen,  dasz  Apollo- 
doros  selbst  diese  rescission  auf  grund  seiner  klage  gegen  den 
testamentszeugen  Stephanos  und  noch  dazu  lediglich  auf  grund 
dieser  klage  erlangen  wollte.^ 

Der  Terdachtsgrund  Schaefers  scheint  mir  hiermit  abermals 
widerlegt  zu  sein.  ApoUodoros  gieng  darauf  aus,  .das  erste  urteil 
zu  rescindieren;  er  belangte  trotzdem  nur  den  6inen  Stephanos. 
Aphoboff  muste  offenbar  ebenso  gut  einen  einzelnen  zeugen  seines 
gegners  zu  demselben  zweck  belangen  können." 

Ich  komme  hiemach  zu  den  beiden  von  Westermann  erhobenen 
einwendungen ,  um  zu  zeigen  dasz  sie  durch  das  gesagte  bereits  mit 
widerlegt  sind. 

Westermann  nimt;  wie  bemerkt,  erstens  anstosz  daran  dasz  das 
Zeugnis  des  Phanos  einen  wesentlichen  einflusz  auf  die  erste  ent- 
Scheidung  nicht  ausgeübt  hatte,  der  process  Apollodors  bietet  jetzt 
das  gegenstück  dazu,  das  zeugnis  des  Stephanos  war,  wie  sein  Ver- 
teidiger behauptete,  für  die  erste  entscheidung  von  gar  keiner  be- 
deutung  gewesen;  ApoUodoros  griff  dasselbe  trotzdem  an  in  der 
absieht  rescission  zu  erlangen,  ich  schliesze  daraus  dasz  auch 
Aphobos  in  derselben  absieht  das  ebenso  untergeordnete  zeugnis 
des  Phanos  angreifen  konnte. 

Schaffher  meint  mit  Westermann,  es  sei  nicht  möglich  gewesen 
auf  grund  einer  solchen  klage  wirklich  rescission  zu  erlangen,  ich 
könnte  das  dahin  gestellt  sein  lassen^  da  das  beispiel  Apollodors  auf 
jeden  fall  beweist,  dasz  man  wenigstens  den  versuch  dazu  machen 
konnte;  ich  bin  nun  aber  allerdings  auch  in  der  sache  selbst  ver- 


'  die  von  ApoUodoros  I  47 — 52  angedentete  art  der  Verteidigung 
des  Stephanos  beweist  dasselbe,  die  gegner  werden  darthun  1}  dasz  die 
erste  entscheidnng  gerecht  war,  2)  dass  ApoUodor  dnrch  das  angegriffene 
Zeugnis  gar  nicht  geschädigt  worden  ist.  diese  art  der  Verteidigung  be- 
weist für  die  absieht  Apollodors  genau  dasselbe,  was  die  ganz  gleich 
geartete  Verteidigung  des  Phanos  für  die  absieht  des  Aphobos  beweist. 

'  man  kommt  zn  demselben  ergebois,  wenn  man  mit  SchaeYer  ao. 
s.  196  auf  grund  der  grammatikerzeugnisse  annimt,  es  sei  zur  erneuerung 
des  hauptprocesses  die  Überführung  sämtlicher  zeugen  der  gegenpartei 
erforderlich  gewesen,  es  heiszt  bei  Isaios  V  12:  AuKUiva,  övirep  elc- 
flTayc  irpCt^Tov  clc  tö  6iKacTfipiov,  toOtov  etXev.  dieso  werte  be- 
weisen dasz  auch  Menexenos,  obwol  er  auf  rescission  des  ersten  Urteils 
ausgieog,  dennoch  nicht  sämtliche  zeugen,  die  er  zu  belangen  die  ab- 
sieht hatte,  auf  Einmal  vbrforderte,  sondern  statt  dessen  mit  einem  ein- 
zelnen den  anfang  machte,  um  dann  erst  nach  glücklicher  beendigung 
dieses  ersten  processes  auch  die  übrigen  (einzeln)  vorzuladen,  ich  wüste 
nicht  was  hiernach  unter  der  gemachten  Voraussetzung  der  annähme  im 
wege  stände,  auch  Phanos  sei  nur  der  erste  in  der  reihe  der  zeugen 
gewesen,  die  Aphobos  zu  belangen  die  absieht  hatte,  wenn  zur  zeit  der 
rede  noch  kein  weiterer  klageantrag  eingereicht  war,  öo  folgt  hieraus 
nicht  dasz  Aphobos  auch  für  die  Zukunft  auf  weitere  angriffe  verzich- 
tete. ApoUodoros  hatte  ebenfalls  zur  zeit  seiner  rede  noch  niemand 
weiter  als  Stephanos  belangt. 
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ßchiedener  ansieht.  Isaios  sagt  XI 45 :  KeXeOei  b'  6  vöjiOC,  iäv  &K(!b 
TIC  TÜJV  i|ieubOjLiapTUptÜJV  usw.     ich  schliesze  hieraus  nicht  nur 

1)  dasz  die  ttberftihrung  eines  einzelnen,  sondern  ebenso  gut  auch 

2)  dasz  die  Überführung  irgend  eines  beliebigen  einzelnen 
zeugen  nach  dem  gesetz  genügte  um  den  hauptprocess  zu  erneuern, 
will  man  diesen  schlusz  entkräften ,  so  hat  man  mit  triftigen  grün- 
den nachzuweisen ,  dasz  die  angäbe  des  Isaios  nicht  zuverlässig  sei, 
und  das  ist  bis  jetzt  nicht  geschehen.  Platonische  bestimmungen 
sind  keine  attischen  gesetze  —  sie  können  vielmehr  als  eine  reaction 
dagegen  betrachtet  werden  — ;  Schömann  sagt  att.  proc.  s.  763  f., 
nachdem  er  auf  dieselben  bezug  genommen:  'ob  aber  die  atheni- 
schen gesetze  eine  bestimmung  über  diesen  punct  (dh.  die  beschaffen- 
heit  und  die  zahl  der  zu  widerlegenden  Zeugnisse),  und  welche,  ent- 
halten haben,  darüber  belehren  uns  unsere  quellen  nicht;  und  Ver- 
mutungen darüber  aufzustellen  halten  wir  für  unnütz.'  ich  betrachte 
die  annähme  Westermanns  als  eine  solche  blosze  Vermutung^  und 
räume  ihr  deshalb  einen  einflusz  auf  die  entscheidung  unserer  frage 
nicht  ein.^  das  zeugnis  des  Isaios  beweist ,  dasz  die  Überführung 
eines  beliebigen  einzelnen  zeugen  genügte  um  rescission  zu  erlangen; 
das  beispiel  ApoUodors  beweist  dasz  man  aus  praktischen  gründen 
nicht  selten  mit  einem  ganz  untergeordneten  zeugen  den  anfang 
machte:  damit  ist  der  einwand  Westermanns  in  sein  gegenteil  ver- 
kehrt. 

Der  zweite  von  demselben  gelehrten  erhobene  einwand  bedarf 
hiernach  streng  genommen  einer  besondem  Widerlegung  nicht  mehr, 
es  ist  eine  bekannte  thatsache ,  dasz  die  attischen  Volksrichter  nicht 
nach  dem  strengen  recht,  sondern  nach  billigkeitsrücksichten  ur- 
teilten, die  notwendige  folge  davon  war ,  dasz  es  bei  allen  neben- 
klagen vor  allen  dingen  darauf  ankam ,  sie  von  dem  besseren  recht 
der  einen  oder  andern  partei  mit  rücksicht  auf  die  haupt- 
frag e  zu  überzeugen,  ein  eclatantes  beispiel  hierfür  liegt  uns  in 
der  rede  des  Dem.  für  Phormion  vor.  der  Sprecher  sagt  selbst  §  2 : 
Tf|v  jitv  oflv  TtapaTpacpfjv  iTroiricdjLicOa  rfic  biKTic  oix  iv*  iKKpou- 
oviec  xP<ivouc  ijyiTTOiiijjLicv,  dXX'  \'va  tujv  irpaT^dTuiv,  ddv 
dnibeiHq  junb'  ÖTioO-v  dbiKoöve*  iavtöv  outoci,  dnaX- 
XaTrj  TIC  airCj)  t^VTiTai  Trap'  u^Tv  Kupia.     der  inhalt  der  rede  ist 


^  es  IXszt  sich  anszerdem  gegen  dieselbe  bemerken,  dasz  sie  nicht 
Behr  rationell  ist,  da  die  Ungerechtigkeit  des  ersten  urteils  offenbar 
schon  dann  zn  tage  lag,  wenn  von  mehreren  fordemngen  auch  nur  eine 
einzige  zn  fall  gebracht  war.  mit  Platner  die  möglichkeit  einer  par- 
tiellen rescission  anzunehmen  liegt  gar  keine  Veranlassung  vor. 

B  Schaffner  scheint  sie  s.  10  durch  bemfnng  auf  Dem.  g.  Steph.  I  51 
stutzen  EU  wollen;  so  viel  ich  sehe,  denkt  aber  nicht  einmal  der 
gegner  ApoUodors  daran,  die  möglichkeif  der  rescission  in  abrede 
stellen  zu  wollen;  er  hält  im  gegenteil  den  richtern  vor:  wenn  ihr 
Stephanos  verurteilt,  so  wird  ApoUodoros  auf  grund  der  Widerlegung 
eines  ganz  unwesentlichen  Zeugnisses  rescission  erlangen;  das  ist  wider- 
sinnig; deshalb  müszt  ihr  Stephanos  freisprechen. 
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dem  entsprechend.  Apollodoros  g.  Steph.  I  61  erkennt  diesen 
brauch  als  berechtigt  an;  er  sagt:  vo^xihu  Trdvrac  u^äc  clb^vai  ÖTt 
oux  fiTTOv  Td  Tr€TtpaT|i^va  elifieare  ckottciv  fi  räc  uirip 
TOUTUiv  irapaTpaqxic.  der  Verfasser  der  rede  g.  Leochares  spricht 
sich  in  ähnlicher  weise  aus.  er  greift  eine  diamartjrrie  an%  spricht 
aber  zum  grossen  teil  iSui  toO  Xötou:  er  beweist  ausführlich,  obwol 
dies  mit  der  diamartjrie  gar  nichts  zu  thun  hatte,  dasz  er  der  natür- 
lichen abstammung  nach  dem  ursprünglichen  erblasser  näher  stehe 
als  sein  gegner.  die  erklärung^  die  er  selbst  hierfür  gibt,  ist  cha- 
rakteristisch genug;  er  bemerkt  §  7:  £cn  fäp  6  jiiv  dtujv  oinocx 
kXi^POU  biabiKttciac,  dh.  formell  liegt  allerdings  eine  klage  wegen 
falschen  Zeugnisses  yor,  in  Wirklichkeit  aber  huidelt  es  sich  um  die 
entscheidung  eines  erbschaftsstreites.  diese  beispiele  mögen  ge- 
nügen, sie  reichen  hin,  um  ^ie  oben  aufgestellte  behauptung  zu 
rechtfertigen  und  damit  zugleich  die  correctheit  unserer  rede  hin- 
sichtlich der  Yon  Westermann  beanstandeten  eigentümlichkeit  auszer 
zweifei  zu  stellen,  der  process  gegen  Phanos  war  nur  formell  ein 
process  wegen  falschen  Zeugnisses;  es  handelte  sich  in  Wirklichkeit 
um  die  rescission  des  ersten  urteils.  daraus  folgt  jetzt,  dasz  Apho- 
bos nicht  nur  berechtigt,  sondern  durch  die  sitte  sogar  gehalten  war, 
die  Ungerechtigkeit  des  ersten  urteils  darzuthun.  für  den  Verteidi- 
ger gilt  mutatis  mutandis  genau  dasselbe,  er  muste,  wenn  er  mit 
seiner  Verteidigung  erfolg  haben  wollte,  die  ausführungen  seines 
gegners  widerlegen ;  sein  dient  konnte  nur  dann  auf  freisprechung 
rechnen,  wenn  die  richter  die  Überzeugung  gewannen,  dasz  das  erste 
urteil  ein  gerechtes  gewesen  war. 

Zur  bestäügung  können  wieder  die  reden  g.  Stephanos  dienen. 
Apollodoros  sieht  I  47—52  selbst  voraus,  dasz  sein  gegner  1)  aus- 
führlich über  die  Streitfrage  des  hauptprocesses  sprechen  und  2)  im 
besondem  nachweisen  wird,  das  angegriffene  zeugnis  habe  auf  die 
erste  entscheidung  gar  keinen  einflusz  geübt,  ich  meine,  wenn 
Apollodoros  dies  selbst  voraussehen  konnte,  so  folgt  eben  daraus 
dasz  diese  art  der  Verteidigung  damals  in  Athen  die  gewöhnliche 
war,  dasz  also  auch  die  form  unserer  rede  dem  herschenden  attischen 
brauche  durchaus  conform  ist.  wenn  Apollodoros  selbst  von  den 
richtem  verlangt,  sie  sollten  seinen  gegner  mit  den  bezüglichen  aus- 
führungen nicht  zu  werte  kommen  lassen ,  so  wird  hieraus  niemand 
etwas  anderes  schlieszen  wollen.    Apollodoros  will  sich  für  seine 


'  so  richtig  Platner  process  und  klagen  I  8.  166  nnd  Schaefer  ao. 
8.  242.  Dareste  ao.  II  s.  60  meint,  Schaefer  habe  geirrt,  der  process  sei 
in  Wirklichkeit  eine  xX/ipou  öiabixada.  daran  ist  nicht  zu  denken.  Leo- 
chares hatte  nach  §  46  ff.  die  diamartyrie  geleistet:  |üif|  ^iribtKOV  elvat 
t6v  kXt^v,  iraibujv  övtwv  xvif)c(ujv.  durch  diesen  act  war  nach  Isaios 
VI  3  f.  allen  übrigen  concurrenten  der  gewöhnliche  weg  der  erbschafts- 
kUge  abgeschnitten;  sie  konnten  gar  nicht  mehr  €(FOubiKi(|i  vorgehen; 
sie  waren  gezwungen  zunächst  gegen  die  diamartyrie  ^euoo^apTvpuHiv 
zu  klagen. 
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frühere  niederlage  r&^hen.  er  verlangt  Ton  den  richtem,  sie  sollen 
diesmal  seinem  gegner  ebenso  den  mnnd  stopfen,  wie  sie  dies  nach 
I  6  in  dem  frühem  process  mit  ihm  selbst  gethan  hatten,  sein  ver- 
langen ist  sehr  erklärlich ,  da  er  die  argnmente  seiner  gegner  zu 
fürchten  hatte;  es  ist  aber  um  so  weniger  berechtigt,  als  er  selbst 
dem  gewöhnlichen  brauche  folgend  seinen  angriff  keineswegs  auf 
das  Zeugnis  des  Stephanos  beschränkt 

Ich  betrachte  hiemach  auch  den  zweiten  einwand  Westermanns 
als  widerlegt  und  komme  somit  darauf  zurück ,  dasz  sich  aus  der 
anläge  unserer  rede  im  ganzen  ein  grund  gegen  ihre  echtheit  nicht 
entnehmen  läszt.  '^ 

Ich  uiteile  ganz  ebenso  auch  über  eine  reihe  ähnlicher,  jetzt 
von  Scha£&ier  geltend  gemachter  verdachtsgründe.  es  heiszt  §  64: 
KdK€ivoi  TiapocTTicdjLicvoi  Touc  Ttaibac  önfep  Jiv  djuaptupiicav  irf- 
CTiv  diTi9€ivai  i^e^Xricav  Kax'  ^Keivujv.  ein  solches  anerbieten  der 
zeugen  ist  nichts  weniger  als  undenkbar;  bei  laaios  für  Euphiletos 
-erbietet  sich  der  Sprecher  ebenfalls  die  Wahrheit  einer  aussage, 
die  er  nach  §  3  als  zeuge  bereits  gemacht  hatte,  durch  einen  feier- 
lichen eid  zu  bekräftigen;  daraus  ist  mit  Schömann  att.  proc.  s.  675, 
den  Schaffner  s.  16  nur  fälschlich  für  sich  citiert,  zu  schlieszen,  dasz 
das  Zeugnis  selbst  in  Athen  nicht  notwendig  mit  einem  eide  ver- 
bunden war.  es  heiszt  ferner  §  16:  biKiiv  dv  ^ot  ßXdßiic  Aaxev, 
€l  ipeubofiapTuptuiv  uTTÖbiKOV  aäröv  ^Troicuv  Kard  rdbeXcpoO  oO 
TTpocf)KOV,  iv  f)  Kai  TT€pl  xpnM<i^^v  Kai  iT€p\  drijuiac  ävepumoi 
Kivbuv€Üouciv«  hier  hätte  schon  Westermann  gern ,  um  eine  Unge- 
reimtheit herauszubringen,  die  worte  ^v  fj  auf  bUct\v  ßXdßiiC  be- 
zogen; er  gestand  aber  doch  zu,  dasz  auch  die  beziehung  auf  das 
näher  stehende  ipeuboMapTupitliv  möglich  sei.  ich  halte  diese  be- 
ziehung für  die  aJlein  natürliche  und  von  dem  Verfasser  gewollte", 
und  erkenne  deshalb  wol  eine  härte  im  ausdruck ,  nicht  aber  eine 
sachliche  Unrichtigkeit  an.  für  die  worte  (§  20)  raOr'  £kA€UOV 
jiapTupeiv  &  vOv  biuiKei  tiXiv  iiieubojuapTupiüJV  liegt  die  sache  ähn- 
lich. Aphobos  hatte  nach  §  52  töv  ävGpwirov  die  d)]UoXÖTilcac 
dXei39€pov  elvai  koI  Kard  Arjjuwvoc  i}xapvL)pr\cac  gegen  Demon  nur 
bezeugt;  dasz  Miljas  ein  freigelassener  sei,  nicht  aber  dasz  er  dies 
selbst  zugestanden  habe,  ein  verstosz  gegen  die  bestimmung,  dasz 
niemand  in  eigner  sache  zeuge  sein  solle  (Schafiner  s.  1*9),  liegt 
demnach  nicht  vor;  anzuerkennen  ist  lediglich  die  sophistik  der 
argumentation.  der  anstosz,  den  Schaffiier  weiter  an  den  werten 
Ttdvu  ^öXic  ^jyiapTUpTice  nimt,  ist  ebenso  wenig  berechtigt.  Aphobos 
hatte  nur  zwei  möglichkeiten :  er  muste  entweder  das  vor  der  Ver- 
handlung bereits  schriftlich  aufgesetzte  zeugnis,  so  wie  es  aufgesetzt 

^^  68  ist  80(par  anzaerkennen ,  dasz  der  Verfasser  nur  den  Phanos 
und  nicht  auch  zugleich  den  Aisios  und  Philippos  belangt  werden  Iftszt. 
die  reden  g.  Stephanos  zeigen  dasz  man  in  der  that  auch  dann,  wenn 
mehrere  dasselbe  bezeugt  hatten,  nur  ^inen  zeugen  vorzufordem  pflegte. 

"  vgl.  §  13  iT€pl  Tfjc  iiapTupiac  .  .  irepi  oö. 
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war^  anerkennen  (^apTupeiv)  oder  aber  abschwören  (^öjyivucOai) ; 
eine  beliebige  neae ,  gar  nicht  geforderte  aussage  zu  machen  stand 
nicht  in  seiner  macht.''  wenn  er  sich  nun  scheut  die  zweite  alter- 
native zu  wählen,  so  geschieht  das  nach  der  ansieht  des  Verfassers 
unserer  rede  nicht  aus  furcht  vor  einer  b(Kti  i|i€ubojiapTupid)V ,  son- 
dern lediglich  aus  furcht  vor  den  göttem,  die  den  meineid  rächen.^' 
Schaffner  gründet  s.  20  einen  weitem  verdacht  auf  die  thatsache, 
dasz  Demosthenes  selbst  die  vorliegende  rede  gehalten  haben  müste. 
ich  teile  auch  dieses  bedenken  nicht;  es  scheint  mir  im  gegenteil 
allgemeiner  brauch  gewesen  zu  sein^  dasz  in  einem  zeugenprocess 
nicht  der  angegriffene  zeuge  selbst,  sondern  der  producent  die  Ver- 
teidigung führte,  ein  beispiel  dafür  bietet  die  zweite  rede  des  Isaios, 
die  nicht  von  dem  angeklagten  Philonides,  sondern  von  dem  TTpoßa- 
X6^€V0€,  dem  adoptivsohn  des  Menekles,  gehalten  worden  ist.  wenn 
das  angegriffene  zeugnis  in  diesem  einzelnen  falle  zuf&llig  eine  dia- 
martyrie  ist,  so  kann  das  einen  unterschied  nicht  begründen,  der 
TTpoßaXö^evoc  war  nicht  weniger  interessiert,  wenn  eine  fiiapTUpia, 
als  wenn  eine  biafiaprupia  angegriffen  war;  die  folgen  der  richter- 
lichen entscheidung  fielen  in  beiden  fftllen  auf  ihn  selbst  zurück.  '^ 
ich  finde  es  unter  diesen  umständen  ganz  in  der  Ordnung,  dasz  auch 
in  unserm  falle  Demosthenes  die  Verteidigung  führt;  da  er  in  dem 
hauptprocess  einen  ersten  erfolg  bereits  errungen  hatte,  so  lag  um 
so  weniger  ein  grund  vor,  der  im  vorliegenden  fall  eine  abweichung 
von  dem  gewöhnlichen  brauch  hätte  herbeiführen  können. 

Es  bleiben  hiemach  noch  zwei  gründe  übrig,  es  heiszt  §  36 : 
TT€pt  liiv  Totp  Oüv  KaOuqpciKac  vöjiioc  Icti  biappt^biiv  öc  KcXeuei  ce 
öfioiuic  6(pXiCKäv€iv  Acnep  fiv  auröc  ixViC  ein  solches  gesetz  ist 
uns  sonst  nicht  bekannt,  es  wird  auszerdem  in  §  16  gesagt,  Aisios 
hätte  eine  bUr]  ßXdßif]C  gegen  den  Sprecher  anstellen  können,  wenn 
dieser  ihn,  ohne  dazu  berechtigt  zu  sein,  einer  klage  wegen  falschen 
Zeugnisses  ausgesetzt  hätte,  für  diese  anwendung  der  genannten 
klage  liegt  uns  sonst  ebenfalls  kein  beispiel  vor.  ich  bezeichne  diese 
beiden  gründe  nicht  als  falsch,  lege  ihnen  aber  darum  noch  keine 
beweiskraft  bei.  dasz  das  erwähnte ,  an  sich  durchaus  nicht  wider- 
sinnige gesetz  jüngeren  Ursprungs  ist,  mag  wahrscheinlich  erschei- 
nen, beweisen  läszt  sich  diese  annähme  nicht;  die  blKX]  ßXäßr|C  aber 
ist  ihrem  namen  nach  eine  klage  von  so  allgemeiner  natur,  dasz 
man  sie  a  priori  gar  nicht  auf  bestimmte  fälle  einschränken  kann, 
nach  Meier  att.  proc.  s.  388  konnten  diejenigen  Zeugnisse,  die  in  der 
Voruntersuchung  von  den  zeugen  persönlich  deponiert  waren,  von 


*«  Tgl.  Dem.  g.  Steph.  I  €0.  "  vgl.  §  16  oöt'  iiriopKCtv  oÖTc 
eöOOc  iTapaxpf)|üia  Mktiv  6(pXiCKdvciv  ßouXöfievoc.  der  zweite  fall  würde 
eingetreten  sein,  wenn  er  sich  Überhaupt  geweigert  hätte  zu  zeugen 
oder  abEuschwören.  richtig  ist  sonst  von  Schaffner  s.  2  and  4  gezeigt, 
dasz  die  Mkt)  i|i€u6ofiapTupi(I)v  nur  nach  geschehener  Verlesung  des 
zengnisses  vor  den  ricbtern  angestrengt  werden  konnte.  ^*  daher 
auch  §  11  ÖvTa  ^ioi  töv  äffSjva, 
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dem  gericbtsschreiber  verlesen  werden ,  ohne  daez  die  zeugen  selbst 
gegenwärtig  waren,  weist  man  diese  annähme  nicht  mit  gründen 
zurück,  so  musz  man  auch  zugestehen,  dasz  derjenige,  der  wie  De- 
mosthenes  nach  der  behauptung  des  Aisios  fälschlich  ein  zeugnis  als 
in  der  Yoruntersuchung  bereits  deponiert  verlesen  liesz,  von  dem 
betroffenen  durch  eine  biKti  ßXäßtic  belangt  werden  konnte. 

Ich  wende  mich  hiemach  zu  den  gründen  der  zweiten  kate- 
gorie,  auf  welche  Schaefer  das  hauptgewicht  legt,  ich  erkenne  hier 
verschiedene  als  stichhaltig  an,  scheide  aber  zunächst  wieder  andere 
als  nicht  beweiskräftig  aus. 

Schaffiier  hat  bereits  s.  26  bemerkt,  dasz  die  angäbe  in  §  3 
über  die  ausräumung  des  bauses  nichts  unwahrscheinliches  enthält.^' 
ich  nehme  mit  Dareste  ebenso  wenig  anstosz  an  den  werten  §  45 
TaOxa  bf|  rä  xpnMciTa  ouba/yioO  irapabovc  ^(paivcTO  o\)V  ^drru) 
MiKpoTc.  der  zusatz  dXXa  xoc  juiv  dvaXujK^vai,  rd  b*  oi)  Xaßeiv  fq>n) 
xd  V  ouK  €ib^vat ,  xd  bfe  xöv  b€iv'  ^X^iv,  xd  b'  ivbov  clvai  beweist 
dasz  die  werte  xaOxa  xd  xp^IMCixa  nach  der  Intention  des  Verfassers 
nicht  die  den  beiden  mitvormttndern  des  Aphobos  überwiesenen 
summen  bezeichnen,  sondern  auf  xoiv  djucl  KaxaXemo^^vuiv  zurück- 
bezogen werden  sollen«  sprachlich  ist  diese  beziehung,  wie  Schaefer 
Jenaer  LZ.  1875  s.  534  bemerkt,  sehr  hart;  man  wird  aber  trotz- 
dem den  sachlichen  Widerspruch  fallen  lassen  müssen. 

Schaffner  s.  25  und  30  hat  in  §  42  f.  einen  neuen  widersprach 
zu  finden  geglaubt  die  werte  dj^oXÖT^t  b^  KCKxficGai  xaöG'  d  jud- 
Xicx'  oux  oTöv  x'  fjv  Ödpvip  TCv^cGai  bid  xfjv  itepMpdvciav.  f\v  bk 
xaöO',  S  T€TP<i9Gai  q>if]Civ  iv  t^  b\aQf\Kr},  buo  ixiv  xdXavxa  Atuao- 
cpuivxa  XaßcTv  €u9uc  usw.  sollen  in  Widerspruch  stehen  mit  g.  Aph. 
I  43  TTcpl  bk  xu»v  auxip  boG^vxuJv  Tpaqpnvai  \x4v  <pr\cxy,  oux  öjiio- 
Xotncat  b'  auxöc,  Xva  }ii\  boic^  Xaßciv.  ich  finde  diesen  Wider- 
spruch nicht,  di^  werte  büo  jii^v  .  .  hängen  ab  von  T€TP<Si<pGai 
(=»  dasz  nemlich  Demophon  nehmen  solle);  K€Kxf)c6ai  aber  kann 
dem  ganzen  zusammenhange  nach  nur  passivisch  gebraucht  sein  («« 
dasz  an  besitz  vorhanden  war).  Aphobos  gesteht  demnach  an  dieser 
stelle  ebenso  wenig  wie  in  den  beiden  ersten  reden  zu ,  dasz  er  die 
mitgift  wirklich  sich  angeeignet  habe;  er  räumt  nur  ebenso  wie 
dort  ein,  dasz  sie  ihm  im  testament  ausgesetzt  war.    ein  sachlicher 


*^  die  von  ihm  angeführte  stelle  g.  Onetor  I  28  bezieht  sich  freilich 
nur  auf  den  acker;  dasz  aber  für  das  haus  ganz  dasselbe  gilt,  folgt 
aus  §  35  €l6ihc  ,  .  toOtov  €Ö60c  diro^cberM^vov  xd  Ik  xf)c  ouciac  x^c 
'AqxSßou  xPHMCixa.  dasz  im  besondern  auch  die  angäbe  xal  xdv6pd- 
iTOba  ^axoiT^v  usw.  durchaus  correct  ist,  folgt  ans  §  27.  der  zur  fol- 
terung  angebotene  sklav  mnsz,  bis  er  in  die  bände  des  Dem.  kam,  not- 
wendig im  hause  Onetors  gelebt  haben,  weil  er  ebenso  wie  nach 
§36  die  dienerinnen  des  letztern  bezeugen  soll,  dasz  Aphobos  dort  mit 
seiner  geschiedenen  fraa  in  alter  weise  verkehrte  (vgL  unten  anm.  19). 
ich  finde  ebenso  wenig  einen  Widerspruch  darin,  dasz  Aphobos  das  haus 
ausräumt  und  doch  an  erneuerung  des  hauptprocesses  denkt,  der  erfolg 
war  immer  nngewis. 
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Widerspruch  liegt  hiemach  wiederum  nicht  vor;  zu  tadeln  ist  ledig- 
lich wie  oben  der  sprachliche  ausdraok. 

Gar  keine  Schwierigkeit  bieten  die  worte  §  6  AimoqpdiVTi  Kai 
Gnpmnibi)  xal  TOUTip  6iKac£Xaxov  ^iriTpoirf^c.  dabiKTiv  XaTX<i- 
V6tv  nur  bedeutet  'einen  klagantrag  bei  der  behOrde  einreichen',  so 
sagt  der  Verfasser  gar  nicht ,  es  sei  über  alle  drei  antrage  bereits 
yerhandelt;  er  sagt  nur,  sie  seien  gleichzeitig  eingereicht,  diese  an- 
gäbe  aber  st^t  nicht  nur  nicht  mit  anderen  angaben  in  Widerspruch, 
sie  wird  sogar  bestfttigt  durch  g.  On.  115  TrdvTUiv  &iTOCT€pouMCV0i 
Tdc  biKQC  dXdrxctvov  und  Aischines  II  99  beKoraXdvTOUC  bixac 
^KÄCTiu  Tdiv  diriTpÖTTUiv  XoTxdvuiv- " 

Verschiedene  andere  bedenken  sind  wieder  nicht  der  art,  dasz 
man  sie  schlechthin  verwerfen  könnte;  es  kommt  ihnen  aber  darum 
noch  keine  beweiskraft  zu.  die  specialitäten  an  namen  und  der- 
gleichen ,  die  unsere  dritte  rede  in  vergleich  zu  den  beiden  ersten 
aufweist,  brauchen  nicht  notwendig  ifvillkOrliche  spStere  zuthaten 
zu  sein,  und  wenn  es  §  49  ebenso  wie  g.  Aph.  1 57  heiszt:  oäciav  f\v 
Ka\  u|Liuiv  TToXXol  cuv^b€cav  6ti  KaT€X€i(p8r|,  so  braucht  man  hieran 
ebenso  wenig  anstosz  zu  nehmen  wie  an  der  Shnlichen  Wiederholung 
§  45  ofiiru)  p^XXovTi  usw.  oder  an  dem  ganz  correcten  i.v  v\x\v  in 
§  3.  wenn  auszerdem  die  auseinandersetzung  über  die  einzelnen 
Schuldposten  §  35  ff.  sowie  der  anfang  von  §  46  ohne  kenntnis  der 
ersten  reden  nicht  recht  verständlich  sind,  so  läszt  sich  auch  hierfür 
eine  wenn  auch  nur  notdürftige  erklftrung  geben,  die  vorliegende 
rede  ist  eine  Verteidigungsrede,  die  richter  hatten  die  auf  jene  puncte 
bezüglichen  ausführungen  des  klSgers  bereits  gehört,  sie  konnten 
also  auch  wol  in  der  läge  sein  die  rede  zu  verstehen. 

Dareste  hat  nun  noch  einige  andere  bedenken  zu  beseitigen  ge- 
sucht, es  heiszt  §  48:  Tf|v  5>iXujvibou  Toü  McXiT^ujc  öuTCtT^pa 
?TnM€  bi*  alcxpOK^pbciav,  Vva  Tipdc  alc  €lx€  nap*  fijiuüv,  iripac 
ÖT^oriKOVTa  fivac  Xdßoi  irap*  dxcivou,  ob  wol  in  wirklichkeii 
Onetor,  der  söhn  des  Philonides,  dem  Aphobos  seine  Schwester  ver- 
lobt hatte.  Dareste  bemerkt  dazu :  *il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
la  fortune  de  cette  femme  lui  venait  de  son  p^re.'  ich  kann  diese 
auffassung  nicht  für  absolut  unmöglich  erklären,  wenn  der  Verfasser 
sagt:  Trpöc  atc  elxc  nap^fmiXiv,  so  will  er  damit  auch  nicht  sagen, 
Demosthenes  habe  seine  mutter  verlobt  —  ihre  mitgift  stammte 
nur  von  seinem  vermögen  — ;  ich  gestehe  deshalb  zu,  dasz  man  zur 
not  auch  die  worte  nap'  £k€(vou  in  ganz  derselben  weise  fassen 
kann,  bedenklicher  ist  schon  der  versuch  in  den  werten  §  59  it^vtc 
^vdc  cuvcrdEar'  eicqp^petv  die  kürze  des  ausdrucks  zu  rechtfertigen, 
da  Dem.  selbst  II  4  ganz  ebenso  wie  I  7  sagt:  Kard  Tdc  tt^vtc 
Kttt  cIkoci  jiväc  TT€VTaKodac  €ic9^p€tv,  so  ist  es  allerdings  nicht 
wahrscheinlich,  dasz  eine  weitere  Verkürzung  dieses  ausdrucks  üblich 


1«  ypa<pdc  direv^YKUijüicv  (I  12)  ist  gleiehbedeutend  mit  clc(wMCV. 
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gewesen  sein  sollte;  will  man  dieselbe  trotzdem  (wie  früher  Böckh) 
Mr  möglidi  halten,  so  kann  man  sich  lediglich  und  allein  darauf 
berufen,  dasz  nach  Böckhs  wahrscheinlicher  Vermutung  (staatsh.  I* 
670)  25"*  den  feststehenden  (für  die  richter  also  selbstverständ- 
lichen) satz  bildeten ,  von  dem  in  allen  classen  nur  nach  verschiede- 
nem Verhältnis  gesteuert  wurde.  —  Eine  ähnliche  unwahrscheinlich- 
keit  wie  hier  bleibt  bei  einem  dritten  bedenken  zurück.  Schaefer 
nimt  anstosz  daran,  dasz  in  unserer  rede  ein  vierter  vormund  Demon 
und  demgemäsz  ein  vierfacher  vprmundschaftsprocess  zum  Vorschein 
kommt.  Dareste  wendet  dagegen  ein,  Demon  sei  nicht  als  wirk- 
licher Vormund  zu  betrachten,  er  habe  nur  eine  arC  von  ehren- 
vormundschaft  ohne  anteil  an  der  Verwaltung  gehabt,  und  das 
stimme  vollkommen  überein  mit  der  angäbe  II  15  cuTKuX^cac  tou- 
Touc  TpcTc  övrac  kui  cu^napaKaeicd^evoc  Arjjuwva  töv 
äb€X(pöv,  Tot  cu)^aTa  f)jLi(Dv  eic  rdc  x^^P^^c  £v^8if]K€  irapaKaTaOrJKiiv 
6vo]Liä2^uiv.  ich  erkenne  diesen  einwand  an  —  der  Verfasser  unserer 
rede  hat  in  der  that  nicht  daran  gedacht,  den  Demon  den  drei  übrigen 
Vormündern  gleichzustellen;  aus  §  60  eGpov  TÖ  ciijuirav  itX^ov  i^ 
TpidKOVTtt  xdXavTa  auTOuc  dTrocTepcöviac-  biö  touth)  täv 
biKa  raXdvTwv  dri^iicav  geht  zweifellos  hervor,  dasz  Dem.  auch 
seiner  ansieht  nach  wegen  Schadenersatz  nur  die  bekannten  drei 
Vormünder  belangt  hatte,  dasz  folglich  die  klage  gegen  Demon  als 
selbständig  neben  diesem  dreifachen  process  herlaufen  und  nicht  als 
auf  Schadenersatz  gerichtet  zu  denken  ist  —  ;  hiermit  ist  nun  aber 
meiner  ansieht  nach  die  wirklich  vorliegende  Schwierigkeit  noch 
nicht  beseitigt,  dasz  Demon  als  cuveiriTpoTTOC  bezeichnet  wird, 
läszt  sich  aus  seiner  wirklichen  Stellung  am  ende  erklären;  es  fragt 
sich  aber,  durch  was  für  eine  art  von  klage  er  denn  nun  als  solcher 
belangt  worden  sein  soll.  Dareste  meint:  ^sans  doute  comme  ayant 
aid6  Aphobos  &  dissimuler  son  avoir.'  das  ist  ganz  unmöglich. 
Aphobos  erliesz  seine  proklesis  während  der  Voruntersuchung  des 
ersten  processes;  Dem.  soU  das  angegri£fene  zeugnis  gegen  dieselbe 
verwertet  haben,  wenn  es  nun  §  19  heiszt:  ^Treibfj  tdp  d^igrei 
^€TÖv  dv6pujiT0V..Ti  noxw;  irpOKoXoG^at  Kard  ArJMuivoc  eic 
papTupiav  usw.,  so  folgt  hieraus  weiter,  dasz  die  Voruntersuchung 
gegen  Demon  zur  zeit  jener  andern  Voruntersuchung  gegen  Aphobos 
ebenfalls  bereits  schwebte,  dasz  also  auch  Demon  ebenso  wie  Apho- 
bos nur  wegen  seines  Verhaltens  zur  zeit  der  Vormundschaft  belangt 
worden  sein  kann. "  eine  passende  (nicht  auf  Schadenersatz  gerich- 
tete) klage  fdr  diesen  fall  ausfindig  zu  machen  dürfte  schwer  sein ; 
es  bleibt  deshalb  als  ultimum  refugiom  nur  der  einwand,  dasz 
Schwierigkeiten  noch  keine  beweise  sind. 


i7  dasselbe  läszt  sich  schon  ans  der  Verbindung  cuvciriTpoirov  Kai 
KOivujvöv  Tiliv  d6iKT)fidTUJV  scblieszen.  die  annähme  von  Dareste  ist 
unmöglich,  weil  Dem.  cur  zeit  der  Voruntersuchung  noch  gar  keinen 
anspruch  an  das  vermögen  des  Aphobos  hatte. 
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Meiner  ansieht  nach  kommt  auch  dieser  letzte  einwand  in  Weg- 
fall bei  zwei  anderen  ans  eben  diesem  gründe  bis  zuletzt  aufgespar- 
ten bedenken  Schaefers,  von  denen  das  eine  noch  nicht  einmal  an- 
gegriffen ist.  das  in  §  31  mitgeteilte  Zeugnis  läszt  sich  in  den  beiden 
ersten  reden  nirgend  unterbringen,  es  soll  gegen  eine  proklesis  des 
Aphobos  gerichtet  sein,  nun  wird  aber  eine  solche  proklesis  nur 
I  50  (mit  einem  zeugnis  über  die  ablehnung  §  51)  erwähnt,  und 
nach  dieser  erwfthnung  kommt  ein  zeugnis  überhaupt  nicht 
mehr  zur  Verlesung;  Dem.  geht  im  gegenteil  über  jenes  aner- 
bieten mit  offenbarer  absieht  leicht  hinweg.  ^^  wie  will  man  das  erklä- 
ren? wie  echte  reden  sich  in  dieser  beziehung  zu  einander  verhalten, 
zeigen  die  reden  g.  Stephanos  verglichen  mit  der  für  Fhormion.  hier 
läszt  sich  jedem  einzelnen  in  den  späteren  reden  erwähnten  zeugnis 
ohne  Schwierigkeit  seine  stelle  in  der  frühem  rede  anweisen ;  die 
(den  vorhergehenden  rednerworten  entsprechenden)  lemmata  in  §  4 
und  7  der  rede  für  Fhormion  mit  der  proklesis  in  der  mitte  erhalten 
sogar  durch  die  reden  g.  Stephanos  erst  ihre  eigentliche  erklärung. 
ich  halte  diesen  grund  für  sehr  schwer  wiegend;  das  angebliche 
zeugnis  des  Phanos  ist  gar  nicht  zur  Verlesung  gekommen ;  es  konnte 
aus  diesem  gründe  von  Aphobos  auch  nicht  angegriffen  werden« 

Das  andere  (schon  von  Westermann  geltend  gemachte)  bedenken, 
welches  ich  (ebenfalls  in  etwas  modificierter  gestalt)  als  stringent 
anerkenne,  gründet  sich  auf  die  worte  §  3  MeTapdb'  d£djKiiK€  Kdxei 
fi€ToiKiov  T€9€iK€V.  Westormann  wollte  an  diesen  werten  anstosz 
nehmen,  weil  er  es  für  unmöglich  hielt,  dasz  Aphobos  als  metöke 
von  Megara  in  Athen  einen  process  hätte  sollen  führen  können. 
Dareste  bemerkt  dagegen:  *en  prenant  un  domicile  ä  Megäre  .  . 
Aphobos  ne  se  condamnait  pas  ä  Texil.  rien  ne  Tempdchait  de  vivre 
k  Äthanes  et  d'y  plaider.'  ich  erkenne  diesen  einwand  wiederum 
als.  richtig  an  —  es  ist  weder  von  Westermann  bewiesen,  noch  ist 
OS  überhaupt  wahrscheinlich,  dasz  auswanderung  Streichung  aus  den 
bürgerlisten  zur  folge  gehabt  haben  sollte  — ;  ich  lasse  aber  darum 
das  bedenken  selbst  noch  keineswegs  fallen,  es  geht  zunächst  aus 
den  reden  gegen  Onetor  hervor,  dasz  Aphobos  thatsächlich  auch 
nach  dem  verinst  des  ersten  processes  seinen  wohnsitz  in  Athen  und 
nicht  in  Megara  hatte,  es  heiszt  mit  bezug  auf  die  nur  zum  schein 
von  ihm  geschiedene  Schwester  Onetors,  die  nach  jener  Scheidung 
notorisch  im  hause  ihres  bruders  wohnte  ^\  I  25 :  TfjV  T^vatKa  ujiiiv 
dTTobeiHu)  XöfiX)  \xiy  äTToXeXoiTTuiav,  fpTM^  ^^  cuvoiKoOcav  'Aqpößip* 
1 34 :  cuvoiK€i  b*  f|  Tuvf)  9av€pujc  xal  ouk  iTriKpuTrieTai  tö  npäT^a. 
solche  behauptungen  lieszen  sich  gar  nicht  aufstellen,  wenn  Aphobos 


^^  so  möchte  Schaefer  s.  85  zu  modificieren  sein,  da  sich  trotz  §  19 
ö  direXeOOcpoc  6  i^^^Tcpoc  nicht  leugnen  läszt,  dasz  Miljas  recht  wol 
der  geforderte  gewesen  sein  könnte,  ich  glaube  sogar  dasz  die  obige 
stelle  für  die  ganze  erfindnng  bestimmend  gewesen  ist.  ^'  sie  muste, 
sobald  die  Scheidung  beim  archon  officiell  angezeigt  war,  in  das  haus 
ihres  natürlichen  Kupioc  zurückkehren. 
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in  Megara,  seine  geschiedene  fran  dagegen,  wie  feststeht,  in  Athen 
im  haase  ihres  brnders  lebte.  Dem.  beruft  sich  zum  beweise  für  die 
richtigkeit  seiner  behauptung  1)  auf  das  zeugnis  eines  arztes,  der 
den  Apbobos  am  bett  seiner  kranken  frau  gesehen  hat  (§  34),  und 
2)  auf  eine  proklesis,  die  er  selbst  an  Onetor  erlassen  hat.  es  heiszt 
§  3ö:  Tp€ic  Ocpatraivac  i&jvf\ca  airöv,  a1  cuvoiKoOcdv  t€  Tf|v 
TuvaiK'  fib€cav  kqI  rd  xp^M^Ta  ort  Trapd  toütoic  f\v,  diese  zweite 
berufung  ist  vor  allen  dingen  beweiskrftftig.  Onetor  lehnte  die  an- 
gebotene proklesis  ab;  daraus  folgt  dasz  die  dienerinnen,  wenn  sie 
wirklich  befragt  worden  wftren,  den  regelmäszigen  verkehr  des 
Aphobos  mit  seiner  frau  im  hause  Onetors  hfttten  bezeugen  müssen» 
dasz  also  auch  Aphobos,  wenn  nicht  gar  im  hause  Onetors  selbst» 
so  doch  wenigstens  in  Athen  wohnte.*®  Dareste  scheint  diesen 
Sachverhalt  mit  den  worten  *rien  ne  Tempdchait  devivreäAthö- 
nes'  anzuerkennen;  er  meint  aber,  Aphobos  habe  trotzdem  in  Me- 
gara das  metoikion  erlegt  'pour  7  döposer  sa  fortune  mobilidre  et 
la  mettre  ä  Tabri  des  poursuites.'  ich  musz  diesen  ausweg  aus  zwei 
gründen  für  unmöglich  erklSren.  der  Verfasser  unserer  rede  sagt: 
M^TOtpdb'  dStUKiiK€  dh.  'er  siedelte  über'  (il  a  emigr^)  und  nicht 
etwa  'er  erwarb  dort  Wohnungsberechtigung',  damit  ist  ein  erster 
widersprpch  bereits  constatiert.  wir  müsten  nach  der  dritten  rede 
annehmen  dasz  Aphobos,  ebenso  wie  Pankleon  bei  Lysias  XXIII  15 
aus  Ähnlicher  veranlassung*',  auch  für  seine  person  Athen  den 
rücken  gekehrt  hätte;  das  ist  nach  den  reden  gegen  Onetor  nicht 
der  fall  gewesen;  folglich  ist  jene  angäbe  falsch,  dazu  kommt  nun 
aber  ein  zweites,  es  heiszt  g.  On.  I  35:  i'fih  Totvuv  eibd^c,  ui  d.  b., 
Kttl  ^€Td  Tf|V  bkriv  toOtov  €öeuc  dTTObcbcTM^vov  Td  dK  Tfjc 
cixiac  Tf)c  'Aq)ößou  xpi^M^Ta  xal  KOpiov  tujv  t'  ^kcivou  kqI 
TiJüvd)üi(£)vdTrdvTUiv  tcT^viim^vov,  und  weiter  von  den  dienerin- 
nen: al  cuvoiKoOcdv  t€  Tfjv  TwaiK*  fjbccav  xal  xd  xpi^M^^^a 
ÖTi  Tiapd  TOUTOic  f\v.  diese  worte  beweisen  positiv  die  Unmög- 
lichkeit der  annähme  von  Dareste;  die  bewegliche  habe  des  Aphobos 
befand  sich  in  Wirklichkeit  ganz  ebenso  wie  er  selbst  in  Athen  im 
hause  seines  Schwagers  und  nicht  in  der  fremde  in  Megara.  dasz 
damit  die  angäbe,  Aphobos  habe  hier  das  metoikion  erlegt,  voll- 
kommen sinnlos  geworden  ist,  liegt  auf  der  band;  der  Widerspruch 
ist  zweifellos,  die  geschichte  von  der  aus  Wanderung  des  Aphobos 
ist  nichts  weiter  als  ein  mythus ,  der  seinen  Ursprung  ohne  zweifei 
dem  hohen  timema  verdankt,  zu  dem  er  —  ebenfalls  dem  Verfasser 
unserer  rede  zufolge  —  verurteilt  worden  sein  soll. 


'^  die  bemerkungen  g.  On.  I  26  ff.  6pu)v  *Aq>oßov  ö^ofuüC  ^x^vTa 
Kai  TCUipYoOvra  ti?iv  xf|v  xal  Tfl  YwaiKi  cuvoiKoOvTa  usw.  beziehen 
sich  auf  die  zeit  vor  der  entscheidnng  des  ersten  processes;  sie  können 
gleichwo]  mit  zum  beweise  herangezogen  werden,  weil  später  nur  das 
T€Uipf€tv  aufhörti  während  das  cuvoiKctv  in  der  alten  weise  weiter  be- 
steht. »»  bcölÜJC  TÖV  'ApiCTÖÖlKOV  H€TaCTäc  dvT€Oe€V  Gl^ß^Cl  H€Tl(PK€l 

.  .  die  oOv  dl  KCl  <^Ket>  iToXOv  xp<^vov  .  . 
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Ich  habe  hiermit  zwei  von  den  bisherigen  verdachtsgrttnden 
als  stringent  anerkannt;  ich  stelle  ihnen  jetzt  schon  hier  einen 
dritten  zur  seite,  weil  ich  ihn  bei  Schaffiier  s.  28  wenigstens  schon 
berührt  finde,  die  berechnung  der  10  talente ,  die  Dem.  von  Apho- 
bos forderte,  ist  in  der  dritten  rede  eine  total  andere  als  in  den  bei- 
den ersten  reden,  hier  werden  an  drei  stellen  übereinstimmend 
(I  13—39.  47 — 48.  11  11  —  13)  folgende  fünf  posten  aufgeführt: 
1^  die  mitgiffc  der  matter,  2)  30"*  einkünfte  aus  der  schwertfabrik, 
3)  die  stuhlmacher,  4)  elfenbein  und  eisen,  5)  108*"  in  baar,  die 
Aphobos  zugestandenermaszen  in  empfang  genommen  hat.  unser 
Verfasser  dagegen  zfthlt  auf:  1)  die  mitgift  der  mutter,  2)  (§  35)  70™ 
^Kboctc  bei  Xuthos,  3)  die  stuhlmacher,  4)  elfenbein  und  eisen, 
5)  die  mitgift  der  Schwester,  posten  1,  3  und  4  stimmen 
hiemach  überein ,  posten  2  dagegen  ist  weggelassen  und  posten  5 
ist  ersetzt  durch  die  beiden  neuen  2  und  5.  wie  will  man  diesen 
Widerspruch  erklSren?  Aphobos  hatte  sich  in  seiner  klagerede 
selbstverst&ndlich  nur  auf  diejenigen  forderungen  beziehen  können, 
die  Dem.  früher  wirklich  geltend  gemacht  hatte,  wie  konnte  nun 
Dem.  in  seiner  Terteidigungsrede  an  die  stelle  derselben  willkürlich 
beliebige  neue  setzen?  der  Verfasser  will  auszerdem  beweisen,  dasz 
das  Zeugnis  des  Phanos  ohne  einflusz  auf  die  anerkennung  der 
früheren  fordeHingen  gewesen  sei.  wie  kann  er  da  wieder  diese 
forderungen  zum  teil  aufgeben,  um  ganz  neue  an  ihre  stelle  zu 
setzen  ?  ich  entnehme  mit  Schaffiier  ao.  aus  der  natur  der  beiden 
neuen  forderungen  einen  'positiven  beweis  dafür,  dasz  die  änderung 
von  Dem.  selbst  nicht  herrühren  kann.  Aphobos  soll  nach  §  35 
ganz  allein  für  seine  person  die  70™  ersetzen,  die  an  Xuthos  ver- 
liehen waren ,  obwol  die  schuld  an  dem  verlust  alle  drei  Vormünder 
gleichmSszig  traf,  er  soll  auszerdem.  —  wieder  für  sich  ganz  allein 
—  auch  die  mitgift  der  Schwester  ersetzen ,  die  nicht  er ,  sondern 
Demophon  sich  angeeignet  hatte,  wie  konnte  Dem.  solche  forde- 
rungen stellen,  nachdem  er  auch  gegen  Demophon  selbst  und  gegen 
Therippides  eine  klage  von  10^'  anhängig  gemacht  hatte?  wie 
konnte  er  —  und  darauf  lege  ich  das  hauptgewicht  —  darauf  kom* 
men  seine  früheren,  nach  unserer  rede  von  den  richtem  ausnahms- 
los anerkannten  forderungen  bei  der  zweiten  Verhandlung  mit  80 
haltlosen,  auf  den  ersten  blick  als  hinfällig  zu  erkennenden  neu- 
forderungen  zu  vei^tauschen  ? 

Wie  ein  späterer  dazu  kommen  konnte  die  rechnung  zu  ver- 
ändern ,  ist  leicht  erklärt,  man  hat  auch  in  neuerer  zeit  die  stelle 
I  §  34  ff.  zum  teil  so  verstehen  wollen,  als  ob  Dem.  hier  nicht  einen 
neuen  schuldposten  berechnete,  sondern  nur  angeben  wollte,  wie 
viel  die  Vormünder  ihm  selbst  dann  schulden  würden,  wenn  man 
auch  nur  ihre  eigene  rechnung  zu  gründe  legen  wollte,  unser  Ver- 
fasser verfiel  in  denselben  nahe  liegenden  irrtum :  er  glaubte  deshalb 
auch  (ebenso  wie  Dareste  ao.  I  s.  3) ,  dasz  in  der  ersten  rede  ein 
schuldposten  fehle,     er  rechnete  und  fand:    70™  iKbocic  -{'  2^"' 
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mitgift  BS  3^  10"^  und  glaubte  damit  eine  passende  deckung  für  den 
letzten  Originalposten  dieses  betrages  (11  13)  gefunden  zu  haben.  *' 
er  schob  dann  die  ^xbocic  an  zweiter,  stelle  ein,  um  es  so  weniger 
merken  zu  lassen,  dasz  er  gerade  d6n  posten,  für  den  das  angegriffene 
Zeugnis  allerdings  von  bedeutung  war,  mit  stillschweigen  übergieng. 

Ich  sehe  hiermit  die  revision  der  sachlichen  gründe  als  beendigt 
an*^  und  wende  mich  nunmehr  den  formellen  bedenken  zu.  ich 
glaube  hier  auf  eine  revision  im  einzelnen  verzieht  leisten  zu  sollen, 
da  allen  diesen  bedenken  streng  genommen  doch  nur  eine  subjective 
beweiskraft  beigelegt  werden  kann;  ich  werde  mich  aus  diesem 
gründe  darauf  beschrftnken  nur  da^'enige  positiv  hervorzuheben, 
was  mir  in  der  that,  für  die  subjective  Überzeugung  wenigstens, 
von  belang  zu  sein  scheint.'*  ich  unterscheide  zu  diesem  zweck  die 
gründe,  die  sich  1)  aus  der  formalen  behandlung  des  Stoffes,  nament- 
lich der  argumentation  ergeben,  von  den  2)  stilistischen  und  3)  sprach- 
lichen. 

Was  zunächst  den  ersten  punct  anlangt,  so  hat  unser  Verfasser 
drei  Universalmittel  mit  denen  er  alles  beweist:  die  irpÖKXTiac  eic 
ßdcavov ,  den  eid  beim  haupte  der  kinder  und  die  formel  f\  jiiapTU- 
peiv  1^  dSöjLivucOat  *  die  anwendung  derselben  charakterisiert  genug- 
sam den  geschmacklos  alles  auf  die  spitze  treibenden  rhetor.  der 
eid  beim  haupte  der  kinder  hat  sonst  nur  ganz  vereinzelt  anwendung 
gefunden  (so  g.  Konon  §  38) ;  unser  Verfasser  macht  in  einer  ein- 
zigen rede  nicht  weniger  als  fünfmal  davon  gebrauch:  §  26.  33.  52. 
54.  56.  für  die  TrpÖKXr|Cic  clc  ßdcavov  gilt  dasselbe,  sie  ist  in  un- 
serer rede  nicht  weniger  als  fünfmal  verwendet,  während  selbst  in 
der  ersten  rede  g.  Onetor,  die  sich  sonst  schon  dadurch  auszeichnet, 


**  dasz  mftn  sich  am  die  recfanung  bemühte,  zeigen  die  worte  der 
hjpothesis  aar  ersten  rede:  biKa  raXavTUJV  iV|v  6(kt)V  A^X^v,  4irciöif) 
TplToc  Ctiv  ^irlrpoiroc  tö  rplTov  öcpciXci  t(£iv  xpim<&'^wv.  aaffallend  ist 
die  berührang  dieser  worte  mit  III  60  eOpov  tö  cO^irav  irX^ov  f^  Tpid- 
Kovra  TdXavra  aÖToOc  dTrocTepoövrac*  6iö  toOtiij  tujv  bbca  TaXdvTUJV 
iT{^T)cav.  in  den  beiden  ersten  reden  findet  sich  eine  solche  berech- 
nang  nicht  ausgeführt.  ^  wenn  I  14  Therippides,.  Demophon,  Demo- 
chares  und  viele  andere,  III  33  dagegen  Therippides,  Demon  and 
viele  andere  als  zeugen  für  die  mitgift  genannt  werden,  bo  ist  das 
allerdings  eine  kleine  abweichung;  sie  fällt  aber  gar  zu  wenig  ins  ge- 
wicht,  man  könnte  ebenso  gat  auch  darauf  verweisen,  dasz  Aphobos 
nach  III  60  noch  nicht  20"°,  nach  I  6  uö.  dagegen  den  dritten  teil  von 
nicht  ganz  70"^  zurückerstattet  haben  soU,  oder  dasz  in  den  beiden 
ersten  reden  der  wirkliche  bestand  des  Vermögens  nur  auf  14^^  an- 
gegeben wird  (I  1.  59],  während  es  III  59  (nach  I  9.  II  11)  heiszt: 
ir^VT£Ka(b€Ka  xaXdvTUJV  oöciac.  •*  vgl.  Schaffner  b.  21  ff.  31  ff.  be- 
merkt sei  dazu  nur,  dasz  §  51  von  den  erklSrern  ganz  richtig  gefaszt 
ist.  das  dvT{Ypa90v  kann  nur  die  abschrift  der  proklesis  sein;  ircpl 
TOUTOU  ist  =»  'de  hac  re'  dh.  'utrum  re  vera  ir€pl  irdvTwv  provocatio 
fuerit  necne* ;  das  |Lidv  aber  hinter  ircpi  steht  nicht  in  gegensatz  zu  dem 
folgenden  trpoofiöcavTOC  bi  pou*  es  steht  wie  sonst  in  reden  jüngeren 
Ursprungs  selbständig  s=  pf^v.  ob  mit  Förster  div  für  die  zu  lesen  ist, 
kann  nur  darum  zweifelhaft  sein,  weil  der  Verfasser  ein  späterer  ist. 
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daaz  sie  mehr  als  andere  reden  auf  dieses  beweismittel  eingeht,  in 
Wirklichkeit  dooh  nur  eine  einsige  proklesis  zur  Verlesung  kommt.*^ 
der  umstand  dasz  in  unserer  rede  §  38  eine  TrpöxXricic  elc  ßäcavov 
und  §  33  ein  eid  bei  den  httnptem  der  kinder  figuriert,  wflhrend  die 
beiden  ersten  reden  an  den  entsprechenden  stellen  nur  Zeugnisse 
bieten,  f&Ui  noch  besonders  erschwerend  ins  gewicht,  die  formel  f| 
^apTUpciv  i^  d£ö^vuc6al  hat  der  Verfasser  nur  zweimal  zur  anwen- 
dung  gebracht,  er  hat  beide  male  einen  staunenswerten  erfolg  damit 
erzielt,  er  hat  nicht  nur  den  Aisios  gezwungen  gegen  seinen  bruder 
Zeugnis  abzulegen  (§  16);  er  hat  sogar  den  Aphobos  auf  dieselbe 
weise  gezwungen  (§  20)  indirect  gegen  sich  selbst  zu  zeugen,  dasz 
solche  ergebnisse  mit  der  gewöhnlichen  praxis  nicht  übereinstimmen, 
wird  niemand  bestreiten,  wenn  sonst  jemand  die  zeugen  der  gegen- 
partei  ftlr  sich  in  anspruch  nehmen  will ,  so  schwören  sie  ohne  zau- 
dern ab**;  der  ganze  Vorgang  ist  nichts  als  eine  komödie. 

Die  crassen  Widersprüche  in  die  der  Verfasser  sich  selbst  ver- 
wickelt sind  nicht  weniger  charakteristisch,  er  behauptet  §  28 ,  er 
habe  die  zeugen  des  hauptprocesses  nicht  mitgebracht ;  §  39  werden 
nichtsdestoweniger  ihre  zeagnisse  verlesen,  er  behauptet  auazerdem 
§  7,  das  angegriffene  Zeugnis  sei  das  einzige:  ^v  i^  bpaxM^lv  oök  &v 
Ixoi  heViax  ^CjüiapTupriM^viiv  *  nach  §  50  dagegen  sollte  Miljas 
allerdings  über  eine  forderung  von  30*  gefoltert  werden,  er  will 
endlich  §  30  £L  beweisen ,  dasz  jenes  zeugnis  auf  die  erste  entschei- 
düng  wirklich  ohne  einflasz  war;  zum  beweise  dafür  läszt  er  die 
einzige  forderung,  auf  die  es  ankam,  unberücksichtigt.*^ 

Scha&er  (s.  23)  hat  auszerdem  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  die  stelle  über  die  zuverlftssigkeit  der  zeugen  §  22 — 24  ganz 
allgemein  gehalten  ist  und  aller  individuellen  förbung  entbehrt, 
er  citiert  als  gegenstück  zu  den  Worten  Ttdvrec  &v  öjitoXori^caiTe 
ToOc  TÖt  i|i€ubf)  fiapTupcOvrac  f\  K^pb€ci  bi'  äiropiav  diraipo^^- 
vouc  f\  bi'  ^Taipiav  i^  kqI  bi*  f  x^pav  täv  dvTibiKuiv  dO^Xciv 
äv  Tt  toioOtov  Troif)cai  sehr  passend  die  Vorschrift  aus  der  rhetorik 
des  Anaximenes:  CKeTrrfov  b^  Kttl  ci  cpiXoc  dctlv  6  ^dpruc  ih  ^ap- 
TupeT  f{  e\  ^execTiv  auxuj  iroBcv  toO  TtpaTjuaTOc,  f|  ^x^P^c  ^ctiv 
oö  KQTajiapTupcT  f\  Tr^vric  toutu)v  ydp  ol  litv  bid  xdpiv, 
ol  bt  bid  Tijiwpiav,  ol  bi  bid  K^pboc  öiroTrreuovTai  td  ipeubf] 
jiapTupcTv.  ich  zweifle  nicht  daran ,  dasz  der  Verfasser  den  ganzen 
bezeichneten  passus  in  engster  anlehnung  an  eine  solche  stelle  aus 
irgend  einer  t^xvti  geschrieben  hat 

Diese  bedenken  mögen  genügen;  ich  fasse  sie,  um  den  eindruck 


'^  §  86.  eine  zweite  wird  erwähnt  §  27;  den  schlnsz  der  rede 
bildet  dann  der  bekannte  panegyrikos  auf  dieses  beweismittel.  unser 
Verfasser  hat  sich  anszerdem  jedenfalls  auch  die  werte  §  1  iroXXd  Kai 
bUaia  irpOKaXecdfi€voc  d^qpor^pouc  zu  nutze  gemacht.  **  Dem. 

g.  Steph.  I  60.    Isaios  IX  18.        *^  kleinere  Widersprüche  finden  sich  in 
folge  rhetorischer  übertreibang  auch  in  echten  reden,   so  g.  On.  II  14 
KeKOfAtCfA^vov  nr\h*  ÖTtoOv,  obwol  Dem.  nach  §  7  das  haus  im  besitz  hat. 
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zu  verstärken,  zu  einem  gesamtbilde  zusammen,  die  argumentatia 
unserer  rede  zerfällt,  wie  auch  die  hjpothesis  angibt,  in  zwei  teile: 
es  wird  1)  §  11 — 26  bewiesen,  dasz  das  angegriffene  zeugnis  wahr 
sei,  und  2)  §  27 — 54,  dasz  Aphobos  durch  dasselbe  nicht  geschftdigt 
worden  sei.  zum  beweise  der  ersten  behauptung  dient  folgendes: 
1)  §  11 — 14  der  sklav,  der  das  zeugnis  geschrieben  hat,  ist  zur 
folterung  angeboten;  2)  §  15 — 18  Aisios  ist  durch  die  Zauberformel 
fyiapTupetv  fj  dSöjüivucBai  zum  zeugnis  gezwungen;  darüber  dasz  er 
gezeugt  hat  ist  ihm  der  sklav  zur  folterung  angeboten;  3)  §  19 — 21 
Aphobos  ist  durch  dieselbe  formel  zum  zeugnis  gezwungen;  darüber 
dasz  er  gezeugt  hat  ist  ihm  der  sklav  zur  folterung  angeboten, 
hieran  schlieszt  sich  4)  §  22 — 24  der  beregte  locus  communis  über 
die  zeugen,  und  5)  §  25.  26  das  angebot  einer  neuen  folterung  und 
eines  eides  bei  den  häuptern  der  kinder.  im  zweiten  hauptteil  wer- 
den 1)  §  30 — 41  die  einzelnen  forderungen  durchgegangen,  die 
einzige  auf  die  es  ankommt  fehlt;  die  erste  bestätigt  ein  eid  bei  den 
häuptern  der  kinder,  die  letzte  das  angebot  einer  neuen  folterung. 
der  lose  eingefügte  zweite  unterteil  §  42 — 49  enthält  weder  eine 
proklesis  nodi  einen  eid,  dafür  aber  §  44.  45  und  §  47 — 49  die  bei- 
den groszen  entlehnungen  aus  der  ersten  rede,  der  dritte  unterteil 
fällt  hieinach  wieder  in  die  frühere  beweisführung  zurück  und  bildet 
zugleich  den  schlusz  und  höhepunot.  derselben,  zum  beweise  dafür, 
dasz  Dem.  dem  Aphobos  die  summe  hat  erlassen  wollen,  um  die  er 
möglicher  weise  durch  das  zeugnis  gebracht  sein  könnte,  musz  wie- 
der eine  proklesis  dienen ,  und  zwar  eine  proklesis  die  schon  in  sich 
wieder  durch  eine  neue  folterung  und  zwei  eide,  einen  beim 
haupte  der  tochter,  verclausuliert  ist.*^  wenn  diese  proklesis  nun 
auch  ihrerseits  noch  durch  das  angebot  eines  neuen  eides  bei  den 
häuptern  der  kinder  von  selten  der  zeugen  bestätigt  wird,  so  ist  da- 
mit wol  das  höchste  erreicht,  was  sich  in  dieser  art  von  beweis- 
führung überhaupt  erreichen  läszt. 

Ich  halte  schon  hiermit  die  subjective  Überzeugung  von  der 
unecbtheit  der  rede  für  hinreichend  motiviert;  das  schmiegsame 
kriterium  des  hiatus  wird  schwerlich  auch  nur  solchen  formellen 
bedenken  gegenüber  für  die  echtheit  ins  gewicht  fallen  können. 

Die  stilistischen  gründe  wiegen,  ob  wol  sie  mehr  als  alle  ande- 
ren von  dem  geschmack  des  einzelnen  abhängen,  für  die  subjec- 
tive Überzeugung  nicht  weniger  schwer,  man  hat  ausdrücke  wie 
§  7  ttX^ov  f\  Trdvu  ttoXXujv  oder  §  45  oöb*  dXdrruj  ^ixpoic  uva. 
als  schwülstig  und  gespreizt  getadelt;  Schaffher  hat  auszerdem  auf 
einen  öfter  hervortretenden  mangel  an  präcision  im  ausdruck  hin- 
gewiesen, so  auf  die  verliebe  des  Verfassers  für  das  unbestimmte 
irp&Tfia  und  für  das  neutrum  der  demonstrativa  ohne  bestimmte 
beziehung;  die  tautologie  in  §  36  Kai  toc  cuTTP09«c  dvcXövrec 


^  in  echten  reden  bietet  der  kl&ger  dem  beklagten  oder  umgekehrt 
einen  einfachen  eid  an. 
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.  .  K0\  biaqpGeipavTCC  td  tP<iMM<*T^<*)  ^»^  gekünstelte  Wortstel- 
lungen wie  §26  dq)€eivTa  toOtov  ^XcüOepov  ctvai  t6t€  sind 
von  ihm  ebenfalls  angemerkt.  **  an  einer  reihe  yon  stellen  sind 
auszerdem  ungenaue  und  harte  beziehungen  und  constructionen  zu 
tadeln,  so  §  43  und  45,  worüber  schon  oben  gesprochen  ist;  §  7 
sind  die  Zeugnisse  personificiert  und  dienen  anstatt  der  zeugen  auch 
als  subject  zu  tbc  fbocav;  §  10  hat  der  nom.  Xaßibv  überhaupt 
keine  beziehung;  §  11  steht  das  neutrum  irepi  toutou  {de  hac  re) 
und  §  13  ebenso  irepi  oii,  obwol  eine  beziehung  auf  das  vorher- 
gehende  ^apTupiav  erwartet  wird;  §  17  steht  der  plural  qpaivovTai, 
obwol  streng  genommen  nur  an  Aisios  gedacht  werden  kann,  ich 
erkenne  alle  diese  ausst«llungen  als  berechtigt  an  und  billige  somit 
auch  den  schlusz ,  dasz  die  vorliegende  rede  von  einem  weniger  ge- 
schickten redekünstler  verfaszt  sein  musz  als  die'  vier  echten  vor- 
mundschaftsreden,  die  derartige  schwächen  nicht  zeigen. 

Was  die  sprachlichen  bedenken  anlangt,  so  hatte  schon  Wester- 
mann an  dem  einzelnen  von  Dem.  sonst  überhaupt  nicht,  vielleicht 
aber  in  übertragener  bedeutung  auch  sonst  von  den  Attikem  nicht 
gebrauchten  ausdruck  xmö  iiäkr\c  (§  12)  anstosz  genommen,  andere 
ungebräuchliche  ausdrücke  sind  bishernicht  nachgewiesen^;  Schaffner 
hat  aber  einige  haltbare  grammatische  beobachtungen  hinzugefügt 
es  findet  sich  an  drei  stellen  sicher  das  part.  praes.  anstatt  des  part. 
aor.  (§  21.  25  TpdqpovTa,  §  40  biboviac);  es  findet  sich  auszerdem 
§  14  die  durch  den  Zusammenhang  nicht  gerechtfertigte  weglassung 
von  £|aoO  beim  gen.  abs. :  beides  kann  wol  als  nichtclassisch  bezeich- 
net werden,  der  gebrauch  von  irpöc  statt  Otto  beim  passiv  (§  20 
TrpocuijüioXÖTnTO  TrpdcToOb*  dXeuOcpoc  eTvai)  soll  (nach  Schafiner) 
wenigstens  nicht  Demosthenisch  sein.'*  auffallend  ist  auch  der  drei- 
malige gebrauch  von  xaG'  S  für  TT€p\  iLv  (§  51.  52.  57)  und  der 
mehrfache  gebrauch  des  inf.  praes.  als  inf.  imperf.  (§  33  ö|üioXoT€iv, 
§  37  bavclZeiv,  §  50  dHaiteiv),  obwol  es  auch  g.  Steph.  1 10  heiszt: 

'0  das  Verständnis  wird  dnrch  die  Stellung  beeinträchtigt. §  52  Ciir^p 
ü&v  Äv  ISaiT^icac  cpavQc  tö  irp<X»Tov  ßacavt^Iofi^vou  toö  iraiböc,  wo  nur 
aus  dem  Zusammenhang:  zu  ersehen  ist,  dasz  tö  irpdiTOv  zu  ^EairVicac, 
ßacavi2[o^^vou  toO  iraiööc  dagej^en  zu  qpavQc  gehört,  dasselbe  kunn  für 
§  10  gelten,  wo  der  inf.  iqp'  iaxn^  f£yi\C€cQa\  sich  an  kyöniZev  anzu- 
schlieszen  hätte,  nicht  notwendig  ist  es  aber,  an  den  Worten  diro' 
Kpicei  &'  ^ittCKTiH'dfievoc  anstosz  zu  nehmen;  die  ungenauigkeit  ist 
ebenso  zu  erklären  wie  I  42  Tf|v  toOtou  ^aprupiav.  das  ganze  Zeugnis 
bestand  in  beiden  fällen  aus  zwei  teilen,  der  |iapTup(a  der  zeugen  und 
der  bezeugten  diTÖKptcic  des  angeklagten,  wenn  nun  Dem.  I  42,  wie 
man  allerdings  anzunehmen  hat,  ein  solches  ganzes  ungenau  als  fiap- 
TupCa  des  angeklagten  bezeichnen  konnte,  so  muste  er  III  10  ein  eben 
solches  ganzes  auch  als  dnÖKpicic  bezeichnen  können,  obwol  der  angriff 
nur  gegen  den  ersten  teil,  die  ^apTupCa,  gerichtet  war.  ^  der  aus- 

druck cuYXOpTiTÖC  §  28  ist  nicht  anstöszig,  da  die  ganze  masse  der  zeugen 
als  xop6c  gedacht  werden  kann;  g.  Boiotos  II  51  Ist  xopilT<^c  derjenige 
der  den  ohor  (in  übertragenem  sinn)  ausrüstet,  zu  §  15  eö6Cic  irapa- 
Xpr^fia  kann  noch  Isaios  III  7.  48  verglichen  werden.  '<  vgl.  Xen. 

anab.  I  9,  20  6^oXoY€tTai  irpöc  ndvTUJV. 


40*    ,  T 
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?CTi  hk  |i£|üiapTupiifidvov  auTOic,  7rpoKaX€ic6ai<t>.  dvoiteiv  xac 
biaO^xac,  äc  irapexciv  usw.  hinzufügen  läazt  sich  noch  das  un- 
persönlich gebrauchte  dbeiTO  (§  1)  anstatt  des  correcten  fbei,  wor- 
über Bekkers  Antiatt.  s.  88,  21  zu  vergleichen  ist.  sehr  grosz  ist, 
wie  man  zugestehen  musz,  diese  ausbeute  nicht ;  es  wird  deshalb  im 
allgemeinen  wol  bei  dem  urteil  Westermanns  sein  bewenden  haben 
müssen,  dasz  die  spräche  yerhältnismäszig  rein  ist;  das  wenige,  was 
sich  {rotzdem  als  stichhaltig  erwiesen  hat ,  wird  gleichwol  mit  zur 
Verstärkung  des  beweises  dienen  können. 

Die  bisherigen  verdachtsgründe  sind  hiermit  erschöpft  und 
nach  ihrem  werte  classificiert.  ich  habe  oben  drei  aus  der  masse  der 
übrigen  herausgehoben  und  ihnen  in  einer  etwas  modifiderten  ge- 
stalt  objective  beweiskraft  beigelegt,  ich  unterschätze  für  mein  teil 
auch  die  subjectiven  beweis-  oder  vielmehr  überzeugungsgründe 
nicht  —  man  wird  in  manchen  föUen  gar  nicht  in  der  läge  sein, 
einen  andern  als  einen  indicienbeweis  zu  führen  — ;  ich  glaube  nun 
aber  angesichts  der  augenblicklichen  divergenz  der  ansichten  auf 
die  bezeichneten  drei  hauptgründe  auch  das  hauptgewicht  legen  zu 
müssen;  es  kommt  bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  frage  nicht 
sowol  darauf  an  möglichst  viele  als  möglichst  triftige  einwände  zu 
gewinnen;  ich  beschränke  mich  deshalb  auch  darauf,  im  folgenden 
den  genannten  drei  gründen  noch  einige  wenige ,  wie  mir  scheint, 
nicht,  minder  triftige  hinzuzufügen. 

Ich  decke  zuerst  einen  neuen,  auch  in  anderer  beziehung  in- 
teressanten Widerspruch  auf,  der  zwischen  unserer  rede  und  den  an- 
gaben der  echten  reden  besteht,  man  ist  wol  noch  heute  ziemlich 
allgemein  der  ansieht,  dasz  Aphobos  wirklich,  wie  Dem.  verlangte, 
zu  einer  busze  von  10  ^**  verurteilt  worden  sei.  unser  Verfasser  be- 
kennt sich  zu  dieser  ansieht  §  8  ou  ^övov  auToO  Kai^TVuicav,  dXXa 
Kttl  Toiv  d7riT€Tpcxmi^vu)V  drijUTicav  und  §  60  Tiliv  b^Ka  Ta- 
XdVTUJV  dri/iiicctV  Schaefer  ao.  I  s.  266  anm.  3  verwirft  zwar  die 
rede  selbst  mit  Westermann  als  unecht,  er  hält  aber  doch  jene  an- 
gäbe noch  bewandten  umständen  nach  für  wahrscheinlich,  ich  musz 
jetzt  auch  in  dieser  beziehung  einen  schritt  weiter  gehen ;  ich  musz 
die  geschichte  von  der  Verurteilung  des  Aphobos  zu  10**^  (ebenso 
wie  die  andere  von  seiner  auswanderung  nach  Megara)  für  einen 
mythus  erklären,  der  sich  erst  in  späterer  zeit  in  den  rhetorenschulen 
gebildet  und  dann  bis  heute  unangefochten  erhalten  hat.  ich  be- 
haupte, die  richter  haben  im  vorliegenden  falle  nicht  das  timema  des 
klägers  von  10  ^^^  sondern  das  antitimema  des  beklagten  von  1^^' 
gewählt. 

Als  captatio  benevolentiae  mag  die  bemerkung  dienen,  dasz 
eine  solche  differenz  zwischen  dem  timema  des  klägers  und  der  von 
den  richtem  wirklich  auferlegten  busze  in  Athen  durchaus  nichts 
auffallendes  hat.  ApoUodoros  wurde  von  Stephanos  irapavöjituiv 
belangt  (g.  Neaira  §  5  ff.);  der  Strafantrag  des  klägers  lautete  auf 
nicht  weniger  als  15*»^  (§  6),  die  richter  aber  verurteilten  den  be- 
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klagten  zu  nicht  mehr  als  1^*^  (§  8).  dasz  ähnliche  fälle  öfter  vor- 
kamen (vgl.  Böckh  staatsh.  I'  502  f.),  ist  sehr  erklärlich,  da  die  be- 
stehende einrichtung  der  Schätzung  und  gegenschätzung  natur- 
gemäsz  den  handel  in  den  gerichtasaal  übertragen  muste.  der  kläger 
schlug  vor,  er  verlangte  der  regel  nach  eine  höhere  summe  als  er 
wirklich  einzutreiben  gedachte ;  machte  der  verklagte  auch  nur  ein 
leidlich  anständiges  gegengebot,  so  werden  sich  die  stimmen  der 
richter  in  den  meisten  fällen  auf  dieses  gegengebot  vereinigt  liaben. 

Was  unsem  speciellen  fall  anlangt,  so  habe  ich  schon  früher 
gezeigt  dasz  die  berechnungen  des  Dem.  durchaus  nicht  so  zweifels- 
ohne sind,  wie  man  gemeinhin  angenommen  hat;  ich  darf  hiemach 
jetzt  wol  behaupten,  dasz  eine  Verurteilung  des  Aphobos  zu  10^^ 
eine  unerhörte  Ungerechtigkeit  gewesen  sein  würde,  und  darf  nun 
auch  wol  weiter  den  richtern  so  viel  einsieht  zutrauen ,  dasz  sie  das 
übertriebene  der  fordenmg  erkannten,  sie  waren  an  ein  solches 
vorschlagen  von  Seiten  des  klägers  gewöhnt  —  Dem.  folgt  nur  dem 
gewöhnlichen  brauch  mit  einer  besondem  Virtuosität  — ;  sie  werden 
also  auch  in  diesem  falle  dem  antitimema  des  beklagten  geneigter 
gewesen  sein  als  dem  timema  des  klägers. 

Dies  zur  Vorbereitung;  ich  trete  nun  den  positiven  beweis  für 
meine  behauptung  auf  grund  der  reden  gegen  Onetor  an. 

Der  Sachverhalt  ist  hier  folgender.  Onetor  hat  —  angeblich 
zur  Sicherung  für  eine  von  Aphobos  nicht  zurückgezahlte  mitgift  im 
betrage  von  80"  —  schon  vor  der  entscheidung  des  ersten  processes 
auf  haus  und  acker  desselben  beschlag  gelegt  (II  1).  Dem.  sagt, 
Onetor  habe  dies  gethan,  um  dem  Aphobos  sein  gesamtes  ver- 
mögen zu  retten  (II 7  TrdvTa  xd  'Aq)6ßou  biaciOCciv);  hieraus  folgt 
dasz  auszer  haus  tmd  acker  nichts  vorhanden  war,  woran  Dem.  sich 
hätte  schadlos  halten  können,  eine  änderung  des  Sachverhalts  trat 
ein,  als  die  erste  entscheidung  zu  Ungunsten  des  Aphobos  ausfiel. 
Onetor  erklärte  nach  dieser  entscheidung  (II 2  f.),  die  mitgift  seiner 
Schwester  habe  nur  60°*  betragen  und  hierfür  genüge  ihm  der  acker 
als  pfand;  er  hob  in  folge  dessen  die  beschlagnahme  des  hauses  auf, 
liesz  aber  gleichzeitig  (^€Tä  Tf|V  biicTiv  eöOüc)  nach  II  35  das  inven- 
tar  und  nach  II  27  (worüber  vgl.  oben  anm.  15)  auch  die  sklaven 
in  sein  eignes  haus  herüber  transportieren,  das  leere  haus  gieng 
hiemach  —  wie  wir  annehmen  dürfen ,  sofort  und  ohne  neue  weite- 
mngen"  —  in  den  besitz  des  Dem.  über  (II  7  biÖTi  vOv  ifw  taö- 
TT]V  fxw>);  weiter  aber  wurde  ihm  von  der  gegenpartei  gutwillig 
nichts  überlassen,  als  Dem.  seine  ansprüche  noch  nicht  für  befrie- 
digt erklärte,  wies  ihn  Onetor,  den  er  selbst  I  35  loiptov  Tdrv  T* 
£k€(vou  xal  TU)V  tpL&yf  dirdvruJV  nennt,  in  der  schroffsten  weise 
ab;  er  liesz  sich  nicht  nur  nicht  auf  Unterhandlungen  ein,  sondern 
er  gieng  so  weit  dem  Dem.  schlechthin  jede  Unterredung  zu  ver- 

"'  60  läszt  sich  dies  nnr  ex  silentto  schlieszen;  der  widersprach 
mit  g.  Aph.  III  3  xal  irapaboOc  Tf|v  iii^v  cuvoiidav  AlciifP  (codd.  'Aqpößip) 
ist  deshalb  nicht  siringeut. 
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weigern  (I  2  Xötou  Tuxeiv  ouk  i^?iai6T]v.  I  36  ouk  €ta  ^e  aÖTijy 
biaX^T^c^^^O'  ^^^  letztere  sah  sich  hierdarcb,  als  der  gesetzliche 
zahlungstermiii  verstrichen  war,  wiederum  auf  die  beschreitang  des 
xechtsweges  angewiesen,  er  docu montierte  durch  die  formalität  der 
djLißaT€ia  seinen  anspruch  auf  den  erwähnten  acker  und  strengte 
dann,  als  Onetor  durch  die  dEoTWirt  die  besitzergreifung  verhin- 
derte, gegen  diesen  eine  b\Kr\  ilodXqc  an.  er  machte  auszerdem,  wie 
aus  11^27  hervorgeht,  (vielleicht  erst  nach  der  vergeblichen  £^ßa- 
T€ia)  auch  einen  versuch  der  pf^ndung ;  er  nahm  von  der  im  hause 
Onetors  befindlichen  beweglichen  habe  einen  sklaven. 

Das  ist  der  Sachverhalt,  wie  ihn  die  reden  g.  Onetor  im  ganzen 
uns  darstellen ;  ich  gründe  nun  meinen  beweis  auf  die  wprte  II  7  1^ 
ÖTttv  |Li^v  CGI  bOK^  TrdvTa  Td  'Aqpößou  öiacioCeiv,  tö  tc  x^wpiov 
IcTOx  ToXAvTOu  liövov  &Eiov,  Kttl  Tf|v  oUiav  iy  bicxiXiaic  irpoc- 
&€xc  .  .  öxav  bi.  coi  ixi]  cujicp^pn,  xdvavTia  irdXiv  f\  \xiy  olKia  ra- 
XdvTOu,  öiÖTi  vOv  tfä)  launiv  Ixu),  toö  bi  xwpxov  tö  Tiepidv  ouk 
dXdTTOvoc  f|  buoiv  ä£iov,  iv*  ^t^  bOKiü  ßXdiTTeiv  toOtov, 
OUK  dnocTepeTcBai;  Dem.  legt  hier  dem  Onetor  1)  die  behauptung 
in  den  mund,  er  schädige  den  Aphobos,  indem  er  den  ganzen  acker 
für  sich  allein  in  anspruch  nehme ,  und  läszt  ihn  dann  2)  diese  be- 
hauptung dadurch  begründen,  dasz  er  ihm  die  weitere  behauptung 
unterschiebt,  das  haus  sei  1^^  wert,  der  acker  aber  nicht  weniger 
als  3^^  so  dasz  auch  hiervon  nach  abzug  der  60'"  mitgift  noch  2*^^ 
für  Dem.  übrig  blieben,  ich  schliesze  hieraus,  dasz  die  gesamt- 
forderung  des  Dem.  3^*^  nicht  überstiegen  haben  kann,  weil  er,  um 
den  Aphobos  zu  schädigen,  mehr  verlangen  muste,  als  ihm  wirklich 
zukam.  Dem.  hat  nach  der  eignen  rechnung  Onetors ,  wenn  er  den 
überschüssigen  wert  des  ackers  erhält,  erst  3^^  in  besitz;  er  soll 
trotzdem,  indem  er  mehr  verlangt,  den  Aphobos  schädigen ;  daraus 
folgt  dasz  der  letztere  in  keinem  fall  zu  mehr  als  3^'^  verurteilt 
worden  sein  kann. 

Wollte  man  diesem  schlusz  gegenüber  die  angäbe  der  dritten 
rede  aufrecht  erhalten,  so  müste  man  behfiupten.  Dem.  habe  zur  zeit 
der  reden  g.  Onetor  nicht  nur  das  wohnhaus,  sondern  auszerdem 
auch  noch  7  andere  talente  bereits  in  besitz  gehabt,  ich  habe,  um 
diesen  einwand  unmöglich  zu  machen ,  oben  bereits  eine  darstellung 
des  thatbestandes  vorausgeschickt;  es  ist  gezeigt,  dasz  auszer  dem 
leeren  hause  thatsächlich  nichts  weiter  in  den  besitz  des  Dem. 
übergegangen  war  als  das  wenige,  was  er  sich  bei  gelegenheit  der 
pftndung  angeeignet  hatte  —  er  selbst  nennt  nichts  weiter  als  einen 
einzigen  sklaven''  — ;  ich  mache  jetzt  noch  einen  zweiten  gegen- 


3'  dasz  die  bewegliche  habe  nicht  einmal  insgeBamt  einen-  wert  von 
7^^  repräsentieren  konnte,  wird  niemand  bestreiten  (vgl.  Lys.  XIX  31  f.). 
von  baarcapitalien  ist  nirgend,  auch  g.  Aph.  III  3  nicht,  die  rede;  sie 
konnten  anszerdem,  auch  wenn  sie  vorhanden  waren,  als  dtpav^jc  oücia 
für  die  pfiindung  gar  nicht  in  betracht  kommen;  sie  waren  noch  viel 
leichter  in  Sicherheit  zu  bringen  als  die  bewegliche  habe. 
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^nmd  geltend,  man  müste ,  um  unter  der  gemachten  Voraussetzung 
die  angeführten  worte  erklären  zu  können,  nicht  nur  annehmen, 
dasz  thatsächlich  bereits  7  ^^^  in  den  besitz  des  Dem.  übergegangen 
-wären ;  man  müste  auszerdem  annehmen,  der  redner  setze  ao.  dieses 
factum  stillschweigend  als  den  richtem  selbstverständlich  bekannt 
voraus,  dasz  diese  annähme  nicht  möglich  ist ,  liegt  auf  der  band : 
«s  heiszt  g*  On.  I  1 :  oObcvöc  i^buvii0Tiv  TUX€iv  Ttöv  jicrpluiv  und 
n  14  K€KOMtC]üi^vov  Mr|b'  ötioOv:  so  konnte  Dem.  offenbar  nicht 
sprechen,  wenn  er  bei  den  richtern  als  bekannt  voraussetzte,  dasz 
«r  mehr  als  7  **^,  mit  anderen  Worten  etwa  %  von  der  vorausgesetz- 
ten exorbitanten  gesamtforderung  bereits  eingetrieben  hatte,  der 
als  möglich  gesetzte  einwand  ist  hiermit  beseitigt;  Dem.  ignoriert 
ao,  vollständig  den  6inen  sklaven,  der  durch  pfändung  in  seinen 
besitz  übergegangen  ist;  er  führt  seine  rechnung  so  aus,  als  ob  er 
nichts  weiter  als  das  haus  in  besitz  hätte ;  es  ist  also  auch,  wie  vor- 
hin geschehen,  mit  Sicherheit  zu  schlieszen,  dasz  er  auf  keinen  fall 
mehr  als  3^*^  von  Aphobos  zu  fordern  hatte. 

Ich  gewinne  eine  bestätigung  für  die  richtigkeit  dieses  ergeb- 
nisses,  indem  ich  dasselbe  in  seine  consequenzen  verfolge,  es  stand 
den  richtem  in  Athen  nicht  frei,  dem  beklagten  eine  beliebige  straf- 
summe nach  eigenem  ermessen  aufzuerlegen,  sie  hatten  nur  die 
wähl  zwischen  dem  timema  des  klägers  und  dem  antitimema  des 
beklagten.*^  wendet  man  diesen  satz  auf  unsem  besondem  fall  an, 
so  ergibt  sich  dasz  Aphobos,  da  er  nicht  in  das  timema  verurteilt 
wurde,  nur  in  das  antitimema  dh.  zu  1^^  verurteilt  worden  sein 
kann,  ich  berufe  mich  zum  beweise  dafür,  dasz  es  sich  in  der  tfaat 
80  verhielt,  auf  g.  On.  I  32  ^bciTO  .  .  TötXdvTOU  Ti^ncai  Kai  toü- 
Tou  auTÖc  dTiTVCT*  ifT^nTric  und  11  11  Ka\  "xäp  oibk  Xö^ov  t6 
TTpÖTM*  fxöv  dcTi,  TÖv  ainöv  aÖTip  p,r\  buvä|üi€vov  KOjuicacGai  xd- 
XavTOv,  toOtov  äXXtu  xivl  cpdcKeiv  dttoTiceiv  xal  raöT'  dxTva- 
cOai.  man  hat  bisher  beide  stellen  so  aufgefaszt,  als  ob  Dem.  nur 
sagte,  Onetor  habe  sich  erboten  für  1^^  bürgschaft  zu  leisten;  ich 
kann  und  musz  jetzt  diese  auffassung  verwerfen,  das  ^TT^olc^^x^  ^^^ 
an  der  zweiten  stelle  dem  q>dcK6iv  dnoriceiv  als  etwas  neues  co- 
ordiniert;  daraus  folgt  dasz  beide  ausdrücke  nicht  dasselbe  bedeuten 
können,  dasz  mithin  ^TT^äcOai  in  seinem  eigentlichen  und  wirk- 
lichen sinn  ('bürge  werden')  zu  nehmen  ist.  die  erklärung  der 
ersten  stelle  ist  damit  ebenfalls  gegeben;  die  worte  dtiTVCT' 
^TT^H'HIC  können  auch  hier  nur  bedeuten  ^er  wurde  bürge,  er  ver- 
bürgte sich  thatsächlich',  nicht  aber  *er  erbot  sich  bürge  zu  werden'.^ 


^  Meier  att.  proc.  8.  181  f.  Platner  I  s.  201.  ^»  zur  boBtätiguiig 
noch  folgendes,  die  biio]  4SoOXt)C  konnte  aU  actio  iudicati  entweder 
gegen  den  verurteilten  selbst  oder  gegen  dessen  bürgen  anhängig  ge- 
macht werden,  gegen  einen  beliebigen  dritten  aber  (nach  Platner  proc. 
II  292  f.)  nur  dann,  wenn  dieser  den  verkänfer  oder  verpfänder  des 
bezüglichen  grundstücks  nicht  nannte.  Onetor  hatte  im  vorliegenden 
falle  Aphobos  als  verpfänder  genannt;  daraus  folgt  dasz  er  nicht  wegen 
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Dasz  mit  dieser  auffassung  auch  die  zu  gründe  gelegte  stelle 
n  7  im  besten  einklang  steht,  braucht  kaum  gezeigt  zu  werden. 
Onetor  hatte  von  anfang  an  behauptet»  die  forderung  des  Dem.  sei 
durch  die  abtretung  des  Wohnhauses  («=  1^*^)  vollkommen  gedeckt; 
er  warf  dann  erst  vor  den  richtem  noch  die  weitere  bemerkung  hin, 
er  hindere  ja  auszerdem  den  Dem.  gar  nicht  sich  von  dem  übei^ 
schüssigen  werte  des  aqkers  bezahlt  zu  machen.  Dem.  will  ao.  diese 
zweite  behauptung  lächerlich  machen;  er  legt  zu  dem  zweck  die 
erste  zu  gründe,  er  sagt :  das  haus  soll ,  seit  ich  es  besitze,  dreimal 
so  viel  wert  sein  als  früher  (60"*  :  20");  vermutlich  soll  also  auch 
der  wert  des  ackers,  der  früher  nur  1^*^  betrug,  inzwischen  nach 
demselben  verh&ltnis  auf  das  dreifache  <«  3'^^  gestiegen  sein,  so 
dasz  selbst  nach  abzug  der  mitgift  im  betrage  von  1  *^^  noch  2  ^^' 
übrig  blieben;  solche  berechnungen  stellt  Onetor  an,  um  glauben 
zu  machen,  ich  verlange  mehr  als  mir  zukommt. 

Ich  kehre  hiemach  zu  meinem  ausgangspuncte  zurück.  Apho- 
bos  soll  nach  der  angäbe  der  dritten  rede  zu  einer  busze  von  10^^^ 
verurteilt  worden  sein ;  die  wirkliche  busze  betrug ,  wie  sich  schon 
unmittelbar  aus  g.  On.  II  17  ohne  rflcksicht  auf  andere  stellen  er- 
gab, höchstens  3^*^;  daraus  ist  jetzt  zu  schlieszen,  dasz  jene  rede 
erst  entstanden  sein  kann,  als  man  von  dem  ausgang  des  ersten 
processes  keine  künde  mehr  hatte,  es  musz  sich  in  den  rhetoren- 
schulen  in  folge  *des  ansehens,  in  dem  Dem.  hier  stand,  die  an- 
schauung  herausgebildet  haben,  dasz  seine  forderungen  selbstver- 
ständlich gerecht  seien;  die  folge  davon  war  dann,  dasz  man  auch 
die  Verurteilung  des  Aphobos  zu  10^'^  als  selbstverständlich  be- 
trachtete, und  hiervon  war  dann  die  weitere  folge,  dasz  man  den 
Aphobos,  weil  er  vermutlich  eine  solche  summe  nicht  hatte  er« 
schwingen  können,  nach  Megara  auswandern  liesz. 

Erkennt  man  nun  auszerdem  auch  noch  die  andere  vorhin  ge- 
zogene folgerung  an,  dasz  Aphobos  nur  zu  1^'*  verurteilt  wm*de 
und  dasz  Onetor  sich  für  die  Zahlung  dieses  talentes  thatsftchlich 
verbürgte,  so  hat  damit  die  vorliegende  rede  alle  ezistenzberech- 
tigung  verloren,  wer  für  die  erfÜUung  der  durch  den  richterspruch 
ihm  auferlegten  Verpflichtung  einen  bürgen  stellte,  begab  sich  damit 
des  rechts  den  process  zu  erneuem;  Aphobos  war  also,  wenn  One- 
tor sich  für  ihn  verbürgt  hatte,  gar  nicht  in  der  läge  eine  biKr) 
ipeubojLtapTupiufV  zum  zweck  der  rescission  des  ersten  Urteils  an- 
hängig zu  machen. 


der  ^EaTU)Tf|  schlechthin,  sondern  nnr  (ebenso  wie  Leochares  bei  Isaios  Y) 
Jtls  bürge  belangt  worden  sein  kann,  es  sei  anszerdem  bemerkt,  dasE 
es  ganz  allgemeine  aitte  gewesen  zu  sein  scheint,  dasz  defr  beklagte, 
um  die  richter  für  das  antiitmema  gfinstig  zn  stimmen,  sich  für  den 
fall  einer  solchen  milden  Verurteilung  zur  Stellung  eines  bürgen  erbot. 
«8  geschah  dies  im  interesse  des  kl&gere,  ohne  dasz  man*  dabei  (mit 
8ch«efer  ao.  I  266)  an  wirkliche  oder  angebliche  Zahlungsunfähigkeit 
des  beklagten  zu  denken  braucht. 
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,  Ich  habe  hiermit  den  oben  behandelten  drei  Widersprüchen 
zwischen  den  angaben  der  vorliegenden  rede  und  denen  der  echten 
reden  einen  vierten  hinzugeftigt ;  ich  kann  nun  auch  die  oben  znrttck- 
gewiesenen  vermeintlichen  verstOsze  des  Verfassers  gegen  bekannte 
institntionen  des  attischen  rechts  durch  zwei  neue  wenigstens  er- 
setzen. 

Es  heiszt  §  27 :  ainöc  ^iv  xap  jidprupac  i|i€iib€?c  Ttapcoccti- 
aCTai  7T€p\  TOUTU)V  (sc.  TflC  T^TCVllJi^VTlC  biK»ic)  .  .  f|M€ic  V  oi)x\ 

irpoeibÖTCC,  dXX*  tiirtp  aörfic  Tf\c  liaprupiac  fiTOÖ^cvoi  töv 
dr^v*  &€c6ai,  Toöc  trcpl  tüüv  ^k  xflc  dmipoirflc  xpnMdrtüV  fidpru- 
pac  oif  iTap€CK€udcjLt€6a  vCv.  diese  bemerkung  ist  abgesehen  von 
ihrem  Widerspruch  mit  §  39  schon  an  und  für  sich  so  thöricht,  dasz 
sie  in  einem  attischen  gerichtshof  gar  nicht  gefallen  sein  kann. 
Dem.  sagt  g.  Boiotos  1 17:  raOra  b'  €l  |if|  cecTi/iacu^vtüv  fjbii 
cuv^ßT]  TiDv  ix^vuiv,  kSv  jüidprupac  öfiTv  Trap€Cxö|üiT]v.  ati» 
diesen  Worten  ist  zu  schlieszeu;  dasz  nova  an  Zeugnissen  in  der 
hauptverhandlung  vor  den  heliasten  nicht  mehr  zugelassen  wurden^ 
dasz  beide  parteien  vielmehr  gehalten  waren,  ihre  beweismittel 
sfimtlich  schon  wfthrend  der  Voruntersuchung  zu  den  acten  zu 
geben.**  geht  man  hiervon  aus,  so  ist  eine  ttberraschung,  wie  sie 
der  Verfasser  ao.  simuliert,  eine  reine  Unmöglichkeit.  Aphobos 
konnte  in  der  hauptverhandlung  gar  keine  zeugen  auftreten  lassen^ 
die  er  nicht  schon  in  der  Voruntersuchung  beigebracht  hatte ;  sein 
gegner  konnte  also  auch  auf  keine  weise  behaupten ,  er  habe  nicht 
gewust  dasz  diese  zeugen  auftreten  würden. 

Ich  nehme  einen  eben  solchen  anstosz  auch  an  den  worten  §  60 
O^VT€c  oöv  ol  biKacxal  toTc  iräci  xP^M^civ  ouk  d<p'  ßcqi  ^i- 
cGoOci  TOiic  oTkouc  tökov,  dXX'  8c  f|v  iXdxicxoc,  eöpov 
TÖ  ciijLiTrav  TtX^ov  f^  rpidKovra  idXavia  aurouc  dirocrcpcOvrac. 
wenn  hier  der  zinsfnsz  von  12%  c^^s  ^«i'  niedrigste  bezeichnet  wird, 
so  kann  man  darin  eine  rhetorische  Übertreibung  sehen  —  jener 
zinsfusz  galt  nur  für  baarcapitalien ,  liegendes  vermögen  trug  we- 


**  Schömann  att.  proc.  8.  887.  691  f.  Pifttner  proe.  I  Sa6.  vgl.  Dem. 
r.  Aphobos  II 1  dXX*  die  ^^^v  (b<pX€V,  ivcßdXcTo  rr[pf\tac  Tf)v  TcXcuralav 
il^^pav.  wenn  Aphobos  jenes  zeurnis  erst  am  letzten  tage  der  vor- 
nntersnchnng  noch  in  den  ecbinos  legte,  so  wollte  er  es  dadurch  offen- 
bar seinem  gegner  nnmSglich  machen,  ein  gegenzeugnis  für  die  hanpt- 
verbandlang  zu  beschaffen.  •—  Schömann  will  aö.  s.  882  auf  gmnd  von 
Aischlnes  II 126  annehmen,  dasz  provocationen  anf  folterung  von  Skla- 
ven ausnahmsweise  auch  in  der  verhandlnng  vor  den  heliasten  noch 
hätten  erlassen  werden  können,  der  obige  schlnsc  wird  durch  diese 
annähme  nicht  berührt,  da  ao.  nnr  von  zengen  die  rede  ist;  ich  möchte 
aber  anszerdem,  gestützt  anf  Dem.  g.  Bteph.  I  16  otov  ßacavCeiv  oök 
^CTiv  4vavT(ov  h^fSiv  annehmen,  dasz  Aischlnes  an  jener  stelle  nur 
kom6die  spielt,  die  §  127  verlesene  proklesis  war  fillher  bereits  von 
Dem.  abgelehnt  4ind  dann  zu  den  acten  gelegt;  Aischlnes  bietet  sie  nur 
des  eclats  wegen  vor  den  richtem  zum  zweiten  mal  an,  ganz  ebenso 
wie  man  sonst  in  ihrer  gegenwart  ein  in  der  anakrisis  bereits  abge- 
lehntes Zeugnis  zum  zweiten  mal  (durch  ezomosie)  ablehnen  läszt. 
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niger  eia^  — ;  wenn  es  aber  heiszt:  ouK  £q>*  öciu  jLiicdoOci  Touc 
oiKOUC  TÖKOV ,  80  wird  dadnrch  doch  offenbar  die  Vorstellung  er- 
weckt, als  habe  es  für  die  Verpachtung  von  waisengui  einen  ein  ftlr 
alle  mal  bestimmten  zinsfusz  gegeben ;  es  wird  auszerdem  gesagt, 
jener  zinsfusz  sei  höher  gewesen  als  12%.  dasz  beides  der  natur 
der  Sache  nach  nicht  möglich  war,  liegt  wol  auf  der  band,  weaoji 
mttndelgut  verpachtet  werden  sollte  j  so  setzte  der  archon  einen 
auctionstermin  an  und  erteilte  den  Zuschlag  an  den  meistbietenden ; 
an  einen  ein  für  alle  mal  bestimmten  zinsfusz  kann  also  gar  nicht 
gedacht  werden,  dasz  er  mehr  als  12%  betragen  haben  sollte,  ist 
noch  weniger  anzunehmen,  da  waisengut  an  sich  keinen  höhern  wert 
hatte  als  jedes  beliebige  andere  vermögen,  ob  der  archon  oder 
irgend  ein  anderer  die  Verpachtung  vornahm,  konnte  auf  den  pacht- 
wert gar  keinen  einflusz  üben;  man  könnte  höchstens  annehmen,  der 
ertrag  sei  im-  erstem  fall  ein  geringerer  gewesen ,  weil  der  pächter 
verpflichtet  war  sichere  hjpotbek  zu  bestellen,  unserm  Verfasser 
schwebte  das  beispiel  des  Antidoros  vor,  dessen  oIkoc  nach  I  58 
einen  ertrag  von  etwa  30%  geliefert  haben  soll^;  er  sah  nicht  dasz 
es  sich  hier,  wie  Dem.  selbst  mit  den  werten  Kai  Ta09*  ujüdiv  Tiv^c 
elbov  leise  andeutet,  um  einen  ganz  abnormen  fall  handelte;  er 
glaubte  deshalb  denselben  zu  einer  allgemeinen  regel  erweitem  zu 
dürfen. 

Auf  weitere  weniger  stringente  verdachtsgründe  leiste  ich,  wie 
bemerkt,  im  interesse  der  sache  verzieht;  ich  halte  die  unechtheit 
der  rede  durch  die  nunmehr  aufgestellten  sechs  hauptgründe  für 
streng  erwiesen'*  und  ziehe  es  deshalb  vor,  die  beseitigung  von 


'7  vgl.  Isaios  XI  42,  während  CIA.  II  nr.  600  ftllerdings  auch  ein 
Bcker  zu  12%  ^^s  wertes  verpachtet  ist.  ^  nach  der  gewöhnlichen 
ansieht  (Böckh  staatsh.  I*  200  =  Schaefer  Dem.  I  245),  der  ich  früher 
gefolgt  bin,  sollen  dem  Antidoros  nach  sechs  jähren  reichlich  6^^  mit 
einschlnss  des  capltals  (c=  ^Vt^O 'U'^^^kerstattet  worden  sein,  wäre 
diese  auffassang  richtig,  so  läge  der  Irrtum  unseres  Verfassers  noch 
klarer  zn  tage,  da  dann  auch  der  oTkoc  des  Antidoros  nur  zu  12% 
(a.  TÖKOC  iXdxiCTOc)  verpachtet  worden  wäre,  ich  verzichte  jetzt  auf 
diesen  beweisgmnd;  mit  Ik  werden  die  Zinsen  angegeben,  Antidoros 
soll  also  von  seinem  geringen  vermögen  (==  SVt^O  nach  sechs  jähren 
allein  als  pachtzins  mehr  als  6^^  (»30%)  erhaltqn  haben,  wenn  Dem. 
hieraus  schlieszt,  sein  eigenes  vermög;en  hätte  dem  entsprechend  in 
zehn  jähren  —  nicht  sich  selbst  verdreifachen,  sondern  den  drei- 
fachen betrag  seines  eigenen  wertes  (==  42^^)  als  pachtzina 
abwerfen  müssen  (£k  TeTxdpwv  kuI  biKa  raXdvrujv  .  .  ita€1ov  fi  rpi- 
nXdcia  .  .  TCV^cOat),  so  ist  dieser  schlusz  formell  correct;  er  kann 
nur  dämm  nichts  beweisen,  weil  der  ertrag,  den  das  vermögen  des  Anti- 
doros abwarf,  ein  ganz  exorbitanter  war.  dasselbe  mnsz  aehr  niedrig 
eingeschätzt  und  ausserdem  sehr  fruchtbar  angelegt  gewesen  sein. 

^  nur  für  liebhaber  sei  bemerkt,  dasz  sich  unsere  rede  ebenso 
wie  jede  beliebige  andere  einem  beliebigen  autor  unter- 
geschobene Schrift  nach  einem  sehr  einfachen  recept  in  eine  Über- 
arbeitung verwandeln  läszt.  die  rede  ist  als  Demosthenisch  überliefert; 
in  d^r  gestalt  wie  sie  vorliegt  kann  sie  nicht  von  Demosthenes  her- 
rühren;   folglich    —   ist   es   zunächst   allein   methodisch)    einen   über- 
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zwei  anderen  sachlichen  Schwierigkeiten  als  facit  der  Untersuchung 
hinzustellen. 

Man  hält  es  aus  natürlichen  gründen  allgemein  für  wahrschein- 
lich, dasz  die  nächsten  verwandten  des  beklagten  in  Athen  ganz 
ebenso  wie  anderwärts  zum  zeugnis  gegen  denselben  nicht  verpflich- 
tet waren.  Meier  vertritt  diese  ansieht  att.  proc.  s.  388;  Schömann 
ebd.  s*  671;  Platner  proc.  1 217  spricht  sich  in  derselben  weise  aus. 
unsere  rede  duldete  bisher  eine  solche  ansieht  nicht  —  Dem.  soll 
den  Aphobos  zum  zeugnis  gegen  seinen  oheim  Demon  und  den 
Aisios  sogar  zum  zeugnis  gegen  den  eigenen  bruder  gezwungen 
haben  — ;  sie  kann  erst  zur  anerkennung  gelangen,  nachdem  die 
unechtheit  der  rede  erwiesen  ist.  als  belegstelle  kann  jetzt  ua.  auch 
Dem.  g.  Stephanos  I  56  dienen^  wo  es  vonDeinias  heiszt:  b\ä  t^v 
cuTT€V€iav  oubi  idXiiOn  iLiapiupeiv  iQiXei  kutci  toutou.  Apol- 
lodoros  läszt  diesen  weigenuigsgrund  gelten ,  er  zwingt  den  Deinias 
nicht  wie  unmittelbar  nachher  andere  zeugen  zur  ezomosie;  daraus 
läszt  sich  nun  wol  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  schlieszen,  dasz 
ihm  eben  die  berechtigung  dazu  fehlte. 

Eine  zweite  Schwierigkeit  ergibt  sich,  wie  Schaffner  richtig  be- 
merkt hat,  aus  den  werten  §  16  biKiiv  dv  jioi  ßXdßric  fXaxev,  el 
ipeubojLiapxupiujv  öiröbiKOv  aurov  ^ttgiouv  Kata  Tdb€Xq)oO  oü 
TTpocfiKOV.  ich  habe  oben  s.  593  diese  Schwierigkeit  als  objectiven 
beweisgrand  nicht  gelten  lassen,  weil  sie  sich  durch  die  dort  er- 
wähnte annähme  Meiers  beseitigen  läszt.  steht  jetzt  die  unechtheit 
der  rede  aus  anderen  gründen  fest,  so  verliert  eben  jene  annähme 
ihren  halt;  wir  sind  jetzt  berechtigt  aus  der  masse  der  übrigen 
stellen  den  inductionsschlusz  zu  ziehen ,  dasz  sämtliche  zeugen  1)  in 
der  Verhandlung  vor  den  heliasten  gegenwärtig  sein  musten,  dasz 
sie  2)  während  der  Verlesung  ihrer  vorher  stets  schriftlich  aufge- 
setzten Zeugnisse  auf  dem  bema  des  Sprechers  stehen,  und  dasz  sie 
endlich  3)  nachdem  die  Verlesung  beendigt  war,  ihr  zeugnis  durch 

arbeiter  anzunehmen,  die  nötige  Staffage  ergibt  sich  nach  diesem 
schlufls  von  selbst,  'eine  melete  pflegt  ein  gans  einfaches 
thema  sn  hab«n%  der  vorliegende  Streitfall  ist  ein  höchst  compU- 
cierter  —  diese  bemerkung  trifft  in  nnserm  fall  sogar  wirklich  zu  — ; 
an  Erfindung  ist  folglich  nicht  zu  denken,  rhetorenreden  pflegen  auszer- 
dem  ^muster  an  stiP  zu  sein;  die  vorliegende  rede  ist  das  wiederum 
nicht;  es  ist  also  anch  höchst  bedenklich,  sie  fUr  eine  schalrede  zu 
erklären,  als  positive  indicien  dienea  dann  der  stil  und  einzelne  un- 
Verständlichkeiten,  die  ausfiihrungen  in  $  SO  ff.  sind  ohne  kenntnis  der 
berührten  thatsachen  nicht  verständlich»  von  §  46  gilt  dasselbe;  hier 
wird  also  der  Überarbeiter  sein  spiel  getrieben  haben,  der  stil  ist  mit 
Demosthenischen  phrasen  und  Sätzen  geschwängert  (vgl.  Schaffner  ao. 
8.  23  f.);  man  kann  die  nachahmang  sogar  bis  in  einzelne  ansdrüeke 
verfolgen;  das  ist  nun  ein  vortrefflicher  beweis  dafür,  dasz  die  ver- 
lorene originalrede  von  keinem  andern  als  Dem.  herrührte,  was  nicht 
Demosthenisch  ist,  fällt  selbstverständlich  dem  unbekannten  Überarbeiter 
zur  last,  der  dann  nicht  nur  gekürzt,  sondern  auch  nach  belieben  eigene 
alberne  Zusätze  gemacht  und  ausserdem  sogar  oft  sinnlose  worte  ge- 
schrieben haben  kann  (vgl.  HRöhl  zs.  f.  d.  gw.  1877  jahresb.  s.  37.  s.  28). 


Digitized  by  LjOOQIC 


612  HBuermann:  die  nnechtheit  der  dritten  rede  wider  Apbobos. 

irgend  eine  formel  wie  fiapT\JpoC^ev  oder  dergleichen  ausdrttcklicli 
bekräftigen  musten.^ 

Dasz  die  ansscbeidnng  anderer  rbetorenreden  äbnlicbe  folgen 
nach  sich  ziehen  wird  ^  ist  leicht  abzusehen ;  es  hat  deshalb  meiner 
ansieht  nach  gerade  die  sachforschung  ein  hervorragendes  interesse 
daran ,  dasz  sie  anch  als  solche  erkannt  werden,  wenn  Dareste  ao. 
einl.  B.  VI  behauptet,  es  sei  überhaupt  nicht  glaublich,  dasz  sich  das 
ganze  altertum  durch  die  fölschung  eines  rhetors  habe  teuschen 
lassen  können,  so  wird  nunmehr  ein  rückschlag  hiergegen  nicht 
ausbleiben  können,  man  ist  in  dieser  beziehung  bisher  schon  auszer- 
ordentlich  conseryativ  gewesen  —  die  besprochene  dritte  rede  g. 
Aphobos  ist  die  einzige  unter  den  privatreden  des  Dem. ,  die  man 
notgedrungen  noch  als  rhetorenrede  gelten  liesz  — ;  es  wird  sich 
bei  weiterer  Untersuchung  wol  herausstellen ,  dasz  man  sich  damit 
einer  unterschfttzung  der  leistungsf^higkeit  der  rhetoren  schuldig 
gemacht  hat. 

NACHTRAG. 

Blass  hat  sich  in  dem  seit*  einsendung  des  manuscripts  erschie- 
nenen dritten,  bände  der  attischen  beredsamkeit  s.  205  f.  aufs  neue 
f&r  die  echtheit  der  rede  ausgesprochen,  ich  trage  hiergegen  zu 
s.  597  folgenden  zusatz  nach. 

Der  g.  Steph.  I  37  genannte  Nikokles  kommt  allerdings  in  der 
rede  für  Phormion  nicht  mit  namen  vor,  sein  Zeugnis  musz  aber 
nichtsdestoweniger  am  schlusz  von  §  35  zur  Verlesung  gekommen 
sein,  die  worte  §  34  TfjV  cuvoiKiav  Kard  ttiv  biaOi^KTiv  (x^i 
und  §  35  übe  .  .  ifiv  cuvoiKiav  ^aß€  kotä  Tf|v  biaOyjKiiv  .  . 
Xaß^  Tf|V  fiapTupiav  machen  dies  verglichen  mit  g.  Steph.  ao.  dpap- 
•n5pT)C€  jLiiv  NiKOxXf^c  iTTiTponeOcai  Kaxd  tfjv  biaOfixiiv  mehr 
als  wahrscheinlich,  wollte  man  nun  trotzdem  das  fehlen  des  nach 
g.  Aph.  ni  16  in  dem  frttheren  process  zur  Verlesung  gekommenen 
Zeugnisses  in  den  beiden  ersten  reden  erkl&rlich  finden,  so  mttste 
man  annehmen,  dasz  diese  reden  nicht  in  der  gestalt  herausgegeben 
worden  wären,  in  der  sie  wirklich  gehalten  waren,  ich  halte  diese 
annähme  im  vorliegenden  falle  für  gänzlich  unwahrscheinlich,  weil 
Dem.  dann  gerade  das  für  den  weitem  verlauf  der  sache  wichtigste 
Zeugnis  trotz  seiner  siegreichen  Verteidigung  gegen  den  darauf  ge- 
richteten angriff  unterdrückt  haben  müste. 

Zu  8. 696  mag  auszerdem  bemerkt  sein,  da&  auch  die  annähme, 
die  entschädigungsklage  des  Dem.  sei  gegen  das  einheitliche  ver- 
mögen von  vater  und  söhn  (Demon  und  Demophon),  nicht  aber 
gegen  die  verschiedenen  personen  beider  gerichtet  gewesen,  nicht 
wol  geeignet  erscheint  die  vorliegende  Schwierigkeit  zu  lösen,  weil 
die  klageschrift  naturgemäsz  auf  die  person  und  nicht  auf  die  sache 
lauten  muste. 


*^  Ygh  Schömann  att.  j>roc.  8.  677.    Platner  proc  I  236. 
Bbrlin.  Heimrioh  Busrmann. 
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81. 

DIE  ANTIDOSIS. 


Gegen  die  von  Böckh  in  der  staatshaushaltung  P  749  ff.  gegebene 
und  allgemein  angenommene  auffassung  der  antidosis  ist  neuerdings 
Widerspruch  erhoben  worden.  Böckh  hatte  dem  provocierten,  wenn 
er  in  dem  gerichtlichen  verfahren  unterlag,  diß  freiheit  zugesprochen 
nach  seiner  wähl  entweder  die  leistung  zu  übernehmen  oder  den  Um- 
tausch zu  vollziehen,  dagegen  machte  Dittenberger  in  dem  Budol- 
städter  Programm  von  1872  'über  Vermögenstausch  und  die  trie- 
rarchie  des  Demosthenes'  mit  recht  geltend,  dasz  nirgends  in  unsern 
quellen  *von  einem  wirklich  vollzogenen  definitiven  vermögehstausch 
die  rede  ist',  und  dasz  in  der  hauptquelle,  der  rede  gegen  Phainip- 
posy  als  mögliche  folge  des  Verfahrens  nur  Verurteilung  zur  leistung 
erscheint,  wenn  nun  auch  einige  stellen  die  möglichkeit  eines  wirk- 
lichen vermögenstausches  begünstigen,  so  sei  es  überwiegend  wahr- 
scheinlich, dasz  *die  Wirkung  des  richterspruches  die  war,  dasz  der 
verurteilte  ohne  weiteres  die  leistung  zu  übernehmen  hatte.'  eine 
Berline^  dissertation  'de  antidosi'  (1876)  von  SBlaschke,  in  sehr 
gesuchtem  latein  geschrieben,  verfolgt  diesen  weg  weiter:  sie  sucht 
aus  jenen  stellen  die  möglichkeit  einer  tauschvollziehung  durch 
interpfetation  zu  beseitigen  und  behauptet  dasz  bei  den  Worten 
dvTiSibövai  und  dvTi&ocic  nicht  das  vermögen ,  sondern  überall  die 
leistung  als  object  zu  denken  sei  (auf  grund  von  stellen  wie  dvTi- 
öibövxec  Tpiiipapxiav  Dem.  21,  78  uft.). 

Diese  lösung  der  Schwierigkeiten  erscheint  mir  nicht  als  die 
richtige,  zunächst  leuchtet  das  6ine  ein,  dasz  die  erklärung  des 
namens  von  der  auffassung  des  Verfahrens  abhängig  ist  (Blaschke 
hat  den  umgekehrten  weg  eingeschlagen) ,  und  dasz  die  Schwierig- 
keiten in  der  sache  zuerst  gehoben  werden  müssen,  hier  aber  scheint 
mir  eine  stelle  in  der  rede  gegen  Phainippos  von  Dittenberger  und 
Blaschke  misverstanden  zu  sein,  sie  beziehen  (D.  s.  9;  Bl.  s.  14) 
übereinstimmend  die  worte  (§  19)  i^\h  Tdp  Kai  Tipörepov  irpo- 
€KaXecd|üir)v  OaiviTTTTOv  Kai  vCv,  (ü  ä.  b.,  bibuijuii  aurili  bujpedv 
Kai  dcpicxa^ai  |üi€Td  ttJc  fiXXric  ouciac  Kai  toiv  ^v  toTc  fpYoic,  iav 
lioi  TfjV  ^cxaridv  ^övtjv  dXeuGepav  Tiapabip  auf  einen  verschlag  zu 
einem  vergleich ,  und  Bl.  meint,  sie  ständen  im  besten  einklang  mit 
dem  was  §  11  f.  über  einen  sühneversuch  erzählt  sei.  das  aber  ist 
durchaus  nicht  der  fall,  nach  §  11  machte  Phainippos  dem  Spre- 
cher den  Vorschlag  zu  Vergleichsverhandlungen,  und  man  verabredete 
eine  Zusammenkunft  auf  den  23n  bo^dromion,  aber  der  gegner  er- 
schien nicht,  liesz  sich  überhaupt  nicht  mehr  blicken  (§14);  bei 
diesen  Verhandlungen  kann  also  die  erwähnte  irpÖKXncic  nicht  er- 
folgt sein,  doch  welches  war  überhaupt  der  Inhalt  derselben ,  und 
wie  verhielt  sie  sich  zu  dem  in  §  19  enthaltenen  anerbieten?  mit 
demselben  identisch  kann  sie  nicht  wol  gewesen  sein :  was  soll  sonst 
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das  Kai  vOv  b(bu))ii  aintSb  biupcäv  Kai  dqptCTa^ai  usw. ,  das  ein  wei- 
teres  zageständnis  von  selten  des  sprecbers  anzudeuten  scheint? 
ferner  würde  eine  TTpÖKXricic  dieses  inhalts  söwol  Übergabe  der 
gegnerischen  d7TÖ9acic  (vgl.  §  14  und  2)  als  einreicbung  der  §  17 
erwähnten  gegenbesch werde  voraussetzen,  könnte  also  erst  ganz 
kurze  zeit  vor  der  Verhandlung  erfolgt  sein ,  und  auf  diese  zeit  wird 
man  das  irpÖTCpov  Trpo€KoX€C(i|üiT)V  nicht  beziehen  wollen,  waren 
aber  beide  anerbietungen  verschieden  und  das  letztere  günstiger  für 
Phäinippos,  so  bestand  nach  dem  ganzen  zusammenhange  der  §§17 
— 19  die  Vergünstigung  (bujped),  zu  der  sich  der  Sprecher  jetzt  be- 
reit findet,  in  der  einrechnung  des  bergwerksanteils  in  sein  ver- 
mögen ,  und  die  frQhere  itpökXt]Cic  musz  den  Inhalt  gehabt  haben, 
dasz  der  Sprecher  sein  vermögen  ausschlieszlich  der  bergwerke 
gegen  das  gut  des  Phainippos  vertauschen  wolle,  das  aber  sind  die 
vermögensobjecte,  die  in  dem  ganzen  verfahren  von  anfang  einander 
gegenüberstehen,  es  ist  auch  gar  nicht  wahrscheinlich,  dasz  der 
Sprecher  während  des  Verfahrens  eine  TTpÖKXricic  zu  einem 
Vergleichsanerbieten  an  den  gegner  erlassen  habe:  denn  im  anfange 
des  §  12  entschuldigt  er  sich  förmlich,  dasz  ersieh  auf  Vermittlungs- 
verhandlungen überhaupt  eingelassen  habe ,  und  nachher  behauptet 
er  den  gegner  nicht  mehr  gesehen  zu  haben,  da  nun  nach  Ljsias 
24 ,  9  und  Xen.  oik.  7,  3  der  ausdruck  TTpOKaXeicOai  eic  dvTiboctv 
von  der  anfänglichen  provocation  vor  der  behörde  gebraucht  wird, 
so  meine  ich  kann  der  ausdruck  TrpoTCpov  Trpo€KaX€cä^r)v  auf  diese 
gedeutet  werden:  er  enthielte  dann  eine  gewisse  überflüssige  er-' 
innerung,  wie  sie  mit  rd  T6  fiXXo,  Kai  irpörepov  uä.  im  griechischen 
geläufig  ist.  wir  würden  sagen:  *ich  gehe  jetzt  noch  über  meine 
frühere  aufforderung  hinaus  und  verzichte*  usw.  wollte  man  gegen 
diese  auffassung  geltend  machen,  dasz  die  erwähnte  irpÖKXricic  ende 
§  23  verlesen  wird ,  mithin  für  den  Sprecher  eine  höhere  bedeutung^ 
haben  müsse  als  etwa  die  nur  obenhin  berührte  anfängliche  provo- 
cation, so  ist  darauf  zu  erwidern,  dasz  die  frühere  TTpÖKXricic,  man 
mag  sie  deuten  wie  man  will ,  ein  besonderes  gewicht  nicht  haben 
konnte,  da  sie  vom  Sprecher  sogleich  überboten  wird,  und  dasz  über- 
haupt die  rede  mit  Verlesung  von  documenten  etwas  freigebig  ist. 

Ist  aber  die  angedeutete  beziehung  richtig,  so  folgt  daraus  dasz 
die  provocation  vor  der  behörde  am  tage  der  dvTiö6c€ic,  in  §  1  mit 
^KdXeca  bezeichnet ,  in  form  einer  7Tp6kXt]Cic  zum  Vermögenstausch 
mit  allgemeiner  bezeichnung  der  zu  tauschenden  ob- 
jecte  erfolgte,  und  dies  scheint  mir  nicht  unwichtig  für  das  ganze 
wesen  der  antidosis  zu  sein :  denn  die  notwendige  folge  davon  ist, 
dasz  dibser  verschlag  von  dem  provocierten  ohne  weiteres  angenom- 
men werden  konnte,  dieser  hätte  demnach  die  wähl  zwischen  tausdi, 
Übernahme  der  leistung  und  gerichtlichem  verfahren  gehabt,  an 
sich  ist  das  sehr  glaublich :  denn  so  allein  war  man  vor  böswilligen 
angriffen  sicher,  gab  das  gesetz  nur  die  wähl  zwischen  leistung 
und  verfahren,  so  konnte  jeder,  dem  eine  leistung  auferlegt  war^ 
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einem  perBönlichen  gegner  fttr  eine  geraume  zeit  (in  der  rede  gegen 
PbainippoB  sind  es  zwei  monate,  ohne  dasz  dort  von  einer  Ver- 
zögerung des  schlusztermins  geredet  wird)  die  disposition  über 
sein  vermögen  entziehen  oder  ihn  zur  Übernahme  der  leistung 
zwingen,  einzig  wirksames  gegenmittel  war  die  erlaubnis  zu  so- 
fortiger annähme  des  tausches,  die  alles  frevelhafte  spiel  mit  der 
einrichtung  unterdrückte,  trotzdem  mag  annähme  und  Vollzug  des 
tausohes  selten  oder  nie  vorgekommen  sein ,  die  blosze  möglichkeit 
war  ein  hinreichender  dämm  gegen  ausschreitungen. 

Auf  gmnd  dieser  auffassung  nun  erklSren  sich  auch  die  stellen 
ungezwungen,  die  von  einem  Vollzug  des  tausches  reden.  §  27  der- 
selben rede  zunächst:  Iw  |üi€T<X€iv  tüuv  d^airroO  Tf]V  \ir\tipa,  äv  t6 
TTjv  4>aiv{TrTrou  fiv  T€  ttjv  d^auroö  fxw*  oöcfav  *ich  bringe  bei 
dem  vorgeschlagenen  Vermögenstausch  (die  annähme  des  Vorschlags 
von  §  19  ist  in  der  theorie  immer  noch  möglich)  die  mitgift  meiner 
mutter  nicht  als  schuld  in  anrechnung;  sie  hat  teil  an  meinem  ver- 
mögen, er  mag  auf  meine  aufforderung  eingehen  oder  nicht.'  Blaschke 
s.  17  erklärt  sehr  unglücklich :  ^facultatum,  quantaecunque  sunt  sive 
maiores  quam  tuae  sive  minores.' 

Dem.  20,  40  Kai  ji#|v  ovb*  6ixwc  ouk  dvnbificci  Ttjt  AcÖKUJvi 
TIC,  fiv  ßotiXr|Tai,  buvofiai  CKOiroÖMevoc  etJpciv.  xPi^l^crra  \ikv  TÖP 
icTiv  del  Trap*  upTv  aÖToO,  Katd  bk  töv  vöiugv  toötov,  idv  Tic  dir' 
auTÖ  fXOq,  f[  CTepi^ccTai  TotiTwv  f|  XciToupTeiv  dvatKacGi'iccTai. 
Venu  Leukon,  der  herr  des  Bosporos,  seine  abgabenfreiheit  verliert, 
so  ist  er  vor  der  antidosis  nicht  sicher,  geld  hat  er  stets  hier ,  und 
wenn  jemand  gegen  dasselbe  vorgeht  (gegen  das  geld ,  weil  das  in 
der  TrpöxXricic  zu  nennen  war) ,  so  musz  er  es  verlieren  (durch  ein- 
gehen auf  die  forderung)  oder  die  leistung  übernehmen  (entweder 
ohne  weiteres  oder  auf  grund  des  Verfahrens ,  da  ja  die  geldsumme 
ohne  zweifei  bedeutend  ist).' 

Ueber  die  antidosis ,  die  der  trierarchie  des  Demosthenes  vor- 
ausgieng  (Dem.  28,  17  und  21,  77  ff.),  ist  so  viel  geschrieben  wor- 
den, dasz  ich,  ohne  auf  die  Widerlegung  anderer  erklärungen  einzu- 
gehen, kurz  die  auffassung  darlegen  will,  die  sich  aus  der  obigen 
ansieht  über  die  antidosis  ergibt,  als  kurz  vor  dem  endtermin  des 
vormundschaftsprocesses  Thrasylochos  die  antidosis  gegen  Dem.  er- 
hob ,  musz  aus  gründen ,  die  wir  nicht  völlig  einzusehen  vermögen, 
von  den  drei  möglichen  wegen  das  gerichtliche  verfahren  fQr  Dem. 
das  ungünstigste  gewesen  sein,  es  mochte  dadurch  der  process 
sistiert  werden,  und  in  dem  verfahren  musten  bei  der  dTTÖqpacic  die 
processansprüche  als  eine  vage  grösze  erscheinen,  aus  der  die  gegner 
alles  machen  konnten,  dieselben  lassen  deshalb  in  ihren  berech- 
nungen  diesen  weg  ganz  auszer  acht,  sie  rechnen  dasz,  wenn  Dem. 
den  tausch  annimt  (dvTiboiriv,  so  auch  von  Lysias  24,  9  gebraucht, 
wie  umgekehrt  auch  für  irpoKaXcicOai  de  dvTlbociv  oft  genug  dvTi- 
btbövai  steht),  seine  processansprüche  mit  verloren  gehen,  wenn 
nicht,  er  sich  durch  die  trierarchie  zu  gründe  richte.    Dem.  merkt 
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die  iatrigue  nicht  (oub^v  toutwv  dvOu^riOcic),  er  wtthlt  das  geriobt- 
liche  verfahren  (dvT^buJKa  ^^v  dtreKXeica  bk  die  biabiKaciac  T€u£d- 
pevoc.  dvT.dbuüKa,  das,  wo  der  Zusammenhang  klar  ist,  auch  allein 
von  d6m  gebraucht  wird,  der  an  die  entscheid ung  des  gerieb ts 
appelliert  hat,  bedarf  hier  im  gegensatz  zu  obigem  dvTiboii]V  eines 
erklärenden  zusatzes.  dTidKXeica,  ich  verschlosz  dh.  ich  enthielt 
mich  mit  Währung  meiner  eigentumsrechte  der  disposition  tlber 
meinen  besitz»  btabiKQcia  ist  die  entscheidung  über  die  antidosis. 
die  ergänzung  eines  ^zu  rechter  zeit'  [Dittenberger]  ist  nicht  richtig. 
Dem.  ist  sich  zunächst  übei*  die  Wirkung  des  antidosisverfahrens  auf 
den  process  nicht  klar,  eine  entscheidung  hätte  er  in  der  kurzen  zeit 
keinesfalls  erwarten  können),  wenn  nun  in  der  rede  gegen  Meidias, 
die  über  zehn  jähre  nach  den  ereignissen  liegt,  nicht  ein  wenig 
Übertreibung  seitens  des  Dem.  untergelaufen  ist,  so  haben  die  gegner 
seine  erklärung  dvTibibuj^t  entweder  absichtlich  falsch  ausgelegt 
oder,  da  ihnen  der  weg  des  Verfahrens  unmöglich  schien,  misver- 
standen  und  auf  annähme  des  tausches  gedeutet;  sie  fangen  an  die 
thüren  einzuschlagen,  ja  Thrasjlochos  soll  den  Vormündern  die 
processansprüche  erlassen  haben,  jetzt  aber  merkt  Dem.  den  Zu- 
sammenhang, eine  entscheidung  über  die  antidosis  ist  nicht  mehr 
möglich,  die  zeit  drängt,  und  um  seine  rechte  den  Vormündern 
gegenüber  zu  wahren,  entschlieszt  er  sich  kurz  zur  Übernahme  der 
trierarchie. 

Es  bleibt  noch  der  fall  zu  besprechen,  der  bei  Lysias  4,  1  er- 
wähnt wird,  der  beklagte  erzählt :  kläger  sei  für  die  Dionjsien  zur 
choregie  bestimmt  worden,  habe  gegen  ihn  die  antidosis  erhoben, 
die  saehe  sei  durch  einen  vergleich  beendet  worden,  auf  grund  dessen 
er  (der  Sprecher)  die  choregie  geleistet  habe,  das  ist  klar;  unklar 
aber  sind  einige  Vorgänge ,  die  zwischen  der  antidosis  und  dem  ver- 
gleich liegen:  GaujuiacTÖv  T€,  li  ßouXri,  tö  bittjuaxecGai  irepi  toutou, 
ibc  ouK  dT^vovTO  fjjLiiv  biaXXaTai,  KOi  tö  jli^v  Ccötoc  Kai  rd  dvbpd- 
TToba,  Ktti  öca  il  dtpoö  Kaid  Tfjv  dvTibociv  f Xaße,  ^f|  Sv  buvocöai 
dpviiOf]vai  ibc  ouk  dn^buDKe ,  qpavcpwc  bl  nepi  ndvTUJV  biaXeXu- 
jLievov  dpveicöai  rd  irepi  rnc  dvÖpüJTiou ,  \ii\  KOiviri  fijLiäc  XPflcGai 
cuTXtupflcaL  Kai  if|v  infev  dvxibociv  [bi*]  ^k€(vt)v  qpavepöc  icix 
7roiT]cd|Lievoc,  Tfjv  V  aiTiav,  bi'  f)v  d7r^buüK€v  d  fXaßev,  ouk  öv 
dXXriv  fxo*  elTTcTv  (ßouXöjLievöc  t'  dXr]0Ti  X^teiv)  f[  öti  ol  cpiXoi 
Tiepl  TrdvTUiv  f\}xac  toutujv  cuvrjXXoJav  (text  nach  Scheibe*),  in 
diesen  werten  ist  bi*  vor  iKeivr]V  von  Hamaker  gestrichen,  und 
Dittenberger  und  Blaschke  stimmen  ihm  bei.  Bohl  (Jahresberichte 
des  philol.  Vereins  III  26) ,  dessen  darstellung  des  falles  im  übrigen 
ganz  willkürlich  ist,  hat  es  mit  recht  verteidigt,  weil  das  factum 
der  antidosis  gar  nicht  als  bestritten  erscheine,  auszerdem  aber 
liegt,  da  ein  grund  für  den  zusatz  von  bi*  nicht  ersichtlich  ist,  die 
Sache  so,  dasz  bid  erst  gestrichen  werden  darf,  wenn  es  sich  nicht 
mehr  verteidigen  läszt.  nach  dem  ausgleich  nun,  der  auf  die  anti- 
dosis folgt,  befindet  sich  das  mädchen  in  der  gewalt  des  klägers, 
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nach  seiner  bebaaptang  in  seinem  alleinigen  besits  (§  8,  er  gibt 
sogar  an  sie  freigelassen  zu  baben  §  12),  nach  der  aussage  des  an- 
geklagten zu  gemeinsamer  benutzung  für  beide,  erworben  scheint 
sie  auf  gemeinschaftliche  kosten,  das  wird  so  oft  wiederholt  und  so 
zuversichtlich  behauptet,  dasz  es  nicht  wol  erlogen  s^  kann,  ist 
das  b\*  £k€IV1iv  richtig,  so  musz  sie  vor  der  antidosis  in  der  gewalt 
des  verklagten  gewesen  sein ,  und  das  ist  ja  sehr  wol  möglich,  man 
versteht  zunächst,  der  gegner  habe  die  antidosis  gemacht,  um  in 
ihren  besitz  zu  gelangen,  nun  würde  allerdings  bei  correct  voll- 
zogenem Umtausch  unter  den  vorhandenen  umstftnden  das  mädchen 
aus  der  gewalt  des  verklagten  in  die  des  klägers  übergegangen  sein; 
indessen  die  werte  lassen  sich  auch  rechtfertigen  ohne  gerade  an 
Vollziehung  des  Umtausches  zu  denken,  der  kläger  konnte  zur  anti- 
dosis schreiten ,  um  im  wahrscheinlichen  falle  des  Verfahrens  dem 
gegner  die  disposition  über  das  mädchen  zu  entziehen,  oder  um  ihm 
geldverlegenheiten  zu  bereiten  und  bei  Vergleichsverhandlungen  sich 
in  ihren  besitz  zu  setzen,  jedenfalls  ist  zur  Streichung  des  bid  keine 
berechtigung  vorhanden. 

Auszerdem  haben  die  ausgleichsverhandlungen ,  die  der  anti- 
dosis folgen ,  viel  Schwierigkeiten  bereitet  und  sehr  verwickelte  er- 
klärungen  veranlaszt.  die  anstösze  erledigen  sich,  wenn  man  auf 
die  lesart  des  Palatinus  zurückgeht:  dvTibociv  ^Xaßov  und  §  2 
dTr^bu)K€V  {^  fXaßev.  Wunderlich  ist  die  beharrliche  behauptung, 
es  habe  kein  vergleich  zwischen  uns  stattgefunden,  und  dasz  er, 
während  er  auslieferung  (das  kann  dn^buiKe  ebenso  gut  bedeuten 
wie  rückerstattung)  des  gespanns,  der  Sklaven  und  dessen,  was  ich 
bei  der  antidosis  an  feldfrüchten  bekommen,  nicht  leugnen  kann, 
obwol  er  sich  offenbar  über  alle  puncto  mit  mir  yerglichen  hat,  in 
betreff  des  mädchens  dabei  bleibt,  wir  seien  nicht  über  gemeinsame 
benutzung  übereingekommen,  und  die  antidosis  hat  er  offenbar  um 
ihretwillen  erhoben,  als  grund  aber  für  auslieferung  (der  benannten 
dinge)  oder  empfang  (des  mädchens)  kann  er  keinen  andern  an- 
führen' usw.  der  ausdruck  Kard  Tf|v  dviibociv  ^Xaßov  widerspricht 
dem  nicht:  denn  vergleich  und  tausch  sind  folgen  der  antidosis. 
der  inhalt  des  Vergleichs  war :  kläger  übergibt  die  benannten  objecto, 
verklagter  übernimt  die  choregie  und  liefert  das  mädchen  aus.  ob 
mit  oder  ohne  vorbehält,  ist  streitig,  da  dem  kläger,  wi^  aus  seinem 
verhalten  zu  einer  eventuellen  folterung  hervorgeht,  viel  an  dem. 
mädchen  lag,  ist  das  letztere  wahrscheinlich,  beklagter  mag  dann 
in  der  weinlaune  einmal  vor  des  klägers  haus  gerückt  sein  und  den 
streit  und  die  Schlägerei  veranlaszt  haben,  die  Ursache  des  gegen- 
wärtigen processes  ist.  die  rede  des  verklagten  macht  keinen  gün- 
stigen eindruck,  und  er  brauchte  es  mit  der  Wahrheit  nicht  so  genau 
zu  nehmen,  da  die  natur  des  processes  zeugen  über  nebenumstände 
ausschlosz  (vgl.  §  4). 

Bei  der  hier  gegebenen  auffassung  der  antidosis,  welche  mit 
den  Vorstellungen,  die  sich  Dittenberger  s.  12  anm.  von  der  ein* 
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riobtung  in  einer  früheren  periode  macht,  ziemlich  ttbereinkommt, 
ist  als  object  natürlich  das  vermögen  zu  ergftnzen.  da  aber  wirk- 
licher vermögenstausch  recht  selten  vorkommen  mochte,  viel  h&ufiger 
die  freivFillige  oder  gezwungene  Übernahme  der  leistong  war,  so  ist 
nichts  natürlicher  als  dasz  man  später  auch  hier  und  da  die  leistung 
als  object  zu  dvTibibövai  hinzufügte. 

Breslau.  Thbodor  Thalheim. 


82. 
ZU  ARISTOPHANES  THESMOPHORIAZÜSEN. 


In  dem  epirrema  dieses  Stückes  (v.  830  ff.J  ftuszert  sich  der 
irauenohor  folgend  ermaszen: 

TTÖXX*  6v  a\  TuvaiKec  fnncic  ^v  biKij  ^ejuipafiucO*  fiv 

ToTciv  dvbpdciv  biKaiu)C,  tv  b'  ÜTrcpqpu^CTaTOV. 

Xpf)  Top,  ^M&v  €l  T€KOi  TIC  ävbpQ  xpicxdv  tt|  TTÖXei, 

TQgiapxov  f|  CTpaiiiTÖv,  Xa^ßdveiv  tijliiiv  Tiva, 

TTpocbpiav  T*  axnfji  bibocOoi  Ctuvioici  kqI  CKipoic 

Iv  T€  TQic  dXXaic  ^opiaTc  aiciv  fmcic  fitOMCv  •  835 

€1  bt  bciXöv  Kai  TTovripdv  fivbpa  Tic  t^koi  f\jvi\, 

f{   TplTJpOpXOV    TTOVTlpÖV   f\   KUßcpvrjTTlV   KttKOV, 

öcT^pav  auT^iv  xaOficOai  CKä(ptov  diroKeKap^^vriv 

TIIC  TÖV  dvbpClOV  TCKOÖCTIC  USW. 

für  die  beiden  verse  833  und  837  suchte  Hamaker  (Mnemos.  V  1856 
s.  304)  die  unechtheit  zu  erweisen,  seine  ausstellungen  sind  im 
ganzen  ^olbegründet ,  wenn  sich  auch  für  das  tadelnswerte  in  bei- 
den versen  entschuldigungen  vorbringen  lassen. 

Zunächst  findet  es  Hamaker  anstöszig,  dasz  in  v.  833  ein 
taidarche  und  ein  Stratege  anscheinend  so  erwähnt  werden,  als  wäre 
ein  jöder  taziarche  oder  Stratege  ein  dvf|p  XPI^TÖc,  woran  doch 
nicht  zu  denken  ist.  auch  mir  erscheint  der  ausdruck  nicht  gerade 
geschickt;  indessen  bezweifle  ich  nicht  dasz  der  Verfasser  des  Ver- 
ses ,  wer  es  auch  war,  nur  an  einen  befehlshaber  dachte,  der  zugleich 
ein  dvf)p  XW^"^^^  s^i)  ^^^  &^  ^^^  hörer  oder  leser  die  Zumutung 
stellte ,  diesen  begriff  aus  den  Worten  des  vorhergehenden  verses  zu 
ergänzen,  auf  diese  Zumutung  einzugehen  war  wol  für  niemand  eine 
Unmöglichkeit;  wenigstens  glaube  ich  nicht  dasz  ein  gebildeter 
deutscher  leser  die  genau  entsprechenden  werte  bei  Droysen  *  oder 
Seeger'  anders  auffassen,  dh.  für  sinnlos  erklären  wird,  sodann 
findet  es  Hamaker  auffallend,  dasz  beide  beispiele  demselben  stände 
entnommen  sind,  gewis  würden  viele  mit  ihm  eine  abwecbselung 
ansprechender  finden;  indessen  ist  die  zeit  des  Stückes  dabei  in  er- 

^  'billig  ists,  dasz,  die  dem  Staate  einen  tüchtieen  mann  gebar^ 
einen  hauptmanu,  einen  feldberrn,   nicht  der  ehre  bleibe  bar.' 

•  'billig  sollt'  ein  weib,  das  einen  braven  manu  dem  Staat  gebar, 
einen  hanptmann  oder  feldberrn,  rühm  und  rang  dafür  empfahn.' 
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wfigung  zu  ziehen:  vgl.  7.  804,  806  f.  824  ff.  841.  seltsam  ist  fer- 
ner, wie  Hamaker  mit  recht  bemerkt,  dasz  die  worte  irpoebpiav 
ai)Tfji  öibocOai  usw.  durch  le  dem  ganz  unbestimmten  Xa^ißdveiv 
TijLinv  Tiva  an  die  seite  gestellt  sind,  fllr  völlig  unmöglich  kann 
man  indessen  auch  dies  nicht  erklären,  wenn  man  die  stellen  be- 
rücksichtigt, wo  durch  Te  das  specielle  mit  dem  allgemeineren  ver- 
knüpft wird,  wie  zb.  Ach.  85  eW  ilivxle  Trap€TiÖ6i  9*  i\\x\v  ÖXouc 
Ik  Kpißdvou  ßouc  oder  Wespen  880  i\br\  b'  etvai  TOic  dvGpuüTroic 
fjniov  auTÖv  touc  qpeÜTOvTdc  t'  iXeeiv  jiiäXXov  tujv  Tpaipajji^vujv 
usw.  —  Zu  V.  837  bemerkt  Hamaker,  das  vergehen  eines  gewissen- 
losen trierarchen  sei  gering  im  vergleich  mit  der  Verschuldung  eines 
wüsten  demagogen  oder  eines  verrätherischen  Staatsmannes,  und  der 
dichter  habe  ^kein  recht'  ihn  unter  den  bürgern  zu  nennen ,  unter 
deren  schuld  auch  die  mütter  leiden  müssen,  gerechtigkeitssinn 
darf  man  jedoch  in  der  Aristophanischen  komödie  Überhaupt  nicht 
suchen,  am  wenigsten  an  stellen  wie  diese;  und  auch  hier  ist  daran  zu 
erinnern,  dasz  wir  uns  in  der  zeit  eines  Seekrieges  befinden,  dasselbe 
gilt  schlieszlich  auch  von  dem  letzten  bedenken  Hamakers:  wenn 
sich  ein  Steuermann  in  seinem  berufe  ungeschickt  zeige,  so  könne  er 
von  Staatswegen  dafür  so  wenig  gestraft  werden  wie  ein  schlechtei^ 
Schneider  oder  Zimmermann,  auch  hier  spricht  Hamaker  so,  als 
wenn  es  sich  um  ein  ernsthaftes  gutachten  eines  attischen  Politikers 
handelte,  und  übersieht  die  zeit  des  Stückes,  dasz  übrigens  auch 
mir  die  beiden  beispiele  für  den  beiXöc  kqI  TrovTjpöc  dv/jp  nicht  ge- 
rade besonders  treffend  erscheinen,  gestehe  ich  bereitwillig  zu  und 
mache  noch  auszerdem  auf  die  unschöne  Wiederholung  von  iT0vr)p6c 
aufmerksam. 

Das  reaultat  dieser  erwttgungen  ist  demnach  einerseits,  dasz 
die  beiden  verse  nichts  enthalten,  was  man  einer  komÖdie  des  jahrea 
411  mit  Sicherheit  abzusprechen  genötigt  wäre;  anderseits  aber 
ist  einzuräumen,  dasz  manches  in  ihnen  dem  athenischen  publicum 
ebenso  wenig  gefallen  konnte  wie  uns,  dasz,  wenn  wir  sie  ent- 
fernen, nichts  vermiszt  wird,  ja  dasz  durch  ihre  athetese  das  epir- 
rema  nur  gewinnen  würde.'  man  würde  also  die  ansieht  Hamakers 
für  wahrscheinlich  erklären  dürfen,  wenn  nicht  ein  zwingender 
grund  dagegen  spräche. 

Abgesehen  von  unserer  stelle  kommen  in  den  Aristophanischen 
stücken  zehn  epirremata  vor.  bei  allen  ist  die  verszahl  durch  vier 
teilbar,  was  niemand  für  einen  zufall  halten  wird ;  drei  bestehen  aus 
zwanzig  versen^,  die  Übrigen  sieben  aus  sechzehn';  sech- 


*  statt  T*  aÜTfl  V.  834  iat  dann  entweder  mit  Hamaker  aÖTfl  oder 
mit  Meineke  TttOxr)  zu  schreiben.         *  Wo.  575.  We.  1Ü71.  Frö.  686. 

*  Ach.  676.  Ri.  565.  1274.  Wo.  lllö.  Frö.  1140.  Vö.  753.  1071.  —  Acht 
tetrameter  hat  die  anfforderung  an  die  preisriohter  Ekkl.  1155,  nnd  wot 
nur  mit  rünksicht  auf  diese  zahl  ist  y.  1154  kein  tetrameter,  sondern 
ein  trlmeter.  in  dem  scholion  des  codex  Venetus  zu  We.  1071  tö  bi 
i'nippr]^a  \bc  ^irCirav  ÖKTwxafbcKa  ctCxwv  f\  iß'  f\  »?',  IvOdöc  bi   e  Tkcc 

41*    , 
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zehn  yerse  ztthlt  auch  das  fragment  aus  den  KöXaxcc  des  £npolis  bei 
Atb.  VI  236  *,  welches  man  mit  recht  für  ein  epirrema  erklärt  bat. 
sechzehn  verse  aber  enthält  auch  unser  epirrema.  durch  ftndenui^ 
der  Überlieferung  dasselbe  auf  den  umfang  von  vierzehn  yeraen  zu 
reducieren  ist  unter  diesen  umständen  nach  den  gesetzen  philologi- 
scher methode  nicht  erlaubt,  auch  die  meinung,  es  seien  zwei  Yerse 
zufällig  ausgefallen  und  in  späterer  zeit  durdi  833  und  837  er- 
setzt worden,  ist  unstatthaft,  wie  jeder  bei  einigem  nachdenken 
leicht  erkennen  wird. 

Ein  mittel  diese  Schwierigkeit  zu  lösen  finde  ich  nur  in  folgen- 
der annähme.  Aristophanes  hatte  das  epirrema  zuerst  ohne  die  beiden 
yerse  abgefaszt,  also  nur  auf  die  zahl  von  vierzehn  versen  gebracht, 
sei  es  in  folge  eines  einfachen  Versehens ,  sei  es  unter  dem  einflusz 
augenblicklicher  Stimmung  oder  sonstiger  Zufälligkeiten ;  dasz  die 
notwendigkeit  bestimmter  verszahlen  mitunter  als  ein  unerwünsch- 
ter zwang  für  das  dichterische  schaffen  empfunden  werden  musie, 
wird  sich  nicht  bestreiten  lassen,  die  für  die  aufführung  er- 
forderliche ergänzung  aber  wurde  dann,  entweder  von  Aristophanes 
selbst  oder  von  dem  bibdCKaXoc,  aus  irgend  welchem  gründe  in  eile 
und  darum  ohne  glücklichen  erfolg  vorgenommen,  in  den  einzelnen 
motiven  kann  man  sich  den  hergang  auf  sehr  verschiedene  arten 
vorstellen,  wie  ich  nicht  weiter  auszuführen  brauche,  undenkbar 
wird  freilich  meine  annähme  für  dei^jenigen  sein,  welcher  es  für  un- 
erlaubt hält,  an  einer  griechischen  dichtung  die  ein  Wirkungen  mensch- 
licher schwäche  auch  in  ästhetischer  hinsieht  wahrnehmen  zu  wollen. 


beraht  die  sabl  18,  welche  ao  dritter  stelle  hätte  genannt  werden  müsgeDf 
offenbar  auf  einem  irrtnm:  statt  iv]'  ist  r\  su  schreiben,  vielleicht 
dachte  der  Urheber  der  bemerknngf  an  stellen  wie  die  in  den  Ekklesia- 
snsen.    im  übrigen  vgl.  Kode  im  rhein.  mus.  IX  (1854)  s.  516. 

Hallb.  Eduard  Hillxr. 


83. 

ZU  CICERO  DE  LEGIBUS. 


11,2  verum  tarnen^  dum  Latinae  loquefUur  UUeraey  quercus 
huic  looo  non  deerU^  quae  Mariana  dtcatur^  eaque^  ut  aU  Scaevda  de 
fratris  mei  Mario,  ^canescet  saedis  inmmerahüibus* ;  nisi  forte 
Athenae  tuae  sempüernctm  in  arce  oleam  tenere  potuerunt  atU,  quod 
Homericus  Vlixes  DeU  se  proceram  et  teneram  palmam  vidisse  cUxU^ 
hodie  monstrant  eandem,  muUaque  ätia  muUis  locis  ditdius  commemo- 
roHone  manent  quam  natura  stare  potuerunt,  zu  den  werten  nisi 
forte  bemerkt  Feldhügel :  ^his  yerbis  exceptio  adiungitur,  qua  una 
possit  infringi  quod  af&rmatum  sit ;  cuius  absurditas  cum  sua  sponte 
eluceat,  intellectu  facile  est,  quomodo  ironiae  vim  haec  verba  in- 
duant.'   diese  erklftrung  ist  unhaltbar:  denn  mag  man  dem  ausleger 
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zugeben  dasz  die  beispiele  von  Athen  und  Delos  in  ironischem  sinne 
angeführt  werden ,  so  wird  doch  er  selbst  nicht  zugestehen  können 
dasz  der  durch  que  diesen  beiden  Sätzen  coordinierte  gedanke  iro- 
nisch gemeint  sei.  faszt  man  aber  den  satz  muU(ique  aUa  mtdtis 
locis  diutius  commemoratiane  manent  quam  natura  stare  potuerunt 
als  ernst  gemeint  auf,  so  müssen  die  beiden  damit  coordinierten 
sfttze  —  wenn  man  nicht  mit  Baumstark  die  interpunction  Sndert 
—  entsprechend  gedeutet  werden,  genau  so  wie  die  vorausgehende 
stelle  über  die  eiche  des  Marius.  daraus  folgt  dasz  die  worte  nisi 
forte  .  .  potuenmt  nicht  richtig  sein  kOnnen.  ob  sie  aber  fehlerhaft 
oder  mangelhaft  sind,  das  ist  die  frage,  ersteres  meinte  Davies,  der 
si  statt  nisi^  und  Bath,  welcher  sie  certe  statt  nisi  forte  vermutete; 
letzteres  nahm  Wagner  an,  und  mit  recht,  die  fraglichen  worte 
zeigen  keine  spur  eines  verderbnisses.  nur  müssen  sie  concessive 
bedeutung  haben  und  einem  asjndetisch  coordinierten  satze,  zu 
welchem  nisi  forte  dem  sinne  nach  gehört,  logisch  untergeordnet 
sein  nach  dem  häufigen  Schema,  das  sich  zb.  I  19,  51  findet:  an 
corporis  pravitates  .  .  hahehunt  aliquid  offensionis,  animi  deformUas 
non  häbebü?  hinter  potuerunt  ist  demnach  ein  satz  ausgefallen,  wie 
ja  überhaupt  lücken  in  den  bttchern  de  legibus  nach  Yahlen  s.  VU 
besonders  zahlreich  sind,  der  Wortlaut  läszt  sich  natürlich  nicht 
mehr  herstellen;  dem  sinne  entspräche:  nisi  forte . .  potuerunty  Ma- 
riana  arhor  non  poterit. 

I  2,  6  .  .  ^  aut  ad  Fabium  aut  ad  eum,  qui  tibi  semper  in  ore 
est^  Catonem  aut  ad  Pisonem  aut  ad  Fannium  aut  ad  Vennonium 
veniaSy  quamquam  ex  his  aUus  alio  pHus  habet  virium,  tarnen  quid  tarn 
exüe  quam  isti  omnes?  Fanni  autem  aetati  coniunctus  Äntipater 
pauto  inflavit  veihementius  häbuitque  vires,  aqrestis  tue  quidem  atque 
horridasy  sine  nUore  ac  palaestra^  sed  tarnen  admonere  reUquos  potuity 
ut  adowratvus  scriberent.  durch  die  stelle  pauto  inflavit  vehementius 
wird  Äntipater  dem  Fannius  und  den  übrigen  als  esoUes  bezeichneten 
historikem  gegenübergestellt,  sonach  müssen  die  weiteren  worte 
über  Äntipater  häbuitque  vires  y  da  sie  aufs  engste  mit  inflavU  vehe- 
mentius verbunden  sind,  ebenso  wie  diese  zu  dem  vorausgehenden 
satze  einen  gegensatz  bilden,  also  können  die  in  jenem  satze  stehen- 
den Worte  alms  aUo  pHus  habet  virium  nicht  richtig  sein,  dasz  in 
virium  ein  fehler  steckt,  wird  durch  das  folgende  bestätigt:  da  hebt 
Cicero  antiquorum  lamguorem  hervor,  womit  jenes  viriwm  nicht  ver- 
einbar ist.  die  Verbesserung  gewinnt  man  aus  de  or.  11  12,  51 ,  wo 
auf  die  frage  des  Antonius:  quanti  hominis  in  dicendo  putas  esse 
Mstoriam  scribere?  Catulus  antwortet:  siy  ut  Oraeci  scnpserunty 
summi;  si  ut  nostriy  nihü  opus  est  oralere;  satis  est  non  esse  men- 
dacem;  worauf  Antonius  unmittelbar  den  Cato,  Pictor  und  Piso, 
also  drei  von  den  fünf  hier  genannten  historikem  als  solche  nennte 
^  sie  scriptitarunt.  hiernach  ist  an  der  fraglichen  stelle  zu  lesen: 
quamquam  ex  his  aUus  alio  plus  habet  veriy  tarnen  gutd  tam  exüe 
quam  isti  omnes? 
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solche  weise  das  plagiat  zu  verdecken;  solchen  blödsinn  aber,  wie 
die  Überlieferang  ihn  gegen  ende  des  17n  cap.  schreiben  iSszt,  wird 
man  selbst  einem  Capitolinus  nicht  zutrauen  wollen.  tatUumque 
auri,  heiszt  es  dort,  redadum  (darch  eine  yersteigerang  der  kaiser- 
lichen garderobe  und  des  kostbaren  tafelgeschirrs ,  welche  M.  ver- 
anstaltete um  die  mittel  ftir  die  beendignng  des  Marcomanenkrieges 
aufzubringen),  td  . .  postea  dederit  pateskUem  emptanhus  u^,  si  qui 
veüet  empta  reddere  aique  atuum  recipere^  sdret  licere:  nee  mo- 
lesius  Ulli  fuii  qui  vel  non  reddidit  empta  vel  reddidit. 
Victor  dagegen  und  Eutropius  schreiben  einfach  und  klar:  muZ^tMn- 
gue  auri  redadum.  post  viäoriam  tamen  emptorihus  pretia  restUuU 
qui  reddere  comparata  vciuerunt,  molestus  nuUi  fuit  quimaluU  semel 
empta  retinere,  wenn  ferner  die  beiden  sagen:  hie  permisit  piris 
darioribus  ut  cfmvwia  eodem  cuUu  quo  tpse  d  miinistris  simiUbus 
exhiberenty  so  sieht  man  nicht  ein  waimm  unser  copist  des  Marios 
Maximus  hätte  schreiben  sollen  :^unc  viria  darioribus  permisit  ut 
eodem  cuUu  quo  et  ipse  vel  ministris  simüibus  cofwivia  exMberemt. 
w&hrend  endlich  £utropius  von  dem  sog.  Marcomanenkrieg  sagt: 
hdkim  M.  confecUy  quod  cum  hie  Quadi  VandaU  Sarmatae  Suehi 
atque  omnis  harharia  commoverat  ,  .  ac  Pannonüs  serviHo  Uberatis 
.  .  triumphavit^  schreibt  Capitolinus:  Pannonias  ergo  Marcomanms 
Sarmatü  VandaUs  simul  etiam  Quadis  extinctis  servitio  Uberaint  d 
.  •  triumphavUf  sicher  ebenso  falsch  wie  c.  27  hdlum  .  .  cum  Marco* 
mannis  Hermunduris  Sarmatis  Quadis  etiam  egü.  freilich  wird 
man  einem  gedankenlosen  sudler ,  der  wie  Capitolinus  jetzt  voii  der 
empOrung  des  Cassius,  dann  von  dem  tod  und  der  soUennen  leichen- 
feier  der  Faustina  spricht,  um  sofort  wieder  die  Cassianische  em- 
pörung  aufs  tapet  zu  bringen,  der  einen  Maecianus  und  Heliodorus 
('HXiobdipou  Tivöc  . .  ulöc  fjv  [Käccioc]  Dion  71, 22)  zu  söhnen 
des  Cassius  macht,  schlieszlich  alles  zuzutrauen  geneigt  werden.  — 
18  witde  diam  tempHum  ei  (Marco)  constitutum,  dati  sacerdoies  Anto- 
Mtmam  d  sodäles  d  flamines  d  omnia  quae  de  sacratis  deorevit  antir 
quitas,  sacerdotes  Antomniani  hat  es  meines  wissens  nie  gegeben, 
wol  aber  Antoniniani  sodales  (Ant.  13.  Marc.  15.  Hadr.  27. 
Carac.  11.  vgl.  Port  15.  Sev.  7.  Marc.  7.  AI.  Sev.  63),  dh.  eine 
priesterschaft  {soddUias)  die  den  cult  der  vergötterten  Antonine  zu 
besorgen  hatte  (vgl.  Pert  15).  demnach  ist  sacerdotes  zu  tilgen  und 
zu  lesen  dati  d  Ä.  sodaies  usw.  —  24  per  senatum  hodis  ed  iudica- 
Uts  {Ävidms)  bonaque  eius  proscripta  per  aerarium  pubUcum.  nicht 
das  aerar  (als  behörde)  war  es  das  die  gflter  des  rebellen  Avidius 
Cassius  einzog,  sondern,  wie  aus  dem  im  wesentlichen  gleichlauten- 
den (quare  senatu  praeeipiente  in  aerarium  puUieum  sunt  rdata)  be- 
richte im  leben  des  Avidius  (7)  hervorgeht,  der  senat.  daher  ist 
wol  an  unserer  stelle  zu  sehreiben:  bonaque  eius  proscripta  atque 
relata  in  aerarium  pubUcum.  —  27  Commodum  deinde  sibi  coZZe- 
gam  in  iribuniciam  potestatem  iunosit.  in  solcher  Verbindung  dürfte 
selbst  der  sermo  plebeius  kaum  den  accusativ  zugelassen  haben. 
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Yerus  ß^müUas  a  venäianis  est  passus  imuriasy  quod  für- 
pissme  contra  eos  faveret,  in  dem  unverständlicben  turpissime  musz 
das  object  zn  faveret  stecken;  ich  verrnnte  prasino:  vgl.  das  fol- 
gende und  c.  4  amavü  et  aurigas  prasino  favens.  —  11  in  quo  et 
Caesar  pater  eius  naturalis  sepuUus  est.  Caesar  ist  als  erklärender 
znsatz  von  späterer  band  (aus  c.  1.  Hei.  Ver.  1)  zu  tilgen. 

Avidius  Cassius  3  fuit  his  fnorQ)us.  lies  fuit  variis  m, 
nacb  c.  13  cmus  ipsius  mores^  ut  supra  diximuSy  varii  semper 
fuerunt.  —  6  arma  mmtum  s^ima  die  semper  respexU.  für  respexity 
das  dorch  Val.  2  geschfltzt  wird,  yermatet  Jordan  inspexit  (Gk)rd.  28 
Tgl.  AI.  Sev.  15).  eher  könnte  man  schwanken  zwischen  perspicere 
(AI.  Sev.  40.  Prob.  8)  nnd  prospicere  (Max.  6 ,  wo  übrigens  anch 
arma  .  •  drewmspicere).  —  1  hie  imperatorem  se  .  .  appeüavity  ut 
quidam  dicunt  Faustina  völente,  quae  vaUtudim  Marci  iam  diffidebat. 
Mord  scheint  verschrieben  für  mariti:  vgl.  Marc.  24  qui  imp, 
se  appeUavü^  ut  quidam  dicunt  Faustina  volente^  quae  de  mariti 
vdletudine  desperaret.  Dion  71,  22  aÖTri  fäp  töv  ävbpa  äppuiCTr)- 
covra  .  .  TCpocboKrjcaca  öcov  oök  fjbti  TcXcinr/iceiv  . .  ftrcice  töv 
Kdcciov.  —  9  Äntioehensis  qui  Avidio  Cassio  consenserant  sed  et  his 
et  äliis  civitatibus  quae  iikini  vuverant  ignovit.  nach  Marc.  25  ist  die 
stelle  wahrscheinlich  so  zu  lesen:  Äntioehensis  q.  Ä.  C.  c  videre 
noluit^  cum  Syriam  peteret^  sed  et  his  usw.  —  ebd.  ßios  Ävidii 
C<Msii  Antoninus  Marcus  parte  media  patemi  patrimonii  donavit. 
JihreuSy  was  schon  durch  seine  Stellung  verdächtig  erscheint,  ist 
verschrieben  für  ampliusi  vgl.  Marc.  26  ßii  autem  CassH  (et)  am^ 
plius  mediaparte  acc^erunt patemi  patrimonii,  —  ebd.  quos  (fiUos 
Cassi)  quidem  antitae  suae  marito  commendavit  (Marcus),  hierzu 
bemerkt  Peter:  *amicae  BP.  corruptum  huno  locum  esse  censct  lor- 
danus  Pium  non  posse  intellegi  a  Mommseno  monitus'  —  und  doch 
hat  keiner  der  drei  gelehrten  an  denselben  worten  in  Marc.  26 
(commendcdi  anntae  marito)  anstosz  genommen?  übrigens  hat  an 
unserer  stelle  B  nicht  amicaCy  sondern  amioe.  bei  dieser  gelegenheit 
sei  bemerkt,  dasz  auch  Peters  vergleichung  des  B  nichts  weniger 
als  genau'  ist;  auch  er  hat  eine  grosze  zahl  zum  teil  wichtiger  les- 
arten  gar  nicht  oder  unrichtig  angeführt.  —  ebd.  audisse  enim  te 
a/rtntror  quod  Veri  statores  de  eo  nunHarent.  für  Veri  statores  (Sal- 
masius)  bietet  B  herispatores.  ich  vermute  Yeri  stipatores  (nach 
Alb.  8.  AI.  Sev.  54.  Max.  3.  Gord.  14.  tjr.  10)  de  eo  nuntiarunt. 
der  coi^.  mag  durch  die  nähe  der  werte  quod  .  .  cuperet  entstanden 
sein.  —  11  Fompeianum  nostrum  in  annum  sequentem  consuiem 
dixi.  nach  Pomp,  ist  generum  ausgefallen  (10.  12);  naster  ge- 
braucht die  mutter  von  ihren  kindem  (Commodus  noster  —  ßOs 
nastris  —  Fadüla  nostra  c.  10).  —  14  vides  muUis  opus  esse  gladns, 
mülHs  dogOs^  ut  in  antiquum  statum  publica  forma  reddatur.  was 
sollen  wir  unter  elogia  verstehen?  todesurteile?  selbst  wenn  man 
das  wort  in  dieser  (bei  Ammian  nicht  seltenen)  bedeutung  nimt,  so 
befriedigt  es  doch  nicht ,  da  man  bei  der  rhetorischen  färbung  des 
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Schriftstückes  eine  Steigerung  erwartet,  entweder  wird  man  zu  lesen 
haben  nullis  dialogiSj  womit  zugleich  ein  scharfer  seitenhieb  auf 
den  dialogista  (c.  2)  geführt  würde  oder  (gleichsam  als  beantwortung' 
der  schmerzlichen  fragen  uU  Lucius  Cassius?  uhi  Marcus  iUe  Cen- 
sorius?  uhi  onmis  disdplina  maiorum?)  vides  muUis  opus  esse 
CassiiSj  müUis  Censoriis.  jedenfalls  läszt  sich  über  die  stelle 
nicht  so  glatt  hinweg  lesen. 

Commodus  Antoninus  4  domus  praeterea  Quintüiorum 
omnis  extinda,  quod  Sextus  Condiani  ßius  specie  mortis  ad  defectia- 
nem  diceräur  evasisse.  keiner  der  hgg.  scheint  die  stelle  anstöszig 
gefunden  zu  haben,  als  ob  die  entweichnng  des  Sextus  (der  bei- 
läufig ein  söhn  nicht  des  Condianus,  sondern  des  Mazimus  war) 
veranlassung  zu  der  Verfolgung  seiner  familie  gegeben  und  nicht 
umgekehrt  diese  Verfolgung  (das  haus  der  Quintilier  war  sehr  reich) 
ihn  zu  dem  fluchtversuch  bestimmt  hätte:  s.  Dion  72,  5.  6.  and 
welchen  begriff  sollen  wir  mit  den  werten  ad  defedionem  verbinden? 
sie  sind  so  unverständlich,  wie  es  c.  16  die  Zeitbestimmung  ante 
heUum  desertorum  wäre,  wüsten  wir  nicht  aus  Herodian  1,  10,  dasz 
damit  nichts  anderes  gemeint  sein  kann  als  die  meuterei  des  Mater- 
nus.  zum  teil  lesbar  wird  die  stelle  durch  folgende  änderung :  domus 
.  .  omnis  extinäa^  nisi  quod  Sextus  Condianus  Maximi  ßius  .  . 
diceretur  (?)  eva»isse.  —  5  hoc  igüur  lege  vivens  ipse  cum  trecentis 
concuUnis^  qiuis  ex  matronarum  meretricumque  düedu  ad  formae 
speciem  conciv^U  (?),  trecentisque  aliis  puberilms  exoletis^  quos  aeque  ex 
plehe  ac  nohüitate  vuUusque  forma  disceptatrice  coUegerat^  in  pakUio 
per  cönvivia  et  halneas  hacüiahatur,  Turnebus  änderung  vüUusque 
—  nieptusque  B  —  ist  nichts  weniger  als  bestechend,  weder  paläo- 
graphisch  noch  sachlich,  denn  dasz  Commodus  bei  der  in  rede 
stehenden  auslese  nicht  auf  die  gesichtsbildung  allein  rücksicht 
nahm,  ist  an  sich  klar  und  geht  aus  den  voraufgäenden  worten  ad 
formae  speciem  deutlich  hervor.  Commodus  sah  hierbei  nicht  auf 
stand  und  rang,  sondern  auf  schöne  körperbildung  allein:  dies  ist 
offenbar  der  gedanke.  was  anders  also  kann  der  chronist  geschrie- 
ben haben  als  aeque  explebe  ac  nohüüate  servisque  forma  discepta- 
trice coOegerat  (vgl.  Hei.  6)  ?  auch  concivü  {concUii  B)  kann  gegen- 
über dem  folgenden  coUegerat  nicht  richtig  sein.  — ,8  appdlatus  est 
C.  etiam  Britanniens  ab  adulatoribuSy  cum  BrOanni  etiam  impera- 
torem  contra  cum  ddigere  voluerint.  nach  mp«  ist  wol  der  name 
ausgefallen:  Fertinacem^  wie  sich  aus  Pert.  3  ergibt.  —  9  MoU- 
lenum  praef.  praä.  per  ficus  veneno  interemU.  statt  ficus  vermute 
ich  acus,  es  war  dies  kein  ungewöhnliches  verfahren:  Dion  72,  14 
ßeXövac  jLAiKpdc  bnAtiTUpicic  tici  9ap|LidK0ic  iTXpiovT€C  ^viecav  öi* 
aÖTUJV  ic  dicpouc  . .  Td  beivöv.  r—  17  Ms  incitati  licet  nimis  sero 
QuintiM  AemiUus  Laetus  praefectus  et  Marda  conouhina  eius  inierunt 
coniurationem  ad  occidendum  cum.  es  wäre  doch  höchst  sonderbar, 
\vcnn  der  Schriftsteller  den  dritten  im  bunde,  dessen  er  kurz  vorher 
(15)  mit  den  warten  gedenkt:  Edeetus  cuhicularius .  .  fadioni  mortis 
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eitts  ifUerfuU  (zur  sache  vgl.  Ver.  9.  Dion  72,  22.  Herod.  1,17),  hier 
nicht  genannt  hfitte.  nach  praefedus^  denke  ich,  sind  die  werte  aus- 
gefallen: Eclectus  cuhicularius,  —  ebd.  kunc  tarnen  Severus 
imperator  gravis  et  vir  (ius  B)  rwfninis  sui ,  .  inter  deos  rettdit,  statt 
vir  vermute  ich  vere  nach  Sev.  14  ut  esset  imperator  {Severus)  vere 
nominis  sui.  solche  wortspielereien  finden  sich  Öfter,  zb.  Prob.  4 
si  Prdbum  cogitaSy  est  adulescens  vere  prohus.  21  hie  Frohus  im- 
perator  et  vere  prohus  situs  est  [vir  vere?).  Car.  8  Carus  princeps 
noster  vere  carus.  freilich  lesen  wir  auch  Prob.  4  sccutus  iudicium 
•  .  omniutn  bonorum  qui  eundem  sui  nominis  vir  um  dicunt. 
Flor.  6  gratias  exercitui  Romano  et  vere  Rotnano. 

Helvius  Pertinax  1  per  LoUianum  Ävitum  cofisula^em 
virum  pairis  patronum  ducendi  ordinis  dignitatem  petü.  derselbe 
Lollianus  heiszt  c.  7  Geniianus^  bei  Victor  epit.  IS  LoUius  Gentia- 
nus'j  Ävitum  also  ist  unmöglich  richtig  und  wird  in  Gentianum 
zu  ändern  sein.  —  14  carhanes  vivadssimi  extindi  sunt,  cum  inr 
flammari  soleant.  ein  wunder  (und  darum  handelt  es  sich  hier)  ist 
es  doch  wol  nur,  wenn  glühende  kohlen  erlöschen  durch  —  blasen, 
ich  lese  soleant  flatu. 

Didius  lulianus  4:  uhi  vero  primum  inltwUy  senatum  et 
equestrem  ordinem  in  pälatium  venientem  admisit  atque  unum  quem- 
que,  ut  erat  aetas,  vd  patrem  vel  ßium  vel  parentem  adfatus  hlan- 
dissime  est.  für  patrem  y  woran  unbegreiflicher  weise  noch  niemand 
anstosz  genommen  hat,  ist  sicher  zu  lesen  fratrem:  vgl.  Marc.  18 
cum  .  •  in  amore  omnium  imperassd  atque  ah  aliis  modo  frater  modo 
pater  modo  ßius^  ut  cui%tsque  aetas  sinehat ,  d  dicerdur  et  amaretur. 
AI.  Sev.  50  müites  iuvenem  imperatorem  sie  amahant  ut  fratrem  ut 
filium  ut  parentem.  Claud.  4  CUmdi  Auguste  y  tu  frater  tu  pater. 
Hör.  epist.  I  6,  54  frater  pater  addCy  ut  cuique  est  aetas,  Ua  quemque 
facetus  adopta. 

Severus  4  hortos  spatlosos  comparavüy  cum  antea  aedes  hre- 
vissimas  Romae  hahuissd  et  unum  fundum  invenit  etiam.  ich 
lese  inprovincia  nach  Gord.  2  Romae  Fompeianam  domumpossi- 
denSy  in  provindis  tantum  terrarum  häbens  quantum  nemo  privatus. 
—  11  rdiquum  autem  cadaver  eius  ante  domum  propriam  exponi  ac 
diu  videri  iussit.  statt  diu  videri  (Salmasius)  bietet  B  diuidere  dh. 
diu  iacerCy  wie  aus  Alb.  9  erhellt:  iacuisse  ante  praetorium  Severi 
Alhini  corpus  per  dies  plurimos  dkitur.  eben  diese  stelle  legt  die 
Vermutung  nahe,  propriam  sei  verschrieben  für  praetoriam. 
Dions  (75,  7)  werte  6  b'  'AXßivoc  KaiaqpuTUJV  ic  ouciav  Tivd  npöc 
Tip  'Pobavii;  K€iM^VTiv  .  .  dauTÖv  dir^KTeive  könnten  auf  domum 
Rhodano  propinquam  führen,  hätten  wir  es  nicht  mit  einer 
copie  des  Marius  Maximus  (Alb.  ao.)  zu  thun.  —  16  wird  ein  kurzer 
bericht  über  den  winterfeldzug  gegen  die  Parther  gegeben ,  der  den 
kaiser  bis  vor  Etesiphon  führte,  die  gesund  hei  tsverhältnisse  der 
mannschaft  gestalteten  sich  freilich  nicht  zum  besten:  cum  herha- 
rum  (so  Egnatius,  cülparum  B)  radicibus  müites  viverent  atque  inde 
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fncrhos  aegrUudinesque  contraherent  .  .  flttenie  . .  per  insuetudinem 
dbi  alvo  müüum.  das  hsl.  cuHparum,  wofür  sich  herharum  schon 
paläographisch  wenig  empfiehlt,  ist  nach  meiner  fiberzeugung  aas 
caeparum  entstellt:  vgl.  YHehn  coltnrpflanzen  und  hausthiere  usw. 
8.  125  f.  —  17  fuU  praeterea  ddendarum  cupidus  faetionum.  prope 
a  nuUo  congressu  digressus  nisi  viäar.  eine  vergleichnng  mit  Victor 
Caes.  20  ddendarum  cupidus  faäionum  .  .  ut  nuUo  congressu  nisi 
Victor  discesserü  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  statt  des  in  B  fehlen- 
den digressus  (Casaubonos)  einzusetzen  ist  discessit  —  18  cum- 
que  anmadverti  in  omnes  audores  facti  .  .  iuheret  rogareturque 
Omnibus  ante  tribunal  prostratis^  caput  manu  contingens  ait:  tandem 
sentUis  caput  imperare^  nonpedes?  manu^  das  in  6  fehlt,  ist  füglich 
zu  entbehren  und^  wol  nur  aus  Victor  Caes.  20  zugesetzt,  in  Victors 
bericht  aber,  der  aus  der  gleichen  quelle  (Marius  Maximus)  geflossen 
ist,  haben  sich  ein  paar  fehler  eingeschlichen,  die  ich  nebenbei  be- 
seitigen möchte:  quo  metu  stratus  humi  victor  cum  tantorum  exerd- 
tus  veniam  precaräur:  sentUisne^  inquit^  pulsans  manu  caput  potius 
quam  pedes  imperare?  ich  lese:  quo  metu  stratis  humi  cunctis 
cum  factorum  ex,  v.  prec:  5.»  i.pulsans  manu  (?)  caput^  caput 
p,  q.  p,  i.  —  21  ne  nobis  Antonini  Pius  et  Marcus  numina  rei  pubUcae 
occurrant.  Spartianus  gefUUt  sich  zwar  gelegentlich  in  Überschwang- 
liehen  ausdrücken  (vgl.  unten  Papinianum  iuris  astflum  et  doctrinae 
legalis  thesaurum)]  allein  die  schmeichele!,  die  numina  enthalten 
soll ,  erscheint  mir  trotz  Diad.  7.  AI.  Sev.  9  doch  etwas  gar  zu  un- 
geheuerlich; ich  lese  deshalb  dafür  columina,  —  24  cum  S^aügo- 
nium  faceret^  nihü  aliud  cogUavü  quam  ut  ex  Africa  venienHbus 
su^m  opus  occurreret.  ein  sonderbares  motiv  für  die  aufführung 
eines  bauwerkes.  eine  bemerkung  in  Oetas  leben  (7)  führt  auf  eine 
andere  fassung:  inlatusque^  heiszt  es  dort,  est  maiarum  sepukhro 
[hoc  est  Severi  scheint  glosse],  quod  est  in  Appia  via  euiüibus  ad 
portam  dextra,  specie  Sqdijsonii  extrudum^  quod  sibi  tue  vivus  oma- 
verat.    danach  wird  wol  zu  lesen  sein:  quam  ut  Appia  venienttbus 

\  opus  occurreret. 

Pescennius  Niger  2  eadem  autem  dementia  etiam  Severe 
iam  principi  lulianus  successorem  miserat  .  .  par  denigue  insania 
fuU^  quod  cum  Severe  ex  interdido  de  imperio  egisse  fertur.  in  hdia- 
nus  steckt  wol  der  name  des  successor  —  Catulinum  nach  lul.  5. 
für  ex  interdido,  was  mir  völlig  unverständlich  ist,  es  müste  denn 
den  sinn  haben  'unmittelbar  nach  der  ftchtung',  vermute  ich  ex 
senatus  consulto  nach  lul.  6  pdUque  ut  fierd  SC,  de  participatume 
tmp.,  quod  statim  fadum  est.  Sev.  5  lulianus  senatus  consuUum  fieri 
fecit  de  participando  imperio  cum  Severe,  vgl.  Herod.  2,  12,  3. 
Dion  73,  17.  trifft  meine  Vermutung  das  richtige,  so  vermiszt  man 
allerdings  nach  imperio  den  zusatz  participando.  es  ist  freilich 
auch  schwer  zu  entscheiden ,  bis  zu  welchem  grade  die  gedanken- 
losigkeit  des  compilators  (9  a.  a.)  für  die  fortgesetzten  Widersprüche, 
in  die  er  mit  seinen  eignen  an  anderm  orte  gemachten  angaben  ge- 
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rftih ,  yerantwortlich  zn  machen  sei.  wSre  er  weniger  gedankenlos 
gewesen,  so  hätte  er  ua.  auch  schreiben  müssen:  ad  occidendum 
autem  Nigrttm  primipüarem  luUanus  nUserat,  stulte  (?)  proinde 
quasi  guaUdibet  imp.  a  primipüario  posset  occidi.  eadem  autem 
dementia  etiamSevero  iam principi Catulinum  successorem  miseraif 
quasi  ei  qui haheret  (?)  exercUus  succedi  {seueri  B)  passet  (lul.  5). 
denique  etiam  ÄquiUumy  ceniurionem notum  caedibus  ducum,  ad  Se- 
verum  occidendum  miserat,  quasi  imperatar  tantt^  a  centurione 
passet  accidi.  vgl.  Sev.  6  cum  iam  ante  misisset  natos  ducum  inter- 
fedares  quasdam^  qui  Severum  occiderent^  Ua  ut  adPescenniumNigrum 
interficiendum  miseraJt,  7  causatusque  est  quad  ad  se  occidendum  lu- 
lianus  natas  ducum  caedihus  misissä.  lul.  5  missus  praeterea  Aqui- 
Uus  centuria  notus  caedihus  senatarüs^  qui  Severum  occiderä.  —  Z  et 
de  Fescennio  Nigra  iudidum  paputi  ex  ea  apparuü^  quad,  cum  ludos 
circenses  luiianus  Bamae  daret  et  indiscrete  subseUia  cird  maximi 
r^ßHeta  essent  ingeniique  iniuria  papulus  adfeäus  esset  y  per  omnes 
una  consensu  Fescennius  Niger  ad  tutdam  uriis  est  eapetitus.  das 
Yolk  war  nicht  der  beleidigte,  sondern  der  beleidigende  teil,  wie 
wir  aus  Spartians  eignem  munde  wissen  lul.  4  inde  ad  circense  spec- 
taciüum  Uum  est,  sed  occupatis  indifferenter  omnium  suhseUiis  papu- 
lus geminavit  canvicia  in  FuUanum.  Fescennium  Nigrum  . .  ad  urhis 
praesidium  vocavü.  für  populMS  ist  demnach  zu  lesen  papuli  lu- 
Uanus. —  ebd.  sältant  bibunt  cantant  et  mensuras  canviviarum 
vacant  iUi  hoc  sine  mensura  patare.  für  HU  (Peter)  bietet  B  cum^ 
richtig,  sobald  man  vor  sine  den  ausfall  von  sit  annimt.  —  6  sed 
exarsit  seounda  civüi  beüo,  imma  iam  tertia,  et  factus  est  duriar.  twnc 
etiam  innumeras  senatores  interemU  Severus  et  ab  aliis  SuUae  Fu- 
nid,  ab  aUis  Marii  nomen  accepit.  etiam  ist  coijectur  Peters  statt 
des  hsl.  cum ,  was  Mommsen  tilgt,  man  könnte  versucht  sein  tunc- 
que  zu  schreiben  oder  den  ganzen  vermerk  tunc  .  .  Severus  als  spä- 
tem Zusatz  aus  8ev.  12.  13  zu  streichen,  stiesze  man  nicht  auf 
stellen  wie  tyr.  3  gestum  est  tarnen  a  ChUiena  contra  hunc  bellum 
tunc  cum  sagitta  Gaüienus  est  vulneratus.  Claud.  12  morbus  in- 
crebuUy  tunc  cum  etiam  Claudius  •  .  martales  rdiquit.  dagegen 
wird  vor  sed  einzusetzen  sein  Severus  {Severus.  sed),  was  auch  Alb.  9 
quibus  primum  vemam  dedit  hinter  quib^^s  ausgefallen  scheint.  — 
ebd.  Sacra  Isidis  ferentem,  quibus  Cammodus  adea  deditus  fuU,  ut  et 
Caput  räderet  et  Anubim  portaret  et  omnes  pausas  expleret,  dieser 
Vorliebe  des  Commodus  für  den  Isiscult  gedenkt  unser  hofchronist 
(9)  auch'  im  leben  des  Caracallus  9 ,  ebenso  Lampridius  im  leben 
des  Commodus  9.  bedenkt  man  nun  dasz  diese  sorte  historiker  ein 
widerliches  gefallen  an  jeglichem  detail  zumal  schlüpfriger  art  findet, 
dasz  sie  dieses  detail  häufig  aus  6iner  quelle  schöpft,  so  wird  man 
sicher  erwarten  dasz  die  vorliegende  notiz  auch  an  den  beiden  an- 
dern stellen  in  wesentlich  gleidier  fassung  wiederkehrt,  da  dem 
nicht  so  ist,  so  vermute  ich,  Car.  9  sei  zu  lesen:  et  pausas  expleret 
et  Caput  räderet]  an  der  zweiten  stelle  wird  hinter  portaret  ein- 
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zuscbalten  sein  et  (omnes?)  pausas  expleret.  —  9  non  enim 
facile  {ut  in  prindpio  lihri  diximus)  quisquam  vitas  eorum  mittü  in 
libros.  für  libros  verlangt  der  feste  Sprachgebrauch  litt  er  as  (vgl. 
zb.  1.  Av.  Cass.  3.  Heliog.  1.  18.  AI.  Sev.  48.  3.  Gall.  18.  tyr.  6.  31. 
Aurel.  1).  daneben  findet  sich  in  litteras  referre^  zb.  Comm.  12. 
Carac.  8.  tjr.  7.  Aur.  1,  in  litteras  tradcre  Sev.  16.  —  ebd.  inde  quod 
lotet  Vindex^  quod  Pisa  nesciiur,  für  latet  vermute  ich  taceturns^h 
Firm.  1  nam  et  Suetonius  TranquiUus  .  .  Äntonium  Vindicemque 
tacuit  Max.  Balb.  1  Maximus  a  pHerisque  in  historia  reticetur. 
Macr.  1  lesen  wir  freilich  auch  vitae  illarum  .  .  in  dhscuro  latent. 
—  10  idem  pistares  sequi  expedUionem  prohihuit  huceUato  iuhens 
müites  et  omnes  contentos  esse,  statt  des  mir  unverständlichen  omnes 
vermute  ich  comites,  der  nemliche  fehler  findet  sich  auch  Tac.  2 
(ecquis  fieri  deheret  ex  omnibus  princeps)^  wo  ihn  schon  Baehrens 
berichtigt  hat.  —  11  tantum  . .  siU  et  servis  suis  vel  contübernalibus 
portavit  quantutn  a  militihus  ferehaiur,  in  dem  sinnlosen  portavit 
steckt  vielleicht  deputavit.  so  bietet  B  tjr.  10  portauü  statt 
putauit. 

Clodius  Albinus  10  quarum  unam  inserere  ad  praefedos 
datam  super  eius  nomine  absurdum  non  fuit,  das  schreiben  enthält 
keine  bemerkung  über  Albinus  namen ,  sondern  die  mitteilung  von 
dem  an  denselben  verliehenen  rang;  also  super  eius  ordine^  oder 
honore'i  vgl.  c.  2  alias  (litteras)  ad  te  .  ,  de  .  .  honore  tuo  misi. 
Car.  6  liiterae  de  eius  honoribus  ad  senatum  datae,  —  13  e^  certe 
Africam  Bomano  imperio  senatus  adiunxity  GaUiam  senatus  subegit 
et  EispaniaSy  orientalibus  populis  senatus  dedü  JegeSy  Partkos  tempta- 
Vit  senatus.  et  vor  Hisp,  fehlt  in  B.  wer  die  rhetorische  fftrbung 
der  anspräche  beachtet,  wird  dafür  die  worte  einsetzen  senatus 
subegit.  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  schluszworten  senatus 
imperety  provincias  dividat,  sencUus  nos  consules  faciat.  nach  dividat 
ist  senatus  einzufügen,  ich  setze  noch  zwei  stellen  dieset  art  her, 
Max.  26  und  Max.  Balb.  17.  an  der  ersten  lesen  wir:  acclamavit 
senatus:  hostes  populi  romani  di  persecuntur,  da  in  B  (was  weder 
Eyssenhardt-Jordan  noch  Peter  erwähnen)  hostes  nach  romani  wie- 
derholt wird,  so  ist  ohne  zweifei  zu  lesen:  acd.  senatus:  senatus 
hostes y  pop.  rom.  hostes  di  pers.  an  der  andern  stelle  heiszt  es: 
gratulatus  sum  urbi  .  .  gratülatus  senatui  .  .  gratulatus  Italiae  .  . 
graiulatus provinciis. .  .  salutiSy  denique  kgionibus  ipsis,  natürlich 
ist  hinter  sätutis  einzufügen  gratulatus. 

Antoninus  Caracallus  1  quod  popuh  plus  quam  amabile 
fuit.  statt  plus  verlangt  der  Zusammenhang  per.  richtig  dagegen 
plus  quam  lacrimanda  Tac.  6.  —  3  tarnen  per  ludibrium  percussori- 
bus  deprehensus  est  et  occisus.  für  ludibrium  ist  vielleicht  zu  lesen 
diluculum.  —  6  die  natali  suo.  so  Jordan  statt  des  hsl.  die  natalis 
sui.  mir  scheint  die  Änderung  ebenso  unnötig  wie  der  verdacht  den 
Peter  in  einer  note  zu  Gord.  17  dem  ausdruck  primis  diebus  sui 
natalis  gegenüber  ausspricht:  'sui  natalis  mihi  videtur  corruptum.* 
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zur  begrUndung  meiner  aneicht  mögen  folgende  stellen  dienen: 
Hadr.  26  ante  diem  natälis  etus,  Comm.  10  eundem  diem  natalis 
habuerat,  Diad.  6  diem  nataUs  sui,  AI.  Sev.  13  die  prima  natälis  toto 
die.  —  ebd.  Marcio  Ägrippa  qin  dassi  praeerat.  nach  Dion  78,  13 
möchte  man  für  dassi  vermuten  Daciae  oder  Da  eis.  MdpKiöv  T6 
*ATplTriTav,  heiszt  es  dort,  ic  AaKiav  fiT€MOV€ÜcovTa  ^irejuniev. 
—  4  Sammonicus SerenuSy  cuius  libriplurimi  ad  doctrinam  extant. 
der  zum  mindesten  befremdliche  ausdruck  berichtigt  sich  aus  Geta  5 
Sereni  Sammonici  lihros  familiarissimos  hahuity  quos  iüe  ad  Änto- 
ninum  scripsit. 

Antoninus  Geta  6  ocdso  eo  pars  müüum  quae  vncorrupta 
erat  parriddium  aegerrime  accepity  dicentihus  cunctis  duohus  se  liberis 
fidem  pramisisse^  duobus  servare  dehere,  dausisque  portis  diu  non 
est  imperator  admissris.  dasz  zu  liberis  der  erklärende  genetiv/S'et?cr  i 
fehlt,  ist  an  sich  klar  und  geht  aus  der  vergleichung  mit  Carac.  2  her- 
vor,^ wo  es  nach  der  nemlichen  quelle  heiszt:  pars  militum  .  .  Getam 
occisum  aegerrime  accepüy  dicentibus  ctmdis  diwbus  se  fidem  pro- 
misisse  liberis  Severiy  duobus  servare  debere^  dausisque  portis  diu  im- 
perator non  admissus.  man  kann  nur  schwanken ,  ob  man  diesem 
genitiv  seine  stelle  hinter  liberis  oder  promisisse  anweisen  solle ;  ich 
möchte  mich  für  das  letztere  entscheiden.  —  ebd.  Helvius  Pertinax . . 
recUanti  Faustino  praetori  et  dicenti  ^Sarmaticus  maximus  et  PartJii- 
cus  mtmrnus*  dixisse  dicitur  ^adde  d  Qdicus  maximus\  aus  Carac.  5 
cfum  Qermanos  subegissd^  Germanicum  se  appeUavit  und  6  Germanici 
nomen  patre  vivo  fuerat  consecutt^  wissen  wir,  dasz  Caracallus  den 
titel  Germanicus  führte,  nehmen  wir  dazu  dasz  uns  die  beiszende 
bemerkung  des  Pertinax ,  die  diesem  später  den  köpf  kostete ,  auch 
Carac.  10  in  folgender  form  überliefert  ist:  nam  cum  Germania  d 
Parthid  d  Ärabid  d  Alamannici  nomen  adscriberd^  Hdvius  Pertinax 
. .  didtur  ioco  dixisse  *adde  si  placd  diam  Gdicus  maximus^ y  so  kann 
es  kaum  zweifelhaft  sein,  dasz  an  unserer  stelle  Sarmaticus  ver- 
schrieben ist  für  Germanicus, 

Opilius  Macrinus  3  sciscUanti  pro  consule  de  statu  ut  sde- 
bat  pubUco.  für  solebat  verlangt  der  gedanke  solet:  vgl.  Carac.  2. 
Max.  lun.  4.  Gord.  14.  Val.  1.  Carin.  16.  —  8  appeUatus  igitur 
imperator  susceptos  {suspedos  Baehrens)  contra  Parthos  profedus 
est,  für  das  sinnlose  susceptos  vermute  ich  senatus  consulto.  — 
10  abiatumque  dus  caput  est  d  ad  Antoninum  perlatum.  für  abla- 
tumy  das  dem  folgenden  perlatum  seine  entstehung  verdankt,  ist  zu 
lesen  abscisum:  vgl.  Herod.  5,  4,  11.  —  13  fiam  d  in  crucem 
müitestuUt.  lies  sustuliti  vgl.  Av.  Cass.  4.  Alb.  11.  Pert.  9.  AI. 
Sev.  23.  28.  Max.  8.  16.  tyr.  29.  —  14  fecit  iambos  qui  non  extant: 
iucundissimi  autem  fuisse  dicuntur.  nach  dem  in  c.  11  gefällten 
urteil  über  des  Macrinus  dichterische  leistungen  erwartet  man  i  n  - 
iucundissimi, 

Diadumenus  Antoninus  1  Antoninum  dudum  omncs  ro- 
gamus,    dudum  schreibt  Peter  statt  des  hsl.  diuum,    ich  sehe  darin 
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eine  yerschreibung  statt  Diadumenum.  vgl.  Hei.  8 ,  wo  Peter  statt 
des  sinnlosen  dictum  nchtig  herstellt  Diadumeni,  —  4  die  qua 
natiis  est  pater  eius  purpuras  ttmc  forte  procurator  aerarii  fnaiaris 
inspes^.  in  dem  offenbar  falschen  aerarii  steckt  vielleicht  thesauri 
(AI.  8ev,  40)  oder  vestiarii  (Aur.  45).  —  ebd.  iste  puer  piUeum 
non  hahuü,  sed  diadema  tenue^  sed  ita  forte  ut  rumpi  non  potuerit. 
statt  der  ansgehobenen  worte  bietet  B  utrum,  die  richtigkeit  dieser 
lesart  =  ut  rapi  ergibt  sich  aus  der  vorhergehenden  bemerkung 
sölent .  .pueripiUeo  insigniri . .  quod  ohstärices  rapiunt,  —  8  quam- 
vis  äiam  istum  uUra  aetatem  saevisse  in  plerosque  reperiam,  lies 
plerisque  (Macr.  15).  —  ebd.  tyrannidis  adfectatae  consäos  reser- 
vasti  .  .  qiMd  nee  dehuU  fieri  nee  poiuü.  die  lesart,  welche  B  statt 
des  mir  unverständlichen  potuü  bietet,  poterü^  führt  auf  das  richtige 
pro  der  it,  die  nachfolgende  begründung  des  Satzes  namprimum  . . 
te  .  .  amare  non  possunty  deinde  cruddiores  inimici  sunt  qui  obUti 
veteris  famüiarüatis  se  inimicissimis  tuis  iunxeruni,  adde  quod  ad- 
huc  exercitus  (so  B)  hahent  hebt  jeden  zweifei  an  der  richtigkeit 
dieser  änderung. 

Opilius  Macrinus  9  quarum  maiori  filius  erat  HeUogäbälus. 
[et  Bassiani  et  Antonini  nomen  accepU.']  nam  HeUogabalum  Foemces 
vocant  solem,  sed  Heliogahalus  pulchritudine  ac  statura  et  sacerdotio 
conspicüus  erat  ap  notus  omnibus  hominibus  qui  ad  temphim  veme- 
hant.  die  notiz  nam  .  .  solem,  der  ausdruck  sacerdotio  conspicüus j 
die  bemerknng  qui  ad  templum  veniebant  ist  vGllig  unverständlich, 
wenn  nicht  die  bemerkung  vorausgeht,  Hcliogabalus  sei  priester  des 
(gottes)  Heliogahalus  gewesen,  ich  vermute,  hinter  dem  ersten  He^o- 
gabakis  seien  die  worte  ausgefallen  templi  (Diad.  9)  oder  dei 
(Hei.  1.  2)  Heliogabali  sacerdos.  irre  ich  nicht,  so  kann  man 
hier  dem  copisten  des  Herodian  (5,  3)  auf  seinem  schriftstelleri- 
schen wege  schritt  für  schritt  nachgehen,  ich  setze  der  leichteren 
Übersicht  wegen  die  entsprechenden  stellen  des  Originals  neben  das 
ezcerpt. 


Herodian 
Matca  fjv  Tic  övofia  dirö  'G/i^cou  . . 
TTÖXeujc  .  .  dbeXqpn  .  .  louXiac  ttic 
Cebrjpou  . .  tuvoiköc  . . 
Tfjv  hx\  tA.  TttuTTiv  6  M.  ^erä  Tf|v  . . 
'AvTiüvivou  . .  dvaipeciv  Trpoc^TcSev 
de  Tf|v  Trarpiba  dTiaveXGoOcov  . . . 
KOiaßiaivai  (dv  t^  ßaciXeiqi  hxiipx- 
i|i6V  auX^  xP<^vou  TroXueToCc  heiszt 
es  vorher)  TrdvTa  ^x^ucav  rä  dau- 
Tfic.  irXeicTwv  bfc  fjv  xPHMdTwv 
ävdtTrXewc  fire  jiiaKpijj  XP^vtp  ßaci- 
XiK^  4Eouc{<f  dvTeöpaMM^vn  .  . 
fjcav  bfe  auT^  OuTttT^pec  büo-  Coai- 
Mic  \xh/  f|  TipecßuT^pa  dKaXeiTo,  f|  hl 


Julius  Capitolinus 
fuit  aliqua  mulier  Maesa  .  . 
ex  Emisena  urbCy  soror  ItfUae 
uxoris  Severi,  . 
quae  post  mortem  Äntonini 
Bassiani  ex  autica  domo  fuerat 
expuLsa  per  Macrini  super- 
biam.  cui  quidem  omnia  con- 
cessit  MacrinuSy  quae  diu  üla 
{mic?)  coUegerat. 


huic  erant  duae  ßiae^  Symia- 
mira  et  Mamaea^  quarum  ma- 
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Herod. 

^T^pa  MaiLi^aia.  traibec  bt  ffcov  t^ 
M^v  TrpccßiJT^pa  Bacciavöc  övojiia, 
T^  bfe  v€U)T^pq  'ÄXcEmvöc . .  t^puovTO 
bk  ainoX  e€iö  f|Xiui'  toötov  tap 

Ol  imXl&pIOl  dßOUCl    Tfl   0OIVIKU)V 

qpuüvfl  *6XaiaT6ßaXov  KaXoövT€C  .  . 
TOUTqj  bf|  Ttb  0€(^  ö  Bacctavöc  lepu) 
M^voc  .  .  irpoijei* .  . 
f\v  bk  Tf|v  f|XiKiav  dxuoToc  Ka\  Tf|v 
öipiv  .  .  dipoiÖTaxoc  .  .  .  lepoup- 
Toövra  bf|  toOtov  . .  itcpieprÖTcpov 
dlt^ßXeTTOV  oX  T€  dXXoi  dvGpuiffoi 
Ktti  ^dXicTa  o\  crpaTiujTai. 


Jalitts  Capit. 

iori  filius  erat  Heliogahalus  .  • 
nam  HeUogäbalum  Foenices 
vocant  solem  (so  auch  Victor 
epit.  23,  wo  nominatU  zu  lesen 
statt  naminabant). 


sed  HeUogahalus  jpülckritudine 
ac  statura  et  sacerdotio  con- 
spicuus  erat  ac  natus  omnilms 
hotninilms  .  .  müitilms  prae- 
cipue, 

ich  denke,  diese  proben  reichen  hin  das  'eklektische'  yerfahren 
unseres  historikers ,  zugleich  aber  auch  seine  gedankenlosigkeit  er- 
kennen zu  lassen,  so  grosz  nun  aber  diese  gedankenlosigkeit  ist,  so 
wenig  sich  in  der  biographie  des  Macrinus  wie  in  mancher  andern 
eine  gewisse  schematisierung  des  Stoffes  erkennen  litezt ,  so  dasz  sie 
nur  als  eine  planlose  samlung  {de  phtrimis  eoüeda  c.  15)  von  notizen 
erscheint:  so  glaube  ich  doch  nicht  dasz  fttr  die  Fassung  des  berich- 
tes  über  Macrinus  und  seines  knaben  tod  die  nachlftssigkeit  des  sam* 
lers  allein  verantwortlich  zu  machen  sei.  dieser  bericht  lautet  (10)  : 
ftigiens  sane  MacriniM  cum  pauäs  et  filio  in  vico  guodam  BUhyniae 
occistis  est  cum  DiadumenOy  ahlatumque  eius  caput  est  et  ad  Antani" 
num  perlatum,  sciendum  praeterea  quod  Caesar  fuisse  dicUur^  non 
Äugiistus  I>iadMnenus  puer^  quem  plerique  pari  fuisse  cum  patre 
imperio  tradiderunt.  ocdsus  est  etiam  filius^  cui  hoc  sdtum  attidü  im- 
periumy  ut  interfkeräur  a  mHUe.  zunächst  erregen  die  werte  et  ßio 
verdacht,  schon  durch  ihre  Stellung:  man  erwartete  doch  wenigstens 
cum  ßio  et  paucis,  übrigens  wissen  wir  aus  Dion  78,  39,  dasz  M. 
seinen  knaben  zu  dem  Partherkönig  Artabanus  schickte,  wfthrend 
er  selbst  ausderschlacht  zunächst  nach  Antiochia  entfloh,  dasz 
sich  der  knabe  nicht  in  der  begleitung  des  vaters  befand ,  geht  anob 
aus  Herodians  bericht  hervor,  dessen  werten  cuvatpcd^vrec  aÖTqi 
Kai  ToO  iraiböc  bei  unserm  compilator  der  vermerk  entspricht  ocdsus 
est  etiam  ßius.  ich  lese  demnach  statt  et  ßio  vielmehr  ex  proelio 
(fii  Tfjc  jidxnc  cuv€CTi£icnc  .  .  XaGujv  dirobibpacKei  cuv  öXtTOic 
bi€T'  öXiTwv  Dion  ao.]  ^KaTOVtdpxaic  Herod.  5, 4,  7).  ferner  ist  es 
kaum  glaublich,  dasz  die  werte  cum  IHadumeno  und  ocdsus  est 
etiam  ßius  aus  6iner  feder  (Diad.  6)  stammen,  abgesehen  davon 
dasz  diese  feder  (wie  Diad.  9  capitibus  circumtatis)  schreiben  muste: 
ahscisaque  (s.  o.)  eorum  capita  sunt  et .  .  perlata.  ebenso  vermag 
ich  die  folgende  bemerkung  sciendum  .  .  tradiderunt  nur  als  spätem 
Zusatz  zu  begreifen  (vielleicht  aus  Diad.  2.  Hei.  1).  ich  lese  dem- 
nach die  ganze  stelle  so:  fugiens  sane  Macrinus  cum  paucis  ex 
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proelio  in  vico  quodam  Bühtfniae  occisus  est  ahscisumque  eius 
Caput  e^  et  ad  Antoninum  perlatum.   occiaus  est  äiam  ßims  usw. 

Antoninus  Heliogabalns  6  pdbätts  ipse  omni  contagione 
morum,  für  omni  c.  morum  vermute  ich  otnnium  contagione  mem- 
hrorum:  vgl.  5.  Oomm.  5.  —  10  in  Alexandrum  omnes  indinanteSy 
gui  iatn  Caesar  erat  a  senatu  eo  tempore^  consohriwus  huius  Antonini. 
sollte  die  stelle  verständlich  sein ,  so  mnste  sie  etwa  lauten :  in  AI. 
omnes  indinantes^  qui  iam  Caesar  erat  a  senatu  appellatus  inter- 
empto  {scüicet?)  Macrino^  consohrinus  h.  A,:  vgl.  5  atque  in  oon- 
söbrinum  eiusdem  Hdiogdbali  Alexandrumy  quem  Caesarem  senatus 
Macrino  interempto  appeUaveraty  indinavere  animos.  AI.  Sev.  1 
Alexander  .  .  consohrinus  ipsius  HdiogabaHi,  accepit  imperium^  cum 
ante  Caesar  a  senatu  esset  appdlatus  mortuo  scilioet  Macrino,  — 
ebd.  nupsit  et  coü  ut  ä  pronubum  haberet.  B  bietet  nübsU  et  coü 
auit  et  pronubem  haberet.  ich  lese:  nupsit  et  coit  ita  ut  et  pronu- 
bam  haberet»  ebenso  ist  Max.  5  für  suscepit  aut  des  B  zu  schreiben 
s%tsc^  ita  ut,  —  11  erubescentibusque  senibt4S  exdamabat  'erubuU^ 
salva  res  esi^y  sHentium  ac  ruborem  pro  consensu  ducens . . .  postquam 
senes  vidit  erubescereac  tacere  usw.  nach  senibus  ist  ac  tacenti- 
bus  (oder  süentibiMt)  ausgefallen.  —  12  mütionem  curare  iussU  et 
cursorem.y  iiASSü  et  cocum»  vor  et  cursorem  ist  einzufügen  iussit, 
der  Verfasser  unserer  biographie  ist  ein  ganz  besonderer  liebhaber 
dieser  repetitio:  vgl.  13  misit  et  ad  milües  .  .  misit  qui  et  in  castris 
.  .  tegeret  {-rent?)  .  .  misit  et  ad  nutritores^  wo  et  qui  zu  lesen  ist: 
vgl.  na.  23.  33.  ein  ähnlicher  fehler  ist  auch  Max.  29  zu  beseitigen : 
usus  autem  est  idem  adulescens  et  aurea  lorica^  usus  est  et  argentea, 
usus  et  dgpeo  gemmato,  vor  ä  dypeo  ist  est  einzuschalten,  fecü  d 
spataSy  heiszt  es  weiter,  fecU  d  gäleas  .  .  fecit  d  buccuias.  von  der- 
selben art  ist  die  stelle  Max.Balb.  16  fuit  dScgthid  bdU  principiumy 
fuit  d  Hidriae  exddiumy  wo  Peter  das  zweite  fuU  mit  unrecht 
tilgt,  wer  noch  mehr  belege  verlangt,  findet  solche  AI.  Sev.  46.  50. 
Val.  7.  Ver.  5.  Claud.  9.  Aur.  21.  Prob.  9.  Carin.  18.  —  16  iussit 
subito  senatum  urbe  decedere  omnesque  quibus  aut  vehicula aut  servi 
deerantj  subito  proficisci  iussi  sunt^  cum  cdii  per  baiuloSy  alU  per 
fortuüa  (mimailia  .  .  veherentur.  statt  des  zweiten  subito  ^  dessen 
entstehung  klar  ist,  fordert  der  Zusammenhang  |>e (7 t&u^.  —  30  sed 
d  haec  [d  älia]  nonnuUa  fidem  transeuntia  credo  esse  fida  ab  iis  qui 
in  gratiam  Akxandri  Hdiogabatum  deformare  voluerunt.  wer  cap.  1 . 
5.  18  und  34  dieser  biographie  geschrieben  hat,  von  dem  kann  diese 
apologetische  bemerkung  unmöglich  herrühren:  vgl.  AI.  Sev.  63. 
3Iax.  13.  —  16  remoti  sunt  denique  ab  eo  herodes  d  cordus  d 
mgrissimus  d  duo  improbi  familiäres  qui  cum  ex  duUo  stuUiorem 
faciebant.  ich  habe  die  stelle  hergesetzt  wie  sie  B  bietet,  wer  sind 
jene  duo?  ich  denke,  Protogenes  und  Oordius,  von  denen  es  c  6 
heiszt:  primo  in  certamine  cumUi  sodos^  pod  in  omni  vita  d  adu 
participes  häbuit,  ist  dem  aber  wirklich  so,  so  kann  für  Cordus 
nicht  wie  bisher  Gordius  gelesen  werden,  nach  c.  10  (ergänzt  durch 
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Dion  79,  16)  wftre  an  keinen  andern  zu  denken  als  Z oticus,  das 
auffallendste  bleibt  freilich  immer,  dasz  die  beiden  schönen  8eelen 
nicht  genannt  sind. 

Alexander  Seyerns  5  si  quidem  , .  nohüem  orientis  fmiUerem 
SevertiSy  euius  hane  gemturam  esse  compereratj  ut  uxar  imperatoris 
esset^  adhae privatüs  et  non  magni  satis  loci^duxituxorem.  statt 
et  non  magni  satis  lod  ist  zu  lesen  set  iam  magni  satis  loci  nach 
Get.  3  natus  est  Geta  .  .  ex  luliay  quam  idciroo  Severus  uxorem  duxe- 
raty  quod  eam  in  genitura  habere  compereratj  ut  regis  uxor  esset ^ 
isqueprivatus  sed  iam  optimi  in  repuhliea  loci.  —  6  quam 
priusquam  proferam  (Jordan),  inseram  etiam  addamationes  senatus. 
inseram^  das  in  fi  fehlt,  hat  Jordan  eingesetzt,  spuren  der  ursprüng- 
lichen lesart  haben  sich  wol  in  etiam  erhalten,  ob  intexam?  vgl. 
Diad.  7.  Aur.  3,  oder  innectam?  vgl.  Aur.  20.  Prob.  7,  —  ebd. 
infamis  imperator  rite  damnaius  . .  infamis  iunto  tractus  est .  .  luxu- 
riasus  imperator  iure  punUus  est.  vor  iunto  (so  B  statt  unco)  ist 
imperator  ausgefallen.  —  1  in  te  saHus^  in  te  vita.  ut  vivere  de- 
lectety  Äntoninorum  Jlexandro  vitam  usw.  der  genitiv  Äntoninorum 
vor  Mexandro  kann  nicht  richtig  sein  und  ist  wol  durch  ein  schreib- 
versehen statt  Antonino  gesetzt.  —  8  Antonine  Auguste  ^  di  te 
serventy  di  te  Antoninum  conservent.  statt  der  ausgehobenen 
Worte  erwartet  man  etwa  Antonine  Alexander^  di  te  servent. 
--9  per  hanc  pestem  sandum  viölari  nomen.  sanätcm  (vgl.  Sev.  20. 
Macr.  7.  Hei.  2)  schrieb  Salmasius  statt  des  hsl.  taäum.  näher 
Iftge  vielleicht  sacrum  nach  c.  7  sacrum  nomen  sacratus  accipiat^ 
sacrum  nomen  castus  accipiat.  Iftszt  man  aber  in  dem  nemlichen 
cap.  die  worte  ut  ego  cogar  tanto  nomini  satisfacere  unbeanstandet, 
so  wird  man  zugeben  müssen,  der  corrector  des  P  habe  das  richtige 
gesehen,  wenn  er  tactum  in  tantum  änderte.  —  10  v ine as  vakas 
multis  annis  imperes.  lies  vivas.  ähnlich  bietet  Claud.  18  vivas  .  . 
ameris  B  uicias.  —  ebd.  di  te  sert?ent.  si  verecundiae  tuae  prüden- 
tiae  tuae  vnnocentiae  tuae  castitati  tuae.  für  si  vermutet  Peter  fl  = 
fdiciter.  an  sich  nicht  übel;  doch  ist  zu  beachten  dasz  in  solcher 
Verbindung  fdiciter  dem  dativ  folgt  (zb.  Comm.  18).  mir  scheint 
übrigens  si  einem  versehen  seine  entstehung  zu  verdanken :  vgl.  1 1 
di  te  servent.  si  Antonini  usw.  und  Cass.  13.  AI.  Sev.  56.  Claud.  18. 

—  13  fertur  die  prima  natalis  eius  .  .  stdla  primae  magnitudinis 
Visa,  also  ein  stem  erster  grösze?  ohne  zwei  fei.  doch  brauchte 
der  Rö  mer  der  damaligen  zeit  um  diesen  begriff  auszudrücken  sicher 
nicht  primuSj  sondern  (trotz  c.  27)  wie  wol  auch  früher  mirus: 
vgl.  Macr.  12  hoves  mirae  magnitudinis^  Max.  lun.  4  vitis . .  mirae  m., 
Aur.  4  vitulum  mirae  magnitudinis.  —  15  dicens  mälum  populi 
villicum  esse  imperatorem.  so  Salmasius  statt  des  hsl.  pupiUum. 
näher  liegt  malum  pop.  illum:  vgl.  Comm.  20.  AI.  Sev.  46.  — 
17  tantum  odium  eum  tenehat  eorum  de  quihus  apud  se  prohaUim 
quod  fures  fuissent.    ich  vermute  de  quihus  hahuisset  probatum. 

—  18  item  addehat  sententiam  de  furihus  notam  d  Oraece  quidem 

42  • 

Digitized  by  LjOOQ IC 


AKellerbauer:  zu  den  scriptorcs  bistoriae  Angnstae. 

qtMie  Laiine  hoc  sigtUficat:  *qui  müUa  rapuerity  pauca  suffragatoribua 
dederit^  sahms  erü.*  [quae  Graece  tälis  est:  6  noXXä  KX^qiac  öXiya 
bouc  ^KqpeuECTai.]  die  eingeklammerten  worte  sind  wol  aus  einer 
kundigem  feder  als  der  unseres  biographen  geflossen,  dieser  nem- 
licb  gibt  (wie  die  übrigen)  seine  aus  griecbischen  Schriftstellern  ent- 
lehnten belegsteilen  stets  nur  in  lat.  übersetzuifg,  nicht  ohne  dies 
ausdrücklich  hervorzuheben:  14.  38.  ygl.  Peso.  8.  12.  Macr.  11.  14. 
Diad.  7.  Max.  9.  tjr.  11.  Gerd.  25.  —  21  et  perUgebat  cundapUta- 
da  et  sie  faciehat  diebus  etiam  parüer  adnctatis  et  quis  quo  esset 

insinuante  promotus,  für  perlegehat  {petegehat  B)  vermute  ich  re?e- 
gehat  (31).  die  worte  sie  fadebat  scheinen  entstellt  aus  scriptum 
hahehat:  vgi.  46  cogitqbai  secum  et  descriptum  habebat  cm 
quid  praestitisset,  —  ebd.  müites  suos  sie  ubique  sdvit^  ut  in  cubiculo 
haberet  breves  et  numerum  et  tempora  müiiantium  indicantes. 
indicantes^  das  in  B  fehlt,  ist  eine  ergftnzung  von  Casaubonus.  ich 
vermute  dafür  continentes  nach  Aur.  34  tituU  gentium  nomina 
continentes.  36  brevem  legit  stngtdis  quorum  ncmina  continebat,  — 
24  habuit  in  animo  ut  exsoletos  vetaret,  quod  postea  Fhüippus  fecit^ 
sed  verüus  est  ne  prohibens  publicum  dedecus  in  privatas  cupiditates 
converterety  cum  homines  ifüicita  magis  prohibita  poscant  furore  iac- 
tatü  iadati  schrieb  Salmasius  statt  des  hsl.  iadani.  ich  vermute 
agitati:  der  Wahnsinn,  von  dem  hier  die  rede  ist,  schleudert  sein 
Opfer  nicht  von  einer  seite  zur  andern,  sondern  treibt  es  mit  un- 
widerstehlicher gewalt  nach  diner  richtung.  dies  die  innere  be- 
gründung  meiner  Vermutung,  die  freilich  bei  unserm  autor  nicht 
schwer  ins  gewicht  fiele,  entscheidend  für  mich  ist  ein  äuszerer 
anhaltspunct ,  den  ich  bei  Victor  Caes.  28  zu  finden  glaube:  imp. 
PhiUppus  .  ,  usum  virüis  scorti  removendum  honestissime  constdtutvU. 
verum  tamen  manä;  quippe  condicione  loci  mtäata  peioribt^  flagUüs 
agitatur^  dum  avidius  pericutosa  quibusque  mortaks  proMbentur 
petunt,  nach  Victors  schluszworten  ist  wol  auch  an  unserer  stelle 
mit  der  ed.  pr.  zu  lesen  prohibitaque.  —  25  Alexandrinum  opus 
marmoris  de  duobus  marmoribus  hoc  est  porfyräico  et  Lacedaemonio 
primu^  instiiuity  in  Palatio  exornatis  hoc  genere  marmorandi.  statuas 
usw.  Jordan  tilgt  marmoris  y  Richter  nimt  nach  marmorandi  eine 
lücke  an.  ich  halte  die  worte  hoc  est  , ,  Lacedaemonio  für  einen  spS- 
tern  zusatz  (wofür  schon  die  form  spricht)  und  füge  nach  marmorandi 
ein  plateiSy  dessen  ausfall  vor  statuas  sich  leicht  erklSrt,  nach 
Hei.  24  stravU  et  saxis  Lacedaemoniis  ac  porphyräicis  plateas  in 
Palatio.  —  26  Pautum  et  Vlpianum  in  magno  honore  habuit  y  quos 
praefectos  ab  HeHiogabalo  alii  dicunt  factosy  alii  ab  ipso,  nam  et  con- 
sümrius  Alexandri  et  magister  scrinii  Vlpianus  fuisse  perhibetur^ 
qui  tamen  ambo  assessores  Papiniani  fuisse  dicuniur,  nach  Alexan- 
dri  ist  wol  der  name  Paulus  ausgefallen:  vgl«  Victor  Caes.  24.  die 
worte  qui  .  .  diountur  scheinen  eine  berichtigung  von  jüngerer  band 
.  aus  Peso.  7  ut  probant  Pauli  et  Vlpiani  praefecturaCy  qui  Papiniano 
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ff»  consüio  fuerufU  ac  postea^  cum  uwu8  ad  memoriainy  alter  ad  Ubeüos 
paruisset^  siatim  praefedi  facti  8unt.  auch  die  worte  quo9  . .  ipso^  die 
sich  störend  zwischen  behanptnng  und  begrttndung  drttngen,  möchte 
man  lieber  vermissen,  adhuc  DonUtium^  sagt  Victor  ao.,  Vlpianum^ 
quem  Hdiogahaltis  praetorianis  praefeeerat^  eodem  honare  retinens.  — 
28  severissimus  iudex  contra  fures^  appeUcms  eosdem  cottidianorum 
sederum  reqs  et  damnans  aeerrime  ac  scHos  hastes  inimicosque  rei  p, 
ffocans.  in  welche  wnt  A.  durch  die  bestechlichkeit  eines  richters 
versetzt  werden  konnte,  lesen  wir  c.  17.  da  nun  hier  von  dersel- 
ben Sache  die  rede  ist,  so  yermute  ich  es  sei  zu  lesen  ieverissimus 
contra  iudices  furesi  vgl.  Cland.  2  fures  iudiees  pälam  aperteque 
damnavit.  —  29  dMnc  $i  hora  permiUeret^  actihus  putli(^  post- 
meridianam  operam  dahat,  Haases  änderong  des  hsl.  post  multam 
in  postmeridianam  scheint  mir  nichts  weniger  als  glücklich,  wird 
doch  von  den  beschftftignngen  welche  die  nachmittagestonden  aus- 
füllten —  Sfibscriptio  und  lectio  epistuiarum  —  erst  c.  31  gesprochen, 
w&hrend  c  29  und  öO  arbeit  und  erholung  der  morgen-  und  Vor- 
mittagsstunden (30  ae.)  zum  gegenständ  haben,  der  zeit  nach  aber 
folgten  sich  die  beschäftigungen  des  vormittags  also:  andacht  in  der 
hanscapelle,  bewegung  im  freien  (ausfahrt,  Spaziergang,  jagd  usw.), 
entgegennähme  des  Vortrags,  lectflre,  leibesttbungen,  bad,  frühstück, 
mittagsmahl.  nun  folgt  den  oben  angeführten  werten  nachstehende 
begründung:  idcirco  quod  et  res  heUieae  et  res  cmles  .  .  per  amicos 
tractahaniur  .  .  ä  tradaiae  fiffnahantur,  nisi  quid  novi  etiam  ipsi 
piaeeret.  diese  begrttndung  kann  doch  nur  dann  sinn  haben,  wenn 
der  zu  begründende  gedanke  etwa  lautet:  dann  beschäftigte  sich 
der  monarch  mit  den  allgemeinen  angelegenheiten ,  jedoch  nur 
summarisch,  rasch,  ohne  auf  das  detail  derselben  ein* 
zugehen,  vielleicht  steckt  festinatam  in  dem  hsL  post  muUam. 
in  den  folgenden  werten  ante  lucem  actOnM  operam  dahat  ist  nach 
aetihiM  kaum  zu  entbehren  puhlicis  (c.  30).  —  38  corpora  ommum 
constüuit  vinariorum  Uspinariorum  caUgairiorwm.  lies  vitrariorum 
claustrariorum  aüigariorum  nach  c  23.  —  35  m  quis  ei  reoUavü 
Jlexandri  Magni  laudes  aut  mdiorum  retro  prindpum  aut  magno- 
rum  urhis  Bornas  virorum.  in  dem  sonderbaren  retro  steckt  viel- 
leicht rei  ro.  —  36  cumque  Herum  iussisset  Alexander  inter* 
pdtari.  der  Zusammenhang  verlangt  iussus  esset.  —  ebd.  in  foro 
Transitorio  ad  stipitem  ütum  adtigari  praecepü  et  fumo  adpositOy 
quem  ex  stipuUs  atque  umidis  Ugnis  fieri  iusserat^  necavü  praeoone 
dicente  ^fumo  pumtur  qui  vendidU  fumum\  statt  des  unmöglichen 
fumOy  das  ans  dem  nachfolgenden  entstanden  ist,  ist  zu  lesen  foco 
nach  Av.  Cass.  4  primus  .  .  id  suppUeii  genus  invenit^  ut  stipitem 
grandem  poneret  ,  ,  et  a  summo  usque  ad  imum  damnatos  Mgaret 
{adUg-T)  et  ah  imo  focum  adponeret;  —  focum  facere  Pesc.  10. 
—  46  praesides  vero  proconsules  et  legatos  numquam  fecU  ad  hene- 
fidum,  proconsuHes  tilgt  Mommsen.  ob  mit  recht?  vgl.  Max.  15. 
Prob.  13.  Pesc.  7  primum  ut  nuUi  ante  qumquenmum  suecederetur 
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pravincieie  praesidi  vd  legato  vd  procanstdi,  Ay.  Cass.  14:  Hei.  11 
{fecit  lihertos  praesides  legatos  consules)  wird  proconsules^ 
Pesc.  6  {trihuntM  .  .  dux  .  .  legatus  .  .  consul  insignia)  proconsul 
zu  lesen  sein«  —  49  Dexippus  dixit  uxarem  eum  cuiusdam  Maorim 
ßiam  duxisse.  für  dixU  ist  zu  lesen  dicit,  da  es  ein  paar  Zeilen 
weiter  heiszt  idem  diciL  —  53 :  Alezander  liesz  eine  anzahl  Soldaten, 
die  in  Aniiochia  ein  sträflich  lockeres  leben  geführt  hatten,  ins  ge- 
fängnis  werfen,  eine  maszregel  welche  von  dem  regimente  dem  jene 
angehörten  mit  offener  meuterei  beantwortet  wurde,  nun  Ittszt  der 
kaiser  die  gefangenen  vorftthren  und  das  meuterische  regiment  unter 
die  Waffen  treten,  um  ihm  über  seine  zuchtlosigkeit  den  tezt  zu  lesen, 
nach  einer  kurzen  einleitung,  worin  er  nachdrücklich  betont  'mit 
der  mannszucht  stehe  und  falle  das  reich',  berührt  der  kaiser  die 
Sache  selbst  mit  den  werten:  müites  Bamaniy  vesiri  socii^  mei  contu- 
hemaka  et  cammüUoneSy  amafd  potant  lavant  Oraecorum  in  morem. 
eguidem  si  inaistunt^  hoc  ego  dmtius  feram?  et  non  eos  capüali  de- 
dam  auppUäo?  für  eguidem  si  insistunt  (Salmasius)  bietet  B  etqui- 
dem  se  instUuunt.  ich  vermute  dafür  et  qui  deliciis  inserviunty 
hos  ego  diutius  feram?  —  56  trqphaea  tua  et  nos  videmus,  victorias 
et  nos  videmus.  hinter  vidorias  ist  tuas  einzufügen.  —  57  nam  d 
amisisse  ittum  exercUum  dicunt  fame  frigore  ac  morbo^  ut  Herodianus 
audor  est.  entweder  hat  unser  biograph  ein  ezemplar  des  Herodian 
benützt,  dessen  tezt  von  dem  unserer  tage  abwich  oder  statt  fame 
geschrieben  ferro,  denn  bei  Herodian  6,  6,  3  lesen  wir:  mv  Tpiu»v 
)ioipwv  ToC  CTparoO  iLv  fvct^e  rö  itXetCTOV  diroßaXövTi  bta(p6poic 
cu)iqpopoic,  vöciii  'noki\x\\>  Kpuei.  —  59  a  müitihus  tamen  constai^ 
cum  iniuriose  guasi  in  puerum  eu^f^dem  d  matrem  eius  avaram  d 
cupidam  muUa  dixissent.  in  welchem  sinne  ist  cupidam  zu  fassen? 
da  c.  14  von  Alezanders  mutter  gesagt  wird  ut  d  Uta  viderdur  pari- 
ter  imperarCy  muUer  sanda  sed  avara  d  auri  atgue  argenti  cupida^  so 
vermute  ieh  vor  cupidam  sei  der  gen.  auri  ausgefallen:  vgl.  IHon 
80,  2.  Herod.  6,  9,  4.  8  (wo  für  ic  TC  TÖ  qptXdvdpujTrov  Kai  euepte- 
TiKurrepov  £nipp€Tii^c  zu  lesen  ist  ic  tc  tö  <p\\.  xal  euepTCTiKÖv 
^TTippeit^CTepoc).  —  60  hodia  cruenta  effugU  ef,  ut  se  dvüiter 
gerehat  ac  permiootus  pqpulo  erat^  älbam  eius  vestem  .  .  cruentavit, 
poptdo  fehlt  in  B.  vergleicht  man  c,  27  ne  servi  ingenuis  misceren- 
tuT'j  Maz.  Balb.  10  latrones  se  müüibus  misouerunt;  GalL  9  scurrae 
miscuerunt  se  Persis',  Prob.  24  ut  quadrigae  tyrannorum  hono  prin- 
dpi  miscerentur:  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dasz  B  die  rich- 
tige Schreibung  bietet:  pop.  mixtus,  —  61  sed  haec  omnia  vehe- 
mentissime  co^empsit.  der  inhalt  des  vorhergehenden  capitels  ver- 
langt omina.  —  ebd.  sed  omnis  apparatus  müüariSy  qui  podea  est 
dudus  in  Qermaniam  a  Maximino^  Akxandri  fuü  d  poientissimus 
quidem  per  Ärmenios  d  Osdroenos  d  Parthos.  nach  Mazimin.  11 
und  Herod.  6,  7,  8  ist  für  Ärmenios  zu  lesen  Mauros.  —  66  o^ 
tamen  amicos  sandos  d  veneräbHes  habuity  non  maUtiosos,  non  furo- 
ces  .  .  non  qui  ülum  quasi  fatuum  circumducerenty  sed  sandos  venera- 
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bües  cofUinefUes,   die  worte  sanctos  et  veneräbües  nach  amicas  sind 
zu  tilgen. 

Maximini  duo  8  sed  occiso  Alexandra  Maximinus  primum  e 
corpore  müiiari  .  .  AugtMtus  ab  exercUu  appeUaius  est.  für  primum 
ist  ohne  zweifei  mit  Ursinas  herzustellen  primus  nach  Eutropius 
9,  1.  Victor  Caes.  25.  —  10  eraique  in  armis  ipse  manu  exercitui  et 
corpore  muUB  semper  ostendens»  für  manu  (Casaubonus)  bietet  B 
magnus.  ich  vermute  eratqtM  in  armis  ipse  magnus  manu  ex.  et 
corpore  m.  s.  o.  nach  AI.  Sev.  27  pcHaestes  primius  fuit  in  armis 
magnus.  —  12  Utteras  Bomam  ad  senatum  et  populum  misit^  . 
quarum  sententia  haec  fuU:  non  possumus  tantum^  p,  c ,  hquL  die 
worte  et  poptdum  k($nnen  nicht  von  unserm  biographen  herrühren ; 
schreibt  er  doch  ein  paar  Zeilen  weiter :  j>ar»  sententia  et  ad  pqpuhim 
scripsU,  sed  maiore  reverentia. — ebd.  barbarorum  plurimos  interemit^ 
miUtem  divüem  reduxity  cepit  innumeros.  die  worte  cepit  innumeros 
sind  vor  müitem  einzufügen.  — '  13  fuerunt  et  alia  sub  eo  bdla  pl/u- 
rima  ac  proetia^  ex  guibus  semper  primus  tnäor  revertü,  ac  hat  Peter 
eingesetzt,  w&hrend  die  ed.  pr.  proetia  wegläszt.  ich  halte  letzteres 
für  einen  erklKrenden  zusatz  zu  beUa.  unsem  anekdotensamlem  ist 
pugna  beihtm  prodium  völlig  gleichbedeutend :  so  sagt  M.  in  dem 
folgenden  schreiben  an  den  senat:  tot  beUa  gessi  »»  totproeUa  com* 
misi;  vgl.  Gord.  15.  16.  Aur.  21.  22.  Prob.  13.  Victor  Caes.  26. 
der  ausdruck  primtts  ist  mir  völlig  unverständlich.  —  ebd.  ut  vix 
sola  Bomana  sufficiant.  für  sola  wollte  Amtzen  fora.  die  hsl.  les- 
art  wird  ausreichend  gestützt  durch  AI.  Sev.  58.  Prob.  15.  —  ebd. 
exercitus  gui  in  Africa  erat  .  .  imperaiorem  feoerunt,  lies  erant, 
—  14  unde  Bomam  ad  senatum  litteras  misüj  quae  ocdso  VUaUano 
(so  Casaubonus  statt  des  hsL  uaUano)  duce  müihim  praäorianorum 
in  odium  Maximini  gratanter  acceptae  sunt,  aus  Gord.  9.  10  ersieht 
man  (was  freilich  selbstverständlich  ist)  dasz  Vitalianus  im  auftrag 
des  Senates  aus  dem  wege  geräumt  wurde,  nachdem  Valerian  das 
schreiben  der  Gordiane  der  hohen  versamlung  mitgeteilt  hatte,  dem- 
zufolge kann  der  worüaut  unserer  stelle  kaum  richtig  sein,  mög- 
lich dasz  der  ungeschickte  compilator  schrieb:  qtMe  a  Valeriana 
acciso  Vitaliano  .  .  gratanter  acceptae  sunt  {quae  per  Vaieria'- 
num  prineipem  senatus  .  .  gratanter  accepta  est  Gord.  9).  möglich 
aber  auch  (und  dies  halte  ich  für  wahrscheinlicher)  dasz  die  worte 
ocdso  .  .  praäorianorum  ein  zusatz  von  jüngerer  band  sind,  der  den 
echten  vermerk  a  Vakriano  principe  senatus  verdrängte.  —  15  inter- 
fectus  est  Sabinus  praef.  urbis  percussus  in  poputo,  für  est  ist  mit 
Gruter  et  herzustellen,  für  papulo  zu  schreiben  publica  nach 
Gord.  13  tur^  et  praef.  wrU  Sabinus  . .  ocdsus  et  in  publica  dert* 
lictus  est.  —  16  nepoti  Gordiani  praeturam  decernimus.  nepoti  Ghr- 
diani  oonsukUum  spondemus.  \nepos  Gordiani  Caesar  appeUäur. 
tertius  Gordianus  praeturam  accipiat.]  den  enkel  Gordians  sollte 
der  Senat  mit  Einern  male  tertius  (19.  23)  nennen?  wiederholt 
zum  praetor  designieren?    verdächtig  erscheinen  auch  die  worte 
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nepos  Q.  Caesar  appeUetur,  da  (nach  Gord.  22.  Max.  20.  Balb.  3) 
der  sobn  des  Jüngern  Gordian  erst  mit  Maximns  und  Balbinus  zu 
dieser  würde  erhoben  wurde.  —  17  conscindehat  vestem  regiam^ 
alias  verhenbus  adfieiehat.  lies  aulieos.  —  18  jp.  c.  y,  me  hastem 
iudicaveruntj  cum  pro  his  pugnarem  et  ipsis  vincerem.  trotz  der  aus- 
drücklichen bemerkung  des  berichterstatters  *die  ganze  anspräche 
sei  eine  soldatische  gewesen'  (vgl.  12)  vermute  ich,  tlie  worte  et 
ipsis  seien  yerscbrieben  für  et  pro  his.  —  21^  et  omnes  in  Maxi$ni 
et  Balbini  verha  iurarunt  Gordianos  priores  divos  appeüanües,  dass 
nach  Ball>ini  die  worle  et  Gordiani  ausgefallen  sind,  ergibt  sich 
aus  dem  zusatz  Gordianos  priores  d,  a.  und  dem  vorhergehenden 
recepti  sunt  ab  oppidanis  rogantes:  et  primum  Ha  ut  ante  imagines 
Maximi  et  Balbini  et  €h>rdiani  adorarent;  vgl.  auch  Herod.  8,  6,  2. 
—  ebd.  aique  inde  in  Palatium  [cum  Bcibino  et  Chrdiano]  vict&res 
se  reoeperunt.  merkwürdig  dasz  noch  niemand  an  diesen  worten 
anstosz  genommen  hat  wer  sind  denn  die  sieger  die  sioh  mit 
B.  und  G.  zurückziehen?  etwa  die  mannschaft?  vgl.  c.  26  ae.  — 
26  Maximini  nomen  oUm  erasum  nunc  animis  eradendum.  man  er- 
wartet M.  nomen  oUm  erasum  ex  animis  nunc  e  monimentis 
eradendum.  allein  nach  Gord.  9  iu/venes  gui  auctores  huius  fadnoris 
erant  statuas  M.  deiecerunt^  imagines  perfiregerunt^  nomen  pübUdius 
eraseruni  ist  im  gegenteil  zu  lesen  M,  nomen  {ciim?)  e  monimentis 
erasum  nunc  ex  arwmis  eradendum;  vgl.  ebd.  13.  —  28  (2)  et  quo- 
niam  ad  maximas  revertimur.  so  B.  mit  sicherer  änderung  ist 
zu  lesen  Maximinum  senior  em.  so  heiszt  es  unmittelbar  vorher 
guod  numquam  passus  est  senior  Jf.,  und  c.  29  si  M,  senior  .  . 
contineret,  wenn  am  schlusz  des  cap.  gesagt  wird  quod  idctrco  indidi 
(nemlich  eine  anekdote  über  M.  unmenschlich  groszen  schuh),  ne  qui 
.  .  me  praetermisisse  crederet  aliquid  quod  ad  rem  pertineret^  so  wird 
auch  dort  rem  in  patrem  zu  ändern  sein,  um  so  mehr  als  sogleich 
die  Worte  folgen  sed  redeam  ad  filium.  ' 

Gordiani  tres  2  idque  docente  Arriano  scriptore  Graecae 
historiae^  docente  item  Dexippo  Chaeeo  auctore  patuerumt  addiscere. 
lies  docente  Dexippo  item  Gr.  a.  —  ebd.  ipse  oonsul  däissimus  ae 
potentissimius  Bornas  Pompeianam  domum  possidens  in  provincOs 
tantum  terrarum  hahens  quantum  nemo  privatus.  ipse  post  eon* 
sulatum  .  .  ad  proconsuUxium  Africae  missus  est  ex  senatus  consuUo. 
statt  ipse  post  (so  Peter  statt  des  hsl.  ipsos)  lese  ich  unter  tilgung 
des  vorhergehenden  Unterscheidungszeichens  post.  die  ellipse  des 
prftdicats  ist  in  diesem  Zusammenhang  {habuü  . .  missus  est)  uner- 
träglich. —  13  senatus  audoritate  percepta  incurrere  in  pariäes^ 
vestem  scindere,  gladium  arripere,  quasi  omnes  posset  occidere.  omnes 
wird  durch  Senator  es  zu  ersetzen  sein  nach  Max.  17  arripiebat 
gladium,  quasi  senat/wm posset  ocddere^  conseindebat  vestem  regiam, 
aUos  (aulicos)  verberibus  adfieiebat.  —  ebd.  praefectus  urbi  ac- 
c^ptis  litteris  acrioribus  populum  et  müites  adheutus  esty  dicens 
Maximinum  iam  ocäsum.    ex  quo  gaudium  maius  fuU  statimque 
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dmteUte  sunt  stahtae  atque  ima^ines  eius  qui  haslia  fuerat  tudicatus. 
von  wem  erhielt  der  praef.  urhi  dies  'sehfirfere*  schreiben?  an  das 
kurz  vorher  erwähnte  spöttische  briefchen,  das  M.  ans  anlasz  des 
SC,  iacUum  an  den  praef.  richtete,  ist  nicht  zn  denken,  es  kann  nur 
das  schreiben  der  Oordiane  gemeint  sein,  das  diese  nach  den 
Vorgängen  in  Tjsdrns  an  den  senat  hatten  abgehen  lassen,  wie  sich 
ans  einer  vergleichnng  mit  Max.  14.  15  nnd  Herod.  7,  6,  9  und  7, 
7,  1 — 4  klar  ergibt,  ist  dem  so,  dann  kann  aeriaribtis  nur  entstellt 
sein  ans  a  gcräianis  (oder  ah  imperatoribfM?),  schlieszlich  sei  noch 
bemerkt  dasz  vor  praefeotua  (unmittelbar  vorher  geht  die  schildemng 
vonM.  wntansbrflchen)  eine  grOszere  lücke  ist.  —  16  haec  ubi  cam- 
perü  senior  Qordianus^  cum  in  Äfriea  nihüpraesidii  et  a  Maximino 
muUumtimaris  et  fides Puniea perurgueret  et  aoerrime  CapeUanus in- 
staretj  luetus  deinde  mentem  atque  aniumym  faügarety  laqueo  vUam  fini- 
vä.  lies  cum  m  Äfris  nihü  praesidn  esset  et  in  M,  muUum  timoris 
et  f.  P.  perurgueret  nsw.  nach  Max.  19  ipse  laqueo  vitam  finit  sciens 
et  in  M.  muUum  esse  röboris  et  in  Afris  nihil  mru/m,  muUum  quin 
immo  perfidiae.  die  lesart  Äfriea  wird  freilich  gestützt  darch  Herod. 
7,  9, 4  ropbtavöc  m^v  oöv  6  TrpecßuTTtc  . .  iv  dtroTVificei  T€VÖ|li€- 
voc,  ^vvowv  Tf|v  bOva^iv  toG  MoSi^ivou,  oöbiv  bi  6pi&v  iv  Aißiii) 
dStöjLiaxov  icöppoiTOv,  dv^ipniccv  dauröv  ßpöx4i. —  21  pomorum  et 
helerum  avidissimus  fuU,  in  rdiquo  ciborum  genere  parcissimus^  semper 
pomorum  dliquid  recentium  devorans,  dew>rans  ist  conjectur  Peters 
statt  des  hsl.  deuoraret.  mit  einfacher  änderang  ist  zn  lesen  pomo* 
rum  . .  avidissimm  fuU,  {ita?)  ut .  .  devoraret,  —  ebd.  lectum  apud 
Vüleatium  TerenHanum  .  .  Gordiamim  semorem  Äugusti  vultum  sie 
(?  sibi  B)  repraesentasse ^  ui  et  voeem  et  morem  et  staturam  eiusdem 
ostentare  videretur.  statt  des  unmöglichen  morem  ist  wol  zu  lesen 
colorem:  vgl.  Suet.  Ang.  79.  —  85  int^lego  neque  Felieiones 
praetorianis  eohortibus  praeponi  debmsse  neque  Serapammoni  quar- 
tarn  legionem  credendam  fuisse  et .  .  muUa  non  esse  facienda  quae 
fecL  lies  Felieionem  .  .  fuisse  facienda.  —  26  fedt  iter  in 
Moesiam,  statt  des  Überlieferten  inter  Jf.  ist  zu  lesen  iter  per  Jf. 
—  82  instituerai  portieum  .  .  pedum  mtOCj  Haut , .  ifUer  easpariter 
pateret  spatiifm  pedum  quingenforum.  pateret  schreibt  Peter  statt 
des  überlieferten  et.  ich  vermute  ut ,  .  inter  eas  par  interesset 
spatium, 

Maximus  et  Balbinus  1  quorum  aUer  homtaie^  wrtute  äUer 
ae  severitate  clari  hahebemtur.  nach  bonäate  sind  die  worte  ac 
sanctitate  zu  ergänzen  nach  c.  7,  2  morum  lenitate  rei  p.  .  , 
necessarius  et  vitae  sanäimonia,  —  2  faciendus  est  imperator^  isnmo 
faciendi  sufd  principes.  dasz  duo  nach  immo  ausge&Uen  ist,  ergibt 
sich  aus  den  vorhergehenden  werten  duos  principes  esse  faciendos 
und  den  folgenden  unus  qui  res  domesticas,  aUer  qui  bdlicas  curä^ 
unus  qui  in  urbe  resideat,  aUer  qui  otnnam  cum  exereUu  latronibus 
pergat,  —  ebd.  quorum  unus  in  re  müUari  tantus  est^  ut  nobüUaiem 
generis  spHendore  virtutis  t  ei  Je^perU.    vergleicht  man  14  cum  Bai' 
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hinus  Maximum  guasi  ignolilem  oofUemneret,  Max.  20  Maximum 
.  .  ignohilem  genere  sed  virtutibus  darum,  so  kann  kein  zweifei 
sein,  dasz  an  unserer  stelle,  wo  es  sich  eben  um  Maximus  handelt, 
zu  lesen  ist:  ut  ignohilitatem  generis  splendor  virtutis  eius 
texerit]  zu  iegere  vgl.  Max.  9  ignobüüatis  iegendae  causa;  Ma- 
crin.  4t,  -^  4L  qui  utigue  maiorem  meretur  reverentiam,  quod  eum 
heOa  rapuii.  ftlr  hella  vermute  ich  Bellona.  -r-  5  puentiam  amnem 
in  domo  parentis  Ptnortt  fecit:  lies  egit  nach  A.  P.  1.  Alb.  5.  — 
7  {BaHnnus)  honüate  nimia  sanäiiate  ac  vereoundia  ingentem  aUn 
amorem  conciliaverat.  hfttten  wir  es  nicht  mit  einem  autor  zu 
thun,  der  sich  fortwährend  wiederholt,  so  würden  wir  statt  des  un- 
möglichen nimia  schreiben  eximia*^  so  aber  wird  nach  c.  2  daf&r 
vitae  herzustellen  sein,  conlocaverat,  was  B  statt  cancäiaverat  bie- 
tet, läszt  sich  halten  durch  Car.  5,  wo  jedoch  für  amores  locavU,  wie 
in  B  steht ,  zu  lesen  sein  wird  amorem  cohlooavit,  —  ebd.  nee  quie- 
quam  defuU  quod  iüum  popuHo  non  commendäbilem  redderä.  lies 
quod  iilum  poptdo  Bom.  commendaMem  redderet,  —  8  Maximus  .  . 
ad  heUum  contra  Mxuximinum  missus  est  .  .  praetorianis  Bomae 
manentihus.  ich  lese  remanentihus  nach  c.  9.  13.  —  9  nam 
et  in  publicum  processit  manus  singulis  quibusque  tenuit.  das  yer- 
dächtige  tenuit  ist  durch  tetendit  zu  ersetzen  nach  Herod.  7, 12,  2 
ö  b€  BaXßivoc  oIkoi  jli^vwv  .  .  Ik^t€U6  töv  bf\^ov  ic  biaXXcrräc 
Xwpiicai.  für  nam  läse  man  lieber  quamquam,  —  11  cum  haec 
Bomae  geruntur,  lies  dum,  —  12  Maximum  minus  quam  se  labo- 
rasse,  cum  ipse  domi  tanta  bdla  compressisset,  iüe  autem  otiasus  apud 
Bavennam  sedisset,  redisset^  was  in  B  ursprünglich  für  sedisset 
stand,  ist  mit  der  ed.  pr.  sicher  ia  r es edis sei  zn  ändern  nach  c.  16 
cum  .  .  ne  Maximus  quidem  contra  Maximinum  pugnasse  doceahur^ 
sed  resedisse  apud  Bavennam:  vgl.  Carac.  5  omisso  iUnere  in 
Dada  resedit.  —  13  e^  Baibinus  quidem  cum  Maxime  urbem  cum 
magna  moderatione  .  .  regebant,  senatui  plurimum  deferebatur^ 
leges  optimas  condebant,  moderate  causas  .audiebant,  res  beüicas 
pulcherrime  disponebant.  mit  ebenso  leichter  wie  sicherer  änderung 
ist  zu  lesen  deferebant.  —  15  hunc  finem  habuemmt  boni  impera- 
totes  vndignum  vüae  et  moribus  suis,  bei  Ejssenhardt- Jordan  steht 
statt  vitae  richtig  die  lesart  des  B  vita.  im  leben  des  Claudius  (5) 
dagegen  lesen  wir  in  der  Berliner  und  Leipziger  ausgäbe :  Äuredus 
dignum  exUum  vitae  ac  moribus  suis  häbwt',  vgl.  Max.  24.  — 
16  addit  practerea  tantum  contra  Maximinum  ÄquHeiensium  odium 
fuisse.  tantum y  was  in  B  fehlt,  möchte  ich  vor  Aquüeiensiwm  ein- 
fOgen. 

Yaleriani  duo  1  (4)  fie  . .  maHe  tibi  cedat  posteris  tuis,  lies 
cedat  atque  posteris.  —  1.  2  (4.  5)  Saporis  rex  regum  vel  solus  .  . 
Velenus  rex  Cadusiorum.  in  beiden  namen  steckt  wol  der  name 
des  Sonnengottes  Bei  (vgl.  ADMordtmann  in  der  allg.  zeitg.  1874 
beil.  52):  so  heiszt  auch  eine  gottheit  in  Aquileja  Belenus  (Max.  22, 
Belis  nach  Herod.  8,3,8.  Dion  78,  8  (&CTr€p  kqi  ö  Zeuc  ö  BfiXoc 
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övojytaZöpevoc  Kai  iv  rq  'Airapeia  Tf)c  Cupiac  Ti^uijiAevoc.  Amm. 
23,  3,  23  arcem  (Babylonis)  afUiguissknus  rex  candidü  Belus).  der 
titel  rex  reffum  {Saan  Saän  nach  Amm.  19,  2,  11)  »»  rex  regibus 
imperans  kanif  nur  dem  Sapor  zukommen.  —  6  (2)  tun  . .  iudkan- 
dum  est:  lies  erit.  —  ebd.  Valeriano  sententia  hums  modi  fuU: 
Valeriani  ist  eine  Snderung,  die  nicht  wol  za  umgehen  ist. 

Gallieni  duo  2  Maorianus  Fiaonem  umm  ex  noM%bu8  a 
prindpibus  senatus  ad  Ächaiam  destinatni,  lies  ac  princ^nlms.  — 
5  guae  amnia  contemptu^  ut  saepius  diximus,  Gallieni  fiebant,  da 
Yon  der  sache  nicht  öfter  die  rede  war,  sondern  erst  Einmal  (am 
anfange  des  cap.),  so  lese  ich  statt  saepius  vielmehr  super iua  und 
verweise  auf  Hei.  Ver.  3.  Heliog.  12.  AI.  Sev.  29.  Max.  27.  Gord.  18. 
tyr.  13.  31.  Claud.  6.  —  14  quod  veri  smüe  non  est.  nach  B 
{quem)  ist  wol  zu  lesen  quod  quidem,  so  bietet  tyr.  14  für  quam 
quidem  die  nemliche  hs.  quam  quem.  —  16  veris  tempore  cubicula 
de  rosis  fecU.  nach  den  folgenden  worten  hieme  summa  meUmes  ex» 
hihuit  .  .  ficos  virides  et  poma  ex  arhoribus  recentia  semper  cdienis 
mensibus  praebuü  erwartet  man  hiemis  statt  veris.  —  19  (1)  de 
quo  quippe  nihü  est  quod  dignum  in  litteras  mittatur^  nisi  quod  nobi- 
liter  flatus  y  educatus  regie^  ocdsus  deinde  non  sua  sed  patris  causa. 
ich  lese  de  quo  quidem  prope  mkü  dignum  (so  schon  Casau- 
bonus)  est  quod  in  litteras  mittaktr^  nisi  quod  nobüiter  natus  est ,  edu- 
catus  egregie^  ocdsus  deinde  non  in  sua  sed  patris  causa:  vgl.  Val.  8 
nihü  habet  praedicabUe  in  vüa  mai  quod  est  nöbüüer  natus,  educatus 
optime  et  miseräbüiter  interemptus.  tyr.  4  de  hoc  prope  nihil  est  quod 
dicatu/r  nisi  quod  a  patre  appeUatus  Caesar  ac  deinem  in  eius  honare 
(lies  honorem)  Augustus  cum  patre  dicitur  interemptus.  zu  in  causa 
vgl.  Av..Ca8S.  12.  Aur.  36.  freilich  lesen  wir  auch  Diad.  8  hie  .  . 
ob  incwUem  patris  .  .  prindpatum  interfeäus  est  cum  patre  non  suo 
nomine.  —  21  (3)  neque  .  .  digni  sunt .  .  ut  volumen  .  .  occupare» 
tur,   lies  occupetur. 

Tyranni  triginta  5  fuü  quidem  etiam  iste  forUsstmus: 
lies  ipse.  —  ebd.  ^t  si  eo  genere  tunc  evadissent  quo  Gothi  et 
Fersae.  wenn  auch  nach  Salmasius  Vorgang  Jordan- Eyssenhardt 
und  Peter  evadissent  billigen,  ich  kann  mich  nicht  zu  der  barbari- 
schen form  verstehen,  die  auch  bei  unsem  anekdotenjftgem  nur  hier 
sich  findet,  man  vgl.  überdies  Claud.  6  nam  ut  superius  diximm 
[triginta  als  glosse  zu  superius  zu  streichen],  iUi  Qothi  qui  eva- 
serant  eo  tempore  quo  iüos Macrianus  est persecutus. —  7  Caesar  est 
nuncupatus  ac  statim  a  müäibus  ira  ocdsus:  lies  iratis.  — .  8  nam 
ut  iUe  consid  .  .  a  Marco  TuUio  täli  aspersus  est  ioco  .  .  de  hoc  etiam 
did  posse  videatur.  vor  de  ist  ita  ausgefallen.  —  ebd.  triduo  tamium 
imperavit,  nach  dem  folgenden  una  die  factus  est  imperator,  alia  die 
Visus  est  imperarcj  tertia  interemptus  est  und  Victor  Caes.  33  Aoc 
iugutato  post  biduum  Victorinus  deUgüur  wird  für  triduo  zu  lesen 
sein  biduo.  —  9  quos  et  fors  in  bdUs  interimere  potuisset.  pervmen- 
das  est  omnis  sexus  viHlis.  ich  lese  quos  et  forsinbellis  (im gegen- 
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Satz  za  dem  vorhergehenden  armatos)  interimere  potuit  9ed  peri- 
mendus  est  omnis  sexus  viriHs.  —  11  hie  quoque  lUyricianos  exer- 
d^us  regem  m  contemptum  ChdUeni  . .  mmpsU  imperium.  contemptUj 
was  Baehrens  vermaiett  steht  deutlich  in  B  und  in  der**Berliner  aus- 
gäbe, ist  aber  (woran  kaum  zu  zweifeln)  amtemptu  richtig,  so  ist 
in  za  tilgen:  ygl.  Gall.  5  (2  mal).  8al.  Gall.  3.  Glaud.  7.  freilich 
erscheint  auch  hier  die  überlieferte  lesart  geschützt  darch  tyr.  30 
in  cuius  oantemptu  haee  hene  rexU  imperium.  —  14  gut  Alexandrum 
expressum  veL  auro  gestitant  vel  argento.  für  auro  wird  anulo 
herzustellen  sein,  so  heiszt  es  Torher  Alexandrum  Magmim  Mäce- 
donem  viri  in  anulis  {auro  vulg.)  ei  argenio  .  .  excidpium  semper 
häbuerunt*  —  22  consenserunt  ei  Aegyptiaeus  exercUus.  lies 
consensertmt  ei  Aegypti  totius  exeroUus.  —  25  neque  quemquam 
quam  iOi  ah  Aureliano  autposüa  ab  aUis  prineipibua  esse  prada- 
tum.  lies  neque  quemquam  tum  HU  usw.  —  29  quaire  creatus  {Gel- 
sus)  .  .  septimo  imperii  die  interemptus  est  (xtque  adeo  etiam  inter 
obscuros  principes  vix  rdatus  est.  lies  ideoi  vgl.  Sat.  12.  -—  30  quid 
0  Zenobia  ausa  es  insuUare  Bomanis  in^erataribiAS?  statt  o  bietet 
B  es  {est  Mommsen).  ich  glaube  die  ursprüngliche  lesart  dorch 
Wiederholung  des  wortes ausa  herzustellen;  quid  «5,  Zenobia,  ausa? 
ausa  es  ins,  B,  imp,?  —  ebd.  imperatorem  te  esse  cognosco.  lies 
agnosco:  vgl.  32.  AI.  Sev.  53.  Gord.  14.  Flor.  3.  —  31  habent 
integrum  numerum.  lies  habes]  ebenso  33  habes  integrum  XXX 
numerum  tyrannorum,  —  33  extat  eius  seputehrum,  in  quo  grandibus 
Utteris  circa  Bonaniam  incisi  sunt  omnes  eius  hon&res,  lies  extai  eius 
sepukhrum  circa  Bononiam,  in  quo  usw.:  vgl.  7  extant  denique 
sep\Myta  circa  Agrippinam  .  .  in  quibus  tittüus  est  inseriptus.  Yal.  8 
Valerianum  circa  Medioianum  sepuUum. 

Claudius  1  qui  Cleopatranam  etiam  stirpem  Victariamque 
nunc  detinet,  lies  qui  Cl.  etiam  stirpem  Victorianamque  (so  Sal- 
masius)  nunc  continet,  —  35«  quidem  omnes  ordines,  omnis  aetas^ 
omnis  civitas  Statuts  vexiüis  coronis  fanis  arcubus  bonum  principem 
aris  ac  temptis  honoraverU.  ob  aris  ac  tempUs  mit  Ejssenhardt  zu 
tilgen  sei,  mSchte  ich  unentschieden  lassen:  die  Stellung  der  werte 
spricht  dafür,  sicher  aber  scheint  mir  dasz  für  coronis  zu  lesen  ist 
columnis  (so  findet  sich  Num.  11  in  B  cotoms  verschrieben  für 
coronis).  zur  begründung  meiner  behauptung  verweise  ich  auf  die 
vorhergehenden  worte  iüi .  .in  rostris  posiia  est  coHumna  und  c.  7 
possumus  dicere  FL  Claudium  .  .  non  columnis,  non  Statuts  .  .  adiu- 
vari.  —  4  Claudi  Auguste,  principem  aut  quaUs  tu  es  semper  opta- 
vimus.  lies  pr.  talem  gualis  tu  es  usw.  vgl.  Prob.  12  qui  nobis 
principem  talem  qualem  semper  optäbamus  dederunt.  bei  dieser 
gelegenheit  sei  auch  einer  stelle  im  leben  des  Carinus  (17)  gedacht 
{prindpes  . .  .  quaies  [prindpes  add.  B  m.  3]  semper  oravimus),  wo 
zu  lesen  ist  optavimus:  vgl.  Gord.  11.  Claud.  4.  Tac.  6.  Flor.  6.  — 
6  armatarum  denique  gentium  trecenta  viginti  müia  tune  fuere. 
genttum  wird  zu  tilgen  und  für  armatarum  das  hsl.  armatorum 
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aafmnehmen  sein,  man  vgl.  das  folgende :  armatorum  trecenta  viginti 
müia  .  .  trecenta  vigmti  miUa  [armatamm  fuerunt  .  .  (7)  treoenia 
viginti  müia  barbarorum  .  .  ormaH  (?)  venerunt  .  .  (8)  trecenta 
vifjfinti  müia  armatorum  ddevü  .  .  quantam  numerus  hie  arma- 
tarum  eihimä  apUwe  pottnt .  .  ddevimuB  trecenta  viginti  miUa  CMho- 
rum.  —  ebd.  quis  tandem  Xerxes  hoc  habuit?  quae  fabeUa  igtum 
numerum  adfinaü?  quis  poeta  conposuit?  Xerxes  ist  als  marginal- 
antwortanf  die  rhetorische  frage  zu  tilgen.  —  7  patres  c,  miran- 
tes  audite  quod  verum  est.  mirantes  ist  coigectur  Obrechts  statt  des 
ttberlieferton  müitantes;  ich  vermute  dignanter  nach  Tac.  8  ipsum 
.  .  loquentem  dignanter  audite.  —  ebd.  rogo  quantum  pretium  est 
dypeus  in  curia  tantae  tnctoriae?  quantum  una  aurea  statua?  una 
ist  als  dittographie  zu  tilgen.  —  9  si  quidem  nunc  verba  naufragU 
pubim  coüigü  nostra  düigentia.  statt  des  sinnlosen  verba  vermute 
ich  reliqua.  ähnlich  Firm.  5  feminei  propudU  reliquias  cM- 
gentem.  —  10  e^  {bene  vemt  in  mentem)  exprimenda  est  sors  quae 
Claudio  data  esse  perhibetur  Commagenis.  Commagems  ist  conjectur 
Oruters  statt  des  überlieferten  comagnis»  ich  bin  überzeugt  dasz 
hierin  nichts  anderes  steckt  als  a  Cumanis.  auf  ein  italisches 
Orakel  weisen  die  folgenden  werte  item  cum  in  Äppennino  de  se 
consuleret  und  die  ans  c.  5  bekannte  thatsache  dasz'  Claudias  zur 
zeit  seiner  wähl  sich  in  Italien  befand,  zur  sache  vgl.  Alb.  5.  — 
12  Quintülus  frater  eiusdem  vir  sanctus  et  sui  fratris  ut  vere  dixerim 
frater.  man  erwartet  et  sui  fratris  ut  (ita?)  dixerim  vere  frater,  — 
ebd.  barbari  .  .  ÄnMakim  vastare  oonati  sunt,  statt  ÄnMaJum 
(Peter)  bietet  B  anciaio  dh.  Anchialon:  vgl.  Amm.  27,  4,  12  post 
hanc  Äemimontus  Hadrianopölim  höhet . .  ä  Anchialon.  —  15  desyne 
autem  conqueri  quod  adhuc  Claudius  est  tribunus  nee  exerdibus  ducem 
loco  accipit.  lies  exercitus  ducendos  accepit.  —  17  miisi autem 
ad  eum  pateras  gemmatas  trüibres  duasy  scyphos  aureos  gemmatos 
trüibres  duos.   nach  pateras  ist  zu  ergänzen  aureas. 

Aurelianus  4  idem  auäor  est  vitiUum  .  •  natum  .  .  candi- 
dum  sed purpurantibus macidis^  ita  ut  haberet  in  latere  uno  *ave\  in 
alio  coronam.  da  B  auärinalio  bietet,  so  wird  zu  lesen  sein  ^ave 
imp.\  in  alio.  —  11  tecum  erU  Hariomundus  EaMagates  HUdomun- 
das  Carioviscus.  statt  Carioviscus  vermute  ich  Harioviscus. 
auszer  dem  vorhergehenden  Hariomundus  vgl.  man  Hariobaudes 
und  Hariobaudus  (letzteres  als  name  eines  AlamannenfÜrsten)  bei 
Amm.  18,  2,  2.  1§.  18.  —  16  ^  haec  quoque  media  reUnquemus. 
lies  in  media:  vgl.  c.  15.  Yer.  11.  Prob.  3.  — 19  audivimus  littercu^ 
quibus  rogavü  opem  dei^  ut  vir  fortissvmus  adiu/vetur.  ut  wird  vor 
adxuvcbur  einzusetzen  sein.  —  24  Äpöüonium  Thyanaeum  cdeberri- 
mae  famae  auctoritatisque  sapientem  veter em  philosqphum  anUcum 
verum  deorum  .  .  adstitisse.  lies  venerabilem  phüosophum  ami- 
cum  vere  {uir  B)  deorum.  so  unten:  norat  vuUum  philosophi' 
venerabilis  Aurelianus .  .quid  iUo  viro  venerabilius?  2b prae- 
ceptis  .  .  venerabilis  viri  ApcUonii  parens.  —  36  tempkim  Solis 
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funäavü  et  poriicihus  rohoravit.  Scsligers  conjectür  porticihus 
statt  des  überlieferten  poniifices  stützt  sich  wol  auf  c.  48 ,  wo  wir 
lesen:  quod  in  porticibus  tempU  Sölis  fiscälia  vina  ponuntur.  so  an- 
sprechend  diese  Vermutung  ist ,  das  richtige  trifPI;  sie  meines  erach- 
t^ns  nicht,  vergleicht  man  nemlich  c.  25  Bomae  SoU  templum  posuU 
maiore  honorificentia  eonsecratum^  lU  suo  dicemus  loco,  so 
kann  kanm  zweifelhaft  sein  dasz  dieser  locus  eben  unsere  stelle  und 
somit  statt  pontifices  zu  lesen  ist  honor%fice{fitius'f),  vgl.  auch 
c.  30  templum  Sölis  fnagnificentissimum  oonstUuit.  Victor  Caes.  35 
fanum  Bomae  Soli  magnifieum  constüuU  donariis  omans  qptdentis. 
Zos.  1 ,  61  TÖ  ToO  ^HXiou  betjüidMevoc  lepdv  ^€TOtXonp€nu)C  toTc  dird 
TTaX^Opac  iK6cixr\c€v  dvaOVijuiaciv,  aber  auch  rohoravU  kann  nicht 
richtig  sein ;  man  erwartete  dafür  wenigstens  (wie  AI.  Sev.  25)  orna- 
vü.  das  richtige  aber,  consecravit^  entnehmen  wir  aus  c.  1  und  25. 
—  89  cum  vastaimn  lUyricum  ac  Moesiam  deperditam  videret^  pro- 
vindam  Transdanuvinam  Daeiam  a  Traiano  constUutam  sublato 
exercitu  et  provinciälihus  reliquU,  desperans  eam  posse  räineri^  ah- 
dudosque  ex  ea  popuhs  in  Moesia  coUocavü  appeUavitque  suam  Da- 
eiam ^  quae  nunc  duas  Moesias  dividit,  Eutropius  9,  15,  der  aus 
der  nemlichen  quelle  geschöpft  hat  wie  unser  autor ,  zeigt  ^nicbt  un- 
wesentliche abweichungen :  provindam  Daeiam^  quam  Traianus  ultra 
Danuvium  feceratj  intermisit  vastato  omnilUyrico  et  Moesia^  desperans 
eam  posse  retiner e^  äbdudosque  "Romanos  ex  urMbus  et  agris  Da- 
dae  in  media  Moesia  coUocavit  appeUavitque  eam  Baciam,  quae 
nunc  duas  Moesias  dividit.  vgl.  Rufus  brev.  8.  — -  ebd.  amnestia 
etiam  süb  eo  deUctorum  puhlicorum  decreta  est  de  exemplo  Äthenien- 
sium.  te,  was  B  statt  de  bietet,  ist  als  dittographie  zu  tilgen:  vgl. 
Sev.  7.  20.  AI.  Sev.  28.  Hadr.  10.  —  41  decerno  igüur  divinos 
honores^  idque  vos  omnes  aestimo  esse  faduros.  nam  de  imperatore 
deligendo  ad  etmdem  exercitum  censeo  esse  referendum.  statt  nam 
ist  iam  zu  lesen.  —  44  quod  ei  dementia  impertxtorum  dos  prima 
defuerit,  dos  fehlt  in  B.  ich  vermute  dasz  nach  defuerit  ausgefallen 
ist  virtus.  —  48  statuerat .  .  vUibus  montes  conserere  atque  ex  eo 
per  vinum  dare^  ut  nikü  redüuum  fiscus  acdperdy  sed  totum  p,  R, 
concederd.  statt  per  bietet  die  vulg.  opere^  Eyssenhardt  perpeluum. 
ob  nicht  p.  R,  darin  steckt? 

Tacitus  18  d  prima  quidem  Uli  cura  imperatoris  fadihaec 
fuU:  lies  Uli  US, 

Vrohus  ^miraris  fofiassis.  mit  B  ist  wir  er  i5  zu  lesen,  vgl. 
c.  6  non  magnum  fortassis  iudicium  GdUieni  esse  videatur,  Helfog.  34 
mirum  fortasse  cuipiam  videatur.  Macr.  2  d  mirum  omn^MS  fortasse 
videatur,  tjr,  10  mirahUe  fortasse  videatur.  Aur.  10  frivcHa  haec 
fortassis  cuipiam  .  .  esse  videantur.  allerdings  findet  sich  fortasse 
auch  mit  dem  indicativ  Aur.  4,4;  ob  aber  richtig?  —  ebd.  huhu- 
'  lae  pondo,  pordnae  pondo  sex,  dasz  nach  pondo  die  zahl  ausgefallen 
ist,  leuchte*-,  ein.  welche,  ergibt  sich  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
aus  Aur.  9:  huhulae  pondo  XL,  pordnae  pondo  triginta]  nemlich 
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octo.  —  8  cumque  tertio  et  quarto  fedsset^  quarto  ProU  nomen 
e/fumim  est.  nach  fecisset  sind  die  worte  tertio  et  ausgefallen.  — 
10  cum  ad  eocerdtus  nuntius  venisset^  tum  primum  animtts  müUibus 
fuü,  statt  tum  {tarn  B)  ist  herzustellen  iam:  vgl.  c.  8  cum  .  .  omnes 
crederent  Probum  täte  animal  sibimet  servatwrum^  iam  primum 
dixU.  Aur.  36  cum  .  .  tetendisset  .  .  iam  primum  .  .  venit.  — 
12  dis  inmortalihus  gratias  et  prae  ceteris  .  .  lovi  optima,  nach 
optima  vermiszt  man  ungern  (trotz  Max.  26)  den  zusatz  maximal 
vgl.  c.  15.  Marc.  21.  Diadum.  1.  Max.  Balb.  17.  Claud.  3.  Aur. 
29.  33.  Firm.  3.  —  ebd.  di  honi^  quaties  iüe  datns  mHitaribus  est 
don(xtus!  quas  müitum  laudes  emeruitf  statt  müitum^  das  durch 
ein  versehen  des  Schreibers  aus  dem  vorhergehenden  müitaribus 
entstanden  sein  mag,  verlangt  der  gedanke  principum:  vgl.  c.  6 
quaties  .  .  dona  principum  emeruerit.  —  13  staJtim  devnde  {denique? 
vgl.  Hadr.  2.  Macr.  Ö.  7.  Gall.  10.  Aur.  24)  si  qui  de  interfedoribus 
Äuretiani  superfuerant^  vario  genere  vindicoMt.  da  B  fflr  qui  de 
bietet  quide  ex^  so  wird  wol  zu  lesen  sein  quidam  ex,  —  ebd.  caesis 
prope  quadringentis  müibus,  qui  Bamanum  occupaverant  söhim^ 
rdiquias  .  .  removit.  die  zahl  der  erschlagenen  feinde  (an  sich  schon 
etwas  ungeheuerlich)  betrug  nach  c.  15  XL  müia.  ebenda  wird 
freilich  -die  zahl  der  zurückeroberten  stSdte  auf  70  (gegenüber  60 
unseres  cap.)  erhöht,  ich  vermute  hier  XL,  dort  LX.  —  20  twnne 
omnes  hariaras  gentes  subiecerat  pedibusque  totum  mundum 
fecerai  iam  Bamcmum?  statt  des  unmöglichen  pedibusque  totum  ist 
zu  lesen  totumque  penitus.  so  c.  15  omnes  penitus  GaUiae 
Uberatae.  Aur.  41  ÄtireUana  toto  penitus  orbe  vincente.  37  toto 
penitus  orbe  purgavit  (wenn  die  stelle  nicht  spSterer  zusatz  ist). 
Claud.  6  ut  .  .  fieret  glariosior  toto  penitus  orbe  victoria.  Oall.  3  tur- 
bata  .  .  rep.  toto  penUus  orbe  terrarum.  Val.  2  de  omni  penitus  orbe, 
—  18  Älmam  montem  .  .  lecta  vüe  consevit  in  B  lesen  wir  lectau4t 
et  canseruitu^  dh.  lecta  uite  conseruit:  richtig  nach  Victor  ep.  37 
Jlmam  montem  .  .  vineis  canseruU.  Eutropius  9,  17  (11)  Almam 
montem  .  .  vineis  conseruit. 

Pirmus  4  fmt  tamen  Firmus  . .  vuUu  nigriore^  rdiqua  parte 
corporis  ca/ndidus  .  .  mente  firmissimuSy  nervis  robustissimus. 
lies  vidtu  nigro^  reliqua  p.  c.  c.\  .  mento  /*.,  nervis  robustissi- 
mis  (?):  vgl.  Pesc.  6  cervice  nigra  .  .  cetera  corporis  parte  candidus. 
Aur.  6  fuü  .  .  staiu/ra  proceriar^  nervis  validissimis. 

Saturninus  7  si  perturbidam  civitatem  vidisset.  f^ perturbi- 
dam  ist  mit  B  herzustellen  praeturbidam:  so  praetr^pidus  Max. 
Balb.  1.  praevalidus  Av.  Cass.  1.  —  8  omnes  certe  linifianes  .  .  et 
videntur  et  habent.  podagrosi  quad  agant  häbent  cesi  quad  agant 
habent  ceci  quad  faciant.  so  B.  ich  vermute:  et  videntur  et  haben- 
tur.  habent  podagrosi  quad  agant,  häbent  caeci  quad  faciant,  — 
10  qui  amicuerunt  purpuram.  lies  qui  amicuerant  purpura: 
vgl.  c.  9.  tyr.  23.  —  11  et  ne  longius  progrediar.  für  et  {ut  B)  ist 
nach  festem  Sprachgebrauch  ac  zu  lesen:  s.  Pesc.  9.  Aur.  3.  Tac.  8. 
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Prob.  18.  —  12  Proculo  patria  AJÜbingaum  fuete  .  .  dtmi  nobiUa 
sed  nuiioribus  latrocinanttbus  aique  adeo  pecore  ac  servis  et  iiß  r^ms 
quas  abduxercU  satis  dives.  Iie8  ideo.  so  steht  auch  Gord.  34  in  B 
adeo  für  ideo.  —  13  Ate  .  .  cum  .  .  9e  in^obe  liMinase  tarnen  für- 
tüer  regeret.  lies  gererety  was  auch  tyr.  3  cum  se  gravieei$ne 
reger  et  herzustellen  ist  nach  tyr.  33  ctungue  se  gravissime  gereret\ 
civiUter  se  gerebat  AI.  Sev.  60. 

Carus  1  fato  rem  p.  regi  eamque  nunc  ad  summa  evehi^  nunc 
ad  minima  retrahi  Probi  mors  satis  prodidU,  statt  minima  er- 
wartet man  ima^  wie  zb.  bei  Victor  Caes.  33  parvis  maximay  ima 
summis  erbe  toto  miscebaniur\  Amin.  14,  11,  29  versahües  eins  {far- 
iunae)  motus  expertus  est .  .  nunc  evehentes  guosdam  ad  siäera^  nunc 
in  Cocyti  profunda  mergentesi  Hör.  carm.  1,  34,  12  välet  ima  sununis 
mutare  et  insignem  attenuat  deus  obscura  pramens;  Tac.  bist.  4,  47 
magna  documenta  instabüis  fortunae  summaque  et  ima  miscetUis.  — 
8  cum  (inquit)  Cartts  .  .  aegrotaret  et  tanti  turbinis  subito  exorta 
tempestas  est.  statt  et  einfach  zu  streichen  (vulgata),  möchte  ich 
(mit  rücksicht  auf  den  wortreichtum  des  Yorliegenden  berichtes) 
Ueber  den  ausfall  eines  ganzen  Satzgliedes  annehmen:  in  tentorio 
iaceret.  so  oben:  cufn  igitur  aegrotaret  atque  in  tentorio 
iaceret'y  vgl.  unten:  cubicularii .  .  incenderunt  tentorium. 

NumerianuB  12  cum  oculos  ddtere  oo^isset^  quod  iUud  aegri- 
tudinis  genus  vigilia  utpote  confedo  famiUarissimum  fuit.  statt 
uigüia  (P')  bietet  B  nimia.  ich  vermute:  quod  ilktd  {iüic?)  aegri- 
ttutinis  genus  nimio  tUpote  vapore  confedo  fatnäiarissknum  fuU. 

—  13  od  omnia  quae  tempus  quaesiverat  temperatum,  in  tem- 
peratum  (falls  es  nicht  verschrieben  ist  für  paratum)  steckt  wol 
semper  paratum.  —  ehd.  prudentiae  nimia pervioada:  lies  pru- 
dentia  ac  n.  p.  —  ebd.  sie  Aper  foeditate  d  deformibus  consäüs 
agens  dignum  moribus  suis  exitum  dedit,  man  erwartet  etwa  sie  A. 
deformibus  oonsüiis  agens  dignum  foeda  vita  et  {foedauU  d  £) 
moribus  suis  (?)  exitum  habuit:  vgL  die  bemerkung  zu  Max.Balb,  15. 

—  .15  hie  cum  Caesar  decrdis  sibi  GaUüs  atque  Italia  lO^rico 
Hispaniis  ac  Britanniis  d  Africa  . .  Caesareanum  tenerd  imperium. 
die  lesart  mB  itabae  führt  auf  Italia  et.  —  19  e^  tirso^  mmum 
agentes  d  item  centum  saJpistcu  uno  cr^u  condnentes  d  oentum 
cerataulas.   vor  dem  zweiten  centum  ist  item  einzufügen. 

Kempten.  Albbrt  Eellerbaueiu 
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HEBAUSOEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


85. 

FÜR  HOMER  UND  ARISTARCH. 


Nachstehender  artikel  hat  es  mit  hm.  Karl  Brngm ans  *ein 
Problem  der  Homerischen  teztkritik  und  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft' (Leipzig  1876)  zn  thnn,  einem  bnche  das  wie  fast 
überall  ^  so  anch  in  dieser  Zeitschrift  (1876  s.  657  ff.)  als  epoche 
machend,  als  wichtiger  fortschritt  aaf  dem  gebiete  der  Homerischen 
teztkritik  begrüszt  worden  ist.  Verfasser  dieser  Zeilen  ist  der  gerade 
entgegengesetzten  ansieht,  die  er  darum  und  weil  die  sache  an  sich 
höchst  wichtig  ist,  ausführlich  zu  begründen  hat;  zunächst  gedenkt 
er  als  einleitung  an  einem  beispiele  zu  zeigen,  wie  B.  Homer  and 
die  scholien  zu  interpretieren  versteht. 

Um  die  leiche  seines  freundes  nicht  in  die  band  der  feinde  ge- 
langen zu  lassen,  tritt  Achilleus,  umlodert  von  dem  feuer  das  Athene 
ihm  zu  häupten  hat  aufflammen  lassen,  an  des  grabens  rand  und 
Ifiszt  seine  stimme  so  gewaltig  über  das  Schlachtfeld  hin  ertönen, 
dasz  die  Troer,  von  entsetzen  vor  dem  unnahbaren  erfaszt,  in  wilder 
flucht  sich  zu  einem  wirren  knSuel  zusammenballen,  der  durch  jeden 
erneuten  ruf  des  furchtbaren  gegners  immer  wilder  und  verworrener 
wird : 

£vOa  ii.  Kai  r&T*  ÖXovto  buu)&€Ka  q>ujT€C  äpiCTOi     C  230 

ä^(pl  cq>oTc  öx^ecci  kqI  £tX€<^<v. 
so  lesen  wir  jetzt  mit  Aristarch,  während  Zenodots  lesart  also  lautete: 

4v6(ib€  KoOpoi  öXovTO  buUüb€Ka  irdvTCC  dpiCTOi 

olctv  £vl  ßcX^ecct  Ka\  ^tX^civ. 


^  im  begriff  diesen  aufiaiz  abzusenden  lese  ich  in  den  wisien- 
sohaftlichen  monatiblftttern  1877  nr.  6  s.  69  ff.  eine  bespreebang  dieses 
bnches  von  Lehrs.  dass  der  Verfasser  des  Aristarcb,  wenn  er  sieh 
überhaupt  der  mühe  unterzog  B.s  buch  zu  beurteilen,  es  verurtei- 
len muste,  war  vorauszusehen;  ich  freue  mich  aber  dasz  ich  mit  ihm 
im  allgemeinen  wie  in  den  einzelbeiten  so  übereinstimme,  wie  ich  es 
eben  lese. 

Jfthrbaeher  fAr  cIms.  philol.  1877  hfH.  10.  43 
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Aristarch  glaubte  diese  ablehnen  zu  müssen  aus  zwei  gründen :  eiciv 
0ÖT€  T^  cuvB^cei  *0^f]piKO\  —  B.  erklärt  ^nicht  zu  verstehen,  was 
mit  den  worten  gesagt  sein  soll'  —  OÖTC  TÖ  olciv  ßeX^ecciv  ufiOüC 
eipfiTtti  ToTc  iavTUJV  ?Ö€i  t«P  toTc  dXXrjXuJV.  B.  interpretiert 
diesen  zweiten  einwurf  g^z  richtig:  *es  sei  nicht  möglich,  dasz 
jeder  von  den  zwölf  Troern  durch  sein  eignes  wurfgeschosz  zu 
gründe  gegangen  sei,  der  dichter  hätte  sagen  müssen,  sie  hätten 
einander  durch  ihre  Wurfgeschosse  getötet'  (s.  31).  wenn  er  aber 
fortfährt:  ^aber  Zenodots  worte  können  dies  letztere  bedeuten  und 
bedeuten  es,  und  nur  ein  für  Aristarch  blind  eingenommener  kriti- 
ker  konnte  übersehen,  wie  Zenodots  lesart,  die  ebenso  verständlich 
ist  wie  das  deutsche  «sie  giengen  im  getümmel  durch  ihre  eignen 
geschosse  zu  gininde»,  von  den  Aristarcheern  gröblich  ist  misver- 
standen  worden',  so  hat  er  das ,  worauf  es  Aristarch  ja  gerade  an- 
kam, zunächst  durch  seine  Übersetzung  für  den  Deutschen  verwischt, 
indem  er  ßAoc  ungenau  mit  ^geschosz'  schlechtweg  wiedergibt. 
Aristarch  hatte  von  seiner  beobachtung  aus  über  die  bedeutung  von 
ßäXXeiv  und  ßeXoc  durchaus  das  recht  Zenodot  gegenüber  zu  be- 
tonen, es  hätte,  wenn  von  Wurfgeschossen  die  rede  war,  gesagt 
werden  müssen  nicht  oIciv  ßeX^ccciv,  sondern  toTc  dXXrjXuJV  ßeX^- 
€CCiv.  B.  interpretiert  aber  weiter:  'natürlich  ist  ivi  im  sinne  von 
inter  zu  nehmen,  gleichsam  «im  hagel  der  eignen  geschosse».'  das 
ist  ganz  falsch,  da  nicht  von  Wurfgeschossen  überhaupt  und  am 
allerwenigsten  von  einem  hagel  der  geschosse  die  rede  ist:  denn 
von  den  Troern  wurden  in  dieser  Situation  gar  nicht  geschosse  ge- 
worfen, durch  die  sie  sich  gegenseitig  töteten  —  was  gäbe  das 
überhaupt  für  einen  sinn?  —  sondern  der  entsetzlich  tönende 
Schlachtruf  des  Achilleus  setzte  die  feinde  in  solche  Verwirrung, 
dasz  sie  zu  eiliger,  wilder  flucht  in  ihrer  angst  sich  zusammen- 
drängend sich  mit  den  eignen  lanzen  verwundeten  oder  töteten. 
das  wort  ß^Xea  konnte  also  an  dieser  stelle  gar  nicht  gebraucht 
worden,  man  sieht  aber  wie  B.,  der  ja  natürlich  die  Homerische 
bedeutung  von  ß^Xoc  sehr  wol  kennt,  Aristarch  und  —  Homer  gar 
nicht  hat  verstehen  wollen:  den  letztern,  weil  er  die  vorliegende 
Situation  sich  nicht  klar  gemacht,  den  erstem,  weil  er  nicht  wissen 
will .  dasz  dieser  hier  wie  oft  Zenodots  falschen  gebrauch  von  ß^Xoc 
tadelt  (vgl.  Lehrs  Arist.*  s.  Ö4  f.). 

Schon  HFGrashof  ^über  das  fuhrwerk  bei  Homer  und  Hesiod' 
(Düsseldorf  1846)  s.  27  anm.  26  bemerkte,  dasz  ßeXea  mit  fTX£<^i 
nicht  zusammengestellt  werden  könne,  'da  ja  letztere  unter  den 
ß^Xea  schon  begriffen  seien',  und  das  ist  es  was  Aristarch  hatte  mit 
seinem  ersten  einwurf  bezeichnen  wollen  oöt€  t^  cuvOdcei  'OjLiT)pi- 
Koi,  was  aber  B.  nicht  verstehen  zu  können  behauptet  diesen  ein- 
wurf Grashofs  fertigt  B.  also  ab:  'dies  ist  unrichtig:  die  lanze 
diente  vorzugsweise  zum  stosz  im  nahkampf  und  gehört  also  nicht 
schlechthin  zu  den  Wurfgeschossen.'  worauf  hin  mag  B.  diese  be- 
hauptung  und  noch  dazu  so  unerschrocken  und  kühn  ausgesprochen 
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haben?  hätte  er  doch  nur  die  stellen,  in  denen  ^TX^C  erwähnt  wird, 
vorher  einmal  prüfen  wollen!  er  hätte  sogleich  erfahren,  wie  oft 
das  ^TXOC  zum  werfen  verwendet  wurde,  ich  lasse  eine  reihe  von 
stellen  folgen : 

TTnveXeujc  bk  Aükujv  t€  cuv^öpa^iov  ^rx^ci  jn^v  xap    H  335 

f^^ßpoTOv  dXXrjXüüv,  ^lÄeov  V  ^KÖvricav  fi^cp^Jü 

....  'AXßavbpoc  Tipoiei  boXixöcKiov  ftxoc  T  346 

Kai  ßäXev 

....  djUTreTraXujv  Tipotei  boXixöcKiov  ItXoc  35ö 

Kai  ßdXc 

....  ?TXOC  dqpnKCV,  ^KUiv  b'  fj^idpiave  q)iüT6c.      K  373 

b€£iT€pöv  b'  önfep  iZi|iOV  ivlov  öoupdc  dKU)Kf| 

iv  TdiiJ  ^irorn 

....  TTpotei  boXixöcKiov  2tX0C  (vgl.  dieselbe  fassung 

Ka\  ßdXc  e  280.    H  244.    A  349.    P  616. 

Y  273.  X  273.  289.  u;  519.  521) 

t6v  ^a  Kar'  dciriba  öoupi  ßdXe  Kpcliuv  'ArajLi^^vwv    €  537 

f)  b*  oÖK  ?TXOC  fpuTO  usw.  usw. 
hier  wechseln  ^TX^^  ^^^  b6pv  mit  einander  ab  (vgl.  oben  K  373  f.), 
und  wie  oft  wird  das  böpu  geschleudert:  vgl.  X  438  Kai  djunrenaXibv 
7rpot€i  böpu*  und  ebenso  wechseln  die  ausdrücke  da  mit  einander 
ab,  wo  die  lanze  zum  stosz  gebraucht  wird,  zb.  M  394  'AXK^dova 
boupl  Tuxncac  vu5',  ^k  b*  fc7rac€V  flXOC.  ganz  natürlich,  da 
das  ^TXOC  in  jedem  augenblick  zum  ßdXoc  werden  konnte,  darum 
aber  war  es  unmöglich  ^TX^c  mit  ßeXoc  zu  verbinden ,  und  darauf 
eben  bezog  sich  Aristarchs  kritik  von  Zenodots  lesart.  —  Aber  auch 
ohne  rücksicht  auf  den  Homerischen  Sprachgebrauch  zu  nehmen, 
man  begreift  nicht  B.s  behauptung,  die  lanze  gehöre  nicht  schlecht- 
hin zu  den  Wurfgeschossen,  da  es  doch  auf  der  band  liegt,  dasz  sie 
recht  eigentlich  zu  den  Wurfgeschossen  gehört,  trotz  alledem 
erklärt  B.,  dasz  *an  der  Zenodotischen  lesung  nichts  auszusetzen, 
die  Aristarchische  dagegen  in  hohem  grade  anstöszig  sei',  das  d^q>i 
soll  zu  ^TX^Ci  und  öx^€CCi  Mn  ganz  verschiedener  bedeutung  zu 
nehmen  sein',  d^q)i  öx^€CCi  soll  ^keinen  rechten  sinn'  geben,  man 
erwarte  eher  die  präp.  uiTÖ;  auch  sei  Kai  tot'  ^ohne  rechten  sinn', 
das  sind  die  gründe  die  Aristarchs  lesart  nach  B.  *in  hohem  grade 
anstöszig'  erscheinen  lassen,  ich  halte  gerade  die  ausdrücke  für 
auszerordentlich  bezeichnend  für  die  an  der  stelle  geschilderte  Situa- 
tion, in  der  bei  dem  entsetzen  vor  dem  zürnenden  Achilleus  die 
scharen  sich  zusammenwirren,  die  kampfwagen  sich  in  einander 
schieben  und  so  der  knäuel  von  menschen,  wagen  und  waffen  zu 
einem  unauflösbaren  wird,  'und  da  fanden  ihren  tod  um  die  wagen 
zwölf  der  besten  beiden' :  das  ist  ein  höchst  malerischer  ausdruck 
für  die  zusammengepressten  Troer,  viel  bezeichnender  als  *  unter 
den  wagen  fanden  sie  ihren  tod',  und  wenn  noch  zu  ^um  die  wagen' 
hinzugefügt  wird  'und  um  die  Speere',  so  liegt  in  dieser  Wendung 
dfxqpl  cqpoTc  öx^ecci  Kai  ^tX^civ  eine  sinnliche  anschaulichkeit,  die 
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die  griechische  spräche  vor  der  nnsrigen  voraus  hat:  es  ist  in  der 
that  das  ä^q)t  vor  öx^€CCi  wie  vor  ^fxeciv  von  derselben  Vorstellung^ 
ans,  nur  bei  jedem  einzelnen  etwas  nuancierter  aufzufassen,  auch 
Grashof  ao.  nahm  an  der  Verbindung  von  äfX(pl  mit  beiden  dativen 
anstosz,  äjiq>'  öx^€cci  könne  den  sinn  des  d^qp'  ^TX^ci  nicht  haben, 
weil  die  wagen  niemand  aufspieszen  können,  aber  können  nicht,  wie 
es  hier  gemeint  ist,  die  im  getdmmel  in  einander  geschobenen  wagen 
die  dazwischen  gepressten  menschen  zerquetschen?  und  kann  nicht 
die  deichsei  zb.  auch  den  körper  durchstoszen  ?  Grashof  faszt  äjitqpi 
adverbial  'ringsum,  in  der  runde  umher,  wie  6  481.  H  123.  A  559* 
und  versteht  die  stelle  so:  'zwölf  edle  kamen  ringsum»  der  eine 
hier,  der  andere  dort  durch  ihre  (dh.  troische)  wagen  und  Speere 
um,  von  den  ersteren  übergefahren,  von  den  letzteren  gespieszt'  in 
dieser  matten  auffassung  ist  aber  durch  das  'ringsum,  in  der  runde' 
.das  charakteristische  gerade  dieser  schon  wiederholt  geschilderten 
Situation  gänzlich  verwischt,  und  auch  der  hinweis  auf  6  481.  H  123. 
A  559,  die  mit  unserer  stelle  gar  nichts  gemein  haben,  zeigt  dasz 
Grashof  «die  hier  vorliegende  stelle  nicht  verstanden  hat. 

B.  setzt  aber  seiner  kritik  die  kröne  auf,  wenn  er  seine  leser 
über  die  mögliche  entstehung  der  Aristarchischen  lesart  belehrt. 
Aristarch ,  so  meint  B. ,  konnte  Zenodots  Schreibweise  um  des  oTciv 
willen  nicht  an&ehmen,  wenngleich  'eine  ändemng  in  cqpoiciv  leicht 
gewesen  wäre',  *wie  er  in  ähnlichen  fällen  solche  änderungen  seinem 
Vorurteil  zu  liebe  sich  erlaubte' ;  'in  irgend  einer  seiner  quellen  lag 
ihm  das  gewünschte  pluralische  pronomen  vor,  er  hielt  deshalb  die 
lesart  dieser  quelle  für  die  echte  und  stiesz  sich  an  die  anderen 
übelstäade  nicht'  (s.  32).  also  blind  griff  Ajristarch  'um  des  olciv 
willen'  zu  irgend  einer  lesart  und  soll  unbesehens  die  nach  B.  so 
gute  lesart  Zenodots  von  sich  gewiesen  haben!  er,  der  hier,  was  B. 
wol  hätte  merken  können,  gar  nicht  einmal  den  (abweichenden)  ge- 
brauch des  olciv  als  abweichend  urgierte  (gCtc  tö  okiv  ßeX^ecciv 
^wc  elpiirai  toic  tourujv*  (h€\  TÖtp  toTc  dXXrjXuJv);  der  aus  an- 
dern gründen  Zenodots  lesart  kritisierte,  die  er  als  gegen  Homera 
Sprachgebrauch  und  den  sinn  der  stelle  verstoszend  ablehnte !  wozu 
stempelt  ihn  B.?  solchen  angriff  auf  einen  mann  wie  Aristarch 
durfte  B.  nicht  einmal  wagen ,  wenn  er  selbst  stahlhart  gerüstet  an 
sein  kritisches  werk  gieng;  dasz  er  das  nicht  ist,  zeigt  diese  stelle, 
in  der  wort  für  wort,  satz  für  satz  eine  unglaubliche  flüchtigkeit 
des  vf.  verrathen.  wie  fein,  wie  sorgfältig  Aristarch  verfuhr,  das 
macht  diese  stelle  über  jeden  zweifei  erhaben,  wenn  man  sie  mit 
der  fassung  Zenodots  vergleicht,  und  doch  nennt  B.  die  Verteidiger 
der  Aristarchischen  lesart  'für  Aristarch  blind  eingenommene  kri- 
üker'  —  und  B.  ist  nicht  blind  eingenommen  für  den  seine  theorie 
begünstigenden  Zenodot?  ich  möchte  d6n  sehen,  der  es  mehr  ist 
als  B.  B.  hat  sich  bei  der  kritik  und  Interpretation  dieser  stelle 
nicht  einfach  geirrt  nach  dem  satze  dasz  irren  menschlich  ist,  son- 
dern eine  alles  masz  überschreitende  flüchtigkeit  verrathen:   man 
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wird  danach  um  so  mehr  grund  haben ,  recht  auf tnerksam  ihn  bei 
seinen  Untersuchungen  zu  begleiten. 

Bekanntlich  will  B.  mit  seinem  buche  den  nachweis  geliefert 
haben  von  dem  w eitern  gebrauch  der  reflexivpronomina  der 
dritten  person ,  *dem  zufolge  einerseits  dieselben  noch  nicht  durch- 
gängig in  d6r  art  differenziert  waren,  dasz  die  mit  cqp  beginnende 
form  nur  im  plural  und  die  mit  dem  Spiritus  asper  anhebende  nur 
im  Singular  gebraucht  werden  konnte,  und  dem  zufolge  anderseits 
auch  eine  anwendung  des  pronomen  auf  die  erste  und  zweite  person 
gestattet  war';  dieser  weitere  gebrauch  habe  sich  noch  in  den 
Homerischen  gedichten  in  einer  ansehnlichen  reihe  von  beispielen 
Yorgefanden ,  sei  aber  von  Aristarch  systematisch  ausgemerzt  wor- 
den, teils  durch  abftnderung  der  überkommenen  lesart,  teils  durch 
athetese  (vgl.  s.  7) ;  dasselbe  gelte  natürlich  auch  von  den  Possessiv- 
pronomina der  dritten  person. 

Was  hier  so  pomphaft  für  die  substantivischen  pronomina  ver- 
kündet wird,  schrumpft  bei  näherer  betrachtung  ganz  erstaunlich 
zusammen;  statt  der  ^ansehnlichen  reihe  von  beispielen'  kann  B. 
für  die  beiden  Homerischen  gedichte  nur  zwei  stellen  ausfindig 
machen:  einmal  soll  l  auf  einen  plural  bezogen  sein  B  197  (s.  21  f.), 
sodann  cq>tciv  =  öfxiv  a^lTOic  gebraucht  sein  K  398  (s.  41  ff.),  doch 
äuszert  sich  B.  über  die  erste  stelle  selbst  also:  *au8  der  Überlie- 
ferung selbst  können  wir  einen  anhält  zur  entscheidung  nicht  ge- 
winnen* (s.  22),  und  über  die  zweite :  'von  der  stelle  selbst  aus  ist 
zu  keiner  entscheidung  zu  kommen'  (s.  43) ,  ja  er  fdgt  hinzu ,  dasz 
in  den  Zeiten ,  da  die  sänger  noch  ein  wahrhaft  lebendiges  Sprach- 
gefühl hatten ,  *ein  cqpici  =  öjitv  nicht  möglich  war',  vielleicht  sei 
es  jedoch  dem  Verfasser  der  Doloneia  zuzutrauen,  dasz  ihm  ^sein 
Sprachgefühl  in  d^m  masze  erlahmt  gewesen,  dasz  er  was  nur  beim 
adjectivischen  reflexivum  sprachgemäsz  war  fälschlich  auf  das  sub- 
stantivum  übertrug'  (s.  43).  diese  stelle  fällt  also  für  B.s  behaup- 
tung  ganz  aus ,  und  er  hätte  in  seiner  Zusammenstellung  von  bei- 
spielen für  den  freiem  gebrauch  des  pronomen  (s.  117)  cq>iciv  «» 
{ijLttv  auToTc  K  398  als  wahrscheinlich  richtige  lesart  nicht  anführen 
dürfen,  demnach  ist  also  für  den  fraglichen  gebrauch  der  substantiv- 
pronomina  in  den  beiden  gedichten  kein  beispiel  vorhanden,  aber 
reichlicher  sollen  die  beispiele  für  das  adjectivische  reflexivum 
flieszen.   wir  wollen  sehen. 

Zunächst  behauptet  B.,  dasz  an  einer  reihe  von  stellen  mit  den 
Wendungen  toO  irarpöc,  toG  iraiböc  ursprünglich  die  auf  die  erste 
oder  zweite  person  bezogenen  genetive  oO  oder  fjc  gestanden  haben, 
die  Aristarch  durch  einsetzung  der  entsprechenden  formen  des  arti- 
kels  zu  'maskieren'  suchte,  abgesehen  davon  dasz  an  der  einen 
stelle  Zenodots  lesart  o\3  wirklich  überliefert  ist,  bringt  B.  für  seine 
behauptung  zwei  'durchschlagende  gründe'  bei:  'erstens  nemlich 
kommen  die  wendntigcn  wie  Toö  irarpöc  immer  nur  da  vor,   wo 
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bezug  auf  die  erste  oder  zweite  person  stattfindet,  nie  da  wo  der  aus- 
druck  auf  die  dritte  person  geht,  hier  steht  allemal  ou  iraTpöc  usw. 
das  zweite  argument  ist,  dasz  einzig  auf  grund  der  fraglichen 
stellen  dem  artikel  eine  function  substituiert  worden  ist,  die  er 
sonst  bei  Homer  nirgends  hat.  allein  auf  ihnen  nemlich  basiert  die 
annähme  eines  possessiven  gebrauchs  des  Homerischen  artikels, 
eine  annähme  die  in  die  lehre  vom  artikel  viel  Unklarheit  gebracht 
hat'  (s.  45  f.).  wir  beginnen  mit  dem  ^zweiten  argument'  und 
wollen  durch  die  interpretation  der  fraglichen  stellen  darthun ,  dasz 
eine  possessive  bedeutung  in  diesen  stellen  nicht  nur  nicht  geboten, 
wie  B.  behauptet,  sondern  sogar  als  unrichtig  und  dem  sinn  der 
stellen  zuwiderlaufend  zurückzuweisen  ist. 

Feisandros  und  Hippolochos  sind  in  die  bände  Agamemnons 
gefallen  und  stellen  von  ihrem  vater  Antimachos  reichliches  lösegeld 
in  aussieht,  wenn  Agamemnon  ihnen  das  leben  schenke,  der  aber 
ruft  aus :  ^ wenn  ihr  söhne  des  Antimachos  seid ,  der  einst  gerathen 
die  als  abgesandte  nach  Troja  geschickten  Menelaos  und  Odysseus 
zu  töten:  vOv  jitv  bf|  Toö  Trarpöc  öeiK^a  T(c€Te  Xuißnv  (A  142). 
hier  soll  nach  B.  für  toO  ursprünglich  oö  «=  u^€T^pou  (oder  ge- 
nauer ccpuJiT^pou)  gestanden  haben;  er  übersetzt  demnach:  ^so 
büszet  jetzt  für  euren  vater.'  energischer  aber  und  der  erregten 
Situation  angemessener  wird  man  zu  übersetzen  haben:  *so  büszet 
für  ihn,  den  vater.'  Agamemnon  will  ja  nicht  sie  einfach  als  die 
kinder  ihres  vaters  bezeichnen  und  darum  das  ^euer'  betonen,  das 
ganz  überflüssig  ist  und  auch  vom  dichter  nicht  ausgedrückt  wäre, 
sondern  er  hebt  den  begriff  vater  hervor:  ^so  büszt  für  den  vater!', 
und  da  dieser  mit  seinem  verbrecherischen  rathe  dem  redenden  vor 
äugen  steht,  er  ihn  eben  erwShnt  und  genannt  hat,  so  weist  er  mit 
dem  artikel  auf  ihn  zurück:  ^so  büszt  fElr  diesen,  den  vater!' 
der  artikel  ist  in  der  bei  Homer  charakteristischen  bedeutung  ge- 
braucht. 

An  der  leiche  des  freundes  bricht  Achilleus  in  folgende  klage 
aus:  ou  \xiv  yop  ti  KaKoiiepov  fiXXo  irdOoim,  T  321 

oub'  el  K€V  TOÖ  TiaTpöc  dnoqpGijLi^voio  Tru0oi|Linv, 
öc  Tiou  vöv  Oö(T]q)i  T^p€v  Kaxä  bdKpuov  £lß€l. 
hier  soll  der  artikel  ToO  das  ursprüngliche  o\3  =  d^oO  verdrängt 
haben,  aber  auch  hier  ist  die  Versicherung,  dasz  er  der  söhn  seines 
vaters  sei,  matt  und  überflüssig;  vor  und  in  seiner  seele  stehen  und 
leben  die  ihm  allein  ans  herz  gewachsenen  persönlichkeiten,  in 
erster  linie  der  freund,  sodann  die  seinen,  vater  und  söhn;  auch 
hier  stehen  die  begriffe  freund,  vater  und  söhn  einander  gegen- 
über, und  so  ruft  er  im  anblicke  des  ihm  und  zum  teil  durch  eigne 
Verschuldung  entrissenen  freundes  aus:  ^kein  gröszeres  weh  könnte 
mich  treffen,  auch  nicht  wenn  ich  erführe  dasz  der  vater  gestor- 
ben', und  wenn  er  nun  ToO  zu  trarpöc  hinzuftlgt,  so  geschieht  das  in 
dem  energischen  vorgange,  mit  dem  der  dichter  den  Achilleus  auf  den 
hinweisen  läszt,  der  in  seinem  be wustsein,  in  seiner  seele  auch  trotz 
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der  weiten  ferne  gegenwärtig  ist,  dessen  zustand  er  sich  mit  er- 
regter Phantasie  ausmalen  kann:  'auch  nicht  wenn  ich  erführe  dasz 
dort  der  vater  gestorben',  wozu  dann  noch  der  relativsatz  hinzu- 
tritt, der  sich  an  das  pronomen  toO  anlehnt;  und  ebenso  fährt 
Achilleus  fort:  f[k  töv  8c  CKupij)  jiioi  fvi  Tpiq>€ia\  qpiXoc  u\öc  (326), 
was  identisch  ist  mit  töv  qpiXov  uidv,  de  CKupuj  ^oi  ^vi  Tp^qpcTat. 
man  wird  empfinden,  dasz  so  mit  dem  zeigenden  toO  der  ausdruck 
ein  anderer  ist,  ein  anderer  mit  dem  Possessivpronomen:  'auch 
nicht  wenn  ich  hörte  dasz  mein  vater  gestorben  oder  mein  söhn/ 
'der  überall  noch  kräftigere  Homerische  artikel  gibt  nirgends  noch 
die  blosze  possessivbeziehung'  sagt  Nitzsch  sehr  richtig  (zu  ß  134). 

In  gleicher  weise  verhält  es  sich  auch  mit  den  übrigen  von  B. 
angezogenen  stellen:  wenn  Pallas  für  den  niedergeworfenen  Ares 
die  zornigen  werte  hat  (4>  412) :  oötuj  Kev  tt^c  MnTpic  dpiviiac  tia- 
TTOTivoic ,  fi  TOI  xw50M^vr|  KaKOt  ^ribeiai . .  (nach  B.  ist  fjc  —  cflc 
jUilTpöc) :  'so  nun  büsze  die  erinyen  von  der  mutter,  die  dir  zürnend 
böses  sinnt.'  auch  hier  wird  das  zeigende  Tf^c  von  dem  relativsatz 
aufgenommen,  oder  die  werte  des  Telemachos  (ir  148)  el  T^tp  'f^ujc 
ein  auTOtTpeTa  TrdvTa  ßpoxoTciv,  irpiÖTÖv  k€v  toO  irarpoc  4Xoi- 
jueOa  VÖCTIMOV  f]^ap.  das  toO  irarpöc  läszt  sofort  d6n  erkennen, 
der  dem  Telemachos  beständig  vor  der  seele  steht,  auf  den  sein 
denken  zurückgeht,  und  wenn  Achilleus  im  hause  des  Hades,  nach- 
dem er  die  klage  um  sein  trauriges  geschick  abgeschlossen ,  zurück- 
denkt an  das  was  ihm  dort  noch  in  der  oberweit  verblieben,  so 
bittet  er  Odysseus  (X  492)  dXX'  &xe  ^oi  toO  naiböc  dTauoO  fiöGov 
dvicirec.  obwol  hier  die  erste  person  nicht  subject  des  satzes  ist, 
soll  doch  das  herzustellende  oO  mit  bezug  auf  das  unmittelbar 
davorstehende  ^oi  =  ^jiioO  eintreten  und  der  vers  also  zu  über- 
setzen sein:  'aber  wolan,  erzähle  mir  von  meinem  herlichen  söhne.' 
auch  hier  werden  wir  zu  verstehen  haben :  'aber  wolan ,  melde  mir 
von  ihm,  dem  herlichen  söhne.'  diese  verinnerlichung  durch  das 
pronomen  toO,  das  auf  den  geistigen  Zusammenhang  hinweist,  in 
welchem  der  sprechende  zu  der  erwähnten  persönlichkeit  steht,  ist 
eine  feinheit  die  dem  schöpferischen,  die  spräche  lebendig  hand- 
habenden dichter  angehört;  sie  kann  nicht  nach  Jahrhunderten  von 
einem  auch  noch  so  feinen  kritiker  in  den  text  hineingetragen  sein, 
man  wird  es  demnach  auch  verständlich  finden,  wenn  in  einer  geist- 
los dieser  stelle  nachgedichteten  copie  es  also  lautet  (X  457) :  äXX' 
fiT€  Moi  TObe  elnfe  Kai  dipcK^wc  KaToXcHov,  el  ttou  fii  Juigvtoc 
6K0\)€xe  irmböc  £^oTo.  der  ganz  äuszerlich  verfahrende  nach- 
dichter hat  für  das  TOÖ  itaiböc  dTauoO  kein  Verständnis  gehabt: 
ihm  genügte  die  einfache  fassüng,  die  den  deiktisch  gebrauchten 
artikel  ausschlosz. 

Aber  B.  beruft  sich  auf  die  wichtige  entdeckung,  dasz  dieses 
ToO  oder  tt^c  sich  nur  da  findet,  wo  die  erste  oder- zweite  person 
subject  ist,  während  oG  oder  Tjc  überall  da  steht,  wo  bezug  auf  eine 
dritte  person  vorhanden  ist;  danach  sei  es  doch  klärlich,  dasz  der 
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artikel  tiberall  von  Aristarch  in  jenen  stellen  ^eingeschwärzt'  wor- 
den sei,  da  er  es  für  sprachwidrig  gehalten ,  dasz  das  pronomen  der 
dritten  person  auf  alle  numeri  und  personen  bezogen  werden  könnte, 
obige  entdeckung  ist  aber  zunSchst  wieder  unrichtig,  weil  ungenau, 
da  wir  ToO,  TTic  auch  an  stellen  lesen,  wo  die  beziehung  auf  dritte 
personen  vorliegt,  natürlich  musz  B.  durch  unnattirliche  inter- 
pretation  diese  stellen  sich  erst  zurecht  machen ,  dasz  sie  in  seine 
Schablone  hineinpassen,  wir  wollen  auf  diese  stellen  eingehen. 
1)  ß  130  S.  (worte  des  Telemachos) : 

'AvTivo*,  oö  7ru)C  fcTi  b6|iu)v  d^KOucav  dni&cai 
f\  |i'  itex\  ^  m'  f Gpeipe  •  Tra-rfip  b*  ^^öc  ÄXXo0i  TCtiric, 
l\be\  6f'f\  T^9VTiK€*  KOKÖv  bi  pe  ttöXX'  dTTOxiveiv 
iKapiu),  at  k'  auTÖc  Ikujv  ämö  fiiiiT^pa  Tr^juipu}. 
^K  yoß  ToO  Traxpöc  KaKoi  TreJcoMai,  fiXXa  bk  ba(|Liu)v 
buicei,  ^Trel  M^l^nP  cTUTcpäc  dprjceT'  dpivOc 
oTkou  dTTcpxo^evn  •  v^^ecic  bi  ^o\  ti  dvBpujTruiv 
fcceiai.  u>c  ou  toutov  ^t^  ^otc  iliOöov  dviipuj. 
B.  versteht  hier  nach  dem  Vorgang  von  Hentze  (anhang  zu  ß  134) 
TtaTpöc  von  Odjsseus  und  sieht  in  ToO  ursprüngliches  o\3  «=>  ^^oO. 
diese  inteipretation  halte  ich  für  unmöglich,    das  läszt  schon  das 
tdp  nicht  zu ,  worauf  bereits  Nitzsch  zdst.  hingewiesen,   denn  wenn 
es  heiszt:  'es  ist  schlimm  für  mich,  so  vieles  an  Ikarios  zu  erstatten, 
falls  ich  meine  mutter  wegschicke',  so  kann  nicht  darauf  folgen: 
Menn  ich  werde  von  meinem  vater  übles  erleiden';  es  müste  be 
statt  y&p  stehen ,  wenn  der  gedanke  logischen  fortgang  haben  soll, 
das  hat  gewis  auch  Hentze  empfunden:  er  bezieht  daher,  um  seine 
auffassung  zu  retten ,  den  satz  mit  yäp  nicht  auf  den  zunächst  vor- 
hergehenden gedanken,  sondern  auf  v.  130  f. :  'es  ist  mir  unmöglidi 
die  mutter  aus  dem  hause  zu  verstoszen,  denn  ich  werde  von  meinem 
vater  schlimmes  erdulden.'    dies  halte  ich  aber  für  ganz  unrichtig, 
denn  gewis  nicht  darum  schreckt  Telemachos  vor  diesem  gedanken 
zurück,  weil  er  seinen  eignen  vater  fürchtet;  die  worte  ou  izwc  icix 
bö^uiv  d^KOucav  diruucai  i^  ^'  ^TexN  ^  m'  ^Op€\|i€  tragen  ihre  be* 
gründung  in  sich:  'unmöglich  kann  ich  sie  verstoszen,  da  sie  es  ist 
die  mich  geboren,  die  mich  erzogen  hat.'   noch  schlimmer  aber  sieht 
es  mit  Hentzes  auffassung  aus,   wenn  man  die  darauf  folgenden 
worte  iraxfip  b'  i\x6c  aXXoGi  fair\c,  libei  ö  t'  t]  t^öv»ik€  dazu  be- 
trachtet: 'unmöglich  kann  ich  die  mutter  verstoszen,  während  mein 
vater  anderswo  ist,  mag  er  noch  leben  oder  tot  sein:   denn  von 
meinem  vater  werde  ich  böses  erfahren.'    so  soll  nach  Hentze  der 
gedankengang  sein,    dazu  kommt  nun  noch ,  dasz  der  satz  mit  y&p 
von  diesem  gedankenkreise  durch  zwei  verse  von  einem  andern  ab- 
getrennt ist:  KttKÖv  bi  iie  TTÖXX'  dTToriveiv  ^Kapiuj  usw.    Hentze 
will  dies  durch  die  annähme  entschuldigen,  dasz  'die  begründung 
in  umgekehrter  folge,  wobei  das  KttKÖv  bi  |i€  usw.  als  unter- 
geordnetes moment  auszer  acht  bleibt,  zunächst  zu  dem 
vciter,  sodann  zur  mutter  zurückkehrt.'    nichts  berechtigt  uns  den 

Digitized  by  VjOOQIC 


EKammer:  für  Homer  und  Aristarch.  657 

durch  die  fassüng  xaKÖv  hi  ^€  iTÖXX'  diroxiveiv  iKOpiq)  usw.  ge- 
gebenen gnind  als  untergeordnetes  moment  aufzufassen;  wir  hätten 
femer  bei  dieser  auffassung  nicht  mehr  den  ruhig,  verständig  und 
klar  erwägenden  Telemachos  vor  uns,  sondern  einen  confusen  denker. 
es  kann  aber  überhaupt  von  Odysseus  hier  gar  nicht  die  rede  sein, 
die  rücksicht  auf  ihn  den  Telemachos  gar  nicht  bestimmen,  da  fdr 
ihn  in  jenem  augenblick  eine  rückkehr  des  vaters  wol.  mehr  als  in 
unabsehbare  ferne  gerückt  zu  sein  scheint;  man  vergleiche  zb.  am 
eingange  seiner  ersten  rede,  in  der  er  vor  versammeltem  volke  seine 
läge  darlegt:  xö  |iifev  Trax^p*  dcOXöv  dTidiXcca  (ß46),  und  wenn 
er  hier  sagt  2ui€i  8  y*  i\  x^Gvtik€,  so  spricht  er  mit  dieser  formel  die 
gänzliche  ungewisheit  über  dessen  Schicksal  aus.  es  liegt  hierauf 
auch  gar  nicht  der  nachdruck,  sondern  auf  iTaxf)p  b*  i^öc  fiXXoOi 
yaiiic.  denn  der  gedanke  ist  dieser:  'unmöglich  kann  ich  die  wider 
ihren  willen  verstoszen,  die  mich  geboren,  die  mich  erzogen  hat, 
während  der  vater  anderswo  auf  der  erde  ist  —  mag  der  noch  leben 
oder  schon  tot  sein',  dh.  4ch  darf  meiner  Verpflichtung  sie  während 
der  abwesenheit  des  vaters  zu  schützen  nicht  ungetreu  werden.'  das 
ist  der  erste  grund,  die  rücksicht  auf  seine  kindliche  pflicht  der 
mutter  gegenüber  und  auf  seine  Stellung  als  haupt  des  hauses;  der 
zweite  ist  das  schwierige  Verhältnis ,  in  das  ihn  die  verstoszung  sei- 
ner mutter  seinem  grosz  vater  Ikarios  gegenüber  bringen  müste: 
'schlimm  ist  es  sodann  für  mich,  reiche  busze  an  Ikarios  abzutragen 
(zu  TTÖXX'  dTTOxivciv  vgl.  a  43  vOv  b'  dGp6a  irdvx'  dir^xiccv  und 
X  271  vOv  b'  dOpöa  trdvx'  dTioxiceic),  wenn  ich  selbst  meinerseits 
die  mutter  fortschicke:  denn  —  womit  Telemachos  ausdrücklich 
bezeichnen  will  dasz  die  sühnung  der  schuld  nach  dieser  seite  nicht 
ausbleiben  wird  —  erfahren  werde  ich  schlimmes  von  ihm,  dem 
vater;  dazu  kommt  noch  anderes,  was  die  gottheit  verhängen  wird, 
da  die  mutter  beim  scheiden  aus  dem  hause  die  furchtbaren  erinyen 
gegen  mich'  anrufen  wird,  und  endlich  wird  mich  auch  die  nemesis 
der  weit  treffen,  aus  diesen  gründen  werde  ich  nie  der  mutter  dies 
anbefehlen.'  so  aufgefaszt  scheint  mir  alles  in  bester  Ordnung  zu 
sein,  und  nun  noch  eins:  die  handlungen  ^k  fäp  xoO  Tiaxpöc  KttKä 
iiekofiott  und  dXXa  bi,  baifiiuiv  bd>c€t  sind  doch  alä  nebenhergehend 
in  der  zukunft  zu  denken,  nun  beziehe  man  aber  xoO  Tiaxpöc  auf 
Odysseus :  welche  logische  Verworrenheit  I  'ich  werde  von  meinem 
vater  übles  erdulden  —  was  erst  später  einmal  eintreten  kann, 
wenn  er  nemlich  heimgekehrt  sein  wird  —  und  zugleich  wird  noch 
anderes  die  gottheit  senden ,  von  der  mutter  zur  räche  aufgerufen, 
wenn  sie  das  haus  verläszt.'  wie?  das  soll  dann  auch  erst  gelten 
für*die  zeit  der  heimkehr  des  vaters?  Odysseus  würde  ja  doch 
Penelope  ins  haus  wieder  zurück  genommen  haben  und  der  fluch 
der  mutter  in  den  dazwischen  liegenden  jähren  genügend  zur  er- 
füUung  gekommen  sein,  also  von  Odysseus  können  wir  Tiaxpöc 
nicht  verstehen ,  können  es  einzig  nur  auf  Ikarios  beziehen,  und  so 
haben  wir  xoO  vor  iraxpöc  mit  bezug  auf  eine  dritte  person ,  und 
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B.s  beobachtung  ist  falsch,  wir  haben  oben  über  den  artikel  dar- 
gelegt, dasz  er  zum  unterschiede  vom  pron.  poss.,  welches  einfache 
Zugehörigkeit  bezeichnet ,  auf  ein  Verhältnis  zu  einer  andern  person 
(oder  Sache)  hinweist,  die  dem  redenden  gegenübersteht,  räumlich 
oder  in  gedanken;  die  richtigkeit  dessen  dürfte  auch  diese  stelle 
darthun.  mit  Odjsseus  scheint  Telemachos  in  dieser  Situation  gar 
nicht  rechnen  zu  können,  ein  hin  weis  auf  ihn  (also  mit  dem  artikel) 
wäre  hier  nicht  statthaft  anders  ist  es  mit  Ikarios,  auf  den  Tele- 
machos unter  diesen  umständen  als  ihn  angehend  verweist. 
2)  ß  205  ff.  (worte  des  Eurymachos) : 

....  fijLieTc  b*  au  iroxib^TMCVOi  fjjbiaTa  TrdvTa 
€iv€Ka  Tfic  dpeTfjc  ^pibaivo|Li€v,  oubfc  jli€t' fiXXac 
dpxÖMcO',  &c  diTieiKfec  ömj»^|Liev  icxiv  ^KdcTi|i. 
gewöhnlich  pflegten  wir  cKveKa  rnc  dpCTiic  von  den  Vorzügen  der 
Penelope  zu  verstehen;  B.  blieb  es  vorbehalten  in  Tfic  ursprüng- 
liches f)C  B=  fjfieT^pTic  zu  sehen  und  die  stelle  so  aufzufassen:  'wir 
bleiben  weiter  und  erheben  ansprüche  kraffc  unserer  dper/j  und 
werben  nicht  um  andere,  wie  sie  ftir  jeden  zu  haben  wären'  (s.  52); 
er  hält  Mas  weitere  verbleiben  der  freier,  das  Eurymachos  hier 
rechtfertigen  wiU^  nicht  für  möglich  durch  den  hinweis  auf  die  Vor- 
züge der  Penelope,  wol  aber  durch  den  hinweis  auf  ihren  eignen 
persönlichen  wert,  der  ihnen  ein  recht  dazu  gebe,  als  freier  der 
Penelope  aufzutreten.'  in  der  that  eine  ganz  neue  regel,  die  B.  den 
um  die  band  der  frauen  werbenden  empflehlt.  nur  schade  dasz  die 
betreffenden  damit  bei  den  frauen  nicht  reüssieren  dürften.  B.  be- 
ruft sich  auf  H  211  f.  i^taT^Milv  bt  TuvaiKtt  7roXv)KXiipu)v  dvOpiu- 
TtuJV  €IV6k'  i^f^c  dpeific  hier  kommt  zwar  eivexa  und  dp€Tf)c  vor, 
sonst  aber  hat  die  stelle  mit  der  unsrigen  gar  nichts  gemein.  B. 
übersieht  ganz  dasz  diese  geschichte  von  dem  in  bettlermaske  bei 
Eumaios  weilenden  Odjsseus  in  recht  ruhmredigem  tone  und  mit 
starker  auftragung  zum  besten  gegeben  wird,  um  damit  den  ein- 
fachen hirten  für  sich  einzunehmen;  auch  ist  nicht  vom  werben 
die  rede  und  dasz  dies  ihm  gelungen  sei  durch  seinen  hin- 
weis auf  den  eignen  persönlichen  wert,  ich  könnte  B.  aber 
auch  anführen  X  281  f.  XXoipiv  .  .  ttiv  ttotc  NtiXcöc  TnM€V  ^öv  bid 
KdXXoc*  aber  vielleicht  versteht  er  auch  hier,  Neleus  habe  sie  kraft 
seiner  Schönheit  geheiratet? 

Wer  nicht  blosz  aus  einzelnen  Sätzen  die  ihm  gerade  passenden 
Schlüsse  zieht ,  sondern  auch  etwas  mehr  liest ,  wird  aus  der  ganzen 
rede  des  Eurymachos,  wenn  er  dies  sonst  nicht  weisz,  ersehen,  dasz 
dieser  das  weitere  verbleiben  der  freier  gar  nicht  rechtfertigen  will; 
er  erklärt  ganz  offen,  dasz  sie  ihr  werben  nicht  eher  einstellen  wür- 
den, als  bis  Penelope  einem  aus  ihrer  mitte  die  band  gereicht,  und 
niemand  solle  sie  davon  abbringen  können ;  es  fällt  ihm  also  nicht 
ein,  ihr  ferneres  werben  durch  den  hinweis  auf  ihre  eigne  dp6Trj  zu 
motivieren,  dasz  sie  aber  um  die  dpeTrj  der  Penelope  werben, 
daftlr  verweise  ich  auf  ein  anderes  wort  desselben  Eurymachos : 
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ei  7TqvT€c  c€  iboiev  dv*  ''lacov  ''ApTOc  'Axaioi,  c  246 

irXeov^c  kc  ^vr^CTiipec  iy  iSju^TCpoici  böfioiciv 
^(jjöev  baivuaT*,  tuex  ircpiecci  TuvaiKoiv 
elboc  T€  ji^TcOöc  t€  \bi.  <pp€vac  ^vbov  licac. 
so  läszt  Homer  die  freier  sich  um  die  hand  der  Penelope  bemühen, 
und  so  verfährt  jede  echte  Werbung,  die  erobern  will,  nicht  aber 
in  der  weise  wie  B.  vorschlägt,     und  Penelope  erwidert  darauf: 
€upuMCiX*>  ^TOi  iixr\v  dpexfjv  €Tb6c  xe  bejuac  T€  uiXecav  d9d- 
vaTOi.   auch  dies  verhalten  der  umworbenen  frau ,  ihr  bescheidenes 
ablehnen  solcher  huldigungen ,  ist  schön  und  wahr  vom  dichter  ge- 
schildert. 

Aber  auch  der  griechische  Wortlaut  gestattet  nicht  B.s  auf- 
fassung:  £pibaivojLi€V  ^heiszt  nirgend  «wir  erheben  ansprüche^',  und 
€Yv€Ka  *kann  bei  dpibaivojiiev  nicht  mit  «kraft»  übersetzt  werden' ; 
ich  mache  B.  auf  A  574  aufmerksam,  woraus  er  ersehen  wird,  wie 
er  ß  206  zu  verstehen  hat:  ei  bi\  cq>Oj  ^V€Ka  Ovr)TU)V  ^pi- 
b;aiveTOV  iBbe,  £v  bk  Oeoici  KoXipöv  ^XavveTOV.  und  dasz  die 
Vorzüge  der  Penelope  gerade  object  ihres  werbens  sind,  das  ver- 
langt das  darauf  folgende  ovbk  |üI€t'  dXXac  ipxÖMeOa.  B.s  auf- 
fassung  der  besprochenen  stelle  trägt  nach  keiner  seite  hin  die  Wahr- 
heit in  sich ,  sie  ist  nur  dictiert  von  seiner  vorweg  acceptierten  an- 
nähme über  den  weitem  gebrauch  des  pronomen  der  dritten  person. 
3)  A  763  (werte  des  Nestor  über  Achilleus) : 

aöidp  'AxiXXeüc 

oToc  xfic  dpeific  dirovriceTai. 
hier  erklärt  natürlich  B.:  'in  6iner  stelle  hat  sich  der  artikel  ohne 
allen  zw  ei  fei  ftlr  ein  auf  die  dritte  person  bezogenes  öc  ein- 
gedrängt' (s.  50).  das  ist  gewis  mit  der  nötigen  Sicherheit  vor- 
getragen, worauf  hin  jedoch  verdächtigt  B.  den  artikel?  er  verweist 
auf  P  25  ovbk  jifev  o\)bk  ßiTi  TirepTivopGc  inTTobdfioio  fjc  fißrjc  dirö- 
vriTO.  B.  ist  im  citieren  von  beweisenden  parallelstellen  höchst  un- 
glücklich, durch  den  äuszerlichen  klang  der  werte  verleitet  bringt 
er  stellen  mit  einander  in  vergleich ,  die  innerlich ,  im  ausdruck  des 
denkens  und  empündens,  nichts  mit  einander  gemein  haben,  und 
angelangt  bei  der  ganz  äuszerlichen  art  der  methode  B.s ,  die  sich 
für  die  sache,  dh.  die  Wahrheit  gar  nicht  interessiert  zeigt,  die  allein 
gewisse  persönliche  neigungen  gern  befriedigt  sieht,  richte  ich  noch 
an  B.  die  frage:  wenn  er  nun* einmal  die  beobachtung  machte,  dasz 
der  artikel  vor  Substantiven  sich  finde  mit  bezug  auf  die  erste  und 
zweite,  das  pron.  poss,  mit  bezug  auf  die  dritte  person,  lag  es  bei 
der  menge  der  stellen  nicht  näher,  dieser  erscheinung  auf  den  grund 
zu  gehen  und  zu  untersuchen,  was  den  gebrauch  des  artikels  gerade 
an  diesen  stellen  veranlaszte,  als  von  vom  herein,  zu  liebe  einer  un- 
leugbaren Voreingenommenheit  für  ein  vermeintliches  sprachwissen- 
schaftliches ergebnis,  den  artikel  für  ^eingeschwärzt'  zu  halten  und 
Aristarch  als  den  eigentlichen  Uextverderber'  zu  verdächtigen? 
einem  groszen  manne  gegenüber  geziemt  es  uns  empfangenden, 
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bevor  wir  ihn  des  irrtums  oder,  wie  B.  bb  thut,  noch  schlimmer  be- 
schuldigen, mehr  als  Einmal  das  einschlägige  material  zu  prüfen  und 
in  zweifelhaften  fragen  mehr  uns  zu  mißtrauen  als  dem  Scharfblick  des 
von  seiner  höhe  umschau  haltenden,  und  auch  für  B.  ist  ja  Aristarch 
eine  grösze,  mit  der  zu  rechnen  ist;  B.  ist  gütig  genug  sich  zu 
fiuszem,  dasz  er  Veit  davon  entfernt  sei,  Aristarch  für  einen  so  un- 
wissenden menschen  zu  halten,  wie  ihn  Nauck  schildert'  (vorr.  s.  VI), 
und  zu  versichern,  dasz  'Aristarchs  handschriftlicher  apparat  ein 
umfangreicherer  war  als  der  seiner  Vorgänger,  und  dasz  er  diesen 
apparat  im  groszen  und  ganzen  auch  verständiger  und  gewissen- 
hafter benutzte  als  die  Vorgänger  den  ihrigen',  ein  lob  das  sich  zb. 
B.  gewis  nicht  aneignen  könnte. 

Auszer  der  angeführten  parallelstelle  hätte  B.  noch  zwei  andere 
citieren  können,  die  ihm  das  wort  äperr)  mit  einem  pron.  poss.  bie- 
ten: an  diesen  dreien  wäre  ihm  bei  einsichtiger  prüfung  der  unter- 
schied zwischen  dem  Homerischen  artikel  und  dem  pron.  poss.  wol 
aufgegangen,  vor  der  hereinbrechenden  nacht  musz  Hektor  vom 
kämpfe  abstehen  und  denselben  auf  den  nächsten  tag  hinausschieben; 
da  wolle  er  sehen,  ob  der  gewaltige  Tydide  ihn  von  den  schiffen 
wegdrängen  werde:  aöpiov  ^v  dpeTf|V  bia€iC€Tai  (0  635)  *mor- 
gen  soll  er  s  e  i  n  e  tapferkeit  uns  zeigen',  nicht  t  fi  V  dpeTrjv ,  weil 
von  dieser  tapferkeit  vorher  nicht  die  rede  gewesen,  so  dasz  sich 
Hektor  auf  sie  wie  auf  eine  bekannte,  ihn  berührende  nicht  be- 
ziehen konnte,  ebenso  A  90,  wo  von  den  augenblicklichen  fort- 
schritten  gesprochen  wird,  die  die  Danaer  den  Troern  gegenüber 
machen:  Tfijiioc  C9^dp€Tfl  Aavaoi  ^rjEavio  cpdXaTTOC  'während- 
dem durchbrachen  die  Danaer  mit  ihrer  tapferkeit  die  reihen',  end- 
lich P  25 :  Menelaos  erzählt,  wie  er  Hjperenor  erlegt,  der  mit  trotzi- 
gen Schmähungen  ihn  zum  kämpfe  herausgefordert  hätte :  oub^  pikv 
ovbk  ßiTi  TireprivGpoc  iirnobdjLioio  fjc  f^ßric  dnövriTO  'wahrlich  nicht 
hatte  der  gewaltige  rossebändiger  Hjperenor  von  seiner  Jugend 
genusz'  (von  der  ihm  beschiedenen ,  bestimmten),  in  diesen  drei 
stellen  wird  von  der  einem  zugehörenden ,  ihm  zu  teil  gewordenen 
eigenschaft  ohne  weitere  emphase  gesprochen;  von  dieser  eigenschaft 
ist  femer  nicht  die  rede  gewesen,  sie  ist  auch  nicht  als  bekannt 
vorausgesetzt,  und  der  redende  selbst  hat  nicht  von  seinem  persön- 
lichen standpunct  aus  auf  sie  bezug  genommen,  als  ihn  in  irgend 
einer  weise  berührend,  wie  anders  stellt  sich  A  761  f.  dar!  mit 
rücksicht  auf  das  Unglück,  das  in  raschen  schlagen  die  einzelnen 
griechischen  heerlührer  nach  einander  getroffen,  im  gefühl  des  nun 
den  Oriechen  drohenden  Verderbens  kaim  sich  Nestor  der  härtesten 
Worte  nicht  enthalten  gegen  den,  der  allein  hilfe  zu  bringen  vermag, 
der  aber  in  seinem  verletzten  stolze  jegliche  Unterstützung  verwei- 
gert: auTdp  'AxiXXcuc  dcöXöc  libv  AavaOüV  oö  KrjbeTai  oub*  IXe- 
atp€i  (A  664  f.).  und  nun  erzählt  er  selbst  von  einem  harten  strausz, 
den  er  in  seiner  Jugend  bestanden,  wie  er  im  vordergewühl  ge- 
kämpft, auf  sich  selbst  nicht  achtend  den  seinigen  ein  erretter  ge- 
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wesen:  iSic  ?ov,  el  irox*  ?ov  ye  juex*  dvbpdciv.  aöxdp  *AxiXX6uc 
oToc  xf)c  dp€xf)c  dTTOvrjcexai  (762  f.).  wer  empfindet  nicht  den 
unterschied,  ob  es  heiszt  'indes  Achilleus  wird  von  seiner  tapfer- 
keit  allein  genusz  haben'  oder  ^indes  Achilleus  wird  von  der  tapfer- 
keit  allein  genusz  haben'  ?  dort  wird  objectiv  von  der  dem  Achilleus 
eignen  tapferkeit  etwas  ausgesagt;  hier  nimt  der  redner  auf  die  be- 
kannte, in  ihrer  art  den  Griechen  sich  darstellende  tapferkeit  bezug 
und  spricht  seine  eigne  Stellung  zu  dieser  tapferkeit  aus;  die  worte 
kommen  aus  persönlich  erregter  brüst  und  sind  leidenschaftlich  und 
emphatisch ;  die  ihnen  innewohnende  kraft  wird  sich  unwillkürlich 
beim  lesen  in  dem  entsprechenden  gestus  bemerkbar  machen,  diese 
besondere  flürbung  also  gibt  das  deiktische  pronomen  6  f|  xö.  und 
nun  wird  es  sich  auf  das  aUematOrlichste  erklären  lassen,  warum 
der  artikel  so  oft  mit  bezug  auf  eine  erste  oder  zweite  person  sich 
findet:  der  artikel  ist  in  der  lebendigkeit  und  anschaulichkeit  be- 
gründet, mit  der  die  von  Homer  als  redende  eingeführten  über  sich 
oder  das  ihnen  naheliegende  verh&ltnis  zu  zweiten  personen,  die 
ihnen  nemlich  gegenüberstehen,  eich  aussprechen.'  es  ist  aber 
gleichfalls  natürlich,  dasz  sich  der  artikel  auch  im  munde  der  reden- 
den finden  kann,  wenn  dieselben  von  ihrem  persönlichen  standpunct 
aus  sich  über  dritte  personen  äuszem,  auf  sie  als  ihrem  innem  den- 
ken nahe  und  so  gegenüberstehend  hinweisen,  während  das  pron. 
poss.  andern  personen  allein  zugehOrendes  zuweist,  ein  beispiel 
könnte  dies  illustrieren:  es  ist  ein  unterschied,  ob  Attinghausen  zu 
Budenz  sagt:  'ans  Vaterland,  ans  theure,  schliesz  dich  an',  oder  ob 
er  gesagt  hätte:  ^dein  Vaterland,  das  theure,  halte  hoch'  usw.  und 
der  Homerische  artikel  ist  doch  noch  von  anderer  kraft,  das  pron. 
poss.  drückt  ein  einseitiges  Verhältnis  aus ,  in  welchem  andern  per- 
sonen etwas  zuerkannt  wird,  der  artikel  ein  doppeltes  Verhältnis, 
das  hinüber  von  person  zu  person.  mit  dem  pron.  poss.  stellt  der 
redende  in  seiner  objectiven  haltnng  sich  gleich  dem  ruhig  und 
gleichmäszig  von  seinen  personen  erzählenden  dichter,  so  musz  es 
uns  darum  ganz  natürlich  erscheinen,  wenn  der  gedanke  *wie  ein 
vater  sein  kind  liebt'  im  munde  des  Phoinix  lautet:  [TTr)X€\ic]  jli€ 
q)(XT]C*  ibcet  X6  iraxfip  6v  iratba  (piXrjci]  (I  481)  und  in  gleicher 
weise  beim  dichter:  d>c  hk  iraxfip  &v  naiba  cpiXa  cppov^iuv  usw., 
und  so  vergleiche  man,  wenn  der  dichter  Z  474  von  Hektor  erzählt : 
aöxdp  6  t'  8v  cplXov  u\dv  ineX  Kiice,  oder  T  4  von  Thetis:  €\3p€ 
hk  TToxpÖKXui  Tr€piK€ip€V0V  8v  (piXov  uiöv,  oder  O  330  von 
Here:  aöxiKa  b*  "Hcpaicxov  iTpoc€q>uiV€€V,  8v  (piXov  ulöv  mit 
TT  447  f.,  wo  Here  zu  Zeus  spricht:  (ppdZco  \ii\  xic  fireixa  9€äiv 
dO^Xqci  Ka\  dXXoc  it^^it€iv  8v  q>iXov  ulöv  dirö  Kpax€piic  äc|yiivr)C. 
wie  ganz  anders  ist  aber  wieder  die  stelle  A  399 !  der  wenig  sich 
auf  menschenkenntnis  verstehende  und  zum  tadel  leicht  und  zur  un- 


*  wir  sagen  oft  gans  ebenso  und  mit  derselben  empfindang  'der 
vater,  die  mntter'  für  'mein  vater,  meine  matter'. 
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zeit  bereite  Agamemnon  fährt  bei  seiner  rande ,  die  er  vor  beginn 
des  kampfes  bei  den  heerfUbrem  macht,  in  schmähenden  ausdrücken 
gegen  Diomedeg  los,  den  er  der  feigheit  beschuldigt,  dem  er  darauf 
als  Vorbild  für  ein  stets  tapferes  verhalten  dessen  vater  vorftlhrt^ 
um  dann  mit  einem  unverkennbaren  hinweis  auf  den  vor  ihm  stehen- 
den Diomedes  abzuschlieszen :  dXXd  TÖv  ulöv  T^ivaTO  eto  X^9^^ 
jLidxi])  ^TOpQ  bi  t'  djLieivui.  B.,  der  nur  in  den  obren  hat  das  oft 
vorkommende  öv  uiöv,  8v  naiöa,  der  aber  um  den  in  den  einzelnen 
föUen  vorliegenden  sinn  unbekümmert  ist  und  zb.  so  gar  nicht 
merkt,  dasz  d^r  in  rede  stehende  söhn  dem  Sprecher  gegenüber 
steht^  hält,  in  seine  regeln  verliebt,  auch  an  dieser  stelle  öv  für  ur- 
sprünglich ,  für  welches  erst  aus  rücksicht  auf  den  hiatus  der  artikel 
eingeschwärzt  sei;  aber  mit  dXXd  5v  ulöv  wäre  ein  räumlich 
nicht  anwesender  bezeichnet,  von  dem  der  sprechende  ohne  inner- 
liche beteiligung  gesagt  hätte,  er  halte  mit  seinem  vater  keinen  ver- 
gleich aus.  wieder  allein  richtig  ist  oi  iraTpöc,  wenn  Achilleus 
von  Aigaion  sagt:  ö  Tap  aöie  ßiij  ov5  Traipöc  djiicfvujv  (Poseidon, 
A  404)  oder  der  dichter  von  der  Nausikaa  X]  S:  f)  b'  6t€  bf|  oö 
Tiaxpöc  dTCtKXuid  biijuaO'  kavev,  und  ebenso  oi5  rraiböc,  wenn  Aias 
sagt:  Kai  jii^v  Tic  t€  KacifviiTOiG  (povfioc  KOivr|V  f|  oi5  Ttaiböc  ibi- 
HttTO  TeOvnOüTOC  (I  632  f.),  oder  Glaukos  von  Zeus:  ö  V  oub*  ov 
iraiböc  djLiiJvei  (Sarpedon,  11522),  Eumaios  vonAntikleia:  f\  b*  fix^i 
oi5  Traiböc  dn^qpeiTO  KubaXl^oio  (o  358),  Nestor  von  Thetis:  Mn^nP 
il  dXöc  ^b€  CUV  dGavanjc  dXiriciv  fpxciai,  ou  traiböc  Tcevriöxoc 
dvTiöujca  (ui  55  f.),  oder  der  dichter  von  Penelope:  TrcuöCTO  Tdp 
oi3  naiböc  ivx  |Li€Tdpoiciv  öXeBpov  (tt  411)  und  von  Thetis:  f|  b* 
iv\  M^ccnc  xXaie  ^öpov  ou  traiböc  (Q  84  f.)  und  wieder  von  Thetis^ 
lEev  b'  ic  kXicihv  ou  uieoc  (Q  122).  alle  diese  stellen  mit  ov 
iraipöc,  oö  rraiböc  (uUoc)  erscheinen  B,  als  auf  gleicher  stufe 
stehend  mit  den  oben  behandelten ,  die  tou  irarpöc,  tou  iraiböc  ha- 
ben, indem  er  die  naive  bemerkung  macht:  ^wo  ou  Trarpöc  u.  dgl. 
sich  auf  die  dritte  person  bezogen,  hat  man,  wie  gesagt,  keine  ände- 
rung  vorgenommen'  (s.  48).  seine  ganze  auffassung  und  behand- 
lung  des  artikels  zeigt,  so  sehr  er  auch  durch  die  Sicherheit  seiner 
Worte  sich  die  genaueste  kenntnis  des  artikels  vindicieren  möchte, 
eine  ganz  ungemeine  fluch  tigkeit;  so  war  gewis  nicht  im  ersten  an- 
laufe das  schwierige  und  noch  lange  nicht  genügend  untersuchte 
und  aufgehellte  gebiet  des  artikels  zu  nehmen,  bei  der  so  eingrei- 
fenden frage,  die  sein  buch  behandelt,  muste  er  durch  selbständige 
forschung,  aus  einem  ezacten  sammeln  aller  stellen,  über  die  kraft 
des  artikels  zur  klarheit  gekommen  sein;  das  ist  nicht  geschehen, 
er  behauptet  dasz  ^einzig  auf  grund  der  fraglichen  stellen  (mit  toO 
Traxpöc  usw.)  dem  artikel  eine  function  substituiert  worden  ist,  die 
er  sonst  bei  Homer  nirgends  hat',  mit  demselben  rechte  jedoch,  wie 
er  es  in  diesen  fraglichen  stellen  thut;  hätte  er  auch  sonst  noch  den 
artikel  als  stellvertretend  für  das  pron.  poss.  annehmen  können,  zb. 
V  75  Kai  fioi  böc  Tf|v  x^ip',  öXo9Üpojuiai.  f  54  f.  ouk  av  xoi  XPo^Cjii) 
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KiGapic  Td  T€  bu>p'  'AcppobiTTic  f{  T€  KÖfir)  TÖ  T€  elboc.  c  380  oub' 
fiv  |Lioi  Tf|V  yactip'  öveibKujv  dropeuoic.  A  166  f.  dxdp  fjv  ttotc 
bac^dc  TKTiTai,  col  tö  T^pac  ttoXü  ^eiCov.  I  55  oö  Tic  toi  töv  fiO- 
bov  övöcceTOi.  T  185  xaipu)  ceO,  AaepTidbii,  töv  ^08ov  dKOÜ- 
cac'  wo  B.  es  selbst  unternimt  *alle  übrigen  stellen,  wo  man  den 
artikel  als  poss.  noch  hat  finden  wollen,  auf  andere  weise  entweder 
ebenso  gut  oder  besser  zu  erklären',  da  zeigt  er  wie  er  mit 
diesem  gebiet  entweder  nur  flüchtig  oder  gar  nicht  sich  vertraut 
gemacht  hat.  er  thut  das  an  zwei  stellen,  erstens  H  412  ibc  cIttojv 
TÖ  CKf^Trrpov  dv^cx€0€  irdci  Bcoiciv  (Agamemnon):  hier  versteht 
er  mit  Thiersch  'das  wolbekannte  scepter'.  damit  aber  ist  die  frage 
noch  nicht  erschöpft;  er  unterlftszt  zb.  auf  K  321  aufmerksam  zu 
machen,  wo  Dolon  zu  Hektor  sagt:  dXX'  äye  ^oi  tö  CKTiirrpov  dvd- 
cxeo '  hier  kann  von  dem  ^wolbekannten  scepter'  des  Hektor  doch 
nicht  die  rede  sein,  und  wenn  man  einige  verse  weiter  liest  ö  b'  ^v 
X€pct  CKTiTTTpov  Xdße  (328)  ohne  artikel,  so  ergibt  sich  wie  tö  v.  321 
zu  fassen  ist  zweitens  erklärt  B.  V  465  fje  töv  f)vioxov  9ÜTOV 
f)via  so,  dasz  hier  dem  artikel  die  ^gegensätzliche'  bedeutung  eigen 
sein  soll:  ^ihm,  dem  wagenlenker,  im  gegensatz  zu  den  vorher  ge- 
nannten Stuten  (vgl.  A  702.  x  ^^^  ^^^  Ameis  anm.  und  sonst)' 
(s.  49).  die  bezeichnung  'gegensätzlich'  ist  demnach  für  B.  nur  leerer 
schall.  Idomeneus,  der  früher  in  erster  reihe  das  gespann  des  Eume- 
los  gesehen,  spricht  seine  Verwunderung  aus,  dasz  er  dasselbe  nun 
nicht  mehr  erblichen  könne:  'sind  etwa  dem  wagenlenker  die 
Zügel  entfallen  und  vermochte  er  nicht  wol  zu  lenken  um  das  ziel 
und  hatte  er  unglück  beim  wenden?'  wie  kann  hier  von  einem 
gegensatze  zwischen  den  stuten  und  ihrem  lenker  die  rede  sein? 
ich  könnte  auch  übersetzen  wie  B. :  'ihm,  dem  wagenlenker',  ohne 
damit  irgend  einen  gegensatz  ausdrücken  zu  woUen.  auch  hier  nem- 
lieh  hat  der  artikel  seine  ursprüngliche  starke  pronominelle  kraft; 
der  sprechende  weist  mit  ihm  auf  eine  persönlichkeit  hin^  die  er  in 
gedanken  oder  gegenwärtig  sich  nahe  fUhlt:  'sind  d«m,  dem  wagen- 
lenker den  ich  meine,  die  zügel  entfallen?'  auf  diese  eigentliche 
bedeutung  des  artikels  ist  auch  der  sog.  'gegensätzliche'  artikel 
zurückzuführen :  denn  ganz  natürlich  wird  diese  deiktische  kraft  des 
pronomen  bei  gegenüberstellungen  hervortreten,  als  die  geftthrten 
des  Odjsseus  in  die  Laistrygonenstadt  kamen,  fragten  sie  das  ihnen 
entgegenkommende  mädchen  nach  dem  herscher  des  landes;  diese 
nannte  ihren  vater  und  zeigte  ihnen  das  haus  desselben.  o\  b'  ttteX 
elcflXöov  xXirrd  bu)|iaTa,  Tfjv  bfe  t^^vaiKa  eiSpov  (k  112),  sie  fan- 
den nicht  den  vater ^  sondern  sie,  die  frau  (daher  das  bi.  im  nach- 
Satze),  hier  könnten  wir  in  dem  deiktischen  artikel  gegensätzliche 
bedeutung  erkennen.   B.  hat  aber  in  obiger  stelle,  die  keinen  gegen- 


3  diese  letzten  stellen  mit  t6v  fiOOov,  ceO  t6v  fiiOOov  hätten  B.  von 
nutzen  sein  können;  er  hätte  dann  nicht  sein  fiioi  oO  Traiööc  X  492  ein- 
gesetzt, 
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satz  enthält,  einen  gegensatz  für  sein  bedürfiiis  hineininterpretiert, 
er  beruft  sich  auf  A  702  touc  (Kirnouc)  b*  aöOi  ävoH  dvbptüv 
Avrfeiac  KCtcxcGe,  töv  b'  ^XoTfip*  d9i€i.  hier  ist  allerdings  ein  gegen- 
satz vorhanden,  man  sieht  aber  nicht  ein,  worin  die  Ähnlichkeit  die- 
ser stelle  mit  V  465  liegen  soll,  wenn  man  nicht  annehmen  will^ 
dasz  in  beiden  yon  einem  wagenlenker  die  rede  ist.  die  zweite  stelle 
X  104  biiciü  bk  cußiÖTij  Kai  tCp  ßouKÖXiu  äXXa  (ÖTiXa)  enthalt  wie- 
der gar  keinen  gegensatz,  da  die  beiden  hirten  ja  zusammengefaszt 
werden,  und  wenn  B.  sich  auf  Ameis  beruft,  der  hier  gleichfalls 
gegensätzliche  bedeutung  annimt,  so  wird  darum  seine  Sache  nicht 
besser. 

Wie  B.  nirgends  einen  festen  unterbau  verräth,  auf  dem  er  sicher 
stehen  könnte,  so  ist  auch  seine  methode  überall  äuszerlich  und  un- 
bestimmt,  er  geht  auf  T  331  f.  ein: 

ibc  äv  liox  TÖV  Tiaiba  öo^  ly\  yn\i  /iieXalvij 
CKupöOcv  ^HaTotTOic  Ka(  ol  bciEeiac  ^Kacra. 
er  weisz  dasz  Won  Neoptolemos  (töv  rraiba)  kurz  zuvocdie  rede  ge- 
wesen ist  und  somit  der  artikel  an  sich  nicht  auffallen  kann ;  indes 
Förstemann  nimt  auch  hier  possessiven  gebrauch  an :  «mir  meinen 
söhn»'  (s.  49) ;  sofort  geht  B.  seiner  hjpothese  zu  liebe  darauf  ein 
und  fragt:  ^ist  6v  zu  schreiben?'  und  warum?  ^dafür  spricht  .  . 
der  umstand,  dasz  auch  beim  accusatiy,  wenn  es  sich  um 
die  dritte  person  handelt,  an  zwei  stellen  6v  iratba 
erscheint,  I  481  und  tt  17.'  wenn  sich  hierin  nicht  die  gröste 
äuszerlichkeit  kundthut,  so  weisz  ich  nicht  wo  diese  zu  suchen,  und 
die  beiden  stellen  sprechen  den  oben  bereits  erwähnten  gedanken 
aus:  wie  ein  vater  seinen  sehn  liebt  (d)C€i  T€  irarfip  8v  Tiaiba 
(piXfjcij) ,  und  darum  soll  auch  in  den  von  ganz  anderer  energie  und 
anschaulichkeit  erflülten  werten  des  Achilleus  6v  für  töv  zu  schrei- 
ben sein,  auf  solche  weise  könnte  man  alles  beweisen  und  noch 
einiges  mehr,  wie  das  auch  wirklich  B.  thut,  nur  dasz  man  damit 
aus  dem  rahmei\  der  Wissenschaft  schon  lange  hinausgetreten  ist. 

Welchen  anhält  für  seine  ansieht  fand  nun  B.  in  den  scholien? 
zu  einer  einzigen  stelle  A  142  vOv  ^^v  bi\  toO  iraTpöc  d€tK^a  ticcte 
XiOßfiv  erfahren  wir,  dasz  Zenodot  oC  iraTpöc  gelesen,  lag  es  für 
einen  vorurteilslosen  kritiker  nahe,  auf  diese  6ine  lesart  hin,  die 
Aristarch  schon  in  ausreichender  weise  abgefertigt,  ohne  jede  wei- 
tere Untersuchung  den  ^verdacht'  in  sich  aufkommen  zu  lassen 
'dasz  die  systematische  austreibung  des  allgemeinen  reflexiv- 
pronomen  Aristarchs  werk  ist'  (s.  53)  ?  zumal  da  jene  beobachtung^ 
auf  die  sich  B.  so  viel  zu  gute  thut,  dasz  der  artikel  nie  mit  bezug 
auf  eine  dritte  person  gebraucht  werde ,  Einmal  nicht  wahr  ist  und 
dann  auch  für  jeden,  der  auf  den  geist,  nicht  auf  die  ähnlichkeit  der 
buchstaben  sieht,  sich  als  ohne  sinn  erweisen  musz.  'aber  —  sagt 
B.  —  dieser  verdacht  wird  zur  gewisheit  erhoben  durch  genauere 
betrachtung  einiger  Iliasstellen ,  in  denen  Zenodot  ^oTo ,  Aristarch 
aber  if\oc  las'  (s.  53). 
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B.  hat  auch  hier  wie  früher  eine  beobachtung  gemacht:  ^an 
'allen  'stellen,  wo  die  genetive  narpöc  usw.  auf  eine  dritte  person 
gehen,  ist  ^oio  die  bewährte  lesart,  ix\oc  «^renut,  honi*  verbindet 
sich  mit  jenen  Substantiven  nur  bei  bezug  auf  eine  erste  oder  zweite 
person'  (s.  56).  wenn  B.  aber  daraus  folgert:  Vas  schon  jetzt  ver- 
mutet werden  darf,  dasz  nemlich  ^f^oc  für  ^oio  eingeschmuggelt  ist', 
so  konnte  er  dies  nur  thun  bei  der  ganz  äuszerlichen  Stellung  die 
er  zu  dieser  frage  einnimt.  aber  auch  hier  wieder  ist  obige  beob- 
achtung nicht  richtig,  da  sich  if\oc  auch  mit  bezug  auf  dritte  per- 
sonen  findet,  doch  wie  er  früher  den  artikel  mit  bezug  auf  dritte 
personen  einfach  änderte,  so  sorgt  er  auch  hier  dasz  i.f\oc  bezogen 
auf  dritte  personen  ihn  nicht  weiter  geniert,  er  überrascht  uns 
nemlich  mit  einer  interpretation,  die  —  das  musz  man  gestehen  — 
den  reiz  des  nagelneuen  an  sich  hat:  mit  der  wünschelrutbe,  die 
ihm  die  Sprachwissenschaft  in  die  band  gedrückt,  erweckt  er  eine 
form  zu  neuem  leben ,  die  das  gesamte  altertum  und  die  folgenden 
Jahrhunderte  hindurch  bis  auf  B.  eingesargt  und  unverstanden  da 
gelegen  hat.   die  beiden  stellen  sind  £  505  und  o  450. 

Zunächst  E  505:  in  kalter,  regnerischer  und  stürmischer  nacht 
fühlt  sich  Odysseus  in  des  Eumaios  hütte  durchaus  nicht  behaglich ; 
um  eine  list  nie  verlegen  erdichtet  er  sogleich  die  bekannte  ge- 
schichte,  wie  er  einst  in  Troja  zu  einem  mantel  gekommen,  seine 
erzählung  schlieszt  ab : 

&c  vCv  fißuioi^i  ßir)  T^  ^01  ffiTTcboc  etr)*  E  503 

boifi  K^v  TIC  xXaivav  M  CTaSMOici  cuq>opßiuv, 
ä|yiq>ÖT€pov,  q>iX6TTiTi  Ka\  alboT  (puiTÖc  dfioc* 
vOv  bi  |Li*  dTi^dJouci  KQKa  xpoi  eijutax'  ^xovxa. 
man  hat  diese  verse  für  unecht  gehalten,  und  in  der  that,  das  ge- 
schichtchen bedarf  derselben  nicht,  die  für  schwächere  die  nutz- 
anwendung  hinten  nach  bringen,   auch  die  antwort  des  Eumaios : 
<b  T^pov,  aTvoc  jn^v  toi  dfiüjbiuiv,  6v  KaxeXeEac, 
o^bi  Ti  TTU)  napd  fioTpav  Ittoc  vriKepbk  ^cmec* 
weist  darauf  hin,  dasz  die  verse  ursprünglich  wol  gefehlt  haben: 
denn  sie  besagt  doch  wol  nichts  anders  als  'dein  geschichtchen  ist 
sehr  gut,  ich  verstehe  was  du  damit  hast  sagen  wollen',   doch  lassen 
wir  die  frage  ob  echt,  ob  unecht  hier  bei  seite.  B.  belehrt  uns,  dasz 
dnoc  der  genetiv  von  einem  subst.  ievc  sei  =  'herr'  und  dasz  *die- 
ses  sich  mit  dvr)p  und  qptuc  verbindet,  wie  das  geschieht  i  410  dve- 
p€C  uq>opßo(  und  A  194  (pdiT"  'AdcX^TTioO  ulöv'.   die  parallelstellen 
sind  auch  hier  wieder  nichts  beweisend  und  unverstcmden.    E  410 
lautet:    dtX^M^^^ov  hl  ciJ€c  Te  xai  dv^pec  J^XOov  uq>opßoi  'nahe 
heran  kamen  die  seh  weine  und  die  männer,  die  hirten';  zu  dv^pec, 
das  die  hauptsache  ist  nach  ciiec ,  tritt  als  erklärend  uq>opßo(  hinzu, 
und  A  193  f.  Maxdova  beöpo  KdXeccov  cpuiT*  *AcicXiiirioO  ulöv,  d^ü- 
^OVOC  lilTnpoc  'den  Machaon  ruf  hieher,  den  beiden,  des  Asklepios 
söhn,  des  untadlichen  arztes'.    auch  hier  steht  (puira  für  sich  selb- 
ständig, woran  sich  'AcKXiiTrioC  ulöv  appositiv  anschlieszt.    in  der 

Jthrbttchcr  fAr  cltts.  philol.  1877  hft.  10.  44 
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Verbindung  qpiüTÖc  ^floc  ist  aber,  vorausgesetzt  dasz  ^fjoc  =  *herr' 
ist,  9U)TÖc  ganz  überflüssig,  da  der  begriff  Ifjoc  nach  B.  der  allein 
wesentliche  ist;  dasselbe  gilt  auch  o  450  von  dvbpöc  if\OQ,  aber 
wir  wollen  auch  die  Verbindung  9UITÖC  ^f^oc  gelten  lassen,  da  uns 
B.  versichert,  dasz  die  stelle  bei  substituierung  dieser  bedeutung 
*hetT'  einen  viel  befriedigendem  sinn  gewinne,  als  sie  vordem  hatte. 
B.  Iftszt  nun  Odjsseus  seine  geschichte  also  abschlieszen :  'stünde 
ich  jetzt  noch  in  solcher  manneskraft  wie  damals ,  als  mir  das  vor 
Troja  begegnete ,  es  würde  mir  wol  einer  von  den  sauhirten  einen 
mantel  reichen,  aus  liebe  sowol  wie  aus  achtung  für  sei- 
nen herrn;  so  aber  misachtet  man  mich,  da  ich  schlechte  kleider 
anhabe/  dazu  bemerkt  B. :  *jetzt  erst  kommt  die  doppelsinnige 
rede  des  schalkes  zur  vollen  geltung.  er  sagt  den  sauhirten  ins  ge- 
siebt: cwenn  ihr  wüstet  dasz  ich  euer  herr  bin,  so  würdet  ihr  mir 
aus  liebe  und  achtung  einen  mantel  geben ;  so  aber,  da  ich  unkennt- 
lich bin,  willfahrt  ihr  meinen  wünschen  nicht»  die  sauhirten  aber 
können  die  worte  nicht  fassen ;  sie  verstehen :  «wenn  ich  heute  noch 
derselbe  wKre  wie  damals,  und  ich  käme  so  zu  euch  und  bäte  um 
einen  mantel,  ihr  würdet  ihn  dem  ehemaligen  gef&hrten  eures  ge- 
liebten herm  nicht  weigern;  ich  trete  aber  als  bettler  auf,  und 
bettler  misachtet  man  unter  allön  umständen.»'  ich  kann  nicht  zu 
denen  gehören,  die  diese  Interpretation  für  geistreich  halten:  ich 
finde  sie  einfach  abgeschmackt  und  das  Wortspiel  so  raffiniert,  dasz 
es  der  spätesten  zeit  der  griechischen  rhetorik  unwürdig  ist.  un- 
möglich konnte  es  voü  den  arglosen  hirten  goutiert  werden,  sie  ver- 
standen es  in  ihrer  harmlosigkeit  einfach  gar  nicht,  und  wie  sollten 
sie  es  auch  ?  wenn  der  fremde  ihnen  eine  geschichte  erzählte,  in  der 
er  und  Odysseus  zwei  verschiedene  persönlichkeiten  waren,  wie 
sollten  sie  daraufkommen,  in  dem  anwesenden  den  Odysseus  zu 
ahnen?  auf  diese  Unmöglichkeit  muste  der  erzähler  wol  gefaszt 
sein;  wenn  er  trotzdem  einem  kitzel  nicht  widerstehen  konnte  und 
die  tiefe  doppelsinnigkeit  wagte,  so  hörte  der  erzähler  damit  auf 
der  iroXujüUiTic  'ObucceOc  zu  sein,  die  hirten  also  verstanden  auch 
nach  B.  den  tiefen  sinn  nicht,  sie  hörten  heraus  *den  ehemaligen 
geführten  eures  geliebten  herm'.  wie?  also  faszten  sie  q>u)TÖc 
lf]OC  so  auf,  als  sei  if\oc  als  genetiv  von  qxuTÖc  abhängig?  das 
würde  schon  allein  B.s  annähme  unmöglich  machen,  die  Verbindung 
von  qpiOc  mit  dvrjp  sei  die  nemliche  wie  äv^p€C  U9opßoi  uä.  aber 
auch  der  ganze  gedanke  wird  durch  substituierung  der  bedeutung 
*herr'  unlogisch.  Odysseus  sagt  gar  nicht,  wie  B.  will,  den  hirten 
ins  gesiebt:  Venn  ihr  wüstet  dasz  ich  euer  herr  bin,  so  würdet  ihr 
mir  aus  liebe  und  achtung  einen  mantel  geben ;  so  aber ,  da  ich  un- 
kexmtlich  bin,  willfahrt  ihr  meinen  wünschen  nicht',  sondern  er 
sagt :  ^möchte  ich  doch  jetzt  noch  einer  solchen  Jugend  und  solcher 
kraft  mich  erfreuen,  dann  würde  einer  von  den  hirten  mir  einen 
mantel  reichen  aus  liebe  und  scheu  vor  einem  trefflichen  manne.' 
das  letztere  ist  logisch,  das  erstere  nicht,    denn  wenn  der  erzähler 
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nach  B,  das  empfangen  eines  mantels  von  der  liebe  und  achtung  für 
den  eignen  herrn  abhängig  machte,  so  war  der  Vordersatz  &c  vOv 
f)ßu)0i|4i  nsw.  überflüssig y  da  dem  herrn  achtung  doch  nicht  nur 
zukommt,  wenn  er  in  der  Jugend  steht,  sondern  auch  wenn  er  an  die 
schwelle  des  greisenalters  gelangt  ist  oder  wenn  er  sich  im  Unglück 
befindet,  darum  hat  vielleicht  auch  B.  bei  seiner  deutung  des  Wort- 
spiels Od jsseus  sagen  lassen :  'wenn  ihr  wüstet  dasz  ich  euer  herr 
bin'  usw. ;  hier  ist  der  ganze  Vordersatz  &c  vOv  f)ßu)Oi^t  ausgefallen, 
und  nun  sollte  der  vorsichtige,  kluge  Odysseus  so  tölpelhaft  aus 
seinem  incognito  gefallen  sein,  sich  so  wenig  haben  beherschen 
können,  dasz  er  den  sauhirten  geradezu  ins  gesiebt  sagte:  *wenn 
ihr  wüstet  dasz  ich  euer  herr  bin' !  dasz  er  durchaus  nidit  lust  hat 
hinter  seine  maske  schauen  zu  lassen ;  hat  er  eben  durch  seine  ge- 
schichte  wieder  dargethan,  in  der  er  und  Odysseus  als  zwei  personen 
auftreten,  auch  die  erklärung,  die  B.  für  alvoc  gibt:  'hübsche,  löb- 
liche erzfihlung'  ist  falsch ;  er  läszt  den  Eumaios  (mit  Ameis)  ant- 
worten: 'die  hübsche  geschichte,  die  du  da  von  Odysseus  erzählt 
hast,  sieht  ihm  ganz  ähnlich  und  ist  glaubwürdig,  wie  du  überhaupt 
noch  kein  ungeschicktes  wort  geredet  hast.'  davon  steht  im  texte 
gar  nichts;  aber  ein  wichtiges  wort  ist  in  der  Interpretation  B.s  aus- 
gefallen, VT]Kepb^c.  der  sinn  von  Eumaios  antwort  ist  der :  'ich  ver- 
stehe was  du  niit  deiner  geschichte  hast  sagen  wollen  oub^  .  .  ^iroc 
VTiK€pb^c  ^emec,  du  sollst  bekommen,  was  du  wünschest.' 

Ich  glaube ,  selbst  B.  dürfte  zugestehen  dasz  die  Interpretation 
if\oc  «»  'herr'  für  diese  stalle  verfehlt  ist,  und  damit  wäre  die  exi- 
stenz  dieses  Wortes  nur  noch  an  o  450  iraiba  T€ip  ävbpdc  £f\oc  £vl 
^et^poic  dTiTÖiXXuj  geknüpft.  Eumaios  erzählt  hier  von  seiner  Wär- 
terin, einer  Phönikerin,  wie  sie  phönikischen  kaufleuten  versprochen 
habe  aus  dem  hause  ihres  herrn,  seines  königlichen  vaters,  mit  einer 
menge  von  Wertsachen  sich  zu  ihnen  zu  flüchten;  auszerdem  wolle 
sie  noch  —  ich  citiere  hier  mit  B.s  werten  —  'etwas  besonderes 
ihnen  zum  fiLhrlohn  mitbringen,  nemlich  den  jungen  söhn  des 
wackem  mannes  (nemlich  des  königs),  welchen  sie  erziehe.'  dazu  be- 
merkt B. :  'dasz  dies  nicht  angeht,  liegt  auf  der  band',  ich  verstehe 
in  der  that  nicht,  warum  das  nicht  'angehen'  sollte.  B.  fügt  hinzu : 
'die  bedeutung  des  iejQ  =»  «herr»  empfiehlt  sich  für  o  450  von 
selbst.'  ich  wünschte,  dem  werte  wäre  die  notwendige  empfehlung 
von  B.  mit  auf  den  weg  gegeben  worden,  also  soll  es  nach  B.  be- 
deuten: ^ein  kind  des  herrn  erziehe  ich  im  palaste.'  wie  schon  oben 
gesagt,  ist  in  dieser  Verbindung  &vbpöc  ganz  überflüssig;  der  aus- 
druck  'herr'  ist  es  aber  gleichfalls,  da  die  Wärterin  schon  vorher 
gesägt  hat  dasz  sie  und  bei  wem  sie  in  diensten  stehe ;  dasz  das  kind 
also  diesem  ihrem  herrn  zugehöre,  war  natürlich,  aber  die  vornehme 
abkunft  des  kindes,  die  ein  höheres  lösegeld  einbringen  muste ,  dies 
den  handelsleuten  noch  einmal  zu  betonen  war  sachgemäsz.  aber 
wie?  wenn  die  Phöniker  ebenso  wie  die  sauhirten  des  Odysseus  ver- 
standen hätten:  'ich  erziehe  ein  kind  eines  geführten  des  herrn'? 
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es  w&re  docb  nur  höchste  artigkeit  für  B. ,  wenn  sie  so ,  wie  er  es 
wünscht,  verstehen  sollten,  wir  aber  werden  uns  aus  rücksicht  für 
B.  dieäes  gebilde  ie6c  >»  faerr  nicht  aufdrängen  lassen  an  einer 
stelle^  die  nicht  im  geringsten  einer  änderung  bedarf,  geschweige 
einer  so  ungriechischen,  über  ieic  aber  erfaliren  wir  noch  Ton  B. 
folgendes:  <do-c  <»  herr  «»  ic6<\  dem  trat  £c-6\)-  zur  seite,  wer* 
aus  dc-€i5-c  =-  ^euc  wurde;  man  liesz  vermutlich  io-c  *herr*  fallen, 
weil  dies  gefahr  lief  mit  dem  aus  ceFo-c  ^sein'  entspringenden  ^ö-c 
verwechselt  zu  werden.»  dies  uns  aufbinden  zu  wollen,  dazu  gehört 
die  leichtglftubigkeit  eines  Schwärmers,  wie  uns  glauben  zu  machen, 
was  gleichfalls  B.  versucht,  bei  Hesiodos  ^Kf).  378  xripaiöc  bk  6d- 
voic  ?T€pov  TTQib'  dTKaiaXehrujv  und  Mimnermos  fr.  12,  11  ?v8* 
in4flit\  Ix^pujv  Äx^ujv  Tnepiovoc  uWc  sei  Srepoc  ««  cq)^T€poc  zu 
fassen,  das  ^sich  an  diesen  beiden  dichterstellen  unverstanden  von 
alten  und  neuen  kritikem  erhalten  haben'  soll!  es  wird  uns  doch 
zu  viel  zugemutet. 

^€uc  as  'herr*  müssen  wir  also  zu  den  toten  legen,  zu  denen  es 
immer  gehört  hat.  dann  ist  aber  if\oc  auch  mit  bezug  auf  die  dritte 
person  gebraucht  worden,  und  somit  ist  auch  diese  beobachtung  B.8 
(oben  6.  665)  unrichtig  wie  die  frühere,  und  nun  fragen  wir,  hStte 
^icht  B.,  bevor  er  uns  mit  den  kindem  seiner  ungezügelten  phantasie 
beschenkte,  lieber  auf  sachlichem  boden  stehend  der  erscheinung 
nachgehen  und  über  den  unterschied  der  Wendungen  Traibdc  £f\oc 
und  iraTpöc  ^oio  nachdenken  sollen?  ganz  ähnlich,  wie  wir  oben  die 
Wendungen  ToO  Trarpöc  und  oö  iraTpöt  verschieden  gebraucht  fan- 
den, drückt  auch  ^oio  nur  Zugehörigkeit  aus,  während  if\oc  den  be- 
tiefenden  stellen  eine  lebendigere,  innigere  fUrbung,  ein  gewisses 
fjöoc  verleiht  (vgl.  WBibbeck  im  philol.  IX  s.  ÖO),  und  so  ist  es  na- 
türlich, dasz  gerade  der  sprechende  sich  des  if\oc  bedie- 
nen wird,  um  seinem  persönlichen  urteil,  seiner  teilnähme,  seiner 
Stellung  zu  zweiten  oder  —  was  ja  auch  stattfinden  kann  —  zu 
dritten  personen  damit  ausdruck  zu  leihen,  wie  wir  denselben  grund 
auch  oben  für  den  gebrauch  des  kräftigen  Homerischen  artikels  fan- 
den, während  dagegen  vom  standpuncte  des  dichters  es  genügt  mit 
doio  die  Zusammengehörigkeit  von  zwei  personen  zu  bezeichnen,  so 
erschlieszt  sich  das  aufs  einfachste  dem  ruhig  erwägenden  blicke, 
wozu  B.  bei  seiner  Voreingenommenheit  den  Schlüssel  nicht  finden 
konnte,  wie  sollte  zb.  in  stellen  wie  V  402  *AvTiXoxoc  b*  tiriTOiciv 
^k^kXcto  Traxpöc  ioTo  oder  Y  359  Trapä  bfe  ckottöc  eicev  ävriOeov 
<t>oiviKa,  ÖTrdova  Traxpöc  doio  oder  H  266  ftc  *HpaKXf^oc  Trepixui- 
caio,  iraiböc  doio  (werte  der  Here;  vgl.  die  soholien  zdst.)  oder 
H  9  djc  elTTUJV  cdKOC  eIXe  T€TUTjii^vov  uloc  ioxo  usw.,  wie  sollte 
hier,  wo  nur  die  Zugehörigkeit  betont  wird,  if\oc  angebracht  sein? 
—  Wie  ganz  anders  und  tiefer  empfunden  sind  die  stellen  mit 
4f)oc,  zb.  Q  422  ujc  toi  Ki^boyTai  ^dxapec  Ocoi  uToc  £f)oc  (werte 
des  Hermes  an  Priamos),  wo  B.  ^oTo  =  coTo  bezogen  auf  toI  für 
ursprünglich  hält,  oder  gar  Zeus  werte  an  Athene  mit  bezug  auf 
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den  untröstlich  um  den  getöteten  freund  sieb  abhftrmenden  Achil- 
leus  T  342  t^kvov  i^öv,  bi\  ird^irav  diroixeai  dvbpdc  dfjoc,  wo  B. 
mit  Zenodot  gleichfalld  ^oto  als  echt  annimt  und  versteht:  ^mein 
kind,  bleibst  du  denn  so  ganz  fem  deinem  mann?  oder  yielmehr 
dem  eignen  mann?'  wir  hegen  durchaus  nicht  den  glauben  6.  über- 
zeugen zu  können,  dasz  dies  ganz  ausnehmend  geschmacklos  ist,  da 
er  hier  mit  pathetischen  Worten  seine  bessere  erleuchtung  verkündet: 
^pulsiert  nicht  in  den  beiden  begri£fen  ivfip  und  ^öc  ein  reiches,  viel* 
seitiges  leben?'  da  er  sich  mit  dassischen  citaten  'dieser  La  Boche 
ist  mein  mann  nicht'  (Schiller)  und  *ich  besuchte  mein  gutes  weih 
unter  der  linde'  (Ooethes  Werther)  gegen  etwaige  einwände  wa£fhet. 
und  doch,  wenn  B.  diese  dtate  mit  Homer  T  342  zusammenstellen 
konnte,  so  beweist  er  dasz  er  den  eigentlichen  sinn  all  dieser  drei 
stellen  und  die  verschiedenen  nüancen  nicht  verstanden  hat;  er 
haftet  am  buchstaben.  aber  würde  auch  Werther  haben  sagen 
können  *ich  besuchte  das  eigne  gute  weih'?  als  beispiel  für  das 
reiche  in  iöc  pulsierende  leben  erfahren  wir  von  B.  die  grosze  Wahr- 
heit, dasz  es  dem  begriff  4ieb'  sich  nShem  kann,  und  werden  aul 
p  5  verwiesen:  xai  ^öv  Trpoc^€iTr€  cujßiliTiiv.  auch  hier  wieder  ist 
B.s  verfahren  ein  rein  äuszerliches,  wenn  er  mit  der  Übersetzung 
'seinen  getreuen  sauhirten'  für  T  342  eine  parallelstelle  glaubt  bei- 
gebracht zu  haben,  wir  finden  iöc  ganz  natürlich  für  das  Verhält- 
nis des  sauhirten  zu  seinem  herm  Telemachos,  und  wenn  wir  so 
wollen,  können  wir  auch  'seinen  geti'euen  sauhirten' übersetzen; 
dasz  aber  Achilleus  zu  Athene  ebenso  stehen  und  ihr  'getreuer  mann' 
genannt  werden  soll ,  das  ist  es  eben  was  wir  ungemein  geschmack- 
los finden,  und  mit  den  werten  soll  Zeus  nur  das  Verhältnis  der 
Athene  zu  Achilleus  angedeutet,  nicht  auch  seine  persönliche  teil- 
nähme für  den  schmerz  des  herlichen  mannes  ausgedrückt  haben! 
das  ist  ja  eben  der  grund  fUr  den  gebrauch  von  ^^oc,  das  aus  be- 
wegter brüst  des  sprechenden  kommt. 

Aristarchs  tief  eindringende  und  dabei  so  liebevolle  kritik  im 
gegensatze  zu  der  Zenodots  lehren  uns  immer  mehr  und  aufs  neue 
dankbar  verehren  gerade  die  angriffe  modemer  kritiker,  die  ohne 
pietät  für  das  empfangene  sich  über  Aristarchs  standpunct  erhaben 
dünken,  es  konnte  nicht  wunder  nehmen,  dasz  die  so  häufig  vor- 
kommenden formen  Traibdc  £oto,  ulöc  £oIo,  irarpöc  £oio,  aus  denen 
man  den  begriff  'eigen'  sehr  bald  heraushörte  und  so  auch  durch 
ibiov)  erklärte ,  unaufmerksamere  obren  gefangen  nahmen  und  ver- 
wirrten, so  dasz  ^oio  in  dieser  weitem  bedeutung  auch  mit  bezug 
auf  zweite  personen  gesagt  wurde,  so  schrieb  auch  Zenodot  ioio 
mit  bezug  auf  die  zweite  person  A  393.  0  138.  Q  550,  gewis  auch 
Q  422 ,  eine  stelle  von  der  uns  die  scholien  des  Yen.  A  nichts  mit- 
teilen können,  da  sie  für  diese  partie  verloren  gegangen  sind,  und 
—  was  ganz  auffallend  ist  und  seinen  die  einzelnen  stellen  nicht 
sorgfältig  erwägenden  kritischen  sinn  zeigt  —  auch  T  342,  wo  (wie 
S  505  und  o  450)  pronaminelle  bedeutung  überhaupt  nicht  vor- 
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liegen  kann,  diese  drei  stellen  erfordern  jeden&lla  eine  andere  k* 
art,  und  es  ist  eben  Aristarchs  verdienst,  dasz  wir  für  diese  verit 
das  allein  passende  if\oc ,  das  er  in  den  handschriften  fand,  jetn 
lesen;  if)oc  ist  von  ihm  auch  A  393.  0  138.  Q  550  beze.ugt,  and  ^ 
wis  schrieb  er  es  auch  Q  422.  nicht  allein  ist  damit  d|e  falsche  b^ 
Ziehung  des  ^oio  auf  zweite  personen  beseitigt,  die  stel  en  gewinnes 
auch  nach  der  poetischen  Seite  durch  das  lebendige  ethos,  das  i^ 
dem  gedanken  leiht,  darüber  hat  Buttmann  ausführlich  and  scbi 
im  lezilogus  I  s.  85  £f.  gesprochen  —  ein  abschnitt  der  durch  ät 
besonnenen  sinn,  auf  den  man  dort  trifft,  viel  erfreulicher  bezüiüt 
als  so  manches  unserer  modernen  kritik,  der  doch  eine  festere  gruBi- 
läge  und  freiere  ausblicke  zur  Orientierung  gegeben  sind,  alssi^ 
Buttmann  damals  kannte,  natürlich  kann  es  nicht  auffallen ,  veeb 
wir  if\oc  auch  noch  zu  andern  versen  als  Variante  für  ^oio  derti^^ 
ten  person  finden:  £  9.  C  71  und  C  138;  hier  kann  ich  mä^' 
Buttmann  ^f^oc  als  ^sehr  vorzügliche  lesart'  erkennen,  aadn^^* 
C  71  (von  der  Thetis)  ÖÜ)  bk  KUiKucaca  Kdpr)  Xdßc  naiööc  loh^^- 
wie  C  138  i&c  dpa  <pujviicaca  irdXtv  TpdireO'  uToc  doto,  gerade  d^^ 
possessivum  sehr  schün  die  Zusammengehörigkeit  von  matter  i^i 
söhn  wiedergibt,  die  der  dichter  hier  ausdrücken  wollte,  von^ 
hin  aber  konnte  B.  es  wagen  die  lesart  dv^oc  *eine  erfindoiig  Aris- 
tarchs' zu  nennen?  abgesehen  davon  dasz  man  später  solche  fonne 
nicht  mehr  'erfindet',  sollte  Aristarch  die  eherne  stim  besess^ 
haben  dieses  wort  zuerst  in  'fünf  IHasstellen'  einzusetzen  und  dc4 
Zenodot  gegenüber  zu  behaupten  t^Tv6tlK€  Tf|v  X^iv  oder  öib 
dtvoiav  6  Z.  Tpdq>€i  io\o?  wenn  man  nicht  beweisen  kann,  soL"^ 
es  wenig  schicklich  Verdächtigungen  auszustreuen. 

Wir  haben  in  zwei  wichtigen  fragen  B.  begleitet;  wir  fin^^ 
noch  an  anderer  stelle  gelegonheit  seine  weitem  Untersuchungen  f- 
berücksichtigen,  die  grundübel ,  woran  meiner  meinung  nach  seis^ 
forschungen  leiden,  sind  folgende :  mit  der  'durch  die  veigleicheE<^ 
Sprachwissenschaft  sicher  erwiesenen  thatsaohe,  dasz  die  s\&b0 
svor  und  sa/vOr  von  haus  aus  nichts  an  sich  haben,  was  nur  ^ 
bezug  auf  die  dritte  person  ermöglichte,  dasz  sie  vielmehr  überil 
von'  anfang  an  allgemeine  refleziva  waren  und  in  der  substanti^' 
sehen  geltung  die  bedeutnng  «selbst»,  in  der  a^jectivischen  die  ^ 
deutung  «eigen»  hatten'  (s.  37),  sowie  mit  der  thatsache,  dasz  ^ohs^ 
zweifei  auch  im  urgriechischen  die  stamme  svct-  und  sava-  '^^^ 
substantivischen  form  wie  in  der  a^jectivischen  sich  gleichmäszif 
auf  alle  numeri  bezogen'  (s.  12) ,  brachte  B.  leider  nicht  den  dü^ 
temen  sinn  —  das  wort  in  seiner  besten  bedeutung  erfaszt  —  ^"^^ 
von  einem  'für  das  urgriechische  erwiesenen'  ergebnis  zunäcb^' 
für  die  Untersuchung  der  Homerischen  gedichte  zu  abstrahiere^ 
diese  vielmehr  aus  sich  allein  zu  studieren  und  zu  erklären.  ^^ 
sentlich  von  der  sprachwissenschaftlichen  seite  her  aasgestatte' 
ist  er  nur  zu  sehr  geneigt  die  seiner  beweglichen  phantasie  ^or 
gaukelnden  gebilde  und  formen  auch  noch  in  den  Homeriscbea 
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gedichtet!  wiederzufinden,  was  natürlich  nicht  ohne  die  aller- 
«inschneidendsten  zwangsmaszregeln  geschehen  kann.  B.  legt  die 
stellen  nicht  einfach  aus ,  er  legt  jedesmal  das  von  ihm  gewünschte 
mit  groszer  Virtuosität,  die  ja  immer  ihr  publicum  findet,  unter; 
«r  beruft  sich  auf  parallelstellen,  die  mit  der  behandelten  stelle 
nichts  im  gedanken,  nur  den  klang  einzelner  worte  gemeinsam 
haben,  hier  wage  ich  den  satz,  den  ich  aber  vertreten  kann:  keine 
Interpretation  einer  Homerischen  stelle,  die  B.  als  eigne 
gibt,  ist  richtig;  sie  kennzeichnet  sich  in  der  innern  erfassung  stets 
durch  ein  ungewöhnliches  masz  von  unnatur  und  gesuchtheit,  und 
ganz  natürlich :  gar  zu  sehr  mit  seiner  phantasie  in  die  weit  abge- 
storbener formen  versenkt  trägt  er  nicht  rechnung  dem  ^frisch  pul- 
sierenden leben',  läszt  sich  seinen  blick  blenden,  so  dasz  er  die  ein- 
fache natur  und  Schönheit  Homerischer  dichtung  nicht  erkennen 
kann,  aber  es  musz  weiter  gesagt  werden,  weil  es  die  Wichtigkeit 
der  Sache  nötig  macht:  B.  entbehrt  jeder  soliden  und  festen  grund- 
lage ;  den  ausschreitungen  seiner  lebhaften  phantasie  geht  nicht  zur 
Seite  sie  zügelnd  und  auf  den  richtigen  weg  weisend  eine  tiefe  und 
«mste  grammatische  Schulung  auf  dem  gebiet  der  griechischen 
spräche,  so  sehr  auch  der  zuversichtliche  ton,  den  er  überall  an- 
schlägt, den  femer  stehenden  davon  überzeugen  möchte,  wie  flüch- 
tig, wie  obenhin  seine  behandlung  des  Homerischen  artikels  ist, 
sahen  wir.  ganz  besonders  aber  ist  seine  Stellung  zu  den  scholien  zu 
rügen.  6inmal  interpretiert  er  auch  die  alten  grammatiker  ebenso 
willkürlich  und  wie  es  ihm  passt,  wie  er  mit  der  Homerischen  poesie 
verfährt;  sodann  zeigt  er  fast  überall,  wie  er  dieselben  ohne  com* 
pass  benutzt  und  für  seine  zwecke  heranzieht;  ihm  sind  diejenigen 
die  erwünschteren  ^  die  ihm  olciv  für  coTciv  usw.  bieten ,  ohne  dasz 
«r  sich  weiter  um  ihren  wert  bekümmerte,  wer  da  weisz  wie  offc  an 
der  entstehung  der  handschriften  unkritischer  geist  und  flüchtigkeit 
selbst  im  schreiben  mitgeholfen  hat,  der  weisz  auch  wie  viel  oder 
wie  wenig  auf  solche  Varianten  zu  geben  ist.  B.  findet  Mafür 
keinerlei  entschuldigung',  dasz  die  Homerische  textkritik  es  noch 
immer  unterläszt ,  die  resultate  der  modernen  Sprachwissenschaft  zu 
verwerten  und  '  immer  noch  Aristarchs  zum  teil  offen  zu  tage  lie- 
gende irrtümer  hegt  und  pflegt  und  fortpflanzt';  ich  finde  mit  mehr 
recht  'dafür  keinerlei  entschuldigung',  dasz  B.,  der  über  Ho- 
merische poesie  urteilt  und  ein  problem  der  Homerischen 
textkritik  lösen  will,  weder  von  Hom.  poesie,  noch  von  Hom. 
textkritik  etwas  versteht  und  sich  besonders  auf  dem  gebiete  der 
scholien  die  allerelementarsten  versehen  zu  schulden  kommen  läszt, 
wie  ich  an  anderer  stelle  zeigen  werde,  von  seinem  grundsatz  aus, 
die  ursprüngliche  bedeutung  von  ioc  sei  'eigen',  geht  B.  ganz  un- 
verdrossen ans  werk,  Homer  in  die  zeit  des  urgriechischen  umzu- 
schreiben, in  der  man  möglicher  weise  gesprochen  haben  mag:  'köpf 
eigner  thut  mir  weh',  einen  dichter,  der  bereits  auf  der  grundlage 
««iner  überaus  reich  entwickelten  spräche  mit  dem  sichersten  sprach- 
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gefühl  die  pronomina  bis  in  die  feinsten  nüancen  unterscheidet,  an 
den  stellen,  wo  man  ^mein,  dein'  usw.  mit  'eigen'  vertauschen  kann,, 
mit  dem  uniformen  öc  f{  öv  zu  verballhomen:  ich  denke,  das  ist 
eine  mit  dampfkraft  arbeitende  Schablonenmaschine,  wir  lesen  frei- 
lich fjc  bezogen  auf  eine  erste  person  i  28:  00  toi  ^tuiT^  Tjc  taiiic 
buvajüiai  T^uKcpdiTcpov  äXXo  Ib^cOai,  aber  schon  die  alten  (Apollo- 
nios  de  pron.  s.  139  fjc  Toxine*  Tf)c  fäp  ^KacTaxoO  tHC,  und  das  scbol. 
zdst.  iva  KaeoXiK(()T€poc  T^vntai  6  Xötoc  irepi  Tfjc  tijOv  Kaö* 
^KacTO  V  dvOpdiTTWV  Trarpiboc)  erklärten  es  mit  sinnigem  Verständ- 
nis, dasz  Odysseuß  mit  dieser  allgemeinen  facisung  seiner  Vaterlands- 
liebe eine  feine  wendung  gibt  gerade  vor  den  Phaiaken,  die  und 
deren  land  er  wol  zu  rühmen  gelernt  hat,  das  versteht  B.  nicht,  er 
redet  sich  nur  ein,  dasz  die  verallgemeinemde  bedeutung  *eigen',  in 
der  man  6c  auch  auf  eine  erste  oder  zweite  person  bezogen  findet, 
den  possessivbegriff  verstärke^  und  findet  dieses  verkehrt.  Vanun 
sollte  denn  das  reflexivpossessivum  der  dritten  person  die  verstärkte 
bedeutung  ('eigen')  nicht  auch  bei  seiner  an  wendung  auf  die  dritte 
person  haben?'  (s.  67).  man  hat  allen  grund  über  eine  derartige 
logik  zu  erstaunen ,  sowie  auch  über  den  darauf  folgenden  banalen 
witz,  den  man  nachlesen  kann,  da  ich  doch  anstand  nehme  ihn  hier 
auszuschreiben.  B.  fährt  weiter  fort :  'wir  bedienen  uns  freilich  bei 
beziehung  unserer  possessiva  auf  die  erste  oder  zweite  person  zur 
Übersetzung  des  adjectivs  «eigen»,  aber  diese  Übersetzung  ist  keine 
ganz  genaue'  (s.  67),  während  uns  s.  48  der  gebrauch  von  ou  => 
IfAoC  dadurch  klar  gemacht  wird,  dasz  'man  si(ä  nur  immer  gegen- 
wärtig halten  möge,  dasz  die  ursprüngliche  bedeutung  von  6c  «eigen» 
ist',  dasz  jemand  in  der  sucht,  etwas  originelles  und  neues  zu 
schreiben,  auf  die  seltsamsten  ansichten  verfielt,  ist  für^  den,  der 
den  menschlichen  geist  kennen  gelernt  hat,  nicht  befremcllich;  dasz 
aber  kritiker  fixe  ideen  nicht  als  solche  erkennen,  vielmehr  in  B.s 
Untersuchungen,  die  uns  Jahrtausende  hinter  Homer  zurückschnellen, 
einen  fortschritt  sehen,  das  ist  für  mich  ein  problem  das  ich  nicht 
zu  lösen  vermag. 

EÖNIGBBBRQ.  EdüARD   EaMMER. 
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86. 

ZU  LYKTJRGOS. 


Des  Lykurgos  rede  gegen  Leokraies  ist  von  Bekker  ans  ftlnf 
bahdsohriften  herausgegeben,  welche  er  mit  ABLPZ  bezeichnet, 
anszerdem  ist  der  Bumeianus  (M),  wie  der  Crippsianus  (A)  im  bri- 
tischen musenm  befindlich ,  von  Dobson  verglichen ;  der  Oxoniensis 
(N),  dessen  lesarten  zu  Ljkurgos  FBlass  in  diesen  jahrb.  1875 
s.  597  ff.  mitteilt,  enthält:  1 — 35  UTT^p  npobociac  und  98  töv  TTo- 
ccibüüvoc  —  147  dTKaTaXiTTÜüv.  hierzu  konmit  noch  die  Aldina  von 
1513  (a) ,  welche  aus  keiner  der  genannten  hss.  geflossen  ist.  zwar 
enthalten  eben  dieselben  oder  zum  teil  dieselben  Codices  auch  andere 
redner,  und  es  ist  von  vom  herein  nicht  wahrscheinlich,  dasz  bei 
Ljkurgos  das  Verhältnis  derselben  ein  anderes  sein  sollte  als  dort ; 
indessen  erscheint  es  wünschenswert,  dasz  die  Untersuchung  für 
jeden  Schriftsteller  besonders  geführt  werde ,  damit  die  einzelunter« 
suchungen  sich  gegenseitig  berichtigen,  denn  objectivität  der  me- 
thode  ist  nirgends  schwieriger  als  hier,  wie  denn  auch  kaum  bei 
einem  jener  autoren  allseitiges  einverständnis  über  die  kritischen 
principien  hat  erreicht  werden  können,  für  Ljkurgos  stellte  die 
ausgäbe  von  Behdantz  s.  102  eine  Untersuchung  über  die  hss.  in 
dem  Batiborer  programm  von  1875  von  EBosenbergin  aussieht, 
der  vf.  dieser  abhandlung  erklärt  jedoch  dasz  er  die  ^zeitraubende 
und  fast  undankbare  arbeit  noch  nicht  habe  beenden  können',  die 
Schrift  enthält  kritische  bemerkungen  sehr  subjectiver  art.  die 
proben,  die  der  vf.  von  seiner  methode  gegeben,  lassen  einen  bal- 
digen abschlusz  der  Untersuchung  nicht  erwarten. 

Von  den  genaimten  hss.  haben  die  engste  Verwandtschaft  der 
Bumeianus  M  und  der  Vratislaviensis  Z,  und  zwac  so  dasz  M  gegen- 
über Z  nur  ganz  geringe  versehen,  Z  gegenüber  M  zahlreiche  be* 
deutende  fehler,  darunter  wortanslassungen  aufweist,  die  Vermutung 
dasz  Z  eine  abschrift  von  M  sei  wird  durch  mehrere  stellen  bestätigt, 
wo  Z  die  Schreibfehler  von  M  wiederholt,  wie  §  95  für  ^  Tfic 
AlTvr]C  M:  ^K  Top  TTJc  AiTVT]c,  Z:  ^k  top  Tflc  ATtv*ic,  besonders 
§  98  TÄp  ixeivoi  ttgiouvtcc  dq)iXoTi|ioOvTO,  wo  dem  schreiber  von 
M  das  biKafuiC  der  folgenden  zeile  mehrfach  in  die  feder  kam:  fä^ 

1tOtoOVT€C 

biKttiiüc  ^K€ivoi  biKaiujc  i<piXoTi|iOÖvTO,  Z:  ifoip  ^Keivoi  TTOicOvrec 
biKaiuüC  ^q)iXoTiiLioOvTO.  codex  Z  scheidet  also  für  die  weitere  Unter- 
suchung aus. 

Innerhalb  der  übrigen  Codices  haben  unter  sich  relativ  die 
meiste  ähnlichkeit  Marcianus  L,  Ambrosianus  P,  Bumeianus  M  und 
die  Aldina  (a).  sie  stimmen  gegen  AB  (B  ein  Laurentianus)  über- 
ein an  67  stellen,  von  diesen  bieten  an  26  stellen  meiner  meinung 
nach  AB  zweifellos  das  richtige,  an  9  dagegen  LFMa;  über  den 
rest  liesze  sich  streiten,    die  Übereinstimmung  in  26  zum  teil  groben. 

Jahrbfieher  für  cl.iss.  philol.  1877  hfl.  10.  45 
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fehlem,  in  32  zweifelhaften  fällen  beweist,  dasz  diese  hss.  direft 
oder  indirect  auf  dieselbe  quelle  t  zurückgehen,  die  richtigen  les- 
ftrten  von  t  8in<l  ohne  ausnähme  geringfügige  Terbesserungen :  §  2Q 
ßpaxeia  AB  |  ßpax^a  t  30,  2  aötiöv  |  ^auxiüv  67,  3  i^- 
iTopeiav  |  i^inopiav        §  100  v.  16  V  dviv  [  bi  viv  (W  fiiv  a) 

V.  28  Tr^^Trol  |  ir^jiTrij  107  v.  2  x^  ^auroO  |  g  v.  14 
evVicKOinev  I  6vl^CK^Jü^€v  V.  21  \xkv  fäp  \  tap  109  toic 
£k€(vu)V  I  toTc  KcivuiV.  sie  verrathen  grammatische  kenntnisse, 
rücksicht  auf  das  metrum  der  dichterstellen ,  begründen  aber  keine 
Selbständigkeit  gegenüber  AB. 

Wol  aber  ist  T  unabhängig  von  B:  denn  wenngleich  die  zahl 
der  stellen,  wo  At  gegen  B  übereinstimmen,  nicht  grosz  ist,  so 
finden  sich  wichtige  darunter:  §  7  bimiouc  Af  \  brtjiociouc  B 
§  84  ipexfji  I  dperViv  §  149  KaraipricpiZeceai  |  KaTai|ir|<piC€c9ai. 
ja  einzelne  hss.  der  classe  T  bieten  fehler  gemeinsam  mit  A,  die 
sehr  leicht  zu  Terbessem  waren  und  auszer  in  B  auch  in  anderen 
hss.  der  familie  t  verbessert  sind,  zb.  §  23,  6  o!t]c8€  Ba  |  oiecOe 
ALM.  ol€c9ai  P  §  94,  2  iräcac  BMa  |  näcav  ALF  §  100 
V.  24  fiv  )iiv  BMa  |  öv  |iif|V  ALP  v.  43  ixeiyo  BMPa  |  dKcivtji 
A^L  (^xelvu)  A^<>)  §133  tüüv  dvbpo<pövuiv  BMa  |  töv  ctv- 
bpoq)OVOV  ALP.  die  annähme,  dasz  hier  die  mit  A  übereinstimmen- 
den hss.,  trotzdem  ihnen  in  B  das  richtige  vorlag,  zufällig  in  den- 
selben fehler  wie  A  verfielen,  ist  ausgeschlossen,  weil  es  immer 
dieselben  hss.  sind,  die  mit  A  stehen,  am  meisten  besserte,  wie 
billig,  a,  demnächst  M,  dann  P.   L  stimmt  in  allen  fällen  mit  A. 

Anderseits  aber  ist  die  Verwandtschaft  von  f  mit  B  nicht  zu 
leugnen,  es  stimmt  Bt  gegenüber  A  an  27  stellen,  in  fehlem  an  10 
(darunter  §  80  eine  lücke  von  einer  zeile,  das  sinnlose  ä  in  Bt  ist 
der  anfangsbuchstab  von  dxoOcai,  die  folgende  zeile  also  wahrschein- 
lich in  der  vorläge  von  Bj  unleserlich  gewesen) ,  in  dem  richtigen 
an  3  stellen;  die  letzteren  sind  wieder  ganz  leichte  besserungen: 
§47  Gp^iiiocav  |  Opdipacav  §  72  ivev/JKOVTa  |  dvveviiKOVTa 
§  135  Ttpöc  toOtov  I  irpöc  toutujv.  hierdurch  aber  ist  er- 
wiesen dasz  B  und  f  aus  derselben  quelle  ß  stammen,  dasz  diese 
quelle  nicht  aus  codex  A  herrühren  sollte,  ist  schwer  zu  glauben, 
dafür  spricht  die  erwähnte  Übereinstimmung  einzelner  hss.  der 
classe  t  mit  A  in  kleinen  fehlem;  dafür  gegenüber  der  groszen  zahl 
der  Aß  gemeinsamen  Verderbnisse  (Bekker  hat  trotz  aller  vorsieht 
gegen  Aß  an  51  stellen  geändert)  die  geringe  zahl  einleuchtender 
Verbesserungen  in  ß;  dafür  besonders,  dasz  mit  ausnähme  zweier  xai 
in  §  25  und  98  (das  dvbp€C  der  ersten  zeile  ist  füi-  ß  nicht  ge- 
sichert,  würde  auch  nichts  bedeuten)  in  ß  kein  wort  steht,  das  nicht 
auch  A  überlieferte,  dem  gegenüber  ist  für  die  Selbständigkeit  von 
ß  schlechterdings  nichts  geltend  zu  machen,  denn  in  §  103,  wo 
nach  Bekker  B  {^iicxuuVTai  gegenüber  A  r^iKUivrai  spuren  des  rich- 
tigen oTxuiVTai  bewahrt  zu  haben  schien,  hat  A  nach  Dobson  f]iKUJV- 
im  pr.,  ^ixuivrai  com,  erklärt  also  die  lesart  von  B  vollkommen; 
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in  §  110,  wo  für  TOic  TipdHaciv,  taic  TipdEeciv  ALMa  gegen  Toic 
TTpä£€Civ  BP  bieten,  wird  xaic  7rpd£eciv  durch  den  Oxoniensis  be- 
stätigt, und  ebenso  wenig  wollen  die  beiden  später  zu  behandelnden 
Mle  besagen,  wo  ß  mit  dem  Oxon.  übereinstimmt. 

Demnach  darf  der  kritiker  für  Ljkurgos  die  gesamte  hss.-olasse 
ß  dh.  BLPMZa  unberücksichtigt  lassen.  B  steht  der  quelle  bei  wei- 
tem näher  als  die  übrigen  und  mag  vorkommenden  falls  benutzt 
werden  als  ein  zeuge  dessen,  was  man  vor  Jahrhunderten  im  Cripp- 
sianus  las.  von  den  übrigen  fordert  eine  besondere  behandlung  nur 
die  Aldina,  da  ja  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dasz 
mehrere  hss.  bei  ihrer  redaction  benutzt  wurden,  sie  stimmt  mit  A 
gegen  ß  an  12  stellen,  sämtlich  unzweifelhaften  leichten  änderungen, 
mit  AB  gegen  y  &3i  ^7  stellen,  darunter  einmal  in  einem  fehler 
(§  118  7rpoavaTpaq)^VTac  |  irpocavaTpacpevTac),  sonst  in  nahe 
liegenden  Verbesserungen,  diese  ähnlichkeiten  bedeuten  nichts  gegen 
die  schweren  fehler ,  die  sie  mit  ihren  schwester-hss.  verbinden,  und 
wenn  sie  an  20  stellen  gegen  alle  hss.  besserte  (darunter  keine  die 
nicht  cotijectur  sein  könnte),  so  hat  sie,  offenbare  druckfehler  nicht 
gerechnet,  an  34  stellen  gegen  alle  hss.  gesündigt,  kommt  auch 
hiervon  ein  teil  auf  die  redaction,  so  war  doch  die  hs.  die  ihr  zu 
ginmde  liegt  schlechter  als  die  besseren  in  y  •  &uf  alle  fälle  ist  sie 
wertlos,  wo  es  sich  um  feststellung  der  Überlieferung  handelt. 

Danach  ist  denn  auch  in  §  32  das  touc  oiK€Tac  der  Aldina 
zu  beurteilen,  wol  möglich  dasz  es  aus  ihrer  hs.  stammt:  denn  die 
ausgäbe,  sonst  freigebig  mit  der  interpunction,  gibt  die  werte  von 
TtapaYoprew  bis  Toivuv  ohne  jegliches  zeichen,  so  dasz  man  zu  der 
annähme  neigt,  der  herausgeber  habe  den  sinn  nicht  verstanden, 
dasz  aber  dies  TOUC  oIk^tqc  mit  dem  folgenden  o\  oiKCTai  Kai  al 
Ocpdiraivat  sich  nicht  verträgt,  ist  längst  eingesehen  worden,  und 
nur  eine  veraltete  kritik  durfte  zu  gunsten  der  interpolation  an 
echten  Worten  streichen,  diese  war  durch  das  richtige  gefühl  ver- 
anlaszt,  dasz  dem  toOc  öixacTdc  des  folgenden  paragraphen  ent- 
sprechend hier  eine  kurze  antwort  erwartet  werde,  aber  waren  die 
oU^Tai  dem  einfiusz  und  den  künsten  der  rede  so  unzugänglich? 
doch  nur  insofern  sie  der  folter  unterworfen  wurden,  wenn  aber 
das ,  waren  es  nur  sie  ?  nein ,  alle  gefolterten,  ich  meine  also ,  dasz 
in  den  werten  Kaid  q)uciv  ßacaviZöjiievoi,  die  in  der  Überlieferung 
ohne  erdenklichen  grund  betont  voranstehen,  die  antwort  liegt,  und 
dasz  Lykurgos  schrieb:  napatctTriv;  toöc  Kard  qpuciv  ßacaviZo- 
jui^vouc"  Tiäcav  Toivuv  TfjV  dXfjGciav  usw.  war  nur  der  artikel 
TOUC  ausgefallen ,  so  lag  eine  Verderbnis  der  werte  in  die  Überliefe- 
rung sehr  nahe. 

Der  Oxoniensis  N,  der  allein  noch  übrig  ist,  stimmt  mit  A 
gegen  ß  an  31 ,  mit  Y  gegen  AB  an  6,  mit  ß  gegen  A  an  5  stellen 
überein.   von  den  6  stellen  Ny  gegen  AB  sind  4  leichte  besserungen: 
§  20  ßpax^a       §  100  v.  16  U  viv       v.  28  Tre'jLiTnj  (Tr^jLiTrn  N) 
107  V.  21  fdp,  die  beiden  andern  nahe  liegende  verschreibungen : 
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§  29,  3  TtüV  TrdvTUiV  aus  töv  TtdvTUJv  und  §  123  öokcT  ö/iiv  aus 
tJjLiiV  bOKcT  (um  äjuTv  ßouXojU^voic  zuBammenzubringen).  von  den 
5  stellen  Nß  gegen  A  ist  §  135  irpöc  toCtov  |  Trpöc  toutujv 
leichte  besserung,  100  v.  44  drep  |  &T€p  unbedeutend,  26  Trar^pec 
fmüüv  I  TTaT^p€cä)iUJV  leichte  verschreibung.  §  20  Kai  )iifi€ic8ai 
hat  auch  pr.  A.  §  24  Tf|v  Ti|uiox<4pouc  |  t#|v  toO  TijioxÄpouc  ist 
aufflUlig^  steht  aber  allein,  und  es  ist  sehr  möglich  dasz  die  wahre 
Überlieferung  Tf)V  ToO  TijLioxdpouc  yon  N  und  ß  unabhängig  von 
einander  geändert  wurde,  aus  allem  geht  hervor,  dasz  von  einer 
Verwandtschaft  von  N  mit  y  oder  ß  gegen  A  nicht  die  rede  sein 
kann.   NA  ist  als  Überlieferung  zu  betrachten. 

Darüber  ist  man  wol  einverstanden ;  um  so  mehr  streit  herscht 
über  die  behandlung  der  fälle  wo  A  und  N  auseinandergehen,  hier- 
bei sind  zunächst  die  stellen  abzuscheiden ,  wo  über  die  lesart  von 
N  zweifei  bestehen,  ob  §  21  N  corr.  ^v  fetröviüV  habe,  erschien 
Blass  nicht  sicher,  femer  aber  müste  nach  dem  schweigen  von 
Blass  N  gegen  alle  anderen  hss.  haben:  §  31  djCTT€p  f)li€ic  für 
ficTrep  ö|i€ic  §  107  v.  11  ujpn  für  &pr\  v.  13  |Liaxu)|ieea  fUr 
liaxöjueOa  (gegen  ABP)  §  122  i|iY^q)tC|Lia  (das  lemma,  das  sonst 
fehlt)  §  139  TrapaKpoucacOai,  wie  Reiske  vermutete,  in  den 
letzten  beiden  föllen  ist  das  ganz  unglaublich ,  in  keinem  würde 
Blass  unterlassen  haben  auf  die  richtige  lesart  in  N  hinzuweisen, 
es  bleiben  fort  sodann  alle  fälle ,  wo  es  sich  um  apostroph  oder  v 
^(P€Xk.  handelt;  um  solche  dinge  zu  berücksichtigen,  sind  wir  über 
die  lesart  von  A  nicht  genügend  unterrichtet,  ein  mangel  der  über- 
haupt bei  dieser  Untersuchung  auf  schritt  und  tritt  hindert,  so  hat 
§  116,  6  A  nach  Osann  mit  N  i|;iiq)tZ€cOai,  nach  Bekker  und  Dobson 
ipilcpiZecOc. 

N  und  A  stehen  sich  nun,  von  der  Stellung  abgesehen,  an 
70  stellen  gegenüber,  und  hiervon  rechne  ich  für  N  folgende  16: 
§  14  ßouX€t3ciicO€  I  ßouXeucoicOe      §  17  cüjcovrac  |  cuicav 

TttC  §  20  kXt1T€UC0jLI€V  1  KXT]T€UCU)|Li€V  §  30,  6  ^auTiD 

lauTÖv  §103  o!xw)VTai  |  flixtuvrai  107  v.  10  äriibiiTi 
dxijiia  V.  20  T€paiouc  |  tnpaiouc  §  108  oöx  6\xoiM)c 
öjLio{u)C  §  125  ipi^cpicjüia  (lemma)  |  lücke,  nach  Osann  aber  ist  in 
A  häufig  eine  lücke  anstatt  des  lemma  §  136  Aiöc  ToO  |  Atöc 
§  142  6ciuiv  I  ouciujv  und  die  5  unter  Ny  |  AB,  resp. 
Nß  I  A  erwähnten.  für  A  folgende  18:  §  26  iif\pKr]C€  MErjp- 
K€C€  Trax^pec  fmiüV  |  Ttax^pec  öjliäv  wegen  des  gleich  fol- 
genden tüfiTv  und  Tiap"  ö^uiV  Tdamit  aber  auch  höchst  wahrscheinlich 

§  25  TOIC  fl|i€T^pOlC  I  TOTC   U|ül€T^pOlc)  §  27  fl|Li€T€pOl  v6|LlOl 

und  ibc  fijuidc  |  ujüi^Tepoi  vöjlioi  und  übe  ujudc  wegen  des  fol- 
genden ^v  tQ  öji€T^pa  ipi^iptp  §  29  OepdTrevai  |  Gepdiraivai 
§  33  CK^ipewc  |cK/ii|;€uic  §100  cuveeiZecGe  0  corr.  I 
CwcGiZecGai  öiiiecOai  |  dipecOe  100  v.  34  xt  ixf\  hk  \ 
T^jLiq  bk  §  105  viKrjceiv  Kai  touc  |  viK^iceiv  touc  §  107 
V.  19  touv€t'  I  Youvai'       §  114  Kai*  aöiöv  |  kot'  auTÄv 
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§  126  oÖK  fcTiv  fiiLiiv  I  oÖK  ?CTiv  ujiiv  Wegen  irponcecee,  der 
satz  gilt  allgemein  von  allen  verräthem  §  127  dnobibövTa  | 
TTpoöibövxa  §  128  fi  TTÖXic  i\}xm  \  f|  iröXic  öjiujv  abhangig 
von  dem  ende  des  §  127         Gf^TC  |  e^Tai  (Wjcetai  Bk.)        §  133 

ilTO|Li^V€l€  I  U7rO|i€lVei€  §  134  Ö(p'  fUi&V  I  UCp'  ÖJLIÜÜV 

§  140  ^lövuiv  Tujv  bair.  |  jiövov  tu>v  ban.  §  141  xoic  fme- 
T^poic  JTOicu^eT^poic.  an  einigen  dieser  stellen  spricht  Blass 
zwar  för  N,  hat  aber  an  drei  andern,  die  von  vom  herein  nicht  über 
allen  zweifei  erhaben  scheinen  (§  99.  104.  111),  A  bevorzugt. 

Dieses  Verhältnis  entscheidet  nichts,  jedoch  darf  man  in  N  bei 
den  zahlreichen  Veränderungen  des  pronomen  der  ersten  person  plur. 
in  das  der  zweiten  nur  grosze  nachlässigkeit  oder  absieht  annehmen, 
besondere  nachlässigkeit  nun  kann  man  dem  Schreiber  nicht  vor- 
werfen, für  absichtlichkeit  aber  sprechen  auch  die  fälle,  wo  pr.  N 
mit  A  übereinstimmt  wenn  §  100  AN  pr.  cuveOiZecOai  |  N 
corr.  cuve6i2;ec6€  bietet,  so  ist  es  so  gut  wie  gewis,  dasz  hier  der 
inf.  der  vorläge  absichtlich  geändert  wurde,  um  den  relativsatz  im 
Inf.  zu  beseitigen,  es  bliebe  die  möglichkeit  einer  Verschiedenheit 
beider  bände,  davon  aber  weisz  Blass  nichts  zu  berichten,  und  wie 
hier ,  steht  es  auch  da  wo  die  änderung  vielleicht  das  richtige  trifft, 
in  §  19  also  toutou  ev  AN  pr.  |  toutou  Icaciv  iv  N  corr.  hat  das 
Icdciv  nicht  mehr  gewähr  als  das  Icaciv  der  Aldina  hinter  u^OJV: 

beides  sind  conjecturen.  vgl.  auch  §  16  äx^^^^^^  •  •  •  öpTiZiecGai 
gegenüber  fix^^cGat  und  öpTi2[€cOai  in  A.  bietet  nun  in§  116 
AN  pr.  ujiTv  oÖT€  TidTpiov  |  N  corr.  ujiTv  oÖTOi  Traxpiov,  so  dürfen 
wir  uns  nicht  mit  Blass  *bei  dieser  lesart  beruhigen',  das  ist,  wie 
Behdantz  darthut,  des  Zusammenhangs  wegen  nicht  möglich.  Über- 
lieferung ist  ujuiiv  0ÖT€  Ttdipiov  und  vielleicht  zu  lesen  \ii\  bfjia, 
di  fi.  b.,  oÜTU)  tOüv  t€  TraT^pujv  dvaEiu)c  Kai  äjiiüiv  auroiv  \^r]q>ilecQ€. 
willkürliche  änderang  musz  doch  wol  auch  Blass  annehmen,  wenn 
er  in  §  99  das  iuiV  von  A  gegenüber  dem  ^XOuiV  von  N  als  richtig 
anerkennt. 

Von  A  dagegen  läszt  sich  das  nicht  in  dem  grade  behaupten, 
zwar  gibt  auch  §  20  NA  pr.  Kai  )ii|Lieic6ai  gegen  Kai  ^f|  ^tlL(€lcOal 
A  corr.;  doch  macht  hier  der  umstand,  dasz  ß  mit  NA  pr.  überein- 
stimmt, wahrscheinlich,  dasz  die  correctur  noch  nicht  vorhanden 
war,  als  ß  geschrieben  wurde,  eine  solche  spätere  änderung  scheint 
auch  §  40  dXeuO^pac  BA^  corr.  |  ^XeuO^pouc  tA  pr.,  wonach  ß  in 
A  wol  noch  £X€u9^pouc  gelesen  haben  müste.  so  bleiben  nur  §  107 
V.  7  dxÖpöc  tdp  NA  pr.  i  dxOpöc  [xky  ifdp  A  corr.  ß  und  §  146 
pTiviiu)  TÖv  dcpaviJovTa  NA  pr.  |  juirivuu)  ujuTv  xöv  dq)aviCovTa 
A  corr.  ß.  hier  gibt  NA  pr.  die  Überlieferung,  A  corr.  conjectur,  die 
erstere  wahrscheinlich  richtig,  die  letztere  falsch,  diese  stellen  aber 
sind  unter  der  Voraussetzung  der  Selbständigkeit  von  N  gegenüber 
A  schlagende  beweise  für  die  abhängigkeit  der  classe  ß  von  A. 

Ist  nun  diese  Voraussetzung  gerechtfertigt  oder  bleibt  die  an- 
nähme zulässig,  dasz  alle  abweichungen  des  N  von  A  aus  verschrei- 
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bong  oder  absichtlicher  Veränderung  herrühren?  nein:  denn  in  §  1 
vöjioic  Guciac  A  |  v6jlioic  Ti|Lidic  Kd  Buciac  N  und  §  129  jicx'  dXi]- 
Oeiac  irapabeiTMaTa  A  |  jiCT*  d.  i^iy  napab.  N  läszt  sich  kein  grund 
für  einen  absichtlichen  zusatz  von  Tijiiäc  Ka\  und  UjüiTv  entdecken, 
wol  aber  lag  eine  auslassung  im  ersten  falle  wegen  des  tthnlicben 
anlauts,  im  zweiten  wegen  der  entbehrlichkeit  und  ungewdhnlichen 
Stellung  (es  gehört  zu  eipiiKa)  des  ujiiTv  nahe,  diese  beiden  stellen 
beweisen  die  Selbständigkeit  von  N  gegenüber  A.  demnach  bleibt 
es  dem  kritiker  bei  Ljkurgos  nicht  erspart,  in  jedem  einzelnen 
falle  zwischen  A  und  N  zu  entscheiden,  er  wird  aber,  wo  sich  in 
der  lesart  von  N  absichtlichkeit  vermuten  läszt,  die  von  A  bevor- 
zugen, bietet  also  in  §  20  und  101  N  Kai  jiif)  gegen  [xr\bk  in  A,  wo 
keine  negation  vorhergeht,  was  ist  da  wahrscheinlicher  —  eine  zwei- 
malige verschreibung  in  ixy\hk  oder  dasz  ein  Schreiber,  der  deshalb 
einer  Verweisung  auf  Krüger  gr.  spr.  §  69 ,  50  anm.  nicht  erst  be- 
durft hätte,  seine  vorläge  zweimal  corrigierte?  dasz  aber  der  Schrei- 
ber voii  N  mit  seinem  texte  nicht  sonderlich  behutsam  umgieng, 
beweisen  auch  die  stellen  wo  er  von  A  in  der  Wortstellung  abweicht. 
Blass  deutet  bei  besprechung  derselben  öfter  an,  die  verstellten 
Worte  möchten,  so  weit  sie  für  den  sinn  entbehrlich  sind,  inter- 
poliert sein,  das  aber  erscheint  mir  als  eine  gefährliche  concession 
an  das  verfahren  mancher  holländischer  kritiker.  Streichung  ist 
nur  gerechtfertigt  durch  sachliche  oder  sprachliche  gründe,  für  ab- 
weichende Stellung  aber  gibt  es  näher  liegende  erklärungen  als 
randglossen,  und  nächst  dem  zufall  spielt  dabei  die  unwillkürliche 
neigung  die  hauptroUe,  grammatisch  zusammengehörige  worte,  die 
der  autor  getrennt,  wieder  zusammenzubringen,  von  den  11  in  be- 
tracht  kommenden  fällen  nun  erklären  sich  6  (§  1.  123.  124.  129, 
130.  135)  hinlänglich  daraus,  dasz  der  Schreiber  von  N  die  gesuchte 
und  darum  dem  Ljkurgos  angemessene  Wortstellung  in  A  verein- 
fachte, das  umgekehrte  ist  nur  6inmal  (§  22)  der  fall,  hieraus  er- 
gibt  sich  als  wahrscheinlich,  dasz  in  Stellung  der  worte  A  treuer  ist 
alsN. 

Der  Vollständigkeit  halber  endlich  sind  zu  erwähnen  rand- 
bemerkungen  der  auf  der  Hamburger  stadtbibliothek  befindlichen 
Aldina,  deren  lesarten  für  Lykurgos  Osann  mitgeteilt,  und  über  die 
Bosenberg  in  dem  erwähnten  programm  einige  notizen  veröffent- 
licht hat.  sie  ruhen  auf  hsl.  grundlage ,  ergänzen  alle  lücken  von  a 
gegenüber  t  mit  ausnähme  der  letzten  §  129  ^€T'  aicxuvTlc  (so 
wenigstens  deute  ich  Osanns  bemerkung  ^haec  supplent  Mss.'  nach 
praef.  s.  XVII),  keine  der  von  T  gegenüber  AB.  gegen  alle  hss.  ist 
gebessert:  §  4  utt'  djiqpOT^pwv  (so  Bk.  nach  Beiske)  und  §  11  ßou- 
X€U€c6€  (Bk.  nach  Taylor) ,  unzweifelhaft  aus  conjectur.  demnach 
dürfen  wir  diese  randbemerkungen  für  Lykurgos  der  familie  t 
unterordnen  und  für  wertlos  erklären,  schon  Taylor,  der  zu  Lysias 
von  ihnen  kenntnis  hatte,  meint,  die  hss.  aus  denen  sie  stammen 
müsten  wol  dieselben  sein  die  Muret  benutzt  hat  (Reiske  or.  VI 
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fi:  58y  citiert  von  Rosenberg),  aas  Lyknrgos  findet  das  seine  be- 
stfttigung :  denn  die  Iflcke  der  Aldina  §  46  wird  in  dem  Hamburger 
«xemplar  genaa  so  ausgefüllt  wie  bei  Muret  var.  lect.  17,  6 ,  nem- 
licb  mit  weglassung  des  ersten  tf^c  ttöXcujc.  zufall  kann  das  nicht 
sein :  entweder  fehlten  die  worte  in  der  von  beiden  benutzten  hs., 
oder  Muret  entnahm  seine  mitteilung  der  Hamburger  Aldina^  oder 
endlich  Muret  ist  der  Urheber  der  randbemerkungen.  die  zweite 
annähme  ist  ausgeschlossen  durch  eine  andeufcung  Murets ,  seine  er- 
gänzung  stamme  aus  hss.  (für  seine  ähnlichen  mitteilungen  zum 
epitaphios  des  Ljsias  var,  lect.  17,  11,  die  Taylor  vermutlich  zu 
seiner  ansieht  veranlaszten,  gibt  er  selbst  einen  Yaticanus  und  einen 
Yenetus  als  quelle.)  für  die  letzte  spricht  die  Verwendung  ein- 
zelner dort  angemerkter  parallelstellen  in  seinen  variae  lectiones. 
so  Cic.  pro  lege  Manilia  1,  3  neben  Lysias  12,  1  in  v.  1.  19,  20; 
€ic.  in  Verrem  1,  26  neben  Isaios  3,  14  in  v.  1.  7,  2;  der  vers  des 
Silius  1,  160  in  v.  1.  19,  17.  ,  . 

Als  stemma  der  handschriften  ergibt  sich'  also: 

arebetypas 

"1 


«3  weicht  von  dem  AHugs  zu  Antiphon  in  der  Stellung  der  classe  ß 
zu  A  ab.  der  boden  der  Untersuchung  aber  ist  für  diesen  punct  bei 
Lykurgos  günstiger,  weil  hier  der  Crippsianus  nur  wenig  von  spä- 
terer band  gelitten  hat.  eine  genaue  vergleichung  desselben  ist  un- 
abweisliche  forderung  für  eine  neue  kritische  ausgäbe. 

Zu  einzelnen  stellen  seien  mir  die  folgenden  bemerkungen  ge- 
stattet, nachdem  in  §  16 — 18  Lykurgos  die  thatsachen,  auf  die  sich 
seine  anklage  gründet,  bis  zu  des  Leokrates  ankunft  in  Rhodos  er- 
zählt hat,  folgen  in  §  19  die  beweise,  für  die  abfehrt  die  Zeugnisse 
der  nachbam,  für  die  ankunft  in  Rhodos  die  von  augenzeugen,  end- 
lich das  Zeugnis  eines  Phyrkinos,  der  in  der  volksversamlung  den 
Leokrates  schwerer  Schädigung  des  hafenzoUes  beschuldigt  habe. 
<lasz  dies  der  sinn  der  mangelhaften  Überlieferung  sei,  darüber 
herscht  einstimmigkeit,  und  es  ist  nicht  minder  wahrscheinlich, 
dasz  durch  die  worte  die  behauptung  (ende  §  18)  erhärtet  werden 
soll,  auf  des  Leokrates  bericht  hin  haben  sich  die  Rhodier  eingriffe 
in  die  handelsireiheit  erlaubt  und  viele  kaufleute  die  beabsichtigte 
fahrt  nach  Athen  aus  freien  stücken  aufgegeben,  über  die  schlusz- 
worte  gehen  die  ansichten  auseinander:  diC  Kai  jLi€T<iX€i  ßcßXaqpuic 
(Sauppe)  eXr\  Tr\y  Tr€VTTiKOCTf|v  |Li6T^X"^v  aÖTOic  A;  aÖTfJc  N,  und 
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dies  hatte  Bnrsian  jahrb.  1870  s.  302  vermutet,  erklärt  Blass  jahrbw 
1875  sl  600  fttr  zweifellos,  hat  Behdantz  aufgenommen,  der  ge- 
danke  soll  sein:  Leokrates  hat  als  teilhaber  den  hafenzoll  schwer 
geschädigt,  als  teilhaber?  wodurch?  man  antwortet  ^durch  seine 
abreise',  genauer  gesprochen  also  *weil  er  obwol  beteiligt  an  der 
hafenzoUpacht  Athen  verliesz'.  dann  wttrde  des  Phyrkinos  zeugnis 
wol  die  pflichtvergessenheit  des  Leokrates,  von  thatsachen  aber 
einzig  seine  abreise  erweisen,  die  vorher  ausreichend  bezeugt  war, 
nicht  aber,  was  es  bekräftigen  soll,  die  erwähnten  ereignisse  auf 
Bhodos.  diese  waren  durch  des  Leokrates  bericht  über  die  läge 
Athens  hervorgerufen,  und  die  werte  mttsten  den  sinn  haben,  Leo- 
krates habe  den  zoll  geschädigt,  obwol  er  selbst  beteiligt  war.  dann 
aber  vermissen  wir  in  den  werten  durchaus  ein  adverbium ,  das  den 
adversativen  sinn  des  particips  klarstellt:  erwünscht  wäre  ein  auTÖc 
und  ein  zusatz,  wie  so  er  denn  den  schaden  verursacht,  überhaupt 
aber  ist  es  nicht  glaublich,  dasz  Leokrates  an  der  hafenzoUpacht 
teil  hatte,  denn  bedenken  wir,  welchen  wert  man  in  Athen  auf  die 
anwesenheit  der  TcXiXivai  legte,  dasz  man  ihnen  sogar  Freiheit  vom 
kriegsdienste  gewährte  —  nun  hätte  Leokrates  die  zollpacbt  im 
stich  gelassen ,  und  diese  argumente  hätte  sich  ein  Ljkurgos  ent- 
gehen lassen^  hätte  sie  nur  erwähnt,  hier  in  einem  nachschleppenden 
particip  und  §  58  in  einem  nackten  sätzchen,  das  schon  seine  Stel- 
lung als  interpolation  verräth?  §  55  ff.  nemlich  begeg^iet  Lykurgos 
dem  zu  erwartenden  einwand ,  Leokrates  sei  damals  auf  handel  aus- 
gefahren, er  wird  (§  55  f.)  aus  den  umständen  der  abreise  zurück- 
gewiesen, würde  (§  57)  ihn  auch  gar  nicht  entschuldigen,  sei  übri- 
gens (§  58)  eine  baare  lüge,  da  Leokrates  weder  vorher  noch  nachher 
je  seehandel  getrieben,  und  nun?  in  bi  Kai  TT€VTTiKOCTf)c  iact^xujv 
^TiJTXCivev,  {)v  ouK  äv  KoraXiTTwv  kot'  ^iiiropiav  äiTebrjiüiei.  da» 
schüchterne  ouk  &v  äiT€brj|Li€i  ist  geradezu  unmöglich  nach  dem 
(pavepuüc  ip€ub€c6at  tctöX^iikcv.  der  interpolator,  der  §  19  ^€- 
T^X^v  gelesen  hatte,  wollte  ein  kömchen  eigner  Weisheit  anbringen 
und  setzte  es  an  den  schlusz  der  ausführung  statt  hinter  §  56 ,  weil 
er  zu  bequem  war  den  gedankengang  genau  zu  verfolgen,  die  Ver- 
derbnis des  §  19  ist  danach  in  juct^x^dv  zu  suchen,  aurfic  in  N  ist 
verfehlter  besserungsversuch ,  Tf|v  irevTTiKOCTfiv  .  .  aÖTOic  Überlie- 
ferung: so  liegt  nichts  näher  als  für  ixeiixixjy  ein  ^beeinträchtigend' 
einzusetzen,  damit  Tf|v  ir€VTiiKOCTf)v  und  auTOic  zu  verbinden  und 
zu  ß€ßXaq)U)C  das  object  aÖTOuc  zu  ergänzen,  das  verlangte  verbum 
dürfte  Kax^xwiV  sein:  vgl.  Thuk.  6,  29  |Lif|  KOTacxeiv  t^v  dTWlrtv. 
Am  ende  des  §  20  hat  Es  nach  Dobree  unter  Zustimmung  Froh- 
bergers  philol.  33  s.  494  dKKXriT€UCO)i€V  für  kXiit€uco|16V  geschrie- 
ben, der  neueste  hg.  hat  zwar  die  Überlieferung  beibehalten ,  doch 
weder  verteidigt  noch  angemessen  erklärt,  die  beiden  rechtsmitte]^ 
die  das  gesetz  in  Athen  gegen  Zeugnisverweigerung  bot,  die  biKr> 
A€i7ro|iapTupiou  und  das  kXt]T€U€IV  und  iiocXriTCueiv,  sind  ihrem, 
weisen  nach  darin  unterschieden,  dasz  ersteres  eine  klage,  letzteres 
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ein  strafanixag  ist,  ttber  welchen  sofort  (Dem.  29,  15)  der  gerichts- 
hof  (Dem.  58,  7)  resp.  der  diÄtet  (Dem.  29,  20)  entschied,  rttck- 
sichtlich  ihrer  anwendung  unterscheidet  sie  PoUux  (8,  36  vgl.  Pho- 
tios  212,  4)  so,  dasz  die  biKT)  XcmojiapTupiou  statt  hatte  gegen 
solche,  die  ihr  zengnis  zugesagt  hatten,  dann  aber  im  stich  lieszen 
(vgl.  Dem.  49, 19),  das  kXtttcuciv  nnd  lKKXtiT€U€iv  gegen  solche,  die 
ihr  Zeugnis  von  vom  herein  verweigerten,  ähnlich  wird  das  kXt)- 
T€U€iv  von  Harpokration  unter  KXnTf)p€c  erklärt:  X^T^tai  bi  icXn- 
T€u€c6ai  Kai  iKxXtiTeuccOai  InX  topv  ^apTuptüv,  ßtav  |üif|  uTraKOÜuici 
irpöc  irf|v  iiapTupiav  dv  Toic  biKacnipioic,  xal  fcTiv  ^7riT(|Liiov  Kar' 
auTuiv  bpaxM^il  XiXiai,  und  daraus  lex.  rhet.  s.  272,  6.  während 
aber  hier  zwischen  kXiit€U€IV  und  ^KicXiiTeueiv  nicht  unterschieden 
wird,  heiszt  es  bei  Pollux  8,  37:  TÖv  b'  ou  ßouXöjievov  juapTupeiv 
iKXrJTeuov,  dvdrKnv  toO  juiapTupiicoi  irpocxie^VTCC  ?b€i  b4  aöxöv 
fj  iiapTupeiv,  ii  ^Sopöcaceai  ibc  oök  cibeiti  f\  ixi\  irapefai,  fi  x^^^cic 
äiroTiveiv.  KXtireuecGai  fifev  oöv  icri  lö  KaXeicGai  €ic  fiopTupiav,. 
dKKXiiT€vecOai  bi  tö  biKf^v  ö<pe(X€iv  iiA  tui  t&c  xiXiac  KaraßaXeiv. 
er  denkt  also  unter  KXr)T€i}€iv  eine  feierliche  ladung  der  wider- 
willigen  zeugen,  der  dann  das  ^KxXiiTCueiv ,  die  Strafverhängung, 
folgen  kann,  und  es  ist  zuzugeben,  dasz  sich  Harpokrations  worte 
mit  einer  solchen  auffassung  allenfalls  vereinigen  lieszen.  ähnlich 
erklärt  Behdantz :  «xXiiTeuco^ev]  werden  vor  gericht  laden  (im  bei- 
sein  von  KXf|TOpec).»  das  aber  ist  unrichtig:  denn  aus  Aischines 
1 ,  46.  2,  68  (und  an  letzterer  stelle  las  schon  £brpokration  ^kkXt)- 
T€ii€iv,  vgl.  udw.)  geht  hervor  dasz  das  dKKXiiT€U€tv  in  der  gerichts- 
verhandlung  selbst  stattfand,  das  xXiiTeüciv  mUste  demnach  vor  der 
Verhandlung  liegen,  es  könnte  nicht  wol  etwas  anderes  als  die  feier- 
liche aafforderung  zum  zeugnis  bedeuten,  und  es  wäre  hier  iKxXn^ 
T6tJC0^€V  zu  schreiben,  dem  aber  steht  der  umstand  entgegen,  dasz 
auch  Dem.  82, 30  und  [Dem.]  59,  28  KXr)Teuu)  im  fut.  von  dem  Sach- 
walter gebraucht  wird,  welcher  der  gegenpartei  in  der  gerichts- 
Verhandlung  mit  einer  zwangsmaszregel  droht,  an  allen  drei 
stellen  den  gleichen  Schreibfehler  anzunehmen  ist  mehr  als  bedenklich, 
zumal  bei  Dem.  29,  20  die  ladung  eines  widerwilligen  zeugen  nicht 
mit  KXr)T€U€iv,  sondern  mit  npOKaXeicOai  cic  jiapTvpiav  bezeichnet 
wird,  auch  Harp.  das  kXt)T6U€IV  erst  eintreten  läfizt,  ÖTav  |if|  öira- 
Kovtüci  TTpöc  Tf|v  |iapTup(av  iw  Totc  biKacTr|pioic.  demnach  ist  des 
Pollux  theorie  falsch,  und  man  mfiste  mit  Schümann  att.  proc.  s.  672 
den  unterschied  zwischen  kXiit€U€iv  und  ixKXriTeOeiv  ganz  leugnen, 
wenn  nicht  die  belegstellen  der  Vermutung  räum  lieszen,  dasz  kXt]- 
T€U€iv  von  der  partei,  ^kkXiitcüciv  vom  herold  ausgesagt  wurde, 
dem  kXt]T€i3€iv  muste  jedenfalls  eine  förmliche  irpÖKXncic  £ic  Map- 
Tupfav  vorhergegangen  sein,  im  andern  falle  muste  man  sich  mit 
der  minder  wirksamen  biio)  X€tiro)yiapTUp(ou  begnügen,  und  das  ist 
wol  der  juristische  kism  obiger  Unterscheidung,  sofern  nur  bei  sol- 
chen, deren  zusage  man  vertrauen  zu  dürfen  glaubte,  eine  förm- 
liche irpöxXiicic  unterblieb. 
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§  28:  hier  hat  N  hinter  oiK^rac:  f)  7TpOKXr)C€ic  irpoKXi^cot 
dEiöv  icxx  an  stelle  einer  Ittcke  in  A,  nnd  daraus  macht  Blass  Tf|C 
hi.  TTpOKXfjccuüC  dKoOcat  öi\6v  icTXV  und  yerweist  auf  ähnliche  be- 
merkungen  §  80.  100.  107.  122,  denen  §  77  hinzuzufagen  ist  sie 
sind  am  orte  bei  den  beiden  eidesformeln,  den  versen  des  Euripides 
und  Tyrtaios  und  dem  volksbeschlusz ,  der  §  122  verlesen  wird; 
hier  aber  würden  sie,  da  sie  nur  auf  die  fassung  der  irpÖKXncic  be- 
zogen werden  könnten,  nach  meinem  gefühl  von  einer  eitelkeit  zeu- 
gen, für  die  ich  sonst  bei  Ljkurgos  keinen  anhält  wttste.  Blass 
verweist  auf  die  fortsetzung:  dKOÜ€T€,  ib  dvbpec  usw.  sie  wflrde 
mir  nach  einer  bemerkung  wie  die  obige  geschmacklos  erscheinen, 
das  wttre  zwar,  da  der  gesdimack  verschieden  ist,  gleichgültig,  aber 
vielleicht  war  auch  Ljkurgos  meiner  meinung:  denn  es  ist  gewis 
nicht  bloszer  zufall,  dasz  die  sonst  beliebte  Wendung  mit  äKOU€T€ 
nnd  dKiiKÖOTe  (§  24.  25.  29.  115.  121)  nie  nach  einem  ä£t6v  icriy 
dKoOcai  auftritt,  aber  woher  die  werte  in  N,  und  wozu?  nun  sie 
könnten  auch  eine  randbemerkung  sein :  1\  irpoKXViceic  irpOKoX^coi 
dEiöv  dcTtv,  mit  der  irgend  ein  grammatiker  andeuten  wollte,  in 
wie  hohem  werte  solche  irpöxAiictc  als  beweismittel  stand,  dann 
hätte  der  Schreiber  von  N  die  zufällige  Ittcke  seiner  vorläge  mit  der 
randglosse  ausgefüllt. 

In  §  42  ist  KivbuvcGcai  zwar  von  Bekker,  Scheibe  und  Beh- 
dantz  beibehalten,  aber  doch  nur,  weil  das  biaKivbuveOcai  des  codex 
M,  das  andere  billigten,  ihnen  verfehlt  erschien;  und  verfehlt  ist  es: 
denn  es  läszt  zwei  anstösze  unbeseitigt,  den  inf.  aor.  zwischen  drei 
infinitiven  des  praesens  und  die  Wiederholung  des  Stammes  Kivbu- 
^eOciv.  man  wäre  versucht  es  zu  streichen,  liesze  nicht  der  folgende 
gegensatz  auch  im  ersten  teile  zwei  verba  erwarten,  sucht  man  nun 
nach  einem  passenden  inf.  praes. ,  so  leuchtet  ein  dasz  die  endung 
€YCAt  sehr  leicht  aus  6C0AI  verschrieben  werden  konnte ;  ein  me- 
dium wäre  auch  dem  df  uiviZecOai  gegenüber  am  platze,  von  media- 
len verben  aber  dürfte  keins  dem  KivbuveOcai  näher  liegen  und  dem 
sinne  angemessener  sein  als  ä)biuv€c6ai. 

Dasz  §  79  TOUTUiv  hinter  dbiKi^dTUiv  keine  beziehung  hat,  ist 
mehrfach  bemerkt  worden,  und  die  Holländer  haben  deshalb  tuIv 
dbiKHlidTUiv  TOUTUJV  kurzweg  gestrichen,  doch  auch  elcl  ist  nicht 
richtig:  denn  da,  wie  noXXo),  auch  i\br]  zu  beiden  verben  dircXuOficav 
und  eict  gehört,  so  erwartet  man  statt  des  letztem  ein  perfectum 
^sind  geblieben*,  das  dem  toutuiv  €ic\  paläographisch  nahe  liegende 
T  €  T  ö  V  a  c  t  hebt  beide  anstösze. 

In  §  140  wird  nach  Franke  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1837  s.  76  ftv 
nach  oöb^va  von  den  neueren .hgg.  gestrichen,  warum?  es  steht 
für  dv  eäripYeTyJKOi :  *ich  aber  bin  der  ansieht,  dasz  wol  niemand 
dem  Staate  so  grosze  dienste  geleistet  hat.'  die  Ironie  der  gemilder- 
ten behauptung  wirkt  schärfer  als  der  einfache  indicätiv. 

Dasz  §  144  Kivbüvujv  tCuv  auTuiv  seine  beziehung  in  Tic  findet, 
also  dauTiXi  zu  ergänzen  ist,  scheint  offenbar,    nicht  auf  die  kampf- 

Digitized  by  VjOOQIC 


ERosenberg:  zu  Lykurgos.  683 

Gemeinschaft  der  gefallenen  unter  sich  kommt  es  an,  sondern  auf 
die  Waffenbrüderschaft  der  lebenden  mit  den  gefallenen,  dasselbe 
Verhältnis  aber  musz  bei  cu|LiTTapaTa£a)i^vuiV  obwalten;  ^auToTc  aaf 
TIC  bezogen  wttre  an  sich  wunderbar,  hier  ist  es  des  misverständ- 
nisses  wegen  unerträglich,  es  ist  kaum  denkbar,  dasz  Ljkurgos 
nicht  sollte  dauT  ip  geschrieben  haben,  die  änderung  in  ^auTOic  lag 
ftir  d6n  überaus  nahe,  der  Tdiv  f|XtKiU)TÜJV  als  partitiven  genitiv 
znisverstand. 

Breslau.  Theodor  Thalhbim. 


Arnold  Hugs  *commentatio  de  arte  critica  in  Antiphontis 
orationibus  factitanda'  (Zürich  1872)  hat  mich  zu  tthnlichen  Studien 
wie  im  Aischines ,  so  namentlich  im  Lykurgos  angeregt,   durch  der- 
artige Untersuchungen  allein  konnte,  wenn  sie  zu  einem  glücklichen 
ergebnis  führten,  in  der  durch  die  Ungunst  der  zeiten  und  durch  die 
Willkür  vieler  kritiker  arg  mitgenommenen  Leocratea  an  die  stelle 
des   subjectiven   fühlens   und    findens   eine  auf  fester  grundlage 
ruhende  kritische  methode  treten,    sind  es  doch  dieselben  hss. ,  in 
welchen  Antiphon  und  Ljkurgos  uns  überliefert  werden,     und  als 
nun  gar  zu  dem  bisherigen  hei.  material  an  zahl  nicht  unbedeutendes 
durch  die  schätzbare  collation  des  codex  Ozoniensis ,  so  weit  er  er- 
halten ist,  von  FBlass  in  diesen  jahrb.  1875  s.  597  ff.  hinzukam,  da 
glaubte  ich  um  so  mehr,  dasz  es  möglich  sei  einen  blick  in  die  gene- 
sis  der  hss.  zu  thun ,  wozu  ich  einen  versuch  in  dem  ersten  capitel 
des  Ratiborer  programms  von  1875  machte,    als  aber  die  hilfe,  die 
N  (so  nenne  ich  den  Oxon.  in  dieser  rede,  nicht  0  wie  Blass  ao.) 
in  Wirklichkeit  bot,  eine  sehr  geringe  war  (wenn  ich  auch  nicht  so 
herb  über  ihn  urteile  wie  Behdantz  in  seiner  ausgäbe  s.  102);  als 
auch  die  lesarten  von  A  pr.  zu  dürftig  erschienen,  um  darauf  hin 
Vermutungen  auszusprechen;  als  bei  den  übrigen  hss.  sich  der  mangel 
einer  erneuten  und  bei  dem  Bumeianus  einer  zu  ende  geführten  col- 
'  lation  geltend  machte  —  verzichtete  ich  auf  den  versuch  hier  ein 
vollständiges  gebäude  zu  errichten,  möchte  aber  einige  bausteine 
herzubringen. 

Da  der  beste  weg  zur  gewinnung  neuer  ansichten  d^r  ist,  dasz 
man  die  unhaltbarkeit  der  alten  aufweist,  so  beschlosz  ich  das 
stemma  der  hss.,  welches  Hug  ao.  s.  24  für  Antiphon  aufgestellt 
hatte,  auch  für  Lykurgos  zu  gründe  zu  legen,  da  die  hss.  ja  dieselben 
sind,  und  dennoch  war  dies  eine  willkürliche  annähme :  denn  ich 
weisz  recht  gut,  namentlich  aus  Aischines,  dasz  der  wert  der  hss.  für 
die  einzelnen  darin  enthaltenen  Schriftsteller  nicht  immer  derselbe 
ist,  ja  dasz  innerhalb  desselben  Schriftstücks  der  wert  einer  hs.  zu 
anfang  und  zu  ende  oft  nicht  gleich  ist.  erhebe  ich  also  widersprach 
gegen  dies  stemma,  so  ist  das  kein  tadel  gegen  Hug,  sondern  er 
richtet  sich  gegen  meine  auf  Stellung  dieses  stemma  für  Lykurgos. 
ich  suche  dadurch  zu  positiven  resultaten  zu  gelangen  und  wähle 
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jenes,  weil  bis  jetzt  ftür  Lyk.  auch  nicht  ein  schwacher  anfSang  eine 
Classification  der  hss.  versucht  worden  ist,  wfthrend  die  innere  kii*.i 
ins  krant  schieszt. 

Codex  N  wird  von  Hug  nicht  so  onterschfttzt  wie  einst  vü 
Sauppe,  und  kann  es  auch  nicht,  da  nach  der  neuen  coUationdr 
Crippsianus  durch  Blass  für  Antiphon  eine  grosze  anzahl  der  Bh: 
in  N  als  licentia  oder  interpolatio  librarii  bezeichneten  lesarten  ^iei 
als  hsL  aus  A  ergibt,  dennoch  bezeichnet  er  in  dem  stemme  oc: 
cod.  N  geflossen  aus  n,  den  er  einen  'codex  a  grammatico  interpoli 
tus'  nennt,  zu  dieser  einschiebung  des  n  ist  er  nach  dem  Torgu:^* 
Brieglebs  und  BSchölls  gelangt,  weil  ja  unmöglich  dem  geistreicliei 
interpolator  des  N  die  vielen  thats&chlichen  verseben  in  I^  zurliN 
fallen  können,  falls  wir  über  N  im  Lyk.  gerade  so  urteilteB.  r^ 
Hug  und  die  ttbrigen  über  N  im  Antiphon,  so  würden  auch«:'^' 
unserm  stemma  ein  n  haben  müssen:  denn  die  sinnlosen  wiT/" 
npOKX^cetc  irpOKXyicoi  ä£iöv  icxx  in  §  28  können  wir  doch  eos- 
geistr eichen  interpolator  nicht  zutrauen,  und  so  würden^' 
durch  diese  annähme  das  von  Blass  auf  diese  werte  mit  recht  ^ 
legte  grosze  gewicht  bedeutend  abschwächen,  warum  könnte  nici' 
ein  interpolator  eingeschoben  haben,  was  Blass  mit  grosser  ws^- 
scheinlichkeit  in  ihnen  gesucht  hat:  Tf)C  hk  iTpOKXnc€uic  dKoOci 
fiSiöv  icTi ,  werte  die  dann  durch  den  Schreiber  von  N  comuDpien 
wurden?  aber  ich  urteile  nicht  so  über  N,  wie  Sauppe  undHci 
über  ihn  beim  Antiphon ,  wie  ich  selbst  über  ihn  beim  Deinarc^^ 
urteilen  zu  müssen  glaubte,  wie  Behdantz  über  ihn  in  unserer  reit 
*in  dem  die  abweichungen  jfast  durchgehende  die  band  eines  sprich 
kundigen  verrathen\  dasz  ein  grammaticus  in  N  sein  wesen  trie^^ 
ist  ganz  klar:  denn  dpa  cq)dXMa  §  145,  {>f\c\c  £iipiiribou  §  l^^* 
die  von  Blass  s.  602  ausgezogenen  scholien  beweisen  dies  klar;  ^^-^ 
dieser  grammaticus  braucht  darum  noch  nicht  für  einen  interpolat^; 
gehalten  zu  werden,  wenn  nicht  andere  stichhaltigere  gründe p' 
dafür  angeben  lassen,  das  Vorhandensein  eines  solchen  grammaticiii 
mahnt  nur  zur  vorsieht,  was  nun  aber  führt  auf  den  gedenken  eioä 
interpolation  in  N?  etwa  die  Verschiedenheit  der  wortstellang -^ 
N  und  den  übrigen  Codices? 

Ueber  diesen  punct  ist  für  Antiphon  und  Deinarchos  von  Bi«^' 
Hug  und  mir  viel  gesprochen  worden ;  fdr  Lykurgos  habe  icb  ^ 
6.  2  f.  einige  bemerknngen  gemacht,  wer  die  abweichenden  su-^ 
lungen  der  Wörter  in  N  bei  den  genannten  drei  rednem  vergleÄ 
wird  mir  zugeben  dasz  sich  eine  gewisse  gleichmftszigkeit  d&rii 
zeigt:  betroffen  sind  besonders  kleine  Wörter,  wie  füiäXXov  in  §  [^' 
TIC  in  §  85,  MÖvifi,  eTvai  und  seine  formen;  femer  handelt  es  sics 
meistens  um  Stellung  des  verbums ,  endlich  um  einfügungen  v()^  "^ 
dvbp€C  und  der  personalpronomina :  dennoch  läszt  sich  ein  V^'^^^ 
ein  grammatisches  gesetz,  nach  dem  verfahren  sein  könnte,  ^^^ 
entdecken,  und  Hugs  bemerkung  'si  A  interpolator  fuit,  eoiD  sui' 
duisse  ut  longior  evaderet  oratio,  sin  autem  N,  eum  brevitati  cons« 
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luisse'  trifft  für  N  in  der  Leocratea  ebenso  wenig  zu  wie  die  der 
gröszem  eleganz  in  N:  vgl.  §  114  und  §  123,  wo  N  gegen  seine 
gewohnheit  den  abhängigen  casus  nachfolgen  l&szt,  und  §  124,  wo 
die  Stellung  in  AB  unzweifelhaft  eleganter  und  verschränkter  ist 
als  in  N.  es  kommt  auszerdem  hinzu,  dasz  nicht  blosz  zwischen  N 
und  den  übrigen  hss.  solche  verschiedene  Stellungen  sich  finden, 
sondern  dasz  diese,  und  zwar  meistens  bei  denselben  oben  angege* 
benen  werten,  sich  in  sehr  vielen  anderen  hss.  finden,  so  zwischen 
A  und  B  im  Aischines  und  zwischen  hq  bei  demselben  (vgl.  philoL 
XXXV  8.  190  ff.)>  endlich  finden  sich  verschiedene  Wortstellungen 
auch  in  den  übrigen  hss.  unserer  rede,  zb.  §  122  zwischen  AB  und 
den  übrigen,  §  123  ebenso,  §  129  zwischen  ABLZM  und  den  übri- 
gen, §  142  zwischen  LM  usw.  es  wäre  doch  ungereimt,  auch  bei 
diesen  hss.  bewuste  ftnderungen  anzunehmen,  und  so  ist  es  am 
wahrscheinlichsten,  in  diesen  abweichenden  Stellungen  vielleicht  nur 
eine  aus  paläographischen  gründen  zu  erklärende  eigentümlichkeit 
vieler  hss.  zu  erblicken ,  wie  wir  das  im  folgenden  des  näheren  aus- 
zuführen gedenken. 

Ich  gehe  jetzt  kurz  auf  die  von  Blass  unter  11  aufgeführten  'zu- 
sätze  und  auslassungen'  ein.  zum  groszen  teil  setzt  N  nichts  neues 
hinzu,  sondern  geht  mit  den  übrigen,  so  §  1  mit  A  gegen  LF,  §  19 
in  Tcaci  mit  der  vulgata,  obwol  in  der  Stellung  abweichend,  §  22 
mit  AMZ,  §  117  mit  A,  §  132  mit  den  übrigen  hss.,  §  132  mit  A, 
§  136  und  §  145  mit  den  übrigen,  an  allen  diesen  stellen  kann 
natürlich  von  einer  interpolation  nicht  die  rede  sein,  an  den  übri- 
gen stellen  könnte  der  einschub  von  Ti|i&c  Kai  in  §  1 ,  die  ein- 
Setzung  von  i\  TipoKXticetc  irpoKXrjcot  äHiöv  icri  in  §  28 ,  ein  un- 
nötiges OÖK  hinter  jiirj  in  §  123,  ein  ^k  §  128  und  ein  überflüssiges 
u)iiv  in  §  129  verdacht  erwecken,  denn  aus  den  einschiebungen 
oder  auslassungen  des  artikels  in  N  ist  nichts  zu  folgern ,  da  sich 
darin  kein  princip,  sondern  ein  bei  allen  hss.  bekanntes  schwanken 
zeigt,  von  den  unter  III  angeführten  Varianten  in  N  führe  ich  als 
instructiv  an  §  8  x^wpav  für  iröXiv,  §  24  elc  ßaciX^a  fttr  Trpöc  ßaci- 
Xto,  §  99  dXOujv  für  Iwv,  §  i03  otxuiVTai  für  fJKtüvxai  oder  tKUivxau 
wer  diese  Varianten  vorurteilslos  betrachtet,  wird  darin  keine  spuren 
der  überarbeitenden  thätigkeit  eines  geistreichen  grammaticus  fin- 
den, war  etwa  ttöXiv  ein  ungewöhnliches  oder  an  dieser  stelle  un- 
genügendes wort,  oder  war  etwa  X{bpa\  in  dieser  Verbindung  be- 
sonders gebräuchlich?  und  so  könnte  ich  bei  elc,  bei  iuiV  usw. 
fragen,  wer  femer  ein  so  überflüssiges  wort  wie  äjuiv  in  §  129  zu 
interpolieren  sich  veranlaszt  fühlte,  derselbe  sollte  §  27  das  un- 
schuldige ävdpuüTTOic  mit  absieht  ausgemerzt  haben?  und  wer  bei 
seiner  grammatik  §  1 23  das  blosze  ixf\  für  falsch  hielt,  sollte  sich 
die  gelegenheit  haben  entgehen  lassen,  so  viele  grammatische 
kleinigkeiten  zu  verbessern?  aber  angenommen,  in  §  1  fände  einer 
eine  interpolation,  in  §  123  fönde  man  das  zeichen  eines  systema- 
tisch ändernden  grammaticus  (vgl.  besonders  die  lesarten  des  N  in 
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§  20  und  101,  die  auch  Blase  für  grammatisch  richtiger  hält);  ge- 
setzt man  wftre  an  den  unter  II  angeführten  stellen  zweifelhaft,  ob 
nie  nicht  interpolationen  seien :  an  den  ans  UI  angeführten  ist  ^ 
nnmOglich.  die  letzten  lesarten  von  N  gleichen  jenen  ans  Antiphon 
bekannten,  zb.  2x6  droiva  fttr xivbuvov,  3x6  dKOvricavra  fOrdiro- 
KTcivavra  usw. ,  und  deshalb  sind  wir  auch  hier  vorlSafig  auf  die 
anskonft  angewiesen,  die  Blase  fdr  Antiphon  gegeben  und  Hag  teil- 
weise adoptiert  hat.  der  arohetypns  enthielt  zwei  recensionen,  to3 
denen  die  eine  in  N  allein  sich  erhalten  hat  demjenigen  aber,  ct' 
eine  interpolation  statuieren  zu  müssen  glanbt,  steht  es  freiH^f? 
annähme  zu  folgen,  der  s.  19  sagt:  *nonne  is  multo  propius  aber: 
a  Teri  similitudine,  qui  statuerit,  com  in  archetypo  iam  initia  dupli 
eis  recensionis  sive  interpolationem  eam  dids  sive  emendatios^c 
nonnuUis  locis  essent,  grammaticum  aliquem  haud  indoetum  ear*> 
esse  incitatum,  nt  inceptom  opus  . .  persequeretur?^  so  stehen  r: 
mit  unserer  anschauung  nicht  auf  der  seite  von  Rehdantz,  aber 
auch  nicht  ganz  auf  der  von  Blass,  da  derselbe  versucht  hat  s::^ 
den  verschiedenen  angaben  6ine  als  die  richtige  durch  combinati*^ 
zu  erweisen,  wie  er  zb.  aus  eic  ßaciXto  in  N  und  irpöc  ßaciX^a  in  ae. 
übrigen  hss.  schlieszt,  die  ursprüngliche  lesart  sei  uic  ßactX^a  g^ 
wesen.  wenn  auch  an  d  ieser  stelle  sich  eine  ftuszerlich  annehmbare 
Vermittlung  herstellen  Iftszt,  wie  wftre  eine  solche  bei  xJ}p(XV^^ 
TTÖXtv  und  den  übrigen  Varianten  möglich?  solche  versuche  balt^ 
wir  nicht  blosz  für  fruchtlos,  sondern  auch  für  ungerechtfertigt,  nod 
viel  weniger  aber  halten  wir  jene  methode,  mit  der  Weidner  im 
Aischines  bei  solchen  Varianten  durch  Streichung  der  verschiedes 
überlieferten  werte  resultate  zu  erzielen  hoffte,  für  jeden  zweifei  &>^'' 
Bchlieszend.  wie  würde  sich  dieselbe  bei  den  angegebenen  stellen  süch 
durchführen  lassen?  wir  constatieren  einfach  das  Vorhandensein 
zweier  recensionen,  die  mit  einander  zu  verbinden  unmöglich  schein^ 
es  handelt  sich  darum :  welche  ist  die  bessere,  des  redners  würdigere - 
in  dieser  frage  treten  wir  auf  die  seite  von  Rehdantz  gegen  Blan- 
der codex  N  scheint  in  bezug  auf  seinei^  wahren  wert  für  die  l^rm 
von  Blass  sehr  überschätzt  und  verdient  es  vollkommen,  dasz  er  b^^ 
der  neuen  teztgestaltung  durch  Behdantz  fast  ohne  einflusz  gebb<^ 
ben  ist,  wenn  auch  allerdings  vieles,  was  wir  bisher  als  coiuec^"' 
in  den  text  setzten,  jetzt  hsl.  beglaubigt  ist:  vgl.  §  14. 20. 108- 1^^^- 
142,  so  dasz  vielleicht  das  auTfic  in  §  19  das  einzige  aus  Nin^<^ 
letzte  ausgäbe  neu  aufgenommene  zu  sein  scheint,  auch  ist  die  Be- 
hauptung von  Blass ,  dasz  N  schon  deswegen  den  ersten  platz  unt^ 
den  hss.  des  Lykurgos  verdiene,  weil  er  am  meisten  stellen  heile ^o'^ 
allen,  nicht  richtig,  da  wir  durch  A  im  verein  mit  B  mehr  steli«^ 
in  den  bisherigen  ausgaben  hergestellt  finden,  wenn  femer  Bla^^ 
auf  das  ausfallen  von  Ittcken  in  N  wert  legt,  so  soll  dem  codex  ^^^ 
verdienst  zwar  nicht  geschmälert  werden,  doch  musz  ich  bemerke» 
dasz  auch  AB  nach  aUer  urteil  lücken  ausfüllen,  wie  §  76.  89. 109  u». 
Ich  kehre  zu  unserer  vorläufigen  annähme  zurück,  nach  deri» 
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dem  archetjpus  selbst  die  anfange  einer  zweiton  recension  zu  suchen 
wSren.  in  wie  weit  musz  diese  ansieht  modifioiert  werden,  wenn  wir 
1)  die  erfahrung  machen,  dasz  cod.  M  ebenfalls  abweichungen  bietet, 
die  weder  aus  conjectur  noch  aus  interpolation  sich  erklären  lassen? 

irdvTWY 
ich  erw&hnte  schon  ao.  s.  5:  §  19  rdc  juapiupiac  dTrdcac,  in  §  62 
KaT€CKdq>ii  cx€lv 

Ka6qp^eri,  §  87  xaTaXaßeTv,  §  108.  127  usw.  an  diesen  stellen  ist 
die  hs.  nach  der  uns  erhaltenen  recension  umgearbeitet  und  das  jetzt 
im  text  stehende  darüber  geschrieben,  ich  könnte  noch  viele  ab- 
weichungen hinzufügen,  zb.  §  82  eCvotav  für  eCicXeiav,  was  Z  ganz 
wegläszt;  ich  könnte  auf  die  vielen  nicht  unbedeutenden  und  durch- 
aus nicht  den  schein  der  interpolation  an  sich  tragenden  abweichen- 
den lesarton  von  LM  aufmerksam  machen ,  so  dasz  Z  auch  fdr  Beh- 
dantz  eine  gewisse  auterität  gewesen  sein  musz,  da  er  in  seinem, 
mit  recht  sehr  knappen  kritischen  anhang  seine  lesarten  anzugeben 
nicht  verschmäht  (während  es  doch  Scheibe  in  seiner  kritischen  aus- 
gäbe consequent  gethan  hat),  ja  §  27  mit  BZ  äXXocd  iTOi  schreibt, 
§  32  mit  ABZ  touc  oiK^rac  wegläszt  usw.:  aber  ich  begnüge  mich 
zu  bemerken  dasz  M  eine  etwas  andere  recension  repräsentiert,  wo- 
bei ich  nicht  unterlasse  zu  bemerken ,  dasz  ein  besonders  enger  Zu- 
sammenhang zwischen  Z  und  M  gewesen  sein  musz,  den  festzustellen 
sich  wol  verlohnen  dürfte.  2)  dasz  auch  F  in  erheblicher  weise 
von  dem  herschenden  text  abweicht,  ich  habe  darüber  ao.  s.  5  ge- 
sprochen und  füge  nur  hinzu,  dasz  Behdantz  zb.  §  73.  96  ua.  diesen 
codex  zu  erwähnen  unterlassen  und  dafür  die  namen  der  emendato- 
ren  eingesetzt  hat,  zumal  er  doch  selbst  §  126  mit  P  richtig  schreibt: 
iTpo/|C€c6€.  es  ist  auch  nicht  unwichtig  zu  wissen,  dasz  P  in  §  81 
für  ^ax€ca)Li^ViUV  einsetzt  dYwvtca^^VUJV  und  darin  mit  Diodors 
ausdmck  zusammenstimmt,  da  dieser  auch  sonst  an  dieser  stelle 
von  unserem  texte  abweicht,  so  würden  wir  eine  gewisse  berech- 
tigung  zu  dem  Schlüsse  haben ,  dasz  dem  Diodor  eine  andere  recen- 
sion vorgelegen  habe;  doch  stehen  diese  angaben  an  einer  erst  später 
in  die  rede  eingelegten  stelle,  die  auf  irgend  einen  spätem  heraus- 
geber  der  rede  im  altertum  zurückgeht,  dagegen  weicht  Suidas  in 
§  40  an  einer  unzweifelhaft  echten  stelle  nicht  unerheblich  von  un- 
serm  texte  ab,  indem  er  nicht  blosz  tÖtc  einschiebt,  sondern  auch 
iTz\  TnpüiC  öbcji  TrcpMpeeipOjLi^vouc  bietet  für  iirl  ipipwc  oubtp  bia- 
q)G€ipo|Li^vouc,  welche  beiden  letzteren  abweichungen  die  hgg.  in 
den  text  gesetzt  haben,  da  die  Leocratea  aber  sonst  sehr  wenig  ci* 
tiert  wird  (vgl.  Ljcurgi  erat,  fragm.  ed.  Eiessling  s.  37),  so  ist  das 
erwähnte  nicht  ausreichend,  um  darauf  an  und  für  sich  den  schlusz 
einer  andern  recension  zu  bauen,  weit  mehr  grund  zu  einer  solchen 
annähme  finden  wir  3)  in  den  abweichungen  der  Aldina.  ich  habe 
über  einige  derselben  in  diesen  jahrb.  1874  s.  333  ff.  gesprochen, 
in  so  weit  wenigstens  habe  ich  dadurch  Behdantz  überzeugt,  als 
auch  er  jetzt  im  beginn  des  kritischen  anhangs  von  der  hsl.  geltung 
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der  Aldina  spricht,  meine  sich  daran  anknüpfende  annähme  jedod 
als  reprSsentiere  die  Aldina  eine  eigne  recension,  scheint  er  abgt 
lehnt  zu  haben,  da  in  der  ausgäbe  selbst  nichts  davon  verwertet  \s 
ich  sprach  dort  über  §  29  wo  die  Aid.  cuveibÖTuiv  weglSszt,  flb< 
§  49  wo  ich  das  iTeXeuTVicav  in  der  Aid.  gegenüber  dem  dvdXuuco 
T&c  i|iuxdc  hervorhob,  über  §  110  wo  xai  beiXCav  fehlt,  §  123  « 
Ka\  oO  XÖTH)  weggelassen  ist,  ebenso  wie  in  §  129  ^€t'  alcxuvT]i 
da  namentlich  die  letzten  Eos&tze,  wie  ich  bewiesen  za  haben  glaub 
entbehrlich,  ja  störend  sind,  da  ein  interpolator  doch  selten  den  t^^ 
zu  kürzen  pflegt,  da  ein  grammaticus  doch  bei  diesen  gelStifigf 
werten  keinen  grand  zum  streichen  haben  konnte :  so  nahm  k 
meine  Zuflucht  zu  jener  allerdings  Suszersten  annähme,  die  mlga: 
reprftsentiere  eine  kürzere  redaction.  ich  bin  gern  bereit  demjexu'gfs 
der  glaublich  nachweisen  kann  wie  man  auf  gewöhnlichem  wege  n 
erklftrung  dieser  Verschiedenheiten  komme,  mich  unterzuordnen,  u- 
verzweifle  auch  keineswegs  daran;  aber  ich  kann  es  nicht  und  b>r' 
bis  dahin  diese  recensionstheorie.  jedenÜEdls  wird  das  hss.-stesur 
für  Ljkurgos  um  die  Aldina  als  hs.  zu  bereichem  sein. 

Ich  fahre  fort  den  angeführten  lesarten  noch  einige  hinznzQfogeo 
um  die  bedeutung  der  Aid.  und  ihre  Stellung  zu  den  übrigen  textcb^ 
quellen  darzulegen,  f&hre  aber  nicht  alle  auf,  um  nicht  nutzlos«' 
Varianten  wüst  zu  vermehren,  in  §  19  bieten  N  und  vulg.  das  notwes 
dige  Tcaci,  allerdings  an  verschiedener  stelle,  in  §  52  vulg.  d)C  iro^e- 
Mtouc,  §  55  richtig  Ik  fOr  elc(,  §  99  6  bi,  was  auch  Behdantz  an!- 
genommen  hat,  §  80  eine  sehr  abweichende  lesart,  wo  sSmtlicb 
in  unserm  texte  stehenden  werte  allen  verdorben,  mir  unecht  zs 
sein  scheinen,  §  105  Twv  T€T£vr||Li^vu)V,  woraus  jedenfalls  leichter 
Bursians  coiyectur  toTv  T€T€VI1|li^voiv  sich  ergibt,  in  §1161^ 
vulg.  mit  LPZ  aÖTÜJV,  femer  b\\  femer  q>!}c€i  weg,  in  §  127  giM 
vulg.  für  das  anstOszige  öiruic  mit  dem  conj.  u)C,  in  §  132  TOi  hvM 
Zwo,  wofür  Behdantz  wol  mit  recht  &  geschrieben  hat,  §  136  ]Ssd 
vulg.  äpa  aus  in  jener  bekannten  formel ,  die  die  Unsicherheit  üM 
den  glauben  an  ein  jenseits  ausspricht,  §  141  setzt  vulg.  ot^^^  ^ 
das  überflüssige  cTvai,  was  auch  Behdantz  des  darauf  folgen^ 
conjunctivs  TiapacKeudiuiCi  wegen  für  ansprechend  hSlt,  in  M 
selben  paragraphen  Iva  für  öttuic,  §  143  vulg.  dircl  Kai  -rfiv,  ALtf 
Tap,  die  übrigen  t#|V.  §  146  läszt  vulg.  ein  leicht  zu  entbehrende 
icn  weg.  §  149  bietet  vulg.  dvbpOüv  xal  trdbwv  für  das  &^ 
dvbpanöbuiV  der  übrigen  hss.  und  fftr  die  richtige  conj.  Bett« 
dvbpa7robiC|Liöv.  vgl.  noch  §  36.  63.  76  ua.  ich  füge  endlich  hir 
§  72  wo  A  Ktti  TreZojLiaxoövTCc  Kai  vaujiaxoOvTec,  vulg.  Kai  voi 
MttXOövTec  Kai  ireZojLiaxoOvTec,  BLPZ  lassen  Kai  vau/iiaxoöyTCcaii 
§  61  A  mit  den  meisten  hss.  €Öbai|Liov(ac,  Ppr.  ^XeuOepiac, 
f)T€^ovtac.  es  scheint  nicht  rathsam,  aus  den  beiden  letzten  stelle 
Schlüsse  zu  ziehen,  da  sie  zu  wenig  objective  wahrscbeinlichK^ 
haben  würden,  auch  vermögen  stellen  wie  §  149,  wo  augenscherf 
lieh  in  der  vulg.  eine  schlechte  conjectur  in  den  text  gesetzt  ^^ 
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nichts  an  dem  sonst  sich  deutlich  ergebenden  resultat  zu  ändern, 
dasz  die  vulgata  einen  nicht  wenig  andern  und  oft 
kürzern,  auf  hsl.  grundlage  beruhenden  text  bietet, 
und  zwar  gehört  die  quelle  der  vulg.  zu  der  grnppe  LZPM,  wenn 
auch  von  ihr  wie  von  jeder  dieser  hss.  zu  sagen  ist,  dasz  sie  vielen 
und  groszen  yerttnderungen  unterlegen  sein  müssen,  seitdem  sie  aus 
6inem  archetypus  geflossen  sind,  wer  ihre  ab  weichungen  unter  ein- 
ander vergleicht,  wird  wol  finden  dasz  L  und  P  auf  der  6inen  und  Z 
und  M  auf  der  andern  seite  wieder  enger  zu  einander  stehen,  aber  die 
frage  nach  einem  archetypus  derselbei^  vorläufig  als  verfrüht  abweisen, 
und  jedenfalls  bei  Lykurgos  nicht,  wie  Hug  bei  Antiphon  es  durfte, 
den  cod.  B  als  den  'sincerissimus  testis'  der  familie  ß  betrachten, 
dieser  codex  B  nemlich  geht  an  den  meisten  stellen  mit  A  zusammen, 
ich  zähle  allein  31  stellen,  wo  die  von  AB  den  übrigen  hss.  gegenüber 
gebotenen  lesarten  in  den  bisherigen  ausgaben  der  Leocratea  in  den 
text  gesetzt  sind,  und  zwar  §  8  irapabövTa  richtig  für  TrapabibövTa 

9  Ti&v  TOiouTUJV  passender  für  toutu)v       23  vuvi  für  vOv 
26  AeuKdba  für  '€XXäba,  ^melius'  nach  Mätzner       30  ein  richtiges 
fx^v  hinter  Ifib  eingeschoben     37  iiikp  Tf)c  ttöX€U)C  kürzer  für  uTT^p 
Tiüv  Tflc  TT.      42  TTpÖTcpov  jLitv  richtiger  für  Trpdrrov  jnfev:  in  §  41 
dagegen  bietet  A  nach  Osann  irpdiTOV  für  irpÖT€pov  49  f)T- 

TTicOai  für  f)TTii6f)vai.  der  aorist  ist  allerdings  falsch,  aber  auch  das 
perfectum  passt  mir  nicht  in  diese  allgemeine  sentenz.  das  praesens 
dtTroOvifiCKOVTac  fordert  das  perfectische  praesens  f)TTäc6at  'unter- 
liegen', in  dem  vorhergehenden  sehe  ich  keine  notwendigkeit  von 
dem  überlieferten  texte  abzugehen  und  mit  Taylor  zu  schreiben  fiT- 
TficGat  fQr  f\Tn\c  aiTiouc.  spricht  auch  die  parallele  mit  Isokr.  4, 92 
für  die  conjectur,  so  ist  doch  auch  Dem.  Ol.  III  17  zu  vergleichen, 
auch  gewinnt  durch  jene  conjectur  durchaus  nicht  der  fortschritt  der 
gedanken  52  AB  dTKaTaXmövTac ,  rell.  KaTaXmövTac,  ebenso 

§  134.  wenn  man  Bekkers  toTc  iToX€jiioic  für  das  hsl.  Touc  ttoXc- 
juiiouc  für  richtig  hält,  wie  es  jetzt  allgemein  geschieht,  wird  man 
nach  dem  Sprachgebrauch  unserer  rede  allerdings  die  lesart  von  AB 
für  richtig  erklären  müssen;  vgl.  aber  Es  in  der  bekannten  schrift 
s.  43.  in  demselben  paragraphen  eic  Tiva,  rell.  eTc  nvac.  die  ent- 
scheidung  richtet  sich  nach  der  gute  der  hss.  53  AB  die  attische 
form  uleTc,  rell.  ulouc.  dasselbe  gilt  von  irpöc  bk  toutoic  AB  §  56 
und  dem  adverbiellen  irpöc  bi.  ohne  toutoic  rell.  59  AB  cujüiße- 
ßouXeuKact  für  das  allerdings  weit  ungewöhnlichere  cu^ßeßXf^Kaci» 
was  bisher  nur  6inen  Verteidiger  an  Hauptmann  gefunden  hat.  doch 
ist  ja  XÖYOUC  cu|LißäXX€iv  'werte  zusammenfQgen'  wenigstens  bei  den 
tragikem  nicht  selten  76  AB  schieben  Kai  iixkf)  ujLiOüv  ein,  nach 
dem  zusammenhange  wol  besser  als  das  einfache  Kai  öiT^p  tujv  0€(jüV 
'auch  in  der  götter  namen',  was  allerdings  an  sich  bei  der  hervor- 
hebung  der  götter  im  vorhergehenden  oö  jiövov  üjuSc  i^Mktik€V  dXXa 
Kai  €ic  TÖ  GeTov  i^c^ßr^Kev  nicht  unpassend  ist  83  AB  Trepl  tüüv 
öXXiüv,  rell.  Trepl  öXXwv.     Korais  verwirft  die  lesart  von  AB 
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89  AB  schieben  dem  oÖT€  T€6v€a»c  zu  gefallen  ein  oirre  Iwv  eii: 
ich  lese  lieber  mit  einigen  hss.  oübk  T€9veu)C  und  muss  Mfitzner 
recht  gebffli ,  wenn  er  sagt  'quamquam  negari  non  potest  in  sequen- 
tibus  oöbi  fäp  kqXöv  ktX.  non  tarn  vivi  quam  mortui  Leocntii 
respectum  haberi'  95  AB  o^xl  ftlr  ou.   zu  einer  heryoiheboo^ 

des  QU,  einem  ^gar  nicht'  sehe  ich  nicht  den  geringsten  gnind 
97  AB  beiv  nach  üjctc,  relL  das  in  einem  solchen  aatz  mit  &ai 
gewöhnlichere  bei.  Rehdantz  hat  im  texte  bei;  es  scheint  aber  ein 
dmckfehler  zu  sein,  da  in  der  anmerkung  beiv  gedruckt  ist  10^ 
schieben  AB  ^Keivoic  ^^v  vor  den  citierten  versen  ein.  wenn  ic 
archetypus  wirklich  darauf  folgte  Toic  bk  u|LieT^poic  irpoTÖvoic,  so 
war  ja  die  ei^&nzung  durchaus  notwendig,  aber  Z  bietet  auch  die^e 
Worte  nicht,  dazu  kommt  dasz  nicht  blosz  von  mir,  sondern  ntdi- 
her  auch  von  Herwerden,  Frohberger,  Behdaniz  bewiesen  worden 
ist  dasz  alle  diese  verse  erst  spftter  eingelegt  worden  sind  und  oft 
von  den  grammatikem  in  der  einlegung  der  richtigen  fehlgegriiei 
ist:  vgl.  zb.  Behdantz  zu  §  132.  musten  da  nicht  auch  solche  sc 
das  vorhergehende  anleimende  werte  von  den  grammatikem  hin^ 
gefügt  werden?  120  bietet  AB  ÖTi  nach  clbujci.     die  meisten 

anderen  hss.  geben  ein  unverständliches  o\,  woraus  das  ei  der  nlg' 
wol  eine  nicht  gute  coiyectur  sein  dttrfte  125  bieten  AB  airiav, 

die  übrigen  das  unverständliche  ivavTiav,  jedenfalls  ein  beweis  dasi 
die  abschreiber  des  archetypus  der  übrigen  hss.  den  sinn  nicht  zu  er- 
fassen vermochten,  übrigens  verlangt  der  sinn  an  dieser  stelle,  dasx 
zu  aliiav  noch  ein  f\br\  oder  ein  ^övov,  woran  auch  Heinrich  ge- 
dacht hatte,  eingeschoben  werde,  aber  auch  der  subjectswechsel i:^ 
dem  satze  mit  fj  ist  hart,  wer  bezöge  nicht  ir€ipaOi^VTac  zunlck* 
auf  auTOic?  dann  müste  allerdings  fUr  bouXeueiv  gelesen  werden 
bouXoOv.  in  demselben  paragraphen  schieben  AB  ein  o&ruic  ein  ^or 
ipovTO,  besser  jedenfalls,  doch  ob  es  notwendig  war,  da  öipxvy  ^^ 
verbum  stand,  lasse  ich  dahingestellt  129  AB  schieben  hinter 
T6K|birjpiov  ein  icTiv.  dasz  namentlich  in  dieser  rhetorischen  fonuel 
das  hilfswort  fehlen  kann,  ist  bekannt,  eb^so  kommt  es  ledigÜci^ 
auf  die  gute  der  hss.  an,  ob  man  §  130  mit  AB  £v6ujLi€ic6€  bf\  oder 
mit  den  übrigen  bi  lesen  will  132  bieten  ABZ  iroifiTWV,  <i^f 

übrigen  das  weniger  gebräuchliche  iTOir)TiKaiv  von  oi  tioiv[t^^ 
durchaus  richtig  ist  dagegen  §  134  AB  bcivÖTara  für  beivii  in  ^^ 
übrigen  hss.  141  bieten  AB  ouk  vor  i^£iiuOncav.    ich  gla^^ 

dasz  hier  eine  gröszere  lücke  ist.  gerade  das  worauf  es  ankonunt 
fehlt :  dasz  sie  von  ihm  allein  nicht  des  mitleide  gewürdigt wordeo 
sind,  ähnlich  urteilte  schon  Beiske.  in  dem  folgenden  ist  das  K<n^ 
von  AB  vorzuziehen  dem  irapä  und  Tiepl  der  übrigen  hss.  ^f* 

bieten  AB  den  dativ  bei  iTnT€Tpoi|Li|Li^va ,  die  übrigen  die  prSP'  ^' 
auch  §  82  steht  nach  allen  hss.  iv^)i€ivav  iv  Tourqi.  warnm  sou 
also  die  präp.  nicht  auch  an  unserer  stelle  wiederholt  werden  dflrfes- 
150  ftigen  AB  jii^v  hinter  iäv  hinzu,  was  ja  notwendig  ist  des 
folgenden  bl  wegen,    in  der  lücke  stand  aber  gewis  noch  ein  ouv^ 

Digitized  by  LjOOQIC 


EBosenberg:  zu  Lykurgos.  691 

i^ie  es  Eorais  wünschte,  ich  stelle  hierher  noch  §  17 ,  wo  AB  noch 
XpriMOTa  zu  &  eTxe  hinzufügen,  was  ohne  die  antorität;  welche  die 
beiden  hss.  haben,  keiner  für  etwas  anderes  als  interpolation  ge- 
halten haben  würde,  ich  füge  femer  aus  den  stellen,  wo  die  hgg.  die 
von  AB  gebotene  lesart  yerschmähen,  §  60  an,  wo  AB  euTuxiav 
bieten  sollen,  'was  richtig  wäre,  wenn  €ubaifi6vT]C€v,  aber  nicht 
&v  €ubai^ovr)cei€V  gelesen  würde',  deshalb  weil  sie,  wie  andere 
stellen,  zeigt  dasz  in  AB  selten  etwas  unsinniges  steht,  meistens 
etwas  was  der  redner  gesagt  haben  könnte,  so  dasz  es  uns  nur 
selten  gelingt  die  unstichhaltigkeit  der  lesart  nachzuweisen,  es  er  • 
übrigt  endlich  noch  einmal  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  AB 
an  drei  stellen  (§  122.  123.  129)  dieselbe  Ton  einigen  anderen  hss. 
abweichende  Wortstellung  bieten,  dasz  femer  bei  der  vorhergehenden 
aufzählung  die  eingeschobenen  dichterstellen  absichtlich  übergangen 
sind,  obwol  auch  sie  durch  ungerechtfertigte  einschaltungen  in  AB 
(wie  lauToC  §  107  v.  2,  ^^v  t.  21)  oder  durch  sonstige  bezeichnende 
fehler  (wie  tAoc  §  107,  12  für  TcX^Oei,  wo  P  vorsichtig  nur-rcX) 
beweisend  sein  dürften. 

Das  angeführte  beweist  zur  genüge,  dasz  B  in  unserer  rede, 
weil  er  in.  wesentlichen  flQlen,  dh.  in  solchen  wo  die  Verschiedenheit 
in  den  lesarten  sich  nicht  durch  hsl.  corruptel  erklären  Iftszt,  sich 
nicht  als  der  ^sincerissimus  testis*  der  classe  ß  ansehen  Ifiszt,  son- 
dern vielmehr  in  einem  engen  zusammenhange  mit  A  allen 
übrigen  gegenüber  steht,  obwol  zunächst  nur  dies  zu  beweisen  war, 
hätte  es  doch  der  ausführlichen  aufführung  der  lesarten  nicht  be- 
durft, wenn  ich  nicht  zugleich  daraus  noch  andere  Schlüsse  gezogen 
wünschte,  bei  näherer  betrachtung  nemlich  hat  sich  mir  heraus- 
gestellt, dasz  die  abweichenden  lesarten  der  hss.  bestehen  1)  aus 
formen  die  von  den  Atticisten  vorgezogen  werden  oder  sonst  ge- 
bräuchlicher waren  (§  23.  53.  56.  95.  132.  142);  worin  teilweise 
geirrt  wurde,  wenn  man  zb.  zweimal  in  AB  findet  dfiiropeiav 
statt  d)iiTOpiav.  2)  in  kleinen  selbstverständlichen  einschaltungen, 
zb.  §  30.  109.  120.  141.  150.  3)  in  lesarten  die  im  ganzen  passen- 
der erscheinen,  ohne  jedoch  für  geradezu  falsche  angaben  der  übri- 
gen hss.  einzutreten,  zu  dieser  dritten  art  gehört  die  mehrzahl.  eine 
vergleichung  zeigt  femer,  dasz  die  ab  weichungen  der  hss.  AB  von 
den  übrigen  einen  leichtem ,  gewöhnlichem  (in  bezug  auf  gramma- 
tische erscheinnngen)  und  ausführlichem  text  bieten  (vgL  §  9.  17. 
37.  52.  59.  76.  89.  97.  125.  129.  130).  wem  bei  einer  kritischen 
Untersuchung  dieser  fall  vorkommt,  wird  stets  geneigt  sein  den 
kürzern  text  für  den  ursprilnglichen ,  den  langem  für  den  über- 
arbeiteten zu  halten,  und  demgemäsz  ist  bei  der  kritik  des  Demosthe- 
nes  nach  entdeckung  des  cod.  Z  verfahren  worden,  wir  würden  nun 
femer  um  so  lieber  der  hss.-classe  ß  ohne  6  den  Vorrang  vor  A  ge« 
ben,  als  wir  auch  in  den  abweichungen  der  übrigen  hss.,  namentlich 
der  vulgata,  wie  vorhin  erwähnt  ist,  vielfach  einem  kürzern  texte 
begegneten,  als  wir  ihn  durch  AB  repräsentiert  sehen,     es  kommt 
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endlich  noch  hinzu,  dasz  nach  dem  von  Blass  über  die  lesarten  von 
A  pr.  berichteten  dort  fehlte  §  60  ^ttI  tö  ßdXTiov ,  was  nach  |Li€Ta- 
ßoXfic  vollkommen  unnötig  war;  §  67  b\ä  toOto,  was  keiner  ver- 
missen würde;  §  80  -rfiv  hinter  TauTT]V;  §  140  ^övov  oder,  wie  N 
bietet,  fiövwv;  §  146  ufitv,  was  jetzt  alle  texte  hinausgeschafft  ha- 
ben; wozu  noch  einige  auslassungen  in  A  pr.  kommen,  bei  denen 
man  im  zweifei  sein  kann,  ob  sie  aus  flttchtigkeit  hervorgegangen 
sind  (wie  es  solcher  f&lle  genug  gibt  in  A  pr.:  s.  §  31.  55.  85.  86. 
91.  95.  110  ua.),  oder  ob  sie  ursprünglich  richtiges  repräsentieren: 
nemlich  in  §  6  fehlt  in  A  pr.  räc,  in  §  14  KaU  leider  stimmen  diese 
auslassungen  in  A  pr.  nur  selten  mit  den  übrigen  hss.  zusammen, 
und  da  wo  es  geschieht  können  wir  die  lesart  nicht  billigen:  so  §  95 
wo  A  pr.  und  P  oCv  auslassen ,  und  §  107  v.  7  wo  A  pr.  und  vulg. 
|Li^v  nicht  haben,  aus  dem  angeführten  würde  sich  der  schlusz  er- 
geben ,  dasz  es  eine  kürzere  und  eine  längere  recension  der  rede  ge- 
geben habe,  von  dieser  kurzem  recension  geben  besonders  nachricht 
die  iiss.-gruppe  LPZM  und  vulgata;  doch  haben  die  einzelnen  hss. 
dieser  gruppe  vielleicht  schon  früh  wiederum  Überarbeitungen  er- 
fahren, die  nicht  gerade  nach  absichtlichen  interpolationen  aussehen, 
sondern  nach  noch  anderen  ausgaben  der  rede  gemacht  scheinen ,  so 
dasz  diese  hss.  nicht  jede  für  sich  einen  wahrscheinlichen  und 
den  kürzern  text  bieten ,  sondern  nur  durch  geschickte  combination 
ihrer  einzelnen  lesarten  ihre  ursprüngliche  recension  errathen  lassen, 
dagegen  bieten  AB  einen  ausführlichem ,  correctem  und ,  wenn  ich 
mich  so  ausdrücken  darf,  mehr  attischen  text.  denn  wenn  auch  stel- 
len vorkommen,  in  denen  AB  den  kurzem ,  die  übrigen  den  l2lngem 
text  haben ,  wie  zb.  §  32  wo  ABZ  touc  oiK6Tac  weglassen ,  so  sind 
das  doch  nur  ausnahmen,  es  wird  daher  zu  untersuchen  sein,  welche 
von  den  beiden  recensionen  die  einem  Lykurgos  angemessenere  und 
wahrscheinlichere  ist  —  eine  Untersuchung  die  ich  für  den  augen- 
blick  nicht  im  stände  bin  anzustellen,  ich  wende  mich  vielmehr 
noch  auf  kurze  zeit  der  betrachtung  der  beiden  hss.  B  und  A  zu. 

Geht  auch  der  codex  B  in  wesentlichen  f&llen  mit  A,  so  ist  er 
doch  nicht  auf  6ine  linie  mit  diesem  zu  stellen,  denn  1)  bietet  er 
einige  lesarten  selbständig,  wie  zb.  §  7  brj/iiocfouc  für  bimiouc,  §  16 
öpTiZccee,  §  25  ÖrjpKC  (so),  §  40  richtig  dXeue^pac.  2)  steht  B 
häufig  zusammen  mit  den  übrigen  hss.  der  gruppe  ß,  namentlich  mit 
Z:  vgl.  §  27  (wo  Mätzner  allerdings  angibt  B^Z,  also  MZ),  §  39. 
87  usw. ,  und  zwar  findet  das  zusammengehen  mit  den  übrigen  hs.s. 
ohne  A  besonders  gegen  ende  der  rede  hin  statt,  danach  erscheint 
B  als  ein  mischcodex,  der  ursprünglich  vielleicht  zur  gruppe  ß 
gehörig  nach  A  überarbeitet  wurde,  wovon  sich  eine  spur  in  §  18 
erhalten  hat.  und  nicht  viel  günstiger  musz  ich  über  N  urteilen; 
auch  dieser  scheint  in  seinen  lesarten  schwankend  zwischen  den  bei- 
den hsB.-gruppen;  doch  läszt  sich  bei  dem  fehlen  eines  groszen  teils 
der  rede  nicht  mit  hinreichender  Sicherheit  über  ihn  urteilen. 

Was  endlich  den  codex  A  betrifft,  so  zähle  ich  ungefähr  11 
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stellen,  wo  die  von  ihm  allein  gebotene  lesart  den  beifall  der  hgg. 
gefanden  hat:  §  15.  16  (2  mal).  18.  20  (A  und  die  hgg.  /iiapTUpiai, 
andere  hss.  >iäpTUp€C,  ZM  lassen  es  ganz  weg.  dasz  die  stelle  nicht 
ohne  anstosz  gelesen  werden  kann,  geht  aus  der  anm.  Ton  Behdantz 
hervor,  auch  heiszt  es  im  anfang  des  §  20:  irpd  bk  ToO  dvaßaiveiv 
Touc  jLidpTUpac.  femer  heiszt  es  §  25  am  schlusz :  tOüv  |li^v  juapTU- 
puüv.  auch  setzt  die  ermahnung  an  die  zeugen  doch  voraus,  dasz  sie 
selbst  noch  einmal  zeugnis  ablegen,  ich  bezweifle  daher,  ob  Xife 
Tac  |LiapTup(ac.  Maprupiai  richtig  überliefert  ist).  25  (3  mal).  78. 
98.  149,  wo  ein  toutou  zu  rdv  dXXov  ßiov  hinzugesetzt  wird,  von 
den  übrigen  stellen  wo  A  für  sich  steht ,  ohne  bisher  für  richtig  ge- 
haltenes zu  bieten,  führe  ich  an  §  48,  wo  A  äpicTOic  hat,  die  üb« 
rigen  das  uuTerständliche  äpiCTa.  ich  halte  auch  heute  noch  daran 
fest,  dasz  hinter  äpiCTa  eine  kleine  lücke  ist  und  dpicTOic  in  A 
nichts  weiter  als  eine  billige  conjectur  zu  TOic  ist  (vgl.  ao.  s.  19). 
sodann  halte  ich  für  erwähnenswert  die  angäbe ,  dasz  A  in  §  45  ein 
Xpf|  hinter  6aväTi|i  einschiebt,  woher  dies?  nach  einem  glossem 
sieht  es  nicht  aus.  den  Schlüssel  gibt  vielleicht  die  vulgata.  sie  bie- 
tet eiKÖTiUC  für  eUöc:  dann  allerdings  war  XP^  notwendig,  der 
Schreiber  von  A  schrieb  vielleicht  ab  aus  einer  hs.,  die  mit  der  vulg. 
elKÖTUic  teilte;  er  änderte  dies  dann  in  eköc,  vergasz  aber  XP^  zu 
tilgen,  und  damit  würden  wir  noch  einmal  kurz  auf  die  ver- 
schiedenen bände  inA  zurückkommen  müssen.  Blass  hat  sich 
bemüht  passende  werte  einzusetzen ,  wo  ein  leerer  räum  in  der  ur- 
sprünglichen gestalt  von  A  auf  eine  lücke  schlieszen  liesz.  so  ver- 
mutet er  zb.  in  §  10,  wo  angegeben  wird :  KaT6i|iii(pic^^voi  . .  dXXd 
Ka\,  dasz  dort  ein  auToO  ausgefallen  sei.  jedenfalls  wäre  dies  dann 
ein  glossem ,  da  es  nach  toOtov  vollkommen  überflüssig  ist.  ich 
halte  von  solchen  einschiebungen  dasselbe  wie  Hug,  dessen  worte 
darüber  lauten:  'ab  eius  modi  coniecturis  rectius  temperabis ,  nisi 
singulare  quiddam  inveneris  vel  adiutus  sis  ceterorum  librorum  in- 
primis  N  codicis  testimonio.'  demnach  nehme  ich  nicht  an  das  flick- 
wörtchen Kai  §  22,  weisz  nichts  zu  machen  aus  §  39.  48.  61.  64.  67 
(wo  doch  vOv  nach  Toivuv  gar  nicht  möglich  ist),  dagegen  billige 
ich  §  76  irapacKCuacdjLievoc ,  §  112  TTpobövia  für  TrpoöiöövTa.  in- 
teressant ist  auch,  wenn  berichtet  wird:  §  70  AiTiVTiTiKÖV  für  AIti- 
vr)Twv  (es  erinnert  an  TroiTiTiKtüV  der  classe  ß  für  TroiT]T(Xiv)  und 
§  124  TTpdc  Tf|v  TTÖXiv  für  €lc  Tf|V  nöXiv  (es  erinnert  an  §  24,  wo 
N  hat  eic  ßaciX^a  für  npöc  ß.).  für  solche  abweichungen,  die  sich 
als  correcturen  aus  dem  archetjpus  selbst,  dessen  abschrift  A  war, 
für  Schreibfehler  nicht  erklären  lassen,  gibt  Hug  im  Antiphon  fol- 
gende bemerkung:  'ea  utamur  explicatione,  quam  Blassins  primus 
iniit:  arbitratur  enim  ille  iam  in  archetjpo  ipso  duplicem  his  locis 
propositam  fuisse  lectionem.'  in  wie  weit  sich  diese  annähme  mit 
unserer  vorher  geäuszerten  vereinen  läszt,  musz  eine  genauere  be- 
trachtung  unsers  hsl.  materials  lehren. 

HlRSOHBERG.  EmIL   BoSENBERG. 
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ZU  AISCHYLOS  SIEBEN  VOB  THEBEN. 


OeoO  T6  T&P  OdXovToc  diciT^ceiv  iröXiv 
Kai  |Li^  OdlovTÖc  q>nciv,  oöbi  Tf|v  Aiöc 
£piv  Ttihox  cidiMiacav  ^^irobdjv  cx€0€Tv.  410 

die  in  den  Iibs.  einhellig  bezeugte  lesart  ipxv  in  v.  410  ist  ohne 
zweifei  verderbt,  da  sämtliche  bedeutongen  von  fpic  «»  dis« 
cardia^  contenHo^  aemukftio  weder  im  allgemeinen  in  den  Zusammen- 
hang der  stelle  noch  speciell  zu  den  Worten  tziboi  CKrJMiacav  (auf 
den  erdboden  herabfahrend)  irgendwie  passen  wollen,  ebenso  halbe 
ich  die  von  den  neuesten  namhaften  kritikem ,  Hermann  und  Weil, 
übrigens  willkürlich  angenommenen  bedeutungen  Yonfpic,  nem- 
lieh  ira  (Hermann)  und  hostüis  impetus  (Weil)  hier  in  keiner  weise 
für  verwendbar  und  zulässig,  man  erwartet  an  dieser  stelle  yiel- 
mehr  das  was  der  Mediceische  scholiast  (nach  seinen  werten  oub^ 
TÖv  ToO  Atöc  CKTiTTTÖv  elc  ff\y  xaTEvexO^vra  zu  schlieszen)  noch 
vorgefunden  hat,  wie  es  scheint,  nemlich  ein  wort  welches  dem  be- 
griffe cioiirröc  entspricht  und  sowol  vom  boten  selbst  v.  411  rac  V 
dcTpaTidc  T£  xal  xepauviouc  ßoXdc  sowie  auch  später  in  der 
gegenrede  des  Eteokles  v.  426  deutlich  und  bestimmt  mit  dem  aus- 
druck  K€pauv6c  bezeichnet  wird,  kurz,  statt  des  offenbaren  Schreib- 
fehlers fpiv  vermute  ich  als  die  band  des  dichters  ^iirifjv.  auf 
diese  Vermutung  führte  mich  schon  vor  längerer  zeit  die  vergleichnng 
einer  andern  Aischylischen  stelle:  Prom.  1093  ^\i:i\  AiöOev 
xeuxouca  «pößov  creixei  «pavepwc. 

DBT7T80H  Krone.  Anton  Lowinski. 


87. 
HORATIUS  COAOIKIZQN, 


Horatium  aliquando  soloeceh.  e.  vitiose  loqui  nimirum  latine 
nescientem  haud  pauci  loci  Horatiani  quales  in  omnibus  libris  tarn 
scriptis  quam  impressis  leguntur  luculento  sane  documento  sunt, 
et  in  praesenti  qoidem  age  paulisper  oommoremur  in  vitiosissimo 
ni  f aller  genetivi  usu  perlustrantes  videlicet  et  considerantes  hos 
quinque  carminum  locos:  desme  moUium  tandem  guereHarum  H 
9,  17,  läborum  decipitur  II  13,  38,  ahsHneto  irarum  aüidaeque 
rixae  III  27,  69,  regnavü  jpoptdarum  HL  30,  12,  da  Umae  pro^pert 
fwvaey  da  nodis  mediae^  da  puer  auguris  Murenae  JH  9,  9.  quid 
enim?  nonne  ilico  cum  uni versa  grammaticorum  cohbrte  mul- 
tos  et  magnos  clamores  cachinnosque  toUeremus,  si  quis  hodie  sie 
latine  loqui  änderet  verba  desinere  decipere  äbsHnere  regnare  dare 
prorsus  contra  normam  ac  regulam  sermonis  latini  i.  e.  contra  vul- 
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garem  syntazin  casunm  quam  grammatici  vocant  cum  gene- 
tivo  inngens?  atqui  tP<x^k(£€IV  non  coXoiKiJIeiv  elegantisBimimi 
poetam  etmdemqae  litteris  graecis  imbatam  et  tamquam  tinctam 
nempe  pro  pbrasi  dmne  quereHarum  Xf^x'  öbupfidfV,  pro  decipihir 
läborum  kffievax  vSjv  trövuiv  aliaque  item  graecanica  in  mente 
habentem  omnes  Horatii  interpretes  certatim  uno  ore  clamabuni 
audio  —  sed  boc  ipsnm  edooeri  velim  a  grammaticis  latine  si  forte 
sdentibuB  num  ingenita  lingaae  latinae  indoles  talem  usum  gene- 
tivi  graeci  (venia  sit  dicto)  omnino  admittat.  qnamquam  vereor 
eqaidem  iam  nunc  ut  mibi  tale  quid  umquam  illi  persuasuri  sint, 
licet  vel  centenos  locos  in  promptu  babeant.  tantum  in  bis  rebus 
valere  constat  analogiam  et  rationem  centum  eodicibus 
potiorem.  sed  quid  quaeso  bono  Flacco  fiet?  umquamne  soloece 
eum  locutum  esse  credibile  ?  credat  qui  poterit.  equidem  verum  ut 
fatear  malim  Venusinum  nostrum  quolibet  modo  periclitandnm  i.  e. 
emendandum  atque  adeo  secandum  urendum  mutilandum  susque 
deque  babendum  cuivis  Zoilo  Horatiomastigi  permittere,  dummodo 
is  infandum  illud  desine  mcUium  querdarum  aliaque  id  genus  ut  la- 
tina  et  Horatiana  tandem  mibi  commendare  atque  inculcare  desinat. 

Antonius  Lowinski. 


(7.) 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


Gegenüber  der  in  diesen  jabrb.  1869  s.  726  versucbten  aus- 
fUbrung  und  der  daran  sieb  schlieszenden  Übersetzung  von  Äen,  HL 
684  —  686  ^dagegen  droben  die  prc^bezeiungen  des  Helenus  mit 
der  Scylla  und  der  Cbarybdis,  cUi.  mit  dem  zwiscben  beiden  zu 
einem  fast  siebem  tode  führenden  wege,  wofern  sie  nicbt  eine  be- 
stimmte ricbtung  verfolgen'  wirft  Ladewig  in  der  secbsten  auf- 
läge seiner  ausgäbe  (Berlin  1871)  s.  253  die  frage  auf:  ^was  für 
eine  bestimmte  ricbtung?'  durauf  ist  aus  spracblicben  und  sacfa- 
lieben  gründoi  zu  antworten :  keine  andere  ricbtung  als  die  durcb 
das  reiseziel  bestimmte,  und  in  dieser  beziebung  bat  eigentlicb 
Ladewig  selbst,  wenigstens  nacb  der  6inen  seite  hin,  das  nötige  zur 
erläuternng  beigebracht  in  der  anm. :  Henere  eursum  beiszt  das  ziel 
unverrückt  im  ange  bebalten  und  es  auf  geradem  wege  zu  erreichen 
suchen.'  das  gegenteil  davon  bietet  Gic.  ad  Att.  TU  8  älium  eursum 
petere  «=  sich  ein  anderes  reiseziel  stecken  und  es  zu  erreichen 
suchen;  damit  verwandt  ist  die  phrase  bei  Verg.  III  200  excuti 
cur9U  «■  vom  reisesiel  entfernt  oder  verschlagen  werden,  und  damit 
wieder  die  unmittelbar  vor  unserer  stelle  stehenden  werte  quocwn- 
que  rudentis  excutere  «s  sieh  verschlagen  lassen,  also  bedeutet  hier 
ni  tmea/nt  eursum  ooncret  gefaszt  Vofem  sie  nicbt  südwftrts  segeln/ 
weiter  —  in  sachlicher  beziebung  darf  vor  allen  dingen  nicht  ver- 

Digitized  by  LjOOQ IC 


696         JRicbter:  su  Yergilius  Aeneis  [III  684-686.  IV  166]. 

gessen  werden,  dasz  die  Trojaner  die  so  gefürchtete  Scylla  und 
Charybdis  hinter  sich  haben,  sich  Bildlich  davon  und  bereiU  in 
nSchster  nfthe  des  Aeina  befinden  (v.  571),  dasz  sie  aber  doch  leid; 
wieder  dahin  zorUckgeschleudert  werden  könnten,  wenn  sie,  voia 
die  angst  vor  den  Cyclopen  sie  treibt,  gott  weisz  wohin  steaerkn 
und  sich  ganz  Yon  der  Windrichtung  (venti  secundi)  beherschen 
lieszen.  das  f&llt  denn  auch  den  armen,  ge&ngstigien  leuten  im 
rechten  augenblick  ein;  sie  stutzen  ob  ihres  ersten  entschlusses,  si: 
machen  sich  klar  dasz  das  von  übergroszer  furcht  eingegebene  ^ 
cumgue  rudeniis  excutere  »=  non  tenere  cursum  »»  nicht  directis 
die  neue  heimat,  dh.  nicht  südwftrts  segeln,  unter  anderm  am 
führen  könnte,  dare  lintea  retro «»  zurück  oder  nordwärts  zu  segeln. 
und  das  wäre  doch  bedenklich ,  das  würde  sie  am  ende  in  die  g?* 
fürchtete  meerenge  zurückbringen,  aus  der  peinlichsten  situaüoQ 
imd  aller  ihrer  not  bringt  sie  endlich  den  umständen  gemfisxeiii 
sich  plötzlich  erhebender  kräftiger  nordwind  (v.  687  ff.),  übrigen^ 
ist  Y.  686  folgendermaszen  zu  gestalten :  m  teneant  cursum.  i/ncertim 
est  dare  lintea  retro  ^  dieses  bietet  nicht  blosz  das  ungewöhnliche 
ieneawt  cursus  der  Überlieferung,  sondern  der  ganze  zusammenbo,? 
der  gedanken,  in  welchem  incertum  est  die  bedeutung  haben  dfirfte 
*sie  können  sich  nicht  entschlieszen'. 

Den  Vorschlag  zu  lY  166  deveniunt  ritna.  et  Teäus  et  prowlü 
Itmo  begleitet  Ladewig  ao.  s.  254  mit  der  sonderbaren  bemerkuBC- 
^als  mäuseloch  habe  ich  mir  die  grotte  nicht  gedacht.'  wer  in  t^^^ 
weit  kann  denn  einen  so  komischen ,  wenn  nicht  gar  corrupten  gy- 
danken  fassen?  wie  läszt  sich  nur  eine  einigermaszen  befriedigeniie 
erklärung  dieses  ideenganges  finden?  unmöglich  kann  der  Vorschlag 
selbst  oder  seine  begründung  dazu  verleitet  haben;  es  scheint  fiel- 
mehr  das  wörtchen  rima  zu  einem  boshaften  irrlicht  geworden  2^ 
sein,  es  ist  nemlich  aus  grammatischen  rücksichten  W  empfehluQ^^ 
der  conjectnr  auch  Hör.  ^nst.  I  7,  29  citiert:  per  a/ngustam  teHUif 
völjpecula  nmam  r^serat  in  cumeram  frumetUi;  aber  selbst  hier  n»^ 
für  ein  mäuseloch  ansehen  heiszt  nicht  an  i>f\flia  und  seine  eij^o- 
logie  denken,  heiszt  auch  nicht  daran  denken,  dasz  ein  getreidefaszi 
wenn  sein  holz  sehr  austrocknet,  wol  risse  und  ritzen,  aber  keio^ 
mäuselöcher  bekommt,  sonst  ist  rima  immer  und  überall  eine  lang^ 
oder  doch  mindestens  längliche  Öffnung,  nirgends  eine  runde;  nur 
durch  eine  solche  und  durch  kein  mäuseloch  unterhalten  sich  hei 
Ovidius  met,  IV  165  ff.  Pyramus  und  Thisbe,  nur  durch  eine  solche 
trinken  bei  Yergilius  Aen.  I  124  die  leck  gewordenen  schiffe  ^ 
verhaszte  seewasser,  nur  eine  solche  stellt  bei  Yergilius  III  391  der 
zuckende  blitz  dar,  ebenso  wie  der  erdboden,  von  dem  es  bei  Ovidit^^ 
met.  II  260  heiszt:  dissüit  omne  sölum ,  penäratgue  in  Tartara  r^^ 
lumen,  also  rima  kann  ua.  eine  erdspalte  bedeuten,  und  in  dieser 
bedeutung  hat  es  Yerg.  lY  166  gebraucht. 

Nakel.  Johamnbs  Biohtüb. 
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88. 

ÜBEB  DAS  VERZEICHNIS  DER  RÖMISCHEN  PROVINZEN 

AUFGESETZT  UM  297. 


Durch  einen  aufsatz  von  ThNöldeke  im  Hermes  X  s.  163  ff. 
'die  römischen  provinzen  Palaestina  salutaris  und  Arabia'  wurden 
dem  unterz.  die  auch  von  ihm  in  seiner  zweibändigen  'städtischen 
und  bürgerlichen  Verfassung  des  römischen  reichs  bis  auf  die^  zeiten 
Justinians'  (Leipzig  1864.  65)  behandelten  fragen  wieder  in  er- 
innerung  gebracht,  in  jenem  aufsatze  erwähnt  Nöldeke  von  neueren 
Schriften  den  ersten  band  von  Marquardts  römischer  staatsverwal-» 
tung  und  Waddingtons  arbeiten,  mit  ersterem  machte  unterz.  sich 
sofort  bekannt ;  Waddingtons  arbeiten  zu  benutzen  ist  ihm  bis  jetzt 
nicht  möglich  gewesen. 

Was  nun  den  Inhalt  jenes  aufsatzes  betrifft,  so  widerlegt  Nöl- 
deke  darin  zunächst  die  von  Mommsen  in  dessen  'Polemii  Silvii 
laterculus'  (abh.  d.  hist.-philol.  classe  d.  sächs.  ges.  d.  wiss.  bd.  II 
s.  231  ff.)  kundgegebene  aufPassung  der  römischen  provinz  Patae* 
stina  salutaris,  einzig  und  allein  auf  die  in  den  acten  des  Constan- 
tinopolitanischen  concils  von  381  vorkommende  erwähnung  einer 
provincia  Aräbia  und  einer  provinda  Bostron  hatte  sich  Mommsen 
für  seine  auffassung  jener  provinz  ao.  s.  265  bezogen,  er  erklärt  an 
diesem  orte  die  'provinz  Arabia'  für  den  südlichen  teil  der  von  Tra- 
jan  gestifteten  alten  provinz  Arabia  mit  der  hauptstadt  Petra;  'die 
provinz  Bostra',  dh.  den  nördlichen  teil  des  alten  Arabien,  f(ir  die 
spät-er  Palaestina  salutaris  genannte  provinz.  —  Demnächst  veröffent- 
lichte Mommsen  in  den  abh.  d.  akad.  d.  wiss.  zu  Berlin  1862  s.  489  ff. 
eine  von  ihm  in  Verona  entdeckte  Schrift  unter  dem  titel  'Verzeich- 
nis der  römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297'.  dieses  Verzeichnis 
nennt  die  provinzen  Aräbia  Uem  Arahia  AuffiMta  lAhanensis,  letz- 
tere bezeichnungen  bringt  sodann  Mommsen  s.  501  mit  jener  erstem 
stelle  in  Verbindung. 

Nöldeke  weist  nun  im  anfange  seines  aufsatzes  nach ,  indem  er 
auf  die  mit  der  seinigen  übereinstimmende  ansieht  Marquardts  und 
des  unterz.  bezug  nimt,  Mommsens  auffassung  von  Palaestina  salu- 
taris könne  nicht  bestehen ,  weil  Hieronymus  den  südlichen  teil  der 
alten  provinz  Arabien,  in  welchem  Petra  liege,  ausdrücklich  als 
Palaestina  salutaris  bezeichne,  über  die  stelle  im  concil  von  381 
lautet  Nöldekes  urteil  s.  166  so:  'völlig  weg  fällt  der  scheinbare 
gegensatz  einer  provinda  Arabia  und  einer  provincia  Bostron  (Har- 
duin  I  615  «»  Mansi  III  568) ,  wodurch  sich  Mommsen  und  Kuhn 
II  380  haben  teuschen  lassen,  die  beiden  f&r  «Arabien»  ohne  angäbe 
ihrer  sitze  genannten  bischöfe  Agapius  und  Bagadius  sind  eben  die, 
welche  sich  damals  um  den  stuhl  von  Bostra  zankten :  s.  den  nach- 
weis  bei  Le  Quien  Or.  christ.  II  855  f.  sie  gehören  also  selbst  der 
von  «Arabia»  nicht  unterschiedenen  «provincia  Bostron»  an.'    Nöl- 
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deke  räth  demnach  provinäa  vor  Bostron  ganz  zu  streichen  und 
unter  der  rubrik  Arabia  an  erster  stelle  zu  lesen  Agapius  et  Bogota 
dius  Bostron.  vgl.  noch  über  denselben  gegenständ  Harduin  I  955 
OB  Mansi  lU  851:  concil.  Constantinop.  (anno  394)  *in  quo  causa 
duorum  episcoporum  eundem  Bostrensem  episcopatum  sibi  yrndi- 
cantium  definita  fuit '  usw. 

Nachdem  Nöldeke  den  einzigen  anhält  fttr  die  annähme  einer 
doppelten  provinz  mit  namen  Arabia,  welcher  in  den  kirchlichen 
aufzeichnungen  existiert,  glücklich  aus  der  weit  geschafft  hat,  findet 
er  sich  trotzdem  durch  die  angeführten  worte  des  Veroneser  Ter- 
zeichnisses,  'in  welchem  man  doch  die  officielle  nomenclatur  er- 
warte', veranlaszt  die  existenz  einer  doppelten  Arabia  anzunehmen 
und  deren  einrichtung  Diocletian  zuzuschreiben  (s.  1^8).  er  weicht 
nur  darin  von  Mommsen  ab,  dasz  er  mit  Marquardt  röm.  staatsverw. 
I  268  die  oben  angeführten  worte  in  dem  Veroneser  Verzeichnis  so 
abteilt  (s.  166):  Arabia  (die  provinz  von  Petra);  item  Arabia  (die 
provinz  von  Bostra);  Augusta  lAbanemia  (*-»  <t>oiviKT)  Aißavncia). 

ünterz.  hat  schon  früher,  nachdem  er  mit  der  Veroneser  liste 
bekannt  geworden,  die  meinung  ausgesprochen :  dasz  die  Veroneser 
liste,  wenn  man  sie  um  das  j.  297  aufgesetzt  erachtet  und  die  dort 
aufgezählten  provinzen  in  betracht  zieht,  in  den  differenten  puncten 
mit  der  gesamtheit  der  übrigen  Zeugnisse,  historischen,  kirchlichen, 
juristischen,  im  Widerspruch  stehe,  diesen  Widerspruch  will  er,  be- 
vor er  auf  die  liste  im  ganzen  zu  reden  kommt,  zuerst  in  beziehung 
auf  Arabien  begründen,  wäre  die  teilung  der  alten  Triyanischen 
provinz  Arabien  in  zwei  oder  drei  provinzen  durch  Diocletian  that- 
sächlich  begründet,  so  müste  sich  doch  von  diesen  neuen  provinzen 
in  der  auf  Diocletian  folgenden  zeit  irgend  eine  spur  nachweisen 
lassen,  das  ist  aber  nicht  der  fall,  im  gegenteil  sind  die  ^teren 
Zeugnisse  so  beschaffen,  dasz  sie  ebenso  wenig  für  die  annähme  einer 
doppelten  Arabia  wie  für  die  annähme  einer  teilung  der  alten  pro- 
vinz durch  Diocletian  irgend  einen  anhält  gewähren. 

Ammian ,  der  genaueste  und  unterrichtetste  geschiehtschreiber 
seiner  zeit ,  von  Jugend  auf  Staatsbeamter  und  aller  öffentlidien  ein- 
nchtungen  genau  kundig,  sagt  im  anfange  des  uns  erhaltenen  teils 
seines  Werkes  XIV  7,  21  unter  dem  j.  353:  .  .  per  onenUüespro- 
vifunas^  quas  recensere  puto  nunc  opportumim  dbsque  Meaopotama 
iam  digesta,  cum  beüa  Farthica  dioerentur^  et  Aeffjfpto^  quam  neceasor 
rio  aliud  reieci  ad  tempus.  übereinstimmend  mit  der  Veroneser  liste 
begreift  also  Ammian  unter  orientales  provindae  nicht  blosz  die 
welche  er  in  dem  folgenden  capitel  der  reihe  nach  aufzählt,  sondern 
auch  die  mesopotamischen  und  aegyptischen  provinzen.  wir  lernen 
daraus,  dasz  die  grosze  ausdehnung  der  dioeeem  arienti$j  wie  sie  in 
der  Veroneser  liste  angegeben  ist  (s.  Mommsen  s.  494  f.),  noch  unter 
Constantius  im  j.  353  in  geltung  war.  im  norden  beginnend,  jede 
einzelne  provinz  historisch  schürf  beleuchtend  zählt  nun  Ainmian 
c.  8  die  folgenden  provinzen  auf:  Cüida,  IsauHa^  Commagene  nunc 
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Euphratensis^  %Ha,  Phoenke,  Palctestina,  Arabien  O^prus,  der  um- 
stand, dasz  Ammian  Yon  einer  Syria  sahUaris,  Pälaeslina  secunda^ 
Phoenice  lAbani^  CHUcia  secunda  nichts  weisz,  dient  Mommsen  (Po- 
lemius  Silvius  s.  258  anm.  8)  mit  als  ein  beweis,  dasz  die  ange- 
führten provinzen  353  noch  nicht  bestanden,  und  insbesondere  be- 
stätigen hinsichtlich  mehrerer  der  vorher  genannten  provinzen  die 
von  Anmiian  in  denselben  namhaft  gemachten  st&dte  dieses  argu- 
ment:  darttber  später,  dasz  aber  Mommsen  die  beweiskraft  jenes 
arguments  nicht  zugleich  auf  die  von  Ammian  angegebene  6ine  pro- 
vinz  Arabien  erstreckt,  daran  trägt  einzig  und  allein  die  erwähnung 
einer  provinz  Arabien  und  einer  provinz  Bostron  auf  dem  conoil  von 
381  die  schuld,  denn  aus  dieser  erwähnung  folgerte  Mommsen,  eine 
teilnng  der  provinz  Arabien  in  zwei  provinzen  sei  dem  concil  von 
381  vorausgegangen,  ist  nun  letztere  Vermutung  durch  Nöldeke 
genügend  widerlegt,  so  hindert  nichts  anzuerkennen  dasz,  als  Am- 
mian das  bezeichnete  capitel  niederschrieb,  auch  Arabien,  gleich 
Cilicien  Syrien  Phoenice  Palaestina,  noch  eine  einzige,  ungeteilte 
provinz  darstellte. 

Eine  Constitution  des  kaiser  Constantius,  L.  4  C.  Th.  18  C.  L 
de  poen.  (9,  40  und  9,  47)  vom  j.  352  ist  überschrieben:  Theodaro 
V.  p.  praesidi  Aräbiae. 

Ich  berühre  die  kirchlichen  aufzeiohnungen.  beide  Verzeich- 
nisse der  auf  dem  Nicaenischen  concil  325  anwesenden  bischdfe  — 
Harduin  I  315.  316,  als  minder  voluminös  citiere  ich  hinfort  nur 
diese  ausgäbe  —  führen  unter  der  rubrik  Arabia  sechs  bischöfe  auf, 
welche  sämtlich ,  vielleicht  mit  ausnähme  des  bischofs  von  Sodoma, 
dem  nördlichen  teile  der  provinz  anzugehören  scheinen.  340,  auf 
dem  Antiochenischen  condl  (Harduin  I  589):  prauineUi  Arabiae 
Pelraeae  —  der  alte  name  der  provinz  —  zwei  bischöfe  von  Bostra 
und  Philadelphia,  auf  dem  Gonstantinopolitanischen  concil,  auszer 
den  schon  erwähnten  bischöfen  Agapius  und  Bagadius,  vier  bischöfe, 
deren  sitze  dem  nördlichen  teil  der  provinz  angehören,  den  süd- 
lichen teil  der  provinz  betreffend  begegnen  wir  347  auf  der  sjnode 
von  Sardica  (Harduin  I  653):  Astenua  de  Arabia^  s.  656:  Asturus 
ah  Arabia,  derselbe  wird  Harduin  I  737  'AcT^pioc  TTcTpoiv  Tf)c 
'ApaßiaCy  Athanasios  ed.  Patav.  1 1,  131,  Theodoretos  h.  eccl.  II  8 
'AcTepiou  äiTÖ  'Apaßiac,  Athanasios  1 2, 619  'AcT^pioc  TTcTpÜJV  Tf)c 
'Apaßiac  bezeichnet,  im  j.  391,  unter  Theodosius  I,  bezeichnet  So« 
zomenos  h.  eccl.  VII  15  Petraier  und  Areopoliter  (s.  über  letztere 
Hierokles  s.  45,  6  Parthey)  als  in  Arabien  gelegen,  gleich  den  von 
Ammian  XIV  8  herausgehobenen  städten  ergeben  die  übrigen  in 
der  stelle  des  Sozomenos  angeführten  städte  Apameia  und  Heliupolis 
den  beweis,  dasz  Syrien  und  Phoenicien  391  noch  nicht  geteilt 
waren.  —  Die  zuletzt  angeführten  bezeichnungen  sind  übrigens 
nicht,  wie  Nöldeke  s.  169  sagt,  ^ältere',  sondern  die  amtlichen  be- 
zeichnungen des  vierten  jh.  —  Schlieszlich  gedenke  ich  noch  der 
STnodalschreiben,  welche  die  provinzen  aufzählen,  deren  bischöfe  auf 
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der  sjnode  gegenwSriig  waren  und  keine  geringere,  Tielmeb 
gröszere  autoritftt  in  ansprucfa  nehmen  dürfen  als  der  entsprechencc 
abschnitt  der  Veroneser  liste :  denn  von  ersteren  wissen  wir  d&sz  sie 
von  den  damit  beauftragten  männem  zu  einer  bestimmten  k\\ 
niedergeschrieben  worden  sind ;  von  der  Veroneser  liste  wissen  wr 
das  nicht,  und  es  ist  blosz  eine  Termntnng,  welche  der  inhaltdr: 
liste  vielfach  widerlegt,  was  Mommsen  s.  493  sagt:  dieselbe  se 
wahrscheinlich  geflossen  aas  dem  ursprünglichen,  um  das  j.  297  ft^: 
gesetzten  Schema,  das  synodalschreiben  der  Antiochenischen  sjnc-.: 
besagt : "  sie  sei  zusammengekommen  Ü  iitapxiac  Cupiac  KOiXr: 
<t>oiviiaic,  rTaXaiCTiviic,  'Apaßtac,  MccoTroTafiiac,  KiXiKiac, 'kav- 
piac.  nahm  gleich,  wie  angedeutet,  Mesopotamien  politisch  ei::^ 
abgesonderte  Stellung  ein,  so  hinderte  dies  doch  nicht  dasz  es  kircL- 
lieh  mit  Syrien  verbunden  war.  die  angeführten  provinzen  bezeid 
nen  daher  den  gesamten  spfttem  Orient  mit  ausnähme  der  in-^ 
Eypros,  deren  bischöfe  nicht  gegenwftrtig  waren,  denn  was  d^^ 
provinzen  des  spätem  Orients,  Euphratensis  und  Osrho^ne  anksf^ 
so  waren  diese  341  noch  gar  nicht  vorhanden,  der  beweis  ist,  d&N 
das  Verzeichnis  der  bischöfe,  welche  341  in  Antiochia  zusammei- 
kamen,  die  bischOfe  derjenigen  stftdte,  aus  welchen  nach  341  «i^: 
provinzen  Euphratensis  «und  Osrho^ne  zusammengesetzt  wordeL 
noch  in  der  reihe  der  bischöfe  von  Syria  Coele  und  Mesopotam^^ 
mit  aufzählt  (Harduin  I  589).  —  Das  synodalschreiben  von  341 
(Harduin  I  671)  verzeichnet  dieselben  oben  angeführten  proYiiait. 
Theodoretos  h.  eccl.  IV  6  aber,  welcher  nie  vergiszt,  wenn  eine  ^'f^ 
vinz  geteilt  ist,  dies  anzuführen,  zb.  0puT(ac,  kurz  darauf  <i>p^^ 
fiXXiic,  nennt  neben  andern  provinzen,  deren  bischöfe  auf  der  sf- 
node  von  Sardica  anwesend  waren:  Eilikien,  Arabien,  Palaestina- 

Aus  dem  angeführten  ergibt  sich  dasz  Ammian,  der  Theodo- 
sische codex,  die  uns  erhaltenen  kirchlichen  aufeeichnungen  bis  ^^' 
die  mitte  des  vierten  jh.  hinaus  nur  6ine  Arabia  anführen.  bSlt  0^ 
dieses  resultat  gegen  die  oben  angeführten  werte  der  Veroneser 
liste,  so  scheinen  drei  fälle  denkbar,  wie  die  angeführten  Wörtern 
erklären  seien,  entweder  hat  Diocletian  die  provinz  geteilt,  daos 
ist  dies  sp&ter  wieder  aufgehoben,  oder  zweitens,  die  angeftthrt«B 
Worte  bezeichnen  gar  nicht  zwei  provinzen.  das  Veroneser  veneicii' 
nis  beginnt  die  aufzählung  der  orientalischen  provinzen  mit  ^^^ 
westlichen  Libyen  und  schreitet  von  westen  nach  osten  weiter  (oi^ 
demzufolge  ist  die  erste  provinz,  welche  das  Verzeichnis  in  ^f^ 
anführt,  die  provinz  Arabien,  da  nun  diese  provinz  von  dergrei^ 
Aegyptens  im  osten  l&ngs  der  provinz  Palaestina  sich  bis  g^^,^ 
grenze  der  provinz  Fhoenice  hinzieht,  könnte  der  Verfasser  mit  i^f* 
Arabia  usw.  den  gedanken  ausgedrückt  haben  —  ft«ilioh  ganz  "* 
gegensatz  zu  einer  ^officiellen  nomenclatur'  — :  das  was  geg^  ^ 
Libanon  zu  sich  erstrecke  gehöre  ebenfalls  zu  Arabien,  auf  di®  ^ 
dem  Verzeichnis  ausgedrückte  summe  der  in  jeder  dioecese  aofg^ 
zfihlten  provinzen  legt  übrigens  Mommsen  selbst  kein  gewicht.  ^ 
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sagt  8.  493:  ^bei  diesen  summienmgen  sind  nemlicb  nicht  die  pro- 
yinzen, sondern  in  der  regel  die  vorkommenden  bauptw5rter  gezählt.' 
die  dritte  erklftrung  ist:  die  worte  Uetn  Arahia  usw.  sind  ein  spä- 
terer Zusatz,  dadurch  hervorgerufen,  dasz  die  provinz  Arabien  in 
den  letzten  jähren  des  vierten  oder  den  ersten  des  fünften  jh.  aller* 
dings  in  zwei  provinzen  geteilt  worden  ist.  derartige  zusätze  aus 
späterer  zeit,  zum  teil  ganz  unleugbare,  finden  sich  nemlich  in  der 
liste  in  gröszerer  anzahl. 

I.  Ueber  die  Yeroneser  liste  als  ganzes  betrachtet. 

Das  urteil,  welches  unterz.,  nachdem  er  sich  mit  der  Yeroneser 
liste  bekannt  gemacht,  in  den  nachtragen  zu  seiner  städt.  u.  bürg, 
verf.  d.  r5m.  reichs,  abgedruckt  in  diesen  jahrb.  1866  s.  423  f.,  aus- 
gesprochen hat,  möchte  er  heute,  wie  folgt,  genauer  motivieren,  be- 
ziehentlich modificieren.  er  anerkennt  die  in  dem  Verzeichnis  ange- 
führte dioecesaneinteilung  als  auf  Diocletians  zeit  passend  und  ist 
Mommsen  dankbar  für  die  erläuterungen ,  welche  er  dazu  gegeben 
hat.  er  leugnet  nicht  dasz  mehrere  der  darin  vorkommenden  be- 
Zeichnungen  der  provinzen  kaum  in  einer  andern  als  in  der  epoche 
von  Diocletians  regierung  niedergeschrieben  werden  konnten,  hin- 
sichtlich der  darin  aufgeführten  provinzen  selbst  glaubt  er,  dasz  das 
Verzeichnis  in  zwei  puncten  richtig  verfahre,  um  so  auffallender  ist, 
dasz  das  Verzeichnis  eine  gröszere  anzahl  von  provinzen  in  sich  auf- 
genommen hat,  deren  einrichtung  nach  zuverlässigen  und  unter  sich 
übereinstimmenden  Zeugnissen  in  eine  weit  spätere  epoche  als  die 
des  Diocletian  fällt,  dasz  das  Verzeichnis  mit  6inem  worte  die  ände- 
rungen  in  der  provinzeinteilung  von  297  bis  gegen  380  zum  grösten 
teil  in  sich  aufgenommen  hat.  er  vermag  sich  dies  nur  durch  die 
annähme  zu  erklären,  die  angedeuteten  provinzen  seien  in  das  ur- 
sprünglich mit  rücksicht  auf  Diocletians  zeit  aufgesetzte  Verzeichnis 
in  einer  spätem  zeit  hineingetragen  worden ;  wie  ja  dergleichen  Zu- 
sätze aus  späterer  zeit  in  ähnlichen  föllen  auch  sonst  nicht  selten 
angetroffen  werden,  zb.  in  dem  itinerarium  Antonini  (s.  meine  verf. 
d.  röm.  reichs  II  s.  421  anm.  3747).  das  angeführte  hat  aber  zur 
folge,  dasz  das  Yeroneser  Verzeichnis,  als  ganzes  betrachtet,  für 
irgend  eine  bestimmte  zeit  als  zutreffend  nicht  erachtet  werden  kann. 

Richtig  verfährt  das  Verzeichnis,  unter  der  Voraussetzung  es  sei 
297  aufgesetzt,  wenn  es  in  der  asiatischen  dioecese  blosz  die  provinz 
Pamphylien  anführt,  die  provinz  Ljcien  dagegen  übergeht,  denn 
Lycien  und  Pamphylien  waren  zu  Diocletians  zeit  noch  nicht  von 
einander  getrennt,  stellten  vielmehr  noch  immer  eine  einzige  provinz 
dar.  noch  313  schreibt  Licinius  ad  Eusebmm  v,p,  praesidem  Lydae 
et  Pamphyliae,  L.  2  C.  Th.  de  censu.  C.  I.  de  capit.  civ.  (13,  10  und 
11,  48).  bei  dem  bloszen  namen  Pamphylia  kann  natürlich  auch 
nicht  an  eine  ^officielle  nomenclatur'  gedacht  werden,  diese  lautet 
vielmehr  vom  anfang  der  kaiserzeit  bis  auf  Licinius :  Lycia  et  Pam- 
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phylia,  das  Verzeichnis  scheint  auch  richtig  zu  verfahren,  wenn  es 
die  provinz  Lycaonien  in  der  asiatischen  dioeoese  mit  stillschweigen 
übergeht,  vgl.  Mommsen  s.  507.  anders  verhKlt  es  sich  in  folgen- 
den fällen,  das  Verzeichnis  führt  in  der  dioeceais  Orientis  die  pro- 
vinzen Äugtuia  EuphrcUensis  und  Osrhoene,  in  der  dioecesis  Ämma 
die  Provinzen  Fhrygia  prima^  Phrygia  secunda^  HeUespontuSy  in  der 
dioecesis  Viennensis  in  Gallien  die  provinzen  Narhanensis  prima, 
Ifarhonensis  secunda,  Aquüania  prima ,  Äquüania  secimda  auf.  die 
bischofsverzeichnisse  der  Nicaenischen  und  der  Antiochenischen 
sjnode,  die  sjnodalschreiben  von  341  und  347  erwähnen  nicht  nur 
die  provinzen  Euphratensis  und  Osrho^e  mit  keiner  silbe ,  die  er- 
steren  ergeben  im  gegenteil,  wie  oben  angedeutet,  den  bestimmten 
beweis,  dasz  die  städte  dieser  provinzen  noch  325  und  341  in  den 
grenzen  von  Syria  Coele  und  Mesopotamia  mit  einbegriffen  waren, 
wie  zu  Ptolemaios  zeit,  die  eben  genannten  Verzeichnisse  führen 
nemlich  die  bischöfe  der  bezeichneten  städte  unter  der  rubrik  Sf^ria 
Coele  und  Mesopotamia  mit  auf:  die  der  städte  Hierapolis,  Oerma- 
nicia,  Samosata,  Doliche,  Zeugma,  Neocaesarea,  Cyrrus  m  Syria 
Coele]  der  stadt  Edessa,  später  die  metropolis  von  Osrho6ne,  in  Me- 
sopotamia (vgl.  über  die  genannten  städte  11  s.  323  f.  meines  o.  a. 
buchs).  dem  entspricht  genau  was  wir  bei  Ammian  in  der  früher 
angezogenen  stelle  unter  dem  j.  353  lesen :  post  Osdro^nam  . .  Com- 
magene  nunc  Euphratensis.  Ammian  erwähnt  353  Osrho^ine  und 
bezeichnet  Commagene  als  eine  unter  dem  namen  Euphratensis  neu 
errichtete  provinz.  die  einrichtung  beider  provinzen  musz  hiemach 
zwischen  341  und  353  gesetzt  werden,  wäre  es  anders,  wäre  die 
provinz  Euphratensis  nicht  erst  kürzlich  —  denn  das  heiszt  nunc  — 
sondern  schon  unter  Diocletian,  also  vor  50  oder  60  jähren  errichtet 
worden ;  so  hätte  Ammian  geschrieben  EupJiratensis  ölim  Comma-- 
gene,  nicht  Commagene  nunc  Euphratensis.  359  endlich  —  warum 
nicht  früher?  —  erscheinen  dem  angeführten  entsprechend  zum 
ersten  mal  die  bischöfe  der  Euphratesia  in  den  acten  der  synode 
von  Seleucia  (Harduin  I  723).  wer  sieht  nicht,  wie  genau  das  allea 
unter  sich  zusammenhängt? 

Auf  die  bischofslisten  von  381  gründet  Mommsen  (Polemius 
Silvias  s.  258  anm.  8)  den  ^entscheidenden  beweis'  dasz  die  pro- 
vinzen Sgria  saltUaris,  Falaestina  secunda^  Phoenice  Ltba/ni^  Cüicia 
seamda  und  noch  einige  andere  dort  genannte  provinzen  381  noch 
nicht  bestanden,  warum  entnahm  er  bei  herausgäbe  des  Yeroneser 
Verzeichnisses  den  bischofslisten  der  Nicaenischen  und  Antiocheni- 
schen synode,  den  verschiedenen  synodalschreiben,  verglichen  mit 
der  stelle  des  Ammian  und  den  aufzeichnungen  der  synode  von  Se- 
leucia, nicht  den  'entscheidenden  beweis'  dasz  die  provinzen  Euphra- 
tensis und  Osrhoöne  keineswegs  297,  sondern  erst  unter  Constantius 
errichtet  sein  können;  folglich  deren  einreihung  in  die  Yeroneser 
liste  unter  die  zu  Diocletians  zeit  bestehenden  provinzen  ein  zusatz 
aus  späterer  zeit  sei?    die  concilsacten  der  Nicaenischen  usw.  und 
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der  zweiten  synode  yon  Constantinopel  stehen  auf  gleicher  stufe; 
zwischen  ihren  aufzeichnungen  waltet  kein  unterschied  ob.  irrungen 
im  einzelnen  finden  sich  hier  wie  dort. 

Das  Veroneser  Verzeichnis  will  uns  femer  glauben  machen,  die 
Provinzen  Fhnfgia  prima,  Phrpgia  secunda,  Heüesponfas  in  der  dioe- 
oesis  Asiana  hfttten  schon  unter  Diocletian  bestanden,  in  beziehung 
auf  diese  drei  provinzen  tritt  jedoch  die  gleiche  erscheinung  zu  tage 
wie  in  betreff  der  provinzen  Euphratensis  und  OsrhoSne.  das 
bischofsverzeichnis  der  Nicaenischen  synode  führt  die  bischöfe  der 
Städte,  welche  in  den  nachmaligen  provinzen  Phrygia  Pacatiana, 
Phrygia  salutaris  und  Hellespontus  begriffen  waren,  unter  den 
rubriken:  provincia  Phrygiae,  pravinda  Asiae  auf  (Harduin  I  315 
— 318).  und  die  vergleichung  der  sitze  der  acht  bischöfe  der  pro- 
vinz  Phrygia,  welche  das  Verzeichnis  von  325  anftihrt,  mit  dem  Ver- 
zeichnis der  stftdte  von  Oroszphrygien  bei  Ptolemaios  ergibt  dasz 
die  provinz  Phrygien  im  j.  325  noch  genau  den  umfang  besasz  wie 
das  Oroszphrygien  des  Ptolemaios.  denn  die  sitze  jener  acht  bi- 
schöfe, an  den  entgegengesetzten  endpuncten  dieser  groszen  provinz 
gelegen,  werden  sftmtlich  in  Ptolemaios  Verzeichnis  der  stftdte  von 
Groszpbrygien  angetroffen,  in  dem  synekdemos  des  Hierokles  sind 
jene  acht  stftdte  unter  drei  provinzen  verteilt :  Laodicea,  Hierapolis, 
Sanaos,  Azani  in  Phrygia  Pacatiana,  Eucarpia,  Synnada,  Dory- 
laeum  in  Phrygia  salutaris,  Apamea  in  Pisidien  begriffen  (Ptol.  V  2 
§  22—26  N.  Hierokles  s.  21.  22.  23.  25.  26.  27  P.).  Ebenso  führt 
das  Verzeichnis  von  325  die  bischöfe  der  stftdte  der  nachmaligen 
provinz  Hellespontus :  Cyzicus ,  Ilium ,  Andera  (?)  unter  der  rubrik 
provincia  Asiae  mit  auf,  gleichwie  Ptolemaios  dieselben  in  die  pro- 
vinz Asien  setzt,  erst  Theodoretos  in  der  o.  a.  stelle  über  das  con- 
eil  von  Sardica  347  unterscheidet  Oputia  und  Opufia  fiXXr].  und 
Constantius  nennt  361  die  provinzen  Phrygia  sahäaris  und  Heues- 
pofUus  (L.  1  C.  Th.  de  off.  pr.  u.  1 ,  6  Hftnel  •»  23  C.  I.  de  appell. 
[7,  62]).  also  zwischen  325  und  347  ist  die  provinz  Phrygpien  in 
zwei  provinzen  geteilt,  wahrscheinlich  auch  die  provinz  Hellespontus 
eingerichtet  worden.  Cyzicus  war  nun  metropolis  der  letztem, 
merkwürdiger  weise  enthftlt  noch  Polemius  Silvius  Verzeichnis,  nach 
Mommsen  zwischen  385  und  399  aufgesetzt,  s.  234:  Asia  ipsa  in 
qua  est  Timm,  blieb  die  landschaft  Troas  noch  einige  zeit  bei  der 
provinz  Asia,  ehe  sie  der  provinz  Hellespontus  einverleibt  wurde, 
wie  wir  es  bei  Hierokles  finden? 

Ich  erachte  die  bischofsverzeichnisse  des  vierten  jh.  als  einiger- 
maszen  geeignet  die  zwischen  den  stttdteverzeichnissen  des  Ptole- 
maios und  des  Hierokles  bestehende  lücke  auszufüllen  und  unsere 
kenntnis  der  Zusammensetzung  der  provinzen  im  vierten  jh.  zu  ver- 
mitteln, alle  jene  bischofsverzeichnisse  stehen  in  genauem  Zu- 
sammenhang sowol  unter  sich ,  indem  das  eine  Verzeichnis  das  an- 
dere bestfttigt,  als  auch  mit  anderen  quellen,  und  darin  liegt  meines 
erachtens  ein  thatsftchlicher  beweis  für  ihre  authenticitftt.     um  die 

Digitized  by  LjOOQIC 


704  EKuhn:  über  das  Verzeichnis  der  röm.  proyinzen  aufgesetzt  um  297. 

bedeutung,  welche  ich  ihnen  .beimesse,  zu  bekräftigen,  möge  hier 
noch  das  zeugnis  eines  kirchlichen  Schriftstellers  des  vierten  jh.  eine 
stelle  finden,  das  yerzeichnis  der  bischöfe  der  provinz  Isauria  (Har- 
duin  I  318)  nennt  die  bischöfe  von  drei  stfidten:  Claadiopolis ,  Se- 
leucia,  Antiochia,  welche  der  spätem  provinz  Isauria;  von  fünf 
Städten:  Baratha,  Coropassus,  Nasada,  Lystra,  Saranda,  welche  der 
spätem  provinz  Ljcaonia;  von  einer  stadt:  Sjedra,  welche  der  spä- 
tem provinz  Pamphylia  angehören,  ich  habe  nur  die  bekannteren 
von  den  in  beiden  Verzeichnissen  angeführten  Städten  genannt,  der 
bischof  Basilius  von  Neocaesarea  schreibt  nun  im  j.  373  unter  Va- 
lens (ep.  138  [8].  opp.  t  ni  Paris  1798):  'Iconium,  früher  eine  be- 
deutende Stadt  Pisidiens'  —  in  dem  Verzeichnis  von  325  steht  der 
bischof  von  Iconium  unter  den  bischöfen  der  provinz  Pisidien  oben- 
an —  *  stehe  gegenwärtig  an  der  spitze  eines  aus  verschiedenen  ab- 
geschnittenen stücken  zusammengefügten  teils,  welcher  die  gestalt 
einer  eignen  provinz  erhalten  habe.'  diese  neu  errichtete  provinz, 
deren  metropolis  Iconium  geworden  ist,  ist  die  provinz  Ljcaonia 
des  Hierokles.  die  eben  genannten  städte  der  letztem  sind  unter 
Valens  von  Isauria,  Pisidia  getrennt  worden,  bestätigt  hiemach  das 
Zeugnis  des  Basilius  die  in  dem  Verzeichnis  von  325  angedeutete 
Zusammensetzung  der  provinzen  Isauria,  Pisidia,  so  rechtfertigt  es 
auch  anderseits  die  Voraussetzung,  die  Zusammensetzung  der  übri- 
gen dort  genannten  provinzen  sei  authentisch  begründet. 

Ich  komme  nun  auf  die  dioecesis  Viennensis  oder  Aquitanica, 
wie  Ammian,  Bufus  Festus  ua.  das  südliche  Gallien  bezeichnen, 
unter  dem  j.  355  sagt,  auf  Aquitanien  übergehend,  Ammian  XV  11, 
13 :  prima  provincia  est  Aquitanica,  als  erste  stufe  zu  den  höheren 
würden  eines  Satuminus  Secundus,  welcher  unter  Valentinian  und 
Valens  bis  zu  der  würde  eines  praefectus  praetorio  aufstieg,  bezeich- 
net eine  Inschrift  (Orelli  3192)  die  würde  eines  praeses  ÄquUanicae. 
hiemach  hat  zur  angegebenen  zeit  eine  provinz  Aquitanica  bestan- 
den, was  ist  einfacher  als  das?  überdies  führt  Ammian  als  städte 
der  angegebenen  6inen  provinz  Aquitanica  auf:  Arvemi,  welche  der 
spätem  ersten,  Burdigala,  Santones,  Pictavi,  welche  der  spätem 
zweiten  Aquitanica  zugehörten,  auch  die  dvitas  Gahahim  gehörte 
zu  der  spätem  ersten  Aquitanica.  deren  diaconus  Genialis  unter- 
schreibt sich  314  auf  dem  Arelatischen  concil  (Harduin  I  267):  de 
civitate  Gahälum  ex  provincia  Aquitanica.  Ammian,  eine  Inschrift, 
die  Unterschrift  des  diaconus  beweisen,  dasz  die  provinz  Aquitanica 
nicht  unter  Diocletian  in  eine  erste  und  zweite  geteilt  worden  ist. 
erst  Bufus  Festus  in  dem  dem  kaiser  Valens  zugeeigneten  brevia- 
rium  (369)  erwähnt  c.  6  Aquüaniae  duae.  wer  will  entscheiden,  ob, 
wie  Valesius  zu  Amm.  XV  11,  13  sagt,  Bufus  oder  Ammian  früher 
geschrieben  habe;  zumal  in  berücksichtigung  des  'so  voluminösen 
und  wahrscheinlich  langsam  gearbeiteten  Werkes  des  Ammian' 
(Mommsen  Silvius  s.  257  anm.  3)?  es  kommt  auch  nichts  darauf 
an,  wer  früher  geschrieben  hat.    ich  traue  Ammian  die  genauigkeit 
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zu ,  dasz  er  in  dem  jähre ,  über  welches  er  berichtet ,  jedesmal  die 
provinzen  anführe,  welche  in  diesem  jähre  wirklich  bestanden  haben, 
und  sehe  bei  dem  ununterbrochenen  fortschreiten  der  provinz- 
teilungen  während  des  ganzen  vierten  jh.  nichts  auffallendes  darin, 
dasz  Bufns  zwei  Aquitanien  und  nur  6ine  Narbonensis  angibt. 

Auszer  der  provinz  ÄquUanica  nennt  Ammian  ao.  in  Aquita- 
nien noch  die  provinzen:  Novempopüli^  Narbonensis^  Viennensis;  in 
der  provinz  Viennensis  unter  anderen  st&dten  die  Salluvii  dh.  Aquae 
Sextiae,  die  spätere  metropolis  der  Narbonensis  secunda;  Bufus 
auszer  den  Äquitaniae  duae  noch  Alpes  maritimae^  provincia  Narbo- 
nensis ^  Viennensis  y  Novempopulana.     über  der  beschreibung  des 
Bhodanus  hat  Ammian  Alpes  marUimae  hinzuzufügen  vergessen, 
den  genannten  Schriftstellern  zufolge  bestanden  also ,  ehe  die  Zwei- 
teilung Aquitaniens  platz  griff,  im  südlichen  Gallien  fünf  provinzen: 
Aquitanica,  Novempopulana^  Narbonensis,  Viennensis,  Alpes  marüi- 
mae.  die  einrichtung  dieser  fünf  provinzen,  also  die  Zerstückelung  des 
alten  Aquitanien  in  eine  nördliche  und  südliche  provinz,  Aquitanica 
und  Novempopulana]  der  alten  Narbonensis  in  eine  westliche  und 
eine  östliche  provinz,  Narbonensis  und  Viennensis,  glaube  ich  in  die 
epoche  von  Diocletians  regierung  setzen  zu  müssen,   welchem  die 
Zerstückelung  der  provinzen  zugeschrieben  wird  und  von  welchem 
dieselbe  auch  groszenteils,  namentlich  durch  inschriften,  bezeugt  ist. 
unter  Constantin  war  jedenfalls  die  Zerstückelung  der  provinzen  des 
alten  Gallien  bereits  durchgeführt,    die  bischöfe  von  Massilia,  Are- 
late,  Yienna,  Yasio,  Arausio,  sämtlich  in  der  alten  Narbonensis  des 
Ptolemaios  gelegen,  werden  314  auf  dem  Arelatischen  concil  (Har- 
duin  1267)  als  bischöfe  der  promncia  Viennensis  bezeichnet,    und 
319  schreibt  Constantin  an  den  praeses  provinciae  Lugdunensis 
primae  im  nördlichen  Gallien,  in  welchem  ebenfalls  eine  Zerstücke- 
lung der  provinzen  eingetreten  war  (L.  1  C.  Th.  sine  censu  [11,  3]). 
mit  rücksicht  auf  die  eben  angeführten  fünf  provinzen  ward  nun 
der  ausdruck  quinque  provinciae   zur  amtlichen  bezeichnung  der 
dioecese  von  Aquitanien  oder  der  dioecesis  Viennensis  erhoben,   und 
mit  rücksicht  auf  die  mutmaszlich  lange  dauer  ihrer  anwendung  hat 
letztere  bezeichnung  so  feste  wurzeln  geschlagen,  dasz  sie  teilweise 
noch  zu  einer  zeit  angewendet  wird,  in  welcher  aus  den  fünf  sieben 
provinzen  gemacht  worden  waren,    in  der  notitia  dignitatum  zb. 
werden  rationaUs  rei  privatae  per  quinque  provincias,  rationalis  sum- 
marum  quinque  provindarum  und  daneben  spatem  provinciae ,  vica- 
rius  Septem  provindarum  angeführt,   die  zahl  sieben  wurde  durch 
die  Verdoppelung  der  Aquitanica  (Bufus)  und  der  Narbonensis  er- 
reicht,   die  erste  erwähnung  der  Narbonensis  prima  und  secunda 
findet  sich  381  in  dem  schreiben  der  sjnode  von  Aquileja  (Harduin 
I  835).   im  allgemeinen  kann  man  sagen ,  dasz  im  vierten  jh.  quin- 
que provinciae  die  benannt  sind,  welche  im  fünften  jh.,  in  welchem 
die  teilung  der  provinzen  weiter  vorgeschritten  war,  Septem  provin- 
ciae hieszen.   vgl.  die  stellen  U  s.  213  f.  meines  o.  a.  buchs. 
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Wie  verhält  sich  nun  Mommsen  zu  dem  hier  angeführten? 
hinsichtlich  der  doppelten  Arabia  der  Veroneser  li^te  hat  er  sich 
auf  die  provincia  Arabia  und  die  jprovincia  Bostron  des  Verzeich- 
nisses von  381  berufen;  die  kirchlichen  Zeugnisse,  welche  die  erst 
nach  Diocletian  erfolgte  einrichtung  der  provinzen  EuphratensiSy 
Osrhoäne,  Phrygia  primae  Phrygia  secunda^  Hdlesponius  beurkunden^ 
hat  er  unbeachtet  gelassen,  gegenüber  dem  Ammian ,  Bufue,  der 
bezeichnung  quinque  pravinciae  schlägt  er  einen  eigentümlichen  weg- 
ein.  er  sagt  verz.  s.  512 :  ^es  kann  nur  als  ein  abgekürzter  und  un- 
genauer ausdruck  betrachtet  werden ,  wenn  noch  im  vierten  jh.  die 
beiden  Narbonenses  und  die  beiden  Aquitanien  als  einfache  provin- 
zen betrachtet  und  demnach  die  ganze  dioecese  als  die  «der  fünf  pro- 
vinzen» bezeichnet  wird.'  ^in  seiner  provincia  Aquüanica  faszt  Am- 
mian beide  Aquitanien  zusammen,  obwol  es  auszer  zweifei  ist  [bloss 
nach  der  Veroneser  liste!],  dasz  diese  damals  längst  eine  doppel- 
provinz  bildeten,  dasz  beide  bezeichnungen  Septem  provinciae  und 
quinque  provindae  gleichzeitig  und  als  gleichbedeutende  im  gebrauch 
gewesen  sind ,  ist  gewis ;  ob  die  beiden  Narbonensis  und  die  beiden 
Aquitanien  in  irgend  einer  beziehung  gemeinschaftliche  Verwaltung 
gehabt  haben  .  .  steht  dahin.' 

Darauf  entgegne  ich :  alle  provinzen  haben  eine  gemeinschaft- 
liche Verwaltung,  so  lange  sie  ungeteilt  sind,  sie  wurden  eben  ge- 
teilt, damit  jeder  teil  eine  besondere  Verwaltung  habe:  .  .  provincia 
quaeque  superstes  DividUur,  geminumque  duplex  passura  tribunal .  . 
Bectarum  numerum  terris  pereuntiJms  augeni  (Claudian  in  Eutrcp. 
II  586.  590).  einer  zweifelhaften  quelle  gegenüber  gibt  Mommsen 
Ammian  und  Bufus ,  ersten  quellenschriftstellem,  schuld,  dasz  sie 
etwas  gethan  haben  sollen,  wovon  sich  kein  beispiel  findet,  sie  sol- 
len (ebenso  die  angeführte  inschrift,  der  angeführte  diaconus!)  eine 
doppelprovinz  als  einfache  provinz  zusammengefaszt  haben,  in 
frühem  Zeiten,  so  lange  die  groszen  provinzen  bestanden,  kommt  es 
wol  vor,  dasz  eine  mehrzahl  von  abgesonderten  bezirken,  welche 
bezirke  zuweilen  selbst  provinzen  genannt  werden  (vjgl.  II  s.  204  f., 
auch  s.  185  f.  meines  o.  a.  buchs),  vereinigt  einem  obersten  magistrat 
gehorchten,  der  umgekehrte  fall  jedoch,  dasz  eine  mehrzahl  von  ab- 
gesonderten bezirken,  von  welchen  jeder  seinen  eignen  magistrat 
oder  Statthalter  besitzt,  als  eine  einfache  provinz  zusammengefaszt 
würde,  kommt  meines  Wissens  niemals  vor.  —  Dasz  Septem  pro- 
vinciae und  quinque  provinciae  gleichzeitig  und  als  gleichbedeutend 
im  gebrauch  gewesen  seien,  ist,  so  allgemein  gesagt,  unrichtigi. 
es  wäre  nur  dann  richtig,  wenn  beide  ausdrücke  gleichzeitig  etwa 
gegen  die  mitte  des  vierten  und  fünften  jh.  angewendet  würden» 
allein  gegen  die  mitte  des  vierten  jh.  wird  nicht  der  ausdruck 
Septem  provinciae^  gegen  die  mitte  des  fünften  nicht  quinque  pro- 
vinciae angetroffen,  im  j.  361  begegnen  wir  dem  viearius  quinque 
provinciarum,  vor  438  dem  viearius  Septem provinciarum  (Or.-Henzen 
6471.  6910).    nur  in  der  periode  des  Überganges,  als  der  ausdruck 
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Septem  pravinciae  noch  etwas  verhftltnismSszig  neuea  war,  blieb  der 
ausdruck  quinque  pravinciae  an  dem  amtstitel  der  rationales  haften 
and  wird  noch  in  einigen  andern  fftUen  angewendet:  L.  15  C.  Th.  3. 
I.  de  pagan.  (16,  10  und  1,  11)  anno  899.  Harduin  I  795.  957, 
a.  374  und  385.  was  hätte  denn  überhaupt  Veranlassung  dazu  ge- 
geben, auf  die  dioecese  den  ausdruck  quinque  provindae  anzuwen- 
den, wenn  es  nicht  eine  zeit  gab,  in  welcher  diese  wirklich  nur  fünf 
Provinzen  zählte? 

Den  evidenten  beweis,  dasz  die  Voraussetzung,  die  sieben  pro- 
vinzen hätten  bereits  unter  Diocletian  bestanden,  auf  irrtum  beruhe, 
ergeben  die  aufzeichnungen  der  kirche,  welche  in  dieser  periode  den 
weltlichen  aufzeichnungen  vielfach  ergänzend  und  erläuternd  zur 
Seite  stehen,  wahrscheinlich  der  kaiser  Gratian  trennte  von  der 
provinda  Viennensis  (nicht  Narbonensis)  deren  südöstlichen  teil  als 
eine  besondere  provinz  mit  namen  Narlxmensis  secunda  ab;  so  je- 
doch dasz  die  Stadt  Massilia  der  provinda  Viennensis  verblieb,  letz- 
terer umstand  führte  zu  Streitigkeiten  zwischen  dem  bischof  der 
Stadt  Massilia,  Proculus,  und  den  bischöfen  der  Narbonensis  secunda : 
cum  Massüiensis  episcopus  .  .  assereret  easdem  ecclesias  (sc.  Narbo- 
nensis secundae)  vel  sucts  parochias  fuisse^  vd  episcopos  ase  in  eisdem 
ecclesiis  ordinatos ,  et  e  diverso  eiusdem  regionis  ^aiscopi  aliud  defen- 
sarent  ac  sibi  alterii4S  provindae  sacerdotem  praeesse  non  debere  con- 
tenderent:  canon  1  des  Taurinatischen  concils,  gehalten  im  j.  394 
(Harduin  I  957).  wer  wollte  verkennen  dasz  es  sich  bei  diesen 
Streitigkeiten  um  eine  Veränderung  handelte ,  welche  erst  vor  nicht 
allzu  langer  zeit  ins  leben  getreten  war  ?  in  kraft  seiner  rechte  als 
metropolit  hatte  Proculus  einst  die  bischöfe  der  jetzigen  Narbonen- 
sis secunda  geweiht,  erst  in  kraft  der  abtrennung  der  Narbonensis 
secunda  von  der  Viennensis  erhoben  die  bischöfe  der  Narbonensis 
secunda  den  anspruch  auf  Unabhängigkeit  von  jenem,  setzt  man 
mit  Mommsen  die  abtrennung  der  Narbonensis  secunda  von  der 
Viennensis  100  jähr  früher,  in  die  zeit  des  Diocletian,  wie  hätte 
dann  Proculus  #hgen  können ,  die  Städte  der  Narbonensis  secunda 
seien  —  offenbar  vor  eintritt  der  angedeuteten  Veränderung,  weil 
die  bischöfe  der  Narbonensis  secunda  sich  ausdrücklich  auf  diese 
Veränderung  berufen  —  seine  parochien  gewesen,  deren  bischöfe 
durch  ihn  geweiht  worden?  beides  im  Zeitalter  Diocletians ,  des 
Christenverfolgers!  und  wie  ist  es  denkbar,  dasz  die  bischöfe  der 
Narbonensis  secunda  fast  100  jähre  hätten  verstreichen  lassen,  bevor 
sie  gegen  die  Unterordnung  unter  den  bischof  einer  andern  provinz 
einspruch  erhoben  ?  —  Auszer  dem  bischof  von  Massilia  übten  noch 
zwei  bischöfe,  der  von  Vienna  und  der  von  Arelate,  in  der  propin- 
da  Viennensis  metropolitanbefugnisse  aus.  nach  canon  2  des  conc. 
Taurin.  sollen  diese  bischöfe  die  bezeichneten  rechte  jedesmal  in  be- 
ziehung  auf  die  ihnen  zunächst  gelegenen  städte  ausüben. 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben ,  dasz  Mommsens  'Verzeichnis  der 
römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297'  in  den  differenten  puncten 
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mit  der  gesamtheit  der  historischen,  kirchlichen ,  juristischen  Zeug- 
nisse im  widersprach  steht,  während  anderseits  alle  diese  Zeugnisse 
unter  sich  auf  das  genaueste  zusammenstimmen,  jenes  Verzeichnis 
ist  anderer  art  als  die  hierher  einschlagenden  aufzeichnungen  des 
Malalas.  die  Unvereinbarkeit  der  angaben  beider  mit  den  echten 
quellen  ist  beiden  gemeinsam,  man  wtlrde  daher  sehr  fehlgreifen, 
wollte  man  jenes  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  irgendwie  in 
parallele  stellen  mit  einem  officiellen  werke ,  wie  die  notitia  digni- 
tatum ;  und  ich  kann  im  gegenteil  nur  rathen ,  was  die  einzelnen 
Provinzen  betrifft ,  sich  forthin  auf  die  Veroneser  liste  so  wenig  wie 
auf  Malalas  zu  berufen,  auch  der  liheUus  provindarum  Rofnanarum, 
dh.  nach  Mommsen  Polemius  Silvius,  bietet  eine  blösze  dar,  welche 
genügt  diese  Zusammenstellung  als  nicht  genau  zutreffend,  mithin 
als  nicht  officiell  zu  bezeichnen.  Polemius  Silvius  übergeht  die  tei- 
lung  der  Cappadocia,  Ärmenia  minor  in  eine  Cappadoda  prima, 
Cappadoda  secunda,  Armenia  prima  ^  Ärmenia  secunda^  führt  da- 
gegen die  provinz  Honorias  an.  erstere  teilung  war  386  bereits  er- 
folgt, in  diesem  jähre  führt  L.  2  C.  Th,  de  censitor.  (13,  11  HSnel) 
=  L.  10  C.  L  de  agric,  (11,  47)  die  Cappadoda  secunda^  Armmk 
secunda  auf.  dagegen  war  die  provinz  Honorias  als  solche  noch 
nicht  eingerichtet  im  j.  388.  denn  im  j.  388  bezeichnet  L.  119  C. 
Th.  de  decur.  (12,  1)  Claudiopolis ,  die  nachmalige  metropolis  der 
Honorias ,  und  Prusias ,  ebenfalls  der  spätem  Honorias  angehörend, 
noch  als  oppida  sive  mansiones  per  Bühyniam*  ein  irrtum  in  dieser 
beziehung  ist  nicht  denkbar,  die  kanzlei  des  praefecten  konnte  un- 
möglich Claudiopolis  den  oppida  per  Bithyniam  zuzählen ,  wenn  sie 
metropolis  der  Honorias  war.  folglich  irrt  Polemius  Silvius ,  wenn 
er  die  Honorias  anführt,  die  erste  und  zweite  Cappadocia,  Armenia 
tibergeht,  die  genannten  provinzen  sind  früher  dagewesen  als  Ho- 
norias. derselbe  irrtum  wie  bei  Silvius  findet  sich  in  der  Veroneser 
liste,  auch  diese  gedenkt,  neben  der  einfachen  Cappadocia,  Armenia 
minor,  der  Honorias  mit  den  worten  Paphlagonia  nunc  in  duas  di- 
Visa.  Mommsen  s.  504  zeigt,  dasz  mit  diesen  worteli  nichts  anderes 
gemeint  sein  könne  als  die  einrichtung  der  Honorias.  also :  hindeu- 
tung auf  eine  später  erfolgte  teilung  und  verschweigen  verschiede- 
ner dieser  vorausgegangenen  provinzteilungen. 

n.    Palaestina  und  die  syrischen  provinzen. 

Obwol  Nöldeke  in  dem  zu  anfang  berührten  aufsatze  die  doppel- 
provinz  des  Verzeichnisses  von  381:  provincia  Ärahia  und  provinda 
Bostron  glücklich  aus  der  weit  geschafft  hat ,  hat  er  doch  versäumt 
daraus  den  schlusz  zu  ziehen,  den  er  hätte  ziehen  können :  dasz  nem- 
lieh,  ganz  abgesehen  von  Ammian,  Sozomenos  usw.  schon  sämtliche 
concilsacten  bis  381  ohne  eine  einzige  ausnähme  nur  6ine  Arabi», 
dh.  die  alte,  ungeteilte  Trajanische  provinz  anführen,  im  gegenteil 
bewegen  ihn   des  angeführten  ungeachtet  die  oben  angezogenen 
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Worte  der  Veroneser  liste,  die  existenz  einer  doppelten  Arabia  anzu- 
nehinen  und  deren  einrichtung  Diocletian  zuzuschreiben,  zwar  er- 
regt ihm  bedenken,  dasz  nach  seiner  auffassung  jener  worte  zwei 
Provinzen  denselben  namen  ohne  jedes  Unterscheidungszeichen  ge- 
führt haben  sollten,  aber  er  geht  über  dieses  bedenken  s.  166  mit 
der  behauptung  hinweg,  dasz  in  Wirklichkeit  der  officielle  name  des 
südlichen  Arabien,  oder  der  nachmaligen  provinz  von  Petra,  schon 
im  vierten  jh.  gar  nicht  mehr  Arabia^  sondern  FdLaestma  gewesen 
sei.  seine  behauptung  stützt  sich  auf  eine  beträchtliche  anzahl  von 
stellen,  besonders  des  Eusebios-Hieronjmus,  welche  orte  des  süd- 
lichen Arabien  als  in  Fälaestina  gelegen  bezeichnen,  ^die  älteste 
sichere  stelle'  sagt  Nöldeke  ^in  der  Palaestina  in  diesem  sinne  vor- 
kommt, ist  vom  j.  325.  in  den  Unterschriften  des  concils  von  Nicaea 
steht  (in  den  lateinischen  und  syrischen  recensionen,  wie  in  der 
koptischen)  Äüa ,  die  Stadt  an  der  nordostspitze  des  rothen  meeres, 
unter  der  rubrik  Fälaestina,^  die  anwendung  des  namens  Palaestina 
auf  die  gegend  bis  ans  rothe  meer  wäre  aber  nach  Nöldeke  uner- 
klärlich, bevor  dieselbe  durch  einen  act  der  gesetzgebung  fest- 
gestellt war.  Nöldeke  erklärt  es  daher  für  'völlig  unzulässig*,  dasz 
unterz.  II  s.  (190  ff.  361)  379  die  angedeutete  Veränderung  'all- 
mählich im  Sprachgebrauch  entstehen  und  erst  nachträglich  gesetz- 
lich werden  lasse'. 

ünterz.  erkennt  die  einreihung  des  bischofs  von  Aila  in  die 
reihe  der  bischöfe  von  Palaestina  als  abweichung  von  der  regel- 
mäszigen  Ordnung  an.  der  folgerung,  dasz  Palaestina  schon  im  vier- 
ten jh.  der  officielle  name  des  südlichen  Arabien  gewesen  sei,  ver- 
mag er  dagegen  mit  rücksicht  weder  auf  die  angeführte  noch  auf  die 
übrigen  von  Nöldeke  angezogenen  stellen  beizupflichten,  die  erstere 
stelle  betreffend  sind  ja  viele  fälle  denkbar  —  Zufälligkeiten,  welche 
jene  einreihung  veranlaszt  haben  könnten,  in  dem  Verzeichnis  von 
325  (Harduin  1  320)  steht  unter  der  rubrik  'Isauria':  JEktsebius 
Faralais  Lycaoniae:  eine  provinz  welche  nach  Basilius  325  noch 
gar  nicht  bestand,  so  dasz  man  darin  eine  einschaltung  aus  späterer 
zeit  erblicken  könnte,  indessen  kann  Paralais  damals  zu  Isaurien 
gehört  haben,  in  den  concilsacten  von  Sardica  (Harduin  1 352.  355) 
steht  zweimal  JDiodorus  ah  Asia  de  Tenedo  insida,  ungeachtet  eine 
besondere  provinz  der  inseln,  welcher  Tenedos  wenigstens  später 
zugehörte,  schon  seit  Diocletian  (11  202  meines  buchs)  bestand, 
das  alles  scheint  incorrect.  eine  einzelne  abweichung  von  der  her- 
gebrachten Ordnung  gibt  jedoch  keinen  entscheidenden  beweis  für 
die  officielle  umnennung  des  landes ,  in  berücksichtigung  des  abso- 
luten Stillschweigens  der  übrigen  quellen  in  betreff  jener  umnennung, 
wie  in  berücksichtigung  der  ihr  entgegenstehenden  Zeugnisse,  denn 
was  nun  die  übrigen  von  Nöldeke  angezogenen  stellen  betrifft, 
welche  orte  des  südlichen  Arabien  als  in  Palaestina  gelegen  bezeich- 
nen ,  so  stehen  diesen  andere  stellen  derselben  schriftsteiler  gegen- 
über, welche  zum  teil  die  nemlichen  orte  in  Arabien  ansetzen. 
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Athanados  zb.  setzt  Petra  zweimal  in  Arabien  (s.  o.)i  Einmal  (1 1^ 
280  Patav.)  in  Palaestina  an.  darauf  und  auf  die  übrigen  stellen 
des  Eusebios  -  Hieronymus  gestützt  würde  ich  mich  eher  so  aus- 
drücken :  die  orte  des  südlichen  Arabien  werden  von  den  genannten 
Bchriftstellem  abwechselnd  in  Arabien  und  in  Palaestina  gesetzt. 
Nöldeke  will  nun  s.  169  das  erstere  yerfahren  dadurch  erklSren, 
dasz  die  Schriftsteller  dort  der  ^altern  rede  weise  gefolgt  seien',  or 
sagt  s.  165 :  *das  land  wird  namentlich  im  yierten  jh.  noch  zuweilen 
Arabia  genannt.'  damit  hftngt  die  Suszerung  *  Eusebios  schreibe 
dem  losephos  nach'  und  der  anstosz,  welchen  Nöldeke  ohne  grund 
an  den  einfachen  werten  des  Prokopios  de  aedif .  Y  8  nimt,  zusammen, 
von  einer  ^Kltern'  redeweise  kann  man  aber  doch  nicht  sprechen  bei 
Sozomenos  h.  eccl.YII  15.  dieser  redet  von  städten  der  gegenwär- 
tigen Provinzen,  Arabien,  Palaestina,  Phoenicien,  Syrien,  welche 
noch  391  unter  Theodosius  ihre  heidnischen  tempel  hartnäckig  ver- 
teidigten, in  Arabien  nennt  er  Petraeer  und  Areopoliter,  beide  dem 
südlichen  teil  der  provinz  angehörend,  s.  noch  Eusebios -Hiero- 
nymus onom.  u.  Mabiäjüi,  Oapdv,  Xwprjß,  s.  272  f.  356  f.  374  f. 
(Larsow-Parthey).  hier  wird  die  läge  gewisser  orte  genau  so  an- 
gegeben :  UTT^p  ifiv  'Apaßiav,  dirdKCtva  Tf)c  'Apaßiac.  damit  ist  die 
provinz  gemeint  und  zwar  der  südliche  teil  (berg  Sina). 

Bleiben  wir  dabei  stehen,  dasz  das  südliche  Arabien  abwechselnd 
Arabien  und  Palaestina  genannt  wird,  durch  Nöldeke  darauf  auf- 
merksam gemacht  gebe  ich  zu  dasz  meine  II  379  versuchte  erklä- 
rung  dieser  auffallenden  erscheinung  ungenügend  ist;  wenn  es  auch 
dabei  bleiben  dürfte,  dasz  das  südliche  Arabien  lange  zuvor  Palae- 
stina genannt  worden  ist,  ehe  die  umnennung  gesetzlich  ward,  sie 
war  391  noch  nicht  gesetzlich  (s.  Sozomenos).  ich  war  ao.  davon 
ausgegangen,  dasz  das  Petraeische  Arabien  in  dem  classischen  alter- 
tum  stets  als  ein  von  Palaestina  geschiedenes  land  betrachtet  wor- 
den sei.  das  ist  streng  genommen  nicht  richtig,  das  Nabataeisch- 
arabische  reich,  erst  unter  den  Macedoniem  aufgekommen  (Diod. 
XIX  94  f.)  und  etwas  später  als  Judaea  zur  provinz  gemacht,  steht 
in  der  geschichte  nicht  Palaestina  gegenüber,  sondern  Judaea.  Pa- 
laestina nur  insofern,  als  Judaea  nach  der  römischen  eroberung 
den  namen  Palaestina  erhielt,  vor  der  eroberung  Judaeas  durch 
die  Römer  sind  beide,  Arabien  und  Judaea,  in  Palaestina  begriffen, 
anstatt  von  einem  anticipierten  oder  populären  Sprachgebrauch  hätte 
ich  ao.  vielmehr  von  einem  alten,  durch  die  Jahrhunderte  wenn  audh 
spärlich  bekundeten  Sprachgebrauch  reden  sollen:  Bufus  Festaa 
hrev,  14  Arabes  et  ludaei  in  Palaestina  vidi  stmt.  Diod.  EI  42 
Kaxd  n^xpav  Kai  t^jv  TTaXaicTivT]v  iflc  *Apaßiac,  was  selbst  dem 
länderkundigen  Wesseling  unverständlich  war;  ich  übersetze  ^das 
arabische  Pcdaestina',  entgegengesetzt  dem  judaeischen  Palaestina. 
Her.  Vn  89  rfic  hk  Cupitjc  toOto  tö  xuipiov  Kai  tö  ixixpi  AItutttou 
iräv  TTaXaiCTiVT]  KaX^eiai.  anderswo  unterscheidet  Herodot  zwar 
Arabien  von  dem  palaestinischen  Syrien  (HI  5  f.  91),  spricht  aber 
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doch  III  6  wieder  yön  dem  ^wasserlosen  Syrien'  an  der  grenze  von 
Aegypten.  erwägt  man  noch  dasz  Arabien  vor  den  Nabataeerzeiten 
nie  eine  politische  bedeutung  besessen  hat;  Idumaea  von  der  zeit 
der  Macoabaeer  an  (losephos  ant.  lud.  XIII  9, 1)  bis  zum  untergange 
von  Jerusalem  vielfach  mit  Judaea  verknüpft  ist;  endlich  Eusebios 
und  Hieronymus,  bei  welchen  wir  die  ansetzung  arabischer  orte  in 
Falaestina  vornehmlich  antreffen,  keine  Staatsmänner,  sondern  er- 
klärer  der  heiligen  Schriften  sind  —  ein  geschäftsmann  hätte  die 
orte  stets  in  Arabien  gesetzt  — :  so  wird  man  es  vielleicht  weniger 
auffallend  finden,  dasz  die  genannten  —  wol  eingedenk  einer  um- 
fassenderen bedeutung  des  namens  Falaestina  —  jene  orte  ab- 
wechselnd in  Arabien  und  in  Falaestina  ansetzen. 

Obwol  Nöldeke  eine  teilung  der  provinz  Arabia  durch  Dio- 
cletian  annimt  und  schon  im  vierten  jh.  den  officiellen  namen  Fa- 
laestina für  das  südliche  Arabien  in  anspruch  nimt,  ist  er  doch  ein 
zu  bedachtsamer  forscher,  als  dasz  er  in  beziehung  auf  die  übrigen 
orientalischen  provinzen  seinen  Vermutungen  eine  weitere  ausdeh- 
nung  gäbe,  über  den  zeitpunct ,  in  welchem  die  alte  Pälaestina  in 
eine  Falaestina  prima  und  eine  Falaestina  secunda  geteilt  wurde, 
wagt  er  nicht  zu  urteilen,  doch  spreche  manches  dafür,  dasz  es  erst 
lange  nach  Diocletian  und  Constantin  stattfand  (s.  168  anm.  3). 

Letzterer  bemerknng  Nöldekes  geht  eine  andere  unmittelbar^ 
voran,  gegen  welche,  insofern  etwa  ein  einwand  gegen  vorstehende 
darlegung  davon  entnommen  werden  könnte,  unterz.  sich  verwahren 
musz.  in  Übereinstimmung  mit  den  sachkundigen  forschem  von 
I^orisius  bis  auf  Böcking  ist  unterz.  so  wol  in  seinem  frühern  werke 
als  in  dem  gegenwärtigen  aufsatze  durch  die  auffassung  geleitet 
worden:  die  anwendung  des  namens  einer  einfachen  provinz  deute 
darauf  hin,  dasz  diese  provinz  zur  angegebenen  zeit  noch  ungeteilt 
war.  für  diese  auffassung  wird  er  einige  specielle  belege  noch  weiter 
unten  anzuführen  gelegenheit  haben.  NGldeke  dagegen  behauptet 
8.  168  anm.  2,  dasz  im  kirchlichen  und  profanen  Sprachgebrauch 
oft  nur  die  gesamtnamen  Fhoenida,  Syria,  Ftdaestina  gebraucht 
würden  mit  Ignorierung  der  schon  bestehenden  zerteilung  in  klei- 
nere provinzen.  mit  hilfe  einer  von  der  gegenwart  hergenommenen 
vergleichung  stellt  er  das  als  ganz  natürlich  hin.  der  geäuszerte 
gedanke  ist  indessen  ein  willkürlicher  und  modemer,  welcher  in 
den  quellen  keine  bestätigung  findet,  möchte  Nöldeke  eine  einzige 
stelle  anführen,  wo  das  von  ihm  geäuszerte  wirklich  der  fall  ist! 
im  gegenteil,  sobald  die  teilung  einer  provinz  stattgefunden  hat, 
wird  durch  alle  Jahrhunderte  sowol  in  den  kaiserlichen  Constitutionen 
als  auch  in  den  kirchlichen  aufzeichnungen  niemals  unterlassen, 
durch  hinznfügung  eines  die  teilung  bekundenden  Zusatzes  zu  dem 
einfachen  namen  der  provinz  (oder  wenigstens  der  abgezweigten,  da 
der  Zusatz  ptima  oft  weggelassen  wird)  besagte  änderang  zu  kenn- 
zeichnen, und  die  Schriftsteller  sind  an  dieses  verfahren  so  gewöhnt, 
dasz  sie  den  die  teilung  bekundenden  zusatz  auf  zeiten  übertragen, 
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in  welchen  an  solche  teilungen  niemand  gedacht  hat,  zb.  Tißepte- 
vöc  f)T€^ov€iJU)v  (unter  Trajan)  toO  rrpiIiTOu  TTaXaiCTiviuv  lOvouc 
II  8. 184  anm.  1532  meines  buchs;  melü*  ebd.  228  f.  (Grelasias).  zu 
bezeichnung  der  gesamiheit  eines  frOher  verbandenen,  spfiter  g^ 
teilten  landes  bedienen  sich  die  Schriftsteller  der  plaralform:  Ru- 
tiae^  Thraciae,  ÄquUaniae  duaCj  duae  Daäae^  0pÜT€C  kdiepci 
(stellen  II  227  zu  ende  ua.).  in  dem  7on  Nöldeke  vorausgesetztes 
falle  würden  sie  daher  ^die  beiden  Schlesien',  doch  niemals  ^M^ 
sien'  gesagt  haben,  (nur  zur  bezeichnung  der  duces  wird  fu^.Or.  s.-i 
einigemal  der  gesamtname  angewendet,  was  zum  teil  durch  w 
teilung  der  grenztruppen  über  eine  anzahl  von  provinzen  veranließ 
sein  konnte :  in  not  Occ  s.  5  sind  die  amtstitel  Tollstftndig  ab- 
geschrieben, zb.  dux  Eaetiae  primae  et  secundae.)  vermutlich  ki 
I^öldeke  die  Unmöglichkeit  die  betreffenden  angaben  des  AmmiM, 
Sozomenos  und  der  älteren  concilsacten  mit  den  in  der  VeroneK^ 
liste  angedeuteten  provinzteilungen  in  Übereinstimmung  zu  bringt^ 
zu  jener  bemerkung  veranlaszt.  eben  diese  bemerkung  steht  dalit^ 
auf  gleicher  stufe  mit  dem  bestreben  Nöldekes  die  anwendang  ^^^ 
namens  Äräbia  im  vierten  jh.  auf  das  südliche  Arabien  als  'ältere 
redeweise';  wie  mit  demjenigen  Mommsens,  die  provincia  AquUani^' 
Ammians  als  ^Zusammenfassung  zweier  provinzen'  zu  charakte:- 
sieren.  durch  das  eben  bemerkte  erledigt  sich  auch  die  vonUsi- 
quardt  röm.  staatsverw.  I  s.  269  aufgeworfene  frage :  ob  die  teiliiSr" 
einer  provinz  in  zwei  gleichnamige  teile  für  die  kirchliche  geogrspl}' 
sofort  von  einflusz  gewesen  sei.  tag  und  stunde  wo  dieser  fall e-t' 
trat  kennen  wir  nicht,  aber  die  quellen  ergeben  dasz  es  alsbw^ 
geschah. 

Anlangend  die  teilung  der  syrischen  provinzen  bemerkt  Ksr- 
quardt  ao.  I  s.  267 :  *aus  dem  Veroneser  Verzeichnis  geht  jetzt  hervj- 
dasz  Diocletian  der  gründer  der  provinz  Äugusta  EuphratensiS  lo- 
deren einrichtung  man  früher  (Kuhn  11  197)  dem  Constantius  i^ 
schrieb.'  dasz  auf  der  Nicaenischen  und  Autiochenischen  s^^^- 
die  bischöfe  der  sieben  vornehmsten  städte  der  spätem  £ap^'^ 
tensis,  gerade  wie  bei  Plinius  und  Ptolemaios,  unter  der  rubn^ 
provinciae  Syriae  Coeles  stehen,  wie  von  mir  ao.  ausdrücklich  hervor 
gehoben  ist,  erregt  Marquardt  kein  bedenken«  dieser  bemerkt  weiu^r^ 
'dasz  Diocletian  auch  die  andern  neuen  provinzen  Syriens  gescii^^^ 
und  gleichzeitig  Arabien  geteilt  habe,  ist  Waddingtons  ansicb^-^ 
gründe  für  die  erstere  ansieht  scheint  Waddington  nicht  aog^^^ 
zu  haben,  andernfalls  hätte  Marquardt  deren  geltendmachnng  ^^ 
nicht  unterlassen,  denn  dasz  nach  Marquardt  und  Waddington  vi^ 
detion  die  landschaften  Batanaea,  Trachonitis,  Auranitis  von  Syt^^^ 
(Phoenice)  getrennt  und  zu  Arabien  geschlagen  hat,  ist  dochk^'^ 
grund  Diocletian  die  Verdoppelung  der  syrischen  provinzen  zuzoscflT'f^ 
ben.  —  Ich  erinnere,  dasz  Marquardt  die  oben  angezogenen  ^^^J 
der  Veroneser  liste  so  interpungiert :  Äräbia^  item  Ardbia^  ^^^^ 
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lAhanensis  und  letztere  zwei  worte  auf  die  einrichtang  der  provinz 
Phoemce  Lihani  durch  Diocletian  bezieht,  in  dem  Sossianus  Hiero* 
des  perfedissimus  praeses  provindae  einer  inschrift  von  Palmyra  aus 
Diocletians  zeit  (Or.  513  =  Waddington  2626  =  CIL.  III  133) 
glaubt  nun  Marquardt  s.  268  einen  Statthalter  der  neuen  provinz 
Phoeniee  Libanesia  zu  erkennen,  Veil  die  sonst  vorkommenden  Statt- 
halter von  Phoeniee  constdares  und  als  solche  clarissimi  praesides 
sind,  wogegen  die  perfedissimi  praesides  eine  untergeordnete  rang- 
classe  bilden',  allein  die  stellen  welche  Marquardt  zur  bestätigung 
dieser  Vermutung  anzieht  widerlegen  das  eben  gesagte  vollständig, 
sowol  dasz  unter  Diocletian  die  Statthalter  von  Phoenicien  consülares 
als  auch  dasz  sie  darissimi  seien,  wie  endlich  auch  dasz  die  fragliche 
provinz  die  spätere  provinz  Phoeniee  Libanensis  sei.  s.  266  anm.  4 
fahrt  nemlich  Marquardt  die  aus  den  rechtsbüchem  uns  bekannten 
Statthalter  von  Phoenicien  auf.  dort  steht :  Crispinuis  praeses  PhoC" 
nidae  unter  Diocletian  a.  292,  MarceUinus  praeses  Phoenidae  a.  342. 
hiemach  sind  die  Statthalter  von  Phoenicien  unter  Diocletian  und 
Constantius  praesides,  wir  sind  überhaupt  nicht  berechtigt  im  Zeit- 
alter Diocletians  und  der  zunächst  folgenden  kaiser  im  durchschnitt 
für  die  provinzstatthalter  einen  andern  amtstitel  als  den  des  praeses 
anzunehmen  mit  rdcksicht  auf  Lampridius  AI,  Sev.  24  provi/ndas 
legatorias  praesididUs  plurimas  fedi.  sowol  die  Statthalter  der  im 
Zeitalter  Diocletians  neu  geschaffenen  provinzen :  der  inseln,  Carien, 
Noricum  mediterraneum,  Lugdunensis  prima,  als  auch  die  verschie- 
denen im  vorhergehenden  von  mir  angeführten  Statthalter  älterer 
Provinzen :  Arabien,  Lycien  und  Pamphylien,  Aquitanica,  führen  den 
titel  praesides,  was  die  syrischen  provinzen  insbesondere  angeht,  so 
hat  Marquardt  selbst  s.  266  anm.  5  drei  praesides  Syriae  unter  Dio- 
cletian ;  8.  230  anm.  6  einen  praeses  Cüidae  unter  Diocletian  nach 
Waddington  n.  1474  angeführt,  dazu  drei  praesides  OUiciae  von 
348  bis  365,  von  mir  11  199  citiert.  nur  in  Palaestina  ist  mir  in 
der  angegebenen  periode  kein  praeses  bekannt,  in  dem  Theodosi- 
schen codex  von  365  bis  385  erst  ein  consularis^  darauf  drei  pro- 
consfdes  von  Palaestina.  —  Zuerst  362  unter  der  regierung  des  kai- 
sers  Julian,  von  da  an  wiederholt  bis  380  treffen  wir  consülares  von 
Phoenicien  an.  dem  Statthalter  von  Syrien  ist  der  gleiche  titel 
schon  seit  der  regierungszeit  des  Constantius  beigelegt,  s.  Marquardt 
6.  266  anm.  4  und  5.  man  musz  eben,  wenn  man  über  Diocletians 
oder  Constantins  zeit  handelt,  von  den  amtlichen  bezeichnungen, 
welche  die  notitia  enthält,  völlig  absehen,  wie  die  Zerstückelung 
der  provinzen,  unter  Diocletian  beginnend,  im  laufe  des  vierten  jh. 
immer  weiter  fortgeschritten  ist,  so  ist  auch  die  erteilung  höherer 
würden  an  manche  provinzstatthalter  nur  per  qraduSy  überhaupt  die 
ausbildung  des  gesamten  rang-  und  titelwesens ,  wie  dasselbe  nach 
der  notitia  feststeht,  nur  allmählich  und  successive  erfolgt,  auch 
nach  abfassung  der  notitia  dignitatum  ist  man  mit  erteilung  höherer 
würden  an  einzelne  provinzstatthalter  weiter  fortgeschritten:  vgl. 
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not.  cUgn.  I  s.  5  mit  §  6  f.  d6r  notiiia  welche  Juatiiuans  achtel 
novelle  angehängt  ist.)  ebenso  wenig  wie  den  rang  eines  eonsulan 
sind  wir  femer  in  Diodetians  und  den  auf  ihn  folgenden  zeita 
dem  Statthalter  von  Phoenicien  wie  den  Statthaltern  im  allgemeiiia 
das  pr&dicat  darissimus  beizulegen  berechtigt,  in  dieser  guua 
Periode  wird  den  provinzstatthaltem  in  der  regel  der  titel  rlir 
p(erfeäissimus)  erteilt,  und  beamte,  für  ungleich  höher  stehend  &t 
die  genannten  angesehen,  zb.  die  duceSy  welche  nach  dernoüJ 
sogar  speädbüea  sind,  entbehrten  jenes  prädicat  noch  unter  Cc^ 
stantius:  Ammian  XXI  16,  2  nee  sub  eo  {Cansi<mtio)  dux  quis^ 
cum  darissimatu  proftdus  est,  erant  emm^  ut  nos  quoque  memm^ 
perfeäissimu  vgl.  I  s.  184  meines  buche  und  jahrb.  1866  sA\i 
wo  die  behörden  aufgeführt  sind,  welche  in  der  angegebenen  peh&i 
den  titel  v,  p,  führten,  da  nun  in  dieser  periode  der  amtstitel  j)f^ 
ses^t  die  allgemeine  bezeichnung  der  provinzstatthalter,  specielli^ 
die  Statthalter  von  Phoenicien  bis  342  nach  obigem  feststeht,  soe: 
gibt  sich  daraus  dasz  der  Sossianus  Hierodes  praes.  prüvmcku  ^ 
inschrift  von  Palmjra  notwendig  d6r  beamte  sein  musz,  vdcbfi 
unter  Diocletian  die  provinz  Phoenicien  verwaltet;  wie  denno 
Stadt  Palmyra  schon  zu  Ulpians  zeit  (L.  1  §  5  D.  de  oens.  [50, 1?  i 
wie  zur  zeit  des  concilium  von  Nicaea  (Harduin  I  313}  der  promi 
Phoenicien  angehörte. 

Aber  nicht  nur  dasz  die  Statthalter  von  Phoenicien  unter  Dic< 
cletian  und  Constantius  praesides  v,  p.  waren,  sondern  anch  ^ 
Phoenicien  zu  Diodetians  und  Constantius  zeit  noch  ungeteilt  w sti 
die  provinz  Phoenice  lAbanensis  unter  Diocletian  und  Constaotiiü 
lediglich  ein  träum  ist,  welcher  einer  ungeschickten  einschaltos^ 
der  Yeroneser  liste  sein  entstehen  verdankt,  geht  aus  den  über 
Schriften  der  zwei  Constitutionen  des  Diodetian  und  ConsUnti^'^ 
hervor,  auf  welche  Marquardt  selbst  zur  bestfitigung  obiger  v& 
mutung  verwiesen  hat.  ich  wiederhole  die  Überschriften  dieser  b^- 
den  Constitutionen:  Crispmo  prctesidi  pnmndae  Fhoemdaey  ^^' 
ceUino  praesidi  Phoeniciae.  der  alte  einfache  name  der  pro^ 
Phoenicien  dient  als  bezeichnung  des  Verwaltungsbezirks  dergc* 
nannten,  ganz  die  gleiche  bewandtnis  hat  es  mit  den  bezeichnuDge£ 
der  Statthalter  sämtlicher  übrigen  syrischen  provinzen ,  auf  welc^ 
in  dem  vorhergehenden  verwiesen  ist:  mit  den  prciesides  C^ 
von  Diocletian  bis  365;  den  praesides^  später  consulares  Syria^  ^^ 
Striae  Codes  (so  in  den  jähren  344.  347.  348;  in  folge  der  sp&ten^ 
teilung  von  Syrien  in  die  zwei  provinzen  Sifria  upd  Syria  $M^ 
geräth  der  name  Syria  Code  definitiv  in  Wegfall) ;  endlich  mit  ^ 
consvdares^  später  proconstdes  Pcdaestinae^  die  uns  bis  385  bekiu»»^ 
£ind.  die  anwendung  der  alten  einfachen  napien  aller  dieser  pf^ 
vinzen  bis  385  beweist,  dasz  die  syrischen  provinzen  bis  zQ  dies^ 
seit  noch  ungeteilt  waren,  oder  glaubt  man  etwa,  dasz  auch  <üe 
J^aiser,  wenn  sie  an  den  Statthalter  einer  bestimmten  einseben  ^ 
Tinz,   zb.  Cilicien,   Syria  Coele,  Phoenicien,  Palaestina  schriebPH' 
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jedoBmal  zwei  provinzen  nicht  blosz  unter  6inem  gesamtnamen,  son- 
dern auch  unter  6inem  Statthalter  zusammengefaszt  haben?  —  Wie 
grosz  musz  doch  der  nimbus  sein,  mit  welchem  in  der  freude  über 
eine  neu  entdeckte  quelle,  leider  unter  nichtbeachtung  aller  entgegen- 
stehenden echten  Zeugnisse,  Mommsen  die  Yeroneser  liste  umgeben, 
durcn  seine  erklärung  derselben  zu  solchen  kttnsteleien  den  ersten 
anstosz  gegeben  hat!  —  Dasz  auch  der  f.  p.  praeses  Äräbiae  der 
L.  4  C,  Th.  8  L  de  poen.  (9,  40  und  9,  47)  vom  j.  362  lediglich 
jpraeses  der  alten  Trajanischen  provinz  ist,  halte  ich  für  sehr  wahr- 
scheinlich, die  oft  angeführten  worte  Aräbia,  item  Ardbia  Aitgusta 
Libanensis  für  eine  ungeschickte  einschaltung  aus  späterer  zeit, 
welche  übersieht,  dasz  bei  der  später  wirklich  stattgefundenen  tei- 
lung  der  provinz  der  südliche  teil  gar  nicht  mehr  Ärabia^  sondern 
Palaestina  saliUaris  oder  tertia  benannt  worden  ist.  den  nördlichen 
teil,  welcher  den  namen  ^a^ia  beibehielt,  mochte  der  Schreiber, 
wie  oben  angedeutet ,  des  contrastes  wegen  als  'gegen  den  Libanon 
zu  gelegen'  bezeichnen. 

Aus  der  notitia  dignitatum  ersieht  man  dasz  die  Verdoppelung 
der  syrischen  provinzen,  welche,  wie  es  scheint,  der  abfassung  der 
not.  dign.  nur  kurz  vorangieng,  in  d6r  weise  durchgeführt  ist,  dasz 
sämtlidien  Statthaltern  der  hauptprovinzen :  PcUaestma^  Foenice, 
Syriüy  Cüicia  die  constdaritas  erteilt,  die  nunmehrige  provinz  Arabia, 
dh.  der  nördliche  teil  der  alten  provinz,  welche  den  alten  namen 
beibehielt,  einem  dux  untergeben  wurde;  wogegen  die  Statthalter 
der  verschiedenen,  von  den  hauptprovinzen  abgezweigten  provinzen : 
Fälaestina  scUutafis^  der  südliche  teil  des  alten  Arabien,  Palaestina 
sectmda,  Foenice  lAbaniy  Syria  sähUariSy  GUicia  secunda  blosz  den 
titel  emea  praeses  davontrugen  {not,  Or.  s.  5.  6  vgl.  81).  auch  nach 
diesem  kriterium  musz  die  provinz  Phoenicien,  gerade  weil  deren 
Statthalter  unter  Diocletian  und  Constantius  blosz  praesides^  nicht 
consulares  sind ,  zur  zeit  der  genannten  noch  ungeteilt  gewesen  sei. 

Widerlegen  schon  die  Überschriften  zahlreicher  Constitutionen 
der  beiden  hss.  die  Waddington  beigemessene  'ansieht,  dasz  Dio- 
cletian die  neuen  provinzen  Syriens  geschaffen  habe',  so  fehlt  es 
anderseits  auch  sonst  nicht  an  sicheren  zeagnissen ,  welche,  zum  teil 
längst  bekannt,  jene  'ansieht'  direct  verneinen.  IXdpioc  äpx€tv 
iidTTCTO  TTaXaiCTiVTic  dtrdcTjC,  schreibt  Zosimos  IV  41  ae.  unter 
dem  jähr  387.  denn  als  Zosimos  schrieb,  war  Palaestina  schon  lange 
geteilt,  kaiser  Justinian  aber  sagt  in  der  vorrede  zur  103n  novelle, 
welche  die  Überschrift  de  prooonstde  Falaestinae  führt:  'in  der  zeit 
da  ganz  Palaestina  nur  6ine  provinz  bildete  (jüudc  fi^VTOi  IjüHipocGev 
TTic  öXtic  oöcnc  naXaiCT(vnc),  welche  jetzt  in  drei  teile  zerfalle, 
habe  die  nunmehrige  erste  Palaestina  oder  vielmehr  die  metropolis 
Caesarea,  die  jetzt  mit  vermindertem  rang  unter  einem  consular 
stehe  {not.  dign,  I  s.  5 ,  vgl.  die  der  8n  nov.  Justinians  angehängte 
notitia  §  6)  unter  einem  proconsul  gestanden,  die  letztere  würde 
wolle  er  (Justinian).  erneuern.'     nun  wissen  wir  dasz  Palaestina, 

Digitized  by  LjOOQ IC 


7 16  EKohn:  über  das  Verzeichnis  der  r9m.  proYinzen  aufgesetzt  om^' 

db.  nach  Justinians  ausdrücklichen  worten  *die  ganze  Palaestiiu' 
lediglich  in  einem  nicht  genau  zu  bemessenden  Zeitraum  nach  o^J 
(s.  0.)  unter  proconsuln  gestanden  hat.  in  kraft  der  nicht  allzulan: 
nach  diesem  zeitpuncte  bewirkten  teilung  von  Palaestina  ist  dier 
proconstd  zum  consularis  degradiert,  durch  Justinian  die  früher 
würde  erneuert  worden. 

II  s.  319  meines  buchs  habe  ich  darauf  aufmerksam  gemad 
in  einem  briefe  (ep.  1454  extr.  ad  Caesarium  ed.  Wolf.)  sagt  Liii 
nios :  siebenzehn  stttdte  kfimen  in  Antiochia  zusammen ,  die  sp^-' 
des  Sjriarchen  zu  schauen.  Hierokles  s.  ^1  P*  zählt  in  derer>:i 
Syria  sieben,  in  der  zweiten  acht,  zusammen  fünfzehn  st&dte.  z^' 
Städte,  welche  die  zahl  auf  siebzehn  bringen,  kommen  nnr  ic :i 
kirchlichen  subscriptionen  vor.  in  dem  Verzeichnis  von  325  (E^^ 
duin  I  316)  ein  bischof  von  Gabe;  auf  dem  Chalcedonischen  cc^i 
(Harddn  II  57.  276.  469,  vgl.  580  f.)  ein  bischof  von  Anasartt.: 
in  dem  briefe  der  bischöfe  der  ei-sten  Syria  an  den  kaiser  Leo  (B- 
duin  II  713)  die  bischöfe  von  Gabi  und  Onosarthus.  später  wercri 
diese  orte  nicht  weiter  erwähnt  und  sind  vermutlich  eingegangt^ 
zu  Libanios  zeit  waren  also  die  siebzehn  städte  Syriens  nocii  - 
einer  provinz  verbunden:  der  Syria  Coele  nach  ihrer  spätem  ^ 
grenzung  seit  Constantius.  die  angrenzenden  provinzen  Phoenia^ 
und  Cilicien  hatten  beide  ihre  eignen  provincialpriester :  Phoenicj^" 
den  Phoeniciarches:  L.  1  C.  I.  de  natural,  lib.  (5,  27),  Cilicien  «i? 
Cilicarches:  Ruinart  acta  prim.  mart.  s.  444.  in  einer  rede,  welci 
in  die  regierungszeit  Theodosius  I,  dessen  praefectus  praetorioty 
negius  sie  anführt,  fUUt  (irepi  ToC  ixi\  XtipeTv  I  216  Beiske),  h&tz^ 
Libanios,  dasz  Chalkis  in  der  spätem  ersten,  Apameia,  die  späten 
metropolis  der  zweiten  Syria,  6inem  und  demselben  magistratr^ 
horchten. 

Aus  dem  schmähgedicht  des  Claudian  auf  Eutropius  h&he  ^ 
oben  einige  stellen  angeführt,  welche  in  fast  noch  schärferen  a»: 
drücken,  als  Lactantius  in  der  zeit  des  Diocletian,  die  teilnngen  (ici 
provinzen  geiszeln,  welche  zu  Claudians  zeit  stattgefunden.  Jjunocc 
tius,  welcher  402  auf  den  päbstlichen  stuhl  erhoben  wurde,  nim*^ 
einem  briefe  an  den  bischof  Alexander  von  Antiochia,  das  oberha»; 
der  orientalischen  kirche,  auf  eine  teilung  der  provinzen  heiH. 
welche  kürzlich  stattgefunden:  nam  quod  sdscitaris^  utruw  dic^' 
imperiäli  iudicio  pravindis  usw.  (Harduin  I  1013).  diese  versck 
denen  hindeutungen  wären  gegenstandlos,  wenn  sie  nicht  auf  di< 
syrischen  provinzen  bezug  hätten,  denn  nach  den  durch  Biodeti^ 
Constantius,  Valens,  Theodosius  I  (erste  und  zweite  Galatia,  CapF 
docia,  Armenia,  Arcadia  und  Honorias)  beliebten  provinzteili^r'^^ 
haben  im  osten  bis  auf  die  zeiten  Justinians  keine  provinzteilnng^' 
weiter  stattgefunden  als  die  der  eben  genannten  provinzen. 

Werfen  wir  noch  einen  blick  auf  die  betreffenden  kirchlicii^" 
Zeugnisse,  wir  besitzen  drei  bischofsverzeichnisse  aus  dem  vierte 
Jh.,  welche  nach  provinzen  in  d6r  art  geordnet  sind,  dasz  dernaJ»' 
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jeder  provinz  eine  besondere  rubrik  bildet,  das  Verzeichnis  der  auf 
dem  zweiten  concil  von  Constantinopel  im  j.  381  (Hardnin  I  813  f.) 
gegenwärtigen  bischQfe  unterscheidet  sich  von  den  beiden  älteren 
Verzeichnissen  von  325  und  341  blosz  dadurch,  dasz  in  dem  Ver- 
zeichnis von  381  die  bischöfe  der  in  der  Zwischenzeit  neu  errichteten 
Provinzen:  in  der  orientalischen  dioecese  die  provinzen  Augusta 
Euphratensis  und  OsdroSne;  in  der  asiatischen  die  provinzen  Ljca- 
onia,  Phrjgia  salntaris  nnd  Phrygia  Pacatiana  nun  ebenfalls  nnter 
besondem  rubriken  verzeichnet  sind,  dagegen  werden  die  bischöfe 
sämtlicher  übrigen  provinzen  der  orientalischen,  asiatischen,  ponti- 
schen  dioecese  in  dem  Verzeichnis  von  381,  gleichwie  in  den  früheren 
Verzeichnissen  lediglich  unter  deren  altgewohnten  namen  aufgeführt, 
von  denen  einige,  wie  die  namen  Sjria  Coele,  Armenia  minor, 
später  in  folge  der  Zerstückelung  der  genannten  provinzen  auszer 
gebrauch  gekommen  sind,  hierzu  kommt  noch  ein  punct,  auf  wel- 
chen ich  schon  bei  gelegenheit  der  concilien  von  Nicaea  und  An- 
tiochia  hingewiesen  habe,  welcher,  wenn  anders  über  den  gegenständ 
mit  genauigkeit  gehandelt  werden  soll ,  berücksichtigung  verdient, 
in  dem  Verzeichnis  von  381  sind ,  gleichwie  in  den  entsprechenden 
fällen  in  den  Verzeichnissen  von  325  und  341,  die  bischöfe  der  städte 
derjenigen  provinzen ,  welche ,  weil  deren  Zerstückelung  erst  später 
fällt,  unter  6iner  rubrik  stehen,  unter  einander  gemischt,  unter  der 
rubrik  Fälaestina  stehen  nicht  nur  die  bischöfe  von  Jerusalem  und 
Caesarea ,  sondern  auch  der  bischof  von  Scy thopolis ,  später  metro- 
polit  von  Palaestina  secunda;  unter  der  rubrik  Fhoenice  nicht  nur 
die  bischöfe  von  Tyrus  und  Sidon,  sondern  auch  der  bischof  von 
Damascus,  später  metropolit  von  Phoenice  Libani ;  unter  der  rubrik 
Syria  Coele  nicht  nur  der  bischof  von  Antiochia,  sondern  auch  der 
von  Apamea ,  später  metropolit  von  Syria  salutaris ,  ferner  die  bi- 
schöfe von  Epiphania,  Seleucobelis ,  Larissa,  später  ebenfalls  zu 
Syria  salutaris  geschlagen;  unter  der  rubrik  Cüicia  nicht  nur  der 
bischof  von  Tarsus,  sondern  auch  die  bischöfe  von  Epiphania,  Mop- 
suestia  in  der  spätem  Cilicia  secunda;  unter  der  rubrik  Cappadocia 
nicht  nur  der  bischof  von  Caesarea,  sondern  auch  die  bischöfe  von 
Tyana,  Nazianzus,  ersterer  metropolit,  dieser  bischof  einer  stadt  der 
spätem  Cappadocia  secunda.  die  genaue  Übereinstimmung  des  bei 
gelegenheit  der  synode  von  381  mit  dem  auf  den  früheren  synoden 
zur  anwendung  gebrachten  Verfahrens  beweist ,  dasz  in  den  fällen 
welche  hier,  wie  in  denen  welche  früher  bemerklich  gemacht  worden 
sind,  die  Zusammensetzung  der  provinzen  (beziehentlich  landschaften) 
noch  die  nemliche  war  wie  in  des  Ptolemaios  oder  des  Severus  zeit, 
die  bischöfe  von  Apamea,  Damascus,  Anazarbus  (Cil.  sec),  Tyana 
werden  dagegen  zum  ersten  mal  ausdrücklich  durch  den  ehrentitel 
)LiiiTpoiToXiTT)C  vor  andern  herausgehoben  auf  dem  im  j.  431,  fünfzig 
jähre  nach  dem  zweiten  Constantinopolitanischen ,  in  der  stadt 
Ephesus  abgehaltenen  allgemeinen  concil  (Harduin  I  1456). 

Das  resultat,  welches  die  kirchlichen  aufzeichnungen  ergeben: 
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der  ungetrennte  bestand  der  provinzen  Palaestina,  Phoenice,  Sjr 
Coele,  Cilicia  zur  zeit  der  synode  von  381,  stimmt  hiernach  si 
demjenigen,  zu  welchem  uns  die  beacbtung  der  juristischen  quel^d 
geführt  hat,  völlig  überein. 

Mit  Ammians  beschreibung  der  syrischen  länder  XIV  8  k' 
der  gleiche  fall  wie  der  eben  angegebene,  unter  dem  einf&cbi 
namen  Syria  begreift  auch  Ammian  die  Stadt  Apamea  mit,  mi*^ 
dem  namen  Phoenice  zugleich  die  st&dte  Damascus  und  Emis^a  i 
der  spätem  Phoenice  Libani;  unter  dem  namen  Cäida  die  sti^ 
Anazarbus  und  Mopsuestia  der  spfttern  zweiten  Cilicia.  wenn  e. 
Sozomenos  h.  eccl.  VII  15  Heliupolis  (in  der  späteren  Phoenice  Li 
bani)  kurzweg  irapd  0oivi|tv,  wie  Apameia  Cupujv  bezeichnet.  ^ 
ist  bei  der  später  ttblichon  genauigkeit  in  der  bezeichnung  der  pr 
vinzen  schon  an  sich  eher  anzunehmen ,  er  thue  dies ,  weil  ihm  > ' 
einer  zerteilung  der  provinzen  Phoenice  und  Sjria  im  j.  391  iiiii 
bekannt  war,  als  dasz  er  mit  ignorierung  der  bestehenden  zerteil  i 
einen  unbestimmten  gesamtnamen  angewendet  hätte. 

Zum  schlusz  mögen  noch  einige  stellen  des  itinerarinm  Hier 
solymitanum  hier  ihren  platz  finden :  s.  579  Wess.  finis  Cappadr>' 
et  Cüieiae;  s.  581  fines  Cüiciae  et  Syriae;  s.  582  fines  Syriae  C- 
et  Foenici$;  s.  585  fines  Syriae  et  Pälestinae,   dieses  itinerariom  ' 
im  j.  333  aufgesetzt:  s.  Wesseling  s.  571. 

Ich  fasse  die  summe  der  angeführten  beweise  in  folgenii?i 
Sätzen  zusammen,  während  Mommsens  auffassung  des  Verone-^i 
Verzeichnisses  in  der  hauptsache  die  genauere  berttcksichtigang  -' 
inhalts  der  kirchlichen  au&eichnungen  vermissen  lAszt,  widerled 
anderseits  die  gesamtheit  der  in  gröster  anzahl  vorhandenen,  so« 
juristischen  als  kirchlichen,  historischen  und  geographischen  grüi:-^ 
und  Zeugnisse  die  oben  angefahrte,  Waddington  durch  Marqnarü' 
beigemessene  'ansieht',  dasz  Diocletian  die  neuen  syrischen  provis?-- 
geschaffen  habe,  für  diese  ansieht  liegt  überhaupt  nicht  der  schatte: 
eines  beweises  vor.  jene  Zeugnisse  aber  rücken,  ohne  eine  ew^' 
abweichung,  die  einrichtung  der  neuen  syrischen  provinzen  bis  geg«^ 
das  ende  des  vierten  jh.  hinab,  in  diese  zeit  hat  man  dieselbe  'ann.^- 
gesetzt,  und  dieses  resultat  kann  auch  Waddington  nicht  finderc 
in  gedrängtester  kürze  berührt  Monmisen  Silvius  s.  258  anm.  ^  ^' 
gründe  für  die  angeführte  Zeitbestimmung.  Marquardt  ao.  I  s.  - -' 
hat  sich  die  bekämpfung  dieser  gründe  sehr  leicht  gemacht. 

Marquardt  behauptet,  Ammian  XIV  8  erörtere  nicht  die  g^' 
graphischen  Verhältnisse  seiner  zeit ,  sondern  die  frühere  geschicbt^ 
Syriens  unter  den  Seleuciden  und  den  Bömem;  sollte  er  über 
sehen  haben  was  Ammian  XTV  7,  20  sagt:  orientäles  provincias- 
recensere  ptUo  nunc  opportunufn?  gerade  die  gegenwärtigen  pr^' 
vinzen  Syriens  will  Ammian  schildern ,  für  deren  spätere  gestaltnD? 
allerdings  die  Wirksamkeit  des  Seleucus  Nicator  eine  grundl^^Q^^ 
ist.  mit  den  geographischen  Schilderungen  historische  rückblick« 
au  verbinden  entspricht  überhaupt  Ammians  gewohnheit:  in  Q^' 
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Schilderung  der  hellespontischen  iSnder  geht  er  sogar  bis  auf  den 
thracischen  Diomedes  zurttck  XXTT  8,  3.  Marquardt  glaubt  das  ge- 
wicht der  kirchlichen  Zeugnisse  dadurch  beseitigen  zu  können,  dasz 
er  die  Unterschriften  der  concilien  'eine  sehr  trübe  quelle'  nennte 
worüber  Mansi  selbst  handle,  aber  Mansi  11  692  spricht  nur  von 
Unsicherheit  der  personen-  und  Ortsnamen,  die  namen  der  provinzen, 
sehr  bekannt  und  wenig  zahlreich,  sind  nur  in  den  acten  des  concils 
von  Sardica  öfters  verschrieben,  zwei  Constitutionen  des  Theodosi- 
schen codex,  aus  welchen  Mommsen  die  Zugehörigkeit  von  Damascus 
zur  ungeteilten  Phoenice  im  j.  380  folgerte,  nennt  er  ebenfalls  'kri- 
tisch unsicher \  weil  in  den  Unterschriften  scripta  statt  data  steht, 
und  berücksichtigt  nicht,  dasz'schon  die  in  diesen  wie  in  den  übrigen 
Constitutionen  angewendete  bezeichnung  consulari  Fhoenices  darthut^ 
die  letztere  sei  noch  ungeteilt. 

Dresden.  Emil  Kuhn. 

89. 

BIBLIOGRAPHISCHE  BERICHTIGUNG. 


Unter  der  in  Engelmanns  bibliotheca  scriptorum  classicorum 
verzeichneten  Horazlitteratur  findet  sich  (s.  493)  eine  schrift  udt.: 
*Petri,  V.  F.  L.,  sein  oder  nicht  sein,  oder  hinter  dem  berge  wohnen 
auch  leute.  ein  polemisch-pädagogischer  commentar  über  Hör.  sat. 
II  1,  20  für  gelehrte  und  nichtgelehrte.  Braunschweig  1852.'  die- 
selbe schrift  erwfthnt  jetzt  auch  Fritzsche  in  seiner  ausgäbe  der  Ser- 
monen zu  der  betreffenden  stelle,  jedoch  mit  dem  zusatze,  dasz  ihm 
*nur  aus  katalogen'  der  titel  derselben  bekannt  sei. 

Zur  Verhütung  weiterer  irrtümlicher  Voraussetzungen  bemerke 
ich  dasz  diese  schrift  aus  der  Horazlitteratur  zu  streichen  ist,  da 
dieselbe  ihrem  gesamtinhalte  nach  nichts  anderes  ist  als  eine  Streit- 
schrift, durch  welche  der  Verfasser,  der  damalige  Vorsteher  der 
'humanistischen'  abteilung  des  —  bereits  vor  längerer  zeit  in  ein 
poljtechnicum  umgewandelten  —  coUegium  Carolinum  zu  Braun- 
schweig, in  anknüpfung  an  die  worte  des  dichters  {sat.  IL  1,  20)  die 
bei  den  berathungen  der  dortigen  ständeversamlung  gegen  die  an- 
geblich noch  vorhandene  lebensföhigkeit  und  existenzberechtigung 
jener  abteilung  erhobenen  bedenken  zurückzuweisen  sucht,  die  er- 
widerung  meines  vaters  auf  diesen  besonders  gegen  ihn  gerichteten 
angriff  war  eine  selbstanzeige  (^deutsche  reichszeitung'  1852  nr.  118 
beiblatt)  seiner  bereits  im  j.  1832  erschienenen  schrift  udt.:  *das 
obergymnasium  in  seinem  Verhältnis  zu  der  univei^ität  und  dem 
collegio  Carolino'. 

Görlitz.  Gustav  Krüger. 
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Altenburg  (gymn.)  Ernst  Albert  Richter:  beitrage  zur  kritik  und 
erklärung  des  Demosthenes.    druck  von  O.  Bonde.  1877.  31  8.  gr.  4. 

Augsburg  (Studienanstalt)  Moriz  Kiderlin:  beitrage  zur  kritik  nnd 
erklärung  von  Quintilian  (buch  I).  Pfeiffersche  buchdruckerei.  1877. 
36  8.     gr.  8. 

Bayreuth  (stndienanstalt)  Friedrich  Spalter:  kurzgefaszter  com- 
mentar  zum  allgemeinen  theil  der  .Germania  des  Tacitus  für  schüler. 
druck  von  M.  Poessl.     1877.    66  s.    gr.  8. 

Berlin  (akademie  der  wiss.)  Ernst  Curtius:  boden  und  klima  von 
Athen,  rede  in  der  Öffentlichen  Sitzung  am  Leibniztage  5  juU  1877. 
aus  dem  monatsbericht  s.  425—439.     gr.  8. 

Bern  (univ.,  gratulationsschrift  der  phil.  fac.  zum  fünfzigjährigen  doctor- 
Jubiläum  des  pro  f.  O.  F.  Rettig  19  juli  1877)  Hermanni  Hageni 
de  aliquot  anthologUe  latinae  carminibus  et  de  tractatu  aliquo 
Bernensi  de  philautia  disputatio.  Schmidtsche  buchdruckerei.  YIl  u. 
23  s.     gr.  4. 

Colmar  (lyceum)  A.  Vogel:  über  die  quellen  Plutarchs  in  der  bio- 
graphie  Alezanders  des  groszen.  druck  von  we.  Gamille  Decker. 
1877.     18  8.     gr.  4. 

Halle  (univ.,  doctordiss.)  Konrad  Zacher:  de  nominibus  graecis  in 
-atoc  -a(a  -alov.  verlag  von  Max  Niemeyer.  1877.  VIII  u.  280  s.  gr.  8. 

Kiel  (univ.,  zur  ankündigung  der  geburtstagsfeier  des  kaisers  22  märz 
1877)  Eduardi  Luebberti  dissertatio  de  gentis  Furiae  commen- 
tariis  domesticis.     druck  von  C.  F.  Mohr.     19  s.     ^r.  4. 

Leipzig  (univ.,  doctordissertationen)  Walter  Klotz:  über  die  quelien 
zur  geschichte  Phokions  in  Diodoros,  Arrianos,  Nepos  und  Pln- 
tarchos.  druck  von  R.  Menzel  in  Zittau.  1877.  69  s.  gr.  8.  — 
Richard  Löbell:  quaestiones  de  perfecti  Homerici  forma  et  ubu. 
druck  von  Leopold  u.  Bär  (verlag  der  Uinrichsschen  buchh.).  1877. 
73  s.     gr.  8. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  winter  1877/78)  Leopoldi  Schmidtii 
observationes  Thucydideae.    druck  von  R.  Friderici.     7  s.    gr.  4. 

Nürnberg  (studienanstalt)  Adolf  Westermayer:  der  mythus  in  Pia- 
tons  Protagoras,  eine  analytische  betrachtung.  druck  von  F.  Campe 
u.  söhn.     1877.     31  s.     gr.  8. 

Pforta  (landesschule)  G.  Kettner:  Cornelius  Labeo.  ein  beitrag  zur 
quellenkritik  des  Amobius.  druck  von  H.  Sieling  in  Naumburg.  1877. 
40  8.  gr.  4.  —  Theodor  Plus s:  über  den  entwurf  eines  Schul- 
gesetzes für  den  kanten  Basel -atadt  vom  mai  1877.  druck  von 
C.  Schultze  in  Basel.     26  s.    gr.  8. 

Rostock  (univ.,  zur  400jährigen  Jubelfeier  der  univ.  Tübingen  9  august 
1877)  Richardi  Foersteri  de  antiquitatibus  et  libris  mannscriptis 
CoQStantinopolitanis  commentatio.    druck  von  Adler.    36  s.     gr.  4. 

Straszburg  (univ.,  zur  vierten  säcularfeier  der  univ.  Tübingen)  Adolf 

^Michaelis:  die  bildnisse  des  Thukydides.    ein  beitrag  zur  griecbi> 

sehen  ikonographie.     druck  von  R.  ISchuUz  u.  comp.  1877.  19  s.  gr.  4 

mit  zwei  photographietafeln.  —  (lyceum)  ]>oehle:  geschichte  Ta- 

rents  bis  auf  seine  Unterwerfung  unter  Rom.    1877.    62  s.    gr.  4. 

Wien  (gymn.  in  der  Innern  Stadt)  Franz  Weihrich:  beitrage  zur 
lateinischen  grammatik:  prode.  druck  von  J.  Gottsleben  in  Mainz 
(Selbstverlag  des  vf.).    1877.    36  s.    gr.  8. 
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seltt 

50.   Brief  an  einen  freund  über  ästhetik  am  gymnasinm.    von 

A.  Scholl  in  Weimar 481—492 

61.  P,  Harre:  haupiregeln  der  lateinischen  syntaz  znm  ans- 
wendiglemen,  nebst  einer  answahl  von  phrasen.  als  anhang 
zu  der  grammatik  von  Ellendt-Seyffert  zusammengestellt 
zweite  aufläge  (Berlin  1876).  angez.  von  W.  Vollbreckt  in 
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,  ERSTE  ABTEILUNG 

•      FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  AlFBED  FlECKEISEN. 


(1) 

ZUM  ERSTEN  STASIMON  IN  AISCHYL08  CHOEPHOBEN. 


Wenige  stellen  der  Choephoren  sind  von  den  auslegem  fast 

ohne  ausnähme  gröblicher  misverstanden  worden  als  dieses  stasimon, 

imd  dies  misverstftndnis  beruht  lediglich  anf  der  unrichtigen  auf- 

fassung  des  in  ihm  vorkommenden  wertes  fpuic.   nur  Weil  hat  diese 

1   auffassung  kurz  gerügt:   'ceterum'  sagt  er  ^^purrac  esse  libidines, 

i   non  amores,  AHhaeae  et  Scyllae  quae  mox  afiferuntur  exempla  satis 

}  ostendunt.'    für  verständige  leser  mögen  diese  paar  werte  wol  ge-* 

;    nügen  um  sie  aufinerksam  zu  machen,  und  sie  werden  sich  dann 

;    ohne  Schwierigkeit  zurechtfinden,   da  aber  die  zahl  der  verstfindigen 

i  leser  sehr  gering  zu  sein  pflegt,  so  mag  ein  versuch  auch  unverstftn« 

i    dige  zum  Verständnis  zu  zwingen  wol  nicht  für  überflüssig  ange- 

I   sehen  werden. 

Das  ganze  stasimon  besteht  aus  vier  strophenpaaren.  das  erste 
derselben  spricht  den  satz  aus ,  dasz  es  gar  viele  und  schwere  übel 
auf  erden  gebe,  teils  aus  bösartigen  und  gefährlichen  naturereig- 
nissen  und  naturerzeugnissen  bestehende,  teils  aber  aus  dem  unge- 
bührlichen thun  der  menschen  hervorgehende,  der  männer,  wenn  sie 
in  frecher  Überhebung  die  gebührenden  schranken  übertreten ,  ganz 
I  besonders  aber  der  weiber,  deren  7rdvT0X^0t  fpurrec  den  menschen 
gar  viel  unheil  bewirken,  von  ihnen  heiszt  es  v.  599:  cuCuTOUC 
ö|LiauXiac  6T)XuKpaTf|c  äir^puiiTOc  Ipwc  irapavtKd  KVUibdXuiv  t€  kqI 
ßpoTUJV.  dasz  die  werte  so,  wie  sie  auch  im  Dindorfschen  texte  ver- 
bunden sind,  zusammen  gehören,  kann  keinem  zweifei  unterliegen. 
Weil  freilich  teilt  anders  ab.  er  zieht  die  worte  cuZutouc  ö^auMac 
zu  dem  vorhergehenden,  als  ob  sie  ebenso  wie  7^avT6X^ouc  fpcüTac 
von  dem  diesen  Satzteil  regierenden  verbum  t(c  X^toi  abhiengen. 
was  für  ein  sinn  dabei  herauskomme  zu  sagen  hat  er  nicht  für  nötig 
gehalten ;  mir  ist  es  unmöglich  ihn  zu  errathen.  ^  Was  bedeuten 
nun  aber  die  worte,  wenn  wir  sie  so  wie  ich  oben  angegeben  habe 
verbinden?  befrage  ich  die  ausleger  und  Übersetzer,  die  mir  gerade 

Jflhrbacher  f&r  clais.  plülol.  1877  hrt.ll.  48  t 
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zar  hand  sind ,  so  lautet  die  antwort  zb.  bei  Schütz :  Momesticam 
quoque  consuetudinem  in  animalibns  pariter  atque  hominibus  vincit 
infaustus  amor  mnliebri  animo  imperans';  bei  Klausen:  ^invisus 
amor  feminis  imperans  superat  vinculum  coniugale  in  feris  et  homi- 
nibus'; bei  Voss:  'auch  des  ehebunds  verein  trennt  das  weib  von  ent- 
setzlicher liebe  bewältigt  unter  menschen  und  gewild';  bei  Franz: 
'selbst  des  ehebunds  verein  kämpft  das  weib  mit  entsetzlicher  liebe 
danieder* ;  bei  Droysen :  *alle  Wildheit,  alle  brunst,  selbst  des  gethiers 
überholt  die  weiberbeherschende  lieblose  liebesgier'.  am  ärgsten 
aber  macht  es  Härtung :  'selbst  die  brunst,  den  paarungstrieb  rohen 
gethiers  und  viehes'  (koI  ßoTUJV  nemlich  schreibt  er  für  kqI  ßpoTuiv) 
'beschämt  eines  weibes  ganz  verbuhlte  leidenschaft'.  man  sieht  es 
diesen  Übersetzungen  an,  wie  ihre  Urheber  sich  den  ausdrücken  des 
Originals  gegenüber  rathlos  befunden  und  deswegen  gesetzt  haben, 
was  ihnen  am  besten  in  den  Zusammenhang,  wie  sie  ihn  faszten,  zu 
passen  schien,  gemeinsam  aber  ist  allen  dieses,  dasz  sie  bei  dem 
Worte  ^pwc  nur  an  liebe  gedacht  haben,  und  zwar,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  nicht  an  die  liebe  im  edlen  sinne  des  Wortes,  sondern 
nur  an  die  gröbste  sorte ,  den  paarungstrieb ,  um  mit  Härtung  zu 
reden,  dasz  das  wort  auch  diesen  sinn  haben  könne,  ist  freilich  un- 
bestreitbar :  der  fpwc  zb.  den  Paris  gegen  Helene  ausspricht  II.  f  442, 
oder  zu  dem  sich  Zeus  gegen  Here  bekennt  II.  E  294,  l&uft  offenbar 
auf  nichts  anderes  hinaus;  aber  dies  ist  doch  immer  nur  eine  spe- 
cielle  an  Wendung  des  ausdrucks,  dessen  allgemeine  bedeutung,  wie 
jedes  Wörterbuch  lehrt,  die  des  wünschens,  Verlangens,  begehrens 
ist.  und  dasz  weder  in  dem  ersten  strophenpaar  dieses  stasimon  eine 
andere  bedeutung  des  wertes  erforderlich,  noch  in  dem  zweiten,  wo 
die  thaten  der  Althaia  und  der  Skylla  als  beispiele  des  fpuic  der 
weiber  angeführt  werden,  möglich  und  statthaft  sei,  musz  auch  dem 
blödsinnigsten  einleuchten. 

Auch  das  epitheton,  welches  v.  600  dem  fpwc  beigelegt  wird, 
bedarf  einer  erläuterung.  es  lautet,  nach  Dindorfs  angäbe ,  im  Med. 
diT^puJTOC,  das  t  ist  aber  für  ein  ausgestrichenes  n  hingeschrieben, 
also  nur  eine  conjectur ,  und  zwar  eine  schlechte,  von  neueren ,  die 
sich  dadurch  haben  teuschen  lassen ,  ist  eigentlich  nicht  der  mftbe 
wert  zu  reden,  sie  haben  sich  eingebildet,  äiT^puJTOC  sei  aus  lpu)C 
und  äiTÖ  componiert  und  bedeute ,  wie  Härtung  sagt ,  nach  analogie 
von  dTTÖXe^oc  7TÖX€^oc,  äx^^P^c  X<4pic  usw.  eine  unliebe,  dh.  eine 
ausgeartete  leidenschaft  der  liebe,  er  hat  aber  nicht  l:>edacht  dasz 
ein  solches  compositum  von  fpujc  aller  analogie  widersprechen 
würde,  welche  dir^pujc  oder  äv^pwc  verlangt,  über  dir^puiiroc  aber 
gibt  uns  Phrjnichos  in  Bekkers  anecd.  I  s.  8  die  beste  belehmng: 
cnibiaivei,  sagt  er,  dtvaibric,  «Xripoc,  Tpaxüc,  olov  direpioTryoc 
Ktti  dTiepißAeTTTOc,  8v  oök  äv  Tic  irepiuJirricaTO  biä  Tf|v  dn^iav. 
hiemach  kann  auch  die  etymologie  nicht  zweifelhaft  sein ,  und  am 
zutreffendsten  wird  das  offenbar  der  äolischen  mundart  angehörige 
wort  durch  'rücksichtslos'  übersetzt,   in  den  erhaltenen  schriftdenk- 
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mälem  kommt  es  meines  Wissens  sonst  nicht  vor ;  doch  ist  es  mit 
wol  zweifelloser  gewisheit  hergestellt  in  dem  vor  einigen  Jahrzehnten 
in  einem  ägyptischen  grabe  aufgefundenen  fragment  eines  Alkmani- 
schen  hymnos  auf  die  Dioskuren,  wo  in  dem  papyrus  s.  9  v.  16  ge- 
lesen wird  €pu)7ru)V  €C  ujpavov  iroTncOuj ,  vollständig  aber  wol  ge- 
standen hat  ^pTUJV  dTrepumwv  de  dipavöv  ttottjcOuj  ^äpTuc  äpprj- 
TU)V  t6mu)V:  vgl.  Bergk  poetae  lyr."  s.  827  und  831. 

Das  in  unserm  stasimon  folgende  verbum  irapavtKd  ist  von 
einigen  kritikem  beanstandet  worden,  wahrscheinlich  weil  sich  kein 
anderes  beispiel  desselben  findet,  mag  sein  dasz  es  sonst  nicht  vor- 
kommt ;  an  sich  ist  es  gewis  nicht  zu  verwerfen,  es  ist  «-e  viKd, 
aber  mit  dem  nebenbegriff  des  ungebührlichen  und  fehlerhaften, 
den  die  präposition  andeutet.  Blomfield  im  glossar  übersetzt  es 
durch  'in  malam  partem  vinco' ;  er  hätte  sich  mit  'male  vinco'  be- 
gnügen können :  denn  dies  adverbium  dient  im  lateinischen  zu  dem 
gleichen  zweck  wie  das  gr.  TTOpd  in  der  composition,  nemlich  um  das 
ungebührliche  und  fehlerhafte  zu  bezeichnen :  vgl.  Ov.  met.  VIII 509 
me  miseram;  fnale  vincetis^  sed  vindte  fratres^  was  griechisch  etwa 
heiszen  könnte:  irapaviKt^ccTC  ^dv,  öjbiujc  hk  viKfixe.  das  object 
von  irapavtKqi  ist  cuZIutouc  ö^auXiac.  hierbei  blosz  an  eheliche 
Verbindung  zu  denken  ist  kein  vernünftiger  grund ;  es  ist  nur  die 
verwandtschaftliche  eintracht,  das  einträchtige  zusammenleben  ge- 
meint, und  der  sinn  des  Satzes  ist  dieser:  die  in  den  weibem  her- 
sehende  rücksichtslose  begierde  trägt  schlimmen  sieg  davon  über  die 
verwandtschaftliche  eintracht,  dh.  sie  setzt  sich  darüber  hinweg  und 
unterdrückt  sie. 

Im  zweiten  strophenpaare  werden  nun  als  beispiele  solcher 
rücksichtslosen  weiberbegierden  die  thaten  der  Althaia  und  der 
Skylla  hingestellt,  beide  setzten  sich  über  die  heiligsten  bände 
natürlicher  pflicht  gegen  ihre  nächsten  angehörigen  hinweg,  die 
eine,  indem  sie  aus  brennender  begierde  den  tod  ihrer  brüder  zu 
rächen,  welche  im  kämpfe  von  ihrem  söhne  erschlagen  waren,  die- 
sem ihrem  söhne  mit  Unterdrückung  der  mütterlichen  gesinnung 
den  tod  gab;  die  andere^  indem  sie  aus  habsüchtiger  gier  nach  einem 
ihr  verheiszenen  goldgeschmeide  ihrem  eigenen  vater  das  verhäng- 
nisvolle haar  abschnitt,  auf  welchem  die  erhaltung  seines  lebens 
beruhte,  v.  613  möchte  ich  fttr  fiXXav  hi\  Tiv*  dv  Xöfoic  cxirfeiv 
lieber  dXXav  bei  Tiv'  eöXÖTuic  ctutciv  lesen,  da  ich  nicht  weisz  was 
iv  XÖTOic  hier  bedeuten  könne,  das  eöXÖTUic  aber  sich  mit  dvb(KU)c 
V.  638  vergleichen  läszt.  —  Dasz  v.  622  das  pronomen  vlv  nicht, 
wie  einige  gemeint  haben ,  auf  Skylla,  sondern  auf  Nisos  deute,  hat 
schon  der  scholiast  richtig  bemerkt,  als  dem  Nisos  sein  verhängnis- 
volles haar  abgeschnitten  war,  muste  er  sterben;  dem  sterbenden 
nahte  sich  Hermes  hilfreich  und  verwandelte  ihn  in  einen  seeadler, 
welcher  nun  die  von  Minos  verschmähte  Skylla,  die  sich  ins  meer 
gestürzt  hatte  und  in  einen  vogel,  Kiptc,  verwandelt  war,  unablässig 
feindselig  verfolgt:  vgl.  Ov.  met.  VIII  145. 
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Im  dritten  strophenpaare  lassen  sich  die  werte  v.  625,  wie  sie 
Überliefert  sind,  gar  nicht  construieren.  fOr  das  adFerbinm  ixaipuK 
ist  vielmehr  ein  schickliches  verbum  erforderlich«  Pauw  hat  der 
wegen  dveipiu,  anneäOj  vorgeschlagen,  Schfltz  dagegen  in  der  erst» 
ausgäbe  von  1794  dT€(pu),  was  in  demselben  sinne,  der  hier  erfordst 
wird,  die  hss.  auch  v.  638  bieten,  in  der  zweiten  ausgäbe  aber  te 
er  sich  verleiten  lassen  dies  aufzugeben  und  daftlr  ein«  offenbar  gau 
verunglückte  conjectur  in  den  text  zu  setzen,  der  gnmd,  der  ihn  u 
dem  dT€(pu)  irre  gemacht  hat,  ist  ohne  zweifei  nur  eine  falsche  tot 
Stellung:  er  hat  gemeint  dasz  dies  verbom  gleich  uaserm  deutsch« 
Versammeln',  wie  es  ja  auch  gewöhnlich  übersetzt  wird,  nicht  toi 
dem  hinzufügen  eines  einzelnen  gegenständes,  sondern  nur  von  des 
zusammenftlgen  einer  mehrheit  von  dingen  gebraucht  werden  köDiie 
der  deutsche  Sprachgebrauch  wendet  das  wort  ^versammeln'  alle 
dings  jetzt  wol  nur  so  an ;  dasz  es  aber  nicht  immer  so  gewesen  s& 
kann  schon  die  Luthersche  bibelübersetzung  beweisen,  wo  wir  ib. 
1  Mose  35,  29  lesen :  ^Isaak  starb  und  ward  versammelt  zu  seines 
volk%  dh.  hinzugesellt;  fthnlich  ebd.  49,  29—33.  so  wird  es  sicii 
denn  auch  wol  mit  dem  griechischen  dTCipui  nicht  anders  Verhalts 
und  dessen  herstellung  cdso  in  v.  624  keinem  zweifei  nnterüeges 
kennen,  wobei  sich  die  änderung  des  folgenden  bi  in  t6  von  selb»: 
versteht,  dasz  vorher  djbiciXixuiv  növuiv  in  dpctXixuiv  qxSvuJV  xo  ^' 
dem  sei,  springt  in  die  äugen,  die  thaten  der  Althaia  und  der  Skß 
waren  ja  mordthaten  mit  hintansetzung  alles  natürliehen  pfiich^' 
gefühls,  abo  dpeiXixoi,  aus  schlechter,  rücksichtsloser  begierdena^ 
räche  oder  nach  gewinn.  —  In  der  nftchsten  atrophe  werden  non  die 
thaten  der  Eljtaimnestra  aufgeführt,  ihre  buhlschaft  mit  Aigistii^ 
und  die  ermordung  Agamemnons,  des  siegreich  aus  dem  kriegt 
heimkehrenden,  selbst  von  den  feinden  hochgeehrten  königs,  tf 
dessen  stelle  sie  selbst  mit  ihrem  buhlen  sich  auf  den  thron  setzte 
so  dasz  nun  statt  des  vormaligen  rechtmässigen,  auf  ohrfiircht vor 
dem  angestammten  landesherrn  beruhenden  gehorsams  die  faucht 
vor  der  gesetzlosen  tyrannis  des  weibes  herscht.  diese  unthat»  ^ 
ebenso  wie  die  thaten  der  Althaia  und  der  SkjUa  aus  rücksicbti 
loser  begierde  entsprang,  war  aber  in  ihren  Wirkungen  ungleich  i^ 
derblicher.  sie  ist  dem  einst  auf  Lenmos  begangenen  verbredi^ 
gleich  zu  achten,  wo  die  weiber  ihre  mttnner  ermordeten  und  sidi^ 
herrinnen  machten,  aber,  heiszt  es  nun  v.  635,  OcoCTUTrj'nf  ^'  ^ 
(nicht  fix^O  ßpOTuiv  diijLiuiOfev  ofxexai  t^voc,  die  menschen,  die 
durch  gottverhaszte  Versündigung  sich  um  achtung  und  ansebeo 
gebracht  haben,  gehen  unter:  denn  niemand  achtet  was  den  gStte^ 
verhaszt  ist.  dies  ist  der  richtige  und  bündige  gedankenzasamm^' 
hang  des  dritten  Strophenpaares  mit  den  voriiergehenden.  über  o^f 
vierte,  welches  die  unausbleibliche  strafe  der  göttlichen  gerechtigl^^^^ 
einschärft,  habe  ich  schon  oben  s.  22  meine  ansieht  vorgetrs^ 
worauf  ich  mich  zu  verweisen  begnüge. 

Oreifswalo.  G.  f.  Schömam»'« 
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(26.) 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


n  4  13  f.  dXXd  vOv  toi  ixopateT^viivTai  oö  oiStoi  ptv  oöirore 
diOVTO,  fifitic  bi  dei  6Öx6^€6a  f xovtcc  r^p  ßirXa . . .  vOv  9av€piöc 
fl^iv  Su^^axoOciv.  da  es  in  diesen  worten  nicht  darauf  ankam  den 
ort,  wo  die  göttliche  hilfe  eintrat,  zu  erwähnen,  sondern  das  ein- 
greifiui  derselben  gegen  die  frevler,  die  göttliches  und  menschliches 
recht  mit  füszen  getret^i,  recht  nachdrücklich  zu  betonen,  so  dürfte 
es  vorzuziehen  sein,  anstatt  ou  zu  schreiben  oOc,  welches  als  sub- 
jecteaccusativ  bequem  in  die  construction  passt  und  mit  einem  zu 
ergfinzenden  irapaTCV^toi  gleichzeitig  von  (j^ovro  und  eöxöjAEOa 
abh&ngig  zu  machen  wftre,  so  dasz  die  stelle  den  sinn  gibt:  *aber 
jetzt  fürwahr  sind  diejenigen  als  helfer  am  platze,  deren  beistand 
diese  (die  feinde)  zwar  nicht  ahnten,  wir  aber  in  unsem  gebeten  er- 
flehten.' dann  würde  auch  eine  effectvoUe  Steigerung  eintreten 
zwischen  den  sinnverwandten  verben  iraporiTvecOat  und  dem  nach- 
folgenden £ufifiax€iv,  indem  das  erstere  mehr  geeignet  ist  das  hilf- 
reiche walten  der  gottheit  im  allgemeinen,  das  letztere  dagegen  die 
wirksam  eingreifende  hilfe  selbst  zu  bezeichnen,  in  dem  folgenden 
bat  Morus  die  werte  ol  bi  vor  kqI  oux  öiruic  dbucoCvrec  tilgen  wol- 
len, aber  sie  sind  in  den  ausgaben  beibehalten,  leichter  würde  sich 
der  Wegfall  von  icat  verschmerzen  lassen,  dadurch  wird  aber  die 
richtigkeit  der  stelle  weniger  garantiert  als  durch  die  leichte  Ände- 
rung in  &Tt  b^ ,  die  freilich  in  den  vorhergehenden  worten  anstatt 
ÖT\  noik  ein  ÖTi  ^dv  irore  voraussetzen  würde,  wfthrend  man  vor  ol 
hi  ein  correspondierendes  ol  \iiv  erwartet,  aber  an  eine  Scheidung 
der  sich  zum  kämpfe  mit  den  dreiszig  anschickenden  verfassungs- 
treuen Athener  in  zwei  verschiedene  gruppen  ist  hier  nicht  zu  den- 
ken, da  ihr  Schicksal,  abgesehen  von  der  naheliegenden  Verschieden- 
heit in  der  art  und  weise  ihrer  Verhaftung  (xat  b€iirvoOvT€C  £uv€- 
XofißavÖMcOa  KaUaGeuboviec  xal  dtopäZovTec)  in  dem  gemeinsamen 
geschick  der  Verbannung  bestand ;  wol  aber  erwartet  man  ein  schar- 
fes hervortreten  der  gründe,  durch  welche  die  Zuversicht  auf  den 
göttlichen  beistand  gerechtfertigt  erscheint  und  welche  durch  die 
vorgeschlagene  form  deutlich  disponiert  werden,  der  erste,  indem  er 
die  brutalitttt  der  form  in  dem  auftreten  der  tjrannen  kennzeichnet, 
der  zweite,  indem  er  die  gänzliche  nichtberechtigung  ihres  verfah- 
rene markiert. 

n  4,  41  in  den  worten  Kai  Tic  öv  KoXXiwv  Kpictc  t^voito  f{ 
ibc  iiToXeMr)ca|i€V  irpoc  dXXiiXouc;  vermutet  Wyttenbach,  dasz  vor 
ü)C  £7roX€|üii}ca^€V  der  satz  el  Tic  CK^i|iaiT0  ausge&Uen  sei.  aber 
eine  verbale  ergänzung  würde  der  beetimmtheit  und  knappheit  der 
rede  eintrag  thun.  auszerdem  ist  es  der  kämpf  selber,  welcher  ob- 
jectiv  über  die  tapferkeit  beider  parteien  entschieden  hat.  bei  der 
immerhin  noch  grossen  teztesverderbnis  dürfte  auch  hier  eine  schlim- 
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mere  corruptel  nicht  unwabrscheinlich  sein ,  weshalb  ich  vorscklä^^ 
zanftchst  das  störende,  falsche  und  constmctionslose  toutou  sls  mri 
maszliche  interpolation  zu  entfernen  und  mit  annähme  einer  tc: 
stümmelung  der  nachfolgenden  werte  so  zu  lesen:  xat  Tic  &v  co^ 
Xiujv  Kpicic  T^voiTO  t\  ofi  itoX^/liou  £1ToX€^1^ca)i€v  trpöc  dXXnXoic 
*denn  was  dürfte  es  für  eine  ehrenvollere  entscheidung  geben  sl' 
die  entscheidung  des  kampfes,  den  wir  gegen  einander  amgr 
fochten?* 

III 1,  8  dv  *€9dcifj  bk  i\br\  ÄVTOC  auxcö,  ibc  im  Kopiov  noj»^ 
cofi^vou,  AcpKuXiöac  äpEujv  äq>(K€TO  itiX  tö  crporci^ia,  dvfip  ^- 
kAv  eTvm  ^&Xa  mtIX^^viitiköc'  xal  dircKoXeiTO  bk  Cicixpoc.  soüh 
die  letzten  werte  nicht  den  schlusz  des  satzes  bilden,  sonden: 
form  einer  parenthese  auftreten,  so  war  xat  vor  dTTCKaXeiTO  tx 
kommen  überflüssig,  da  aber  hier  an  eine  parenthese  wol  nicht  p- 
dacht  werden  kann ,  so  erfordert  der  sinn  hr\  anstatt  bk ,  weil  <^ 
eigentümliche  beiname  des  Derkjlidas  aus  dem  voraafgehendeo  v'- 
XaviiTiKÖc  unmittelbar  gefolgert  wird,  also :  xai  dircKaXciTO  bf|C 
cuq>oc. 

§  18  dxOo^i^vou  bt  ToO  AepKuXibou  kqI  vojuiiZovTOC  i^- 
T^pav  Kai  Tf|v  7rpocßoXf|v  feccOai,  Jpxovxai  dKToO  reixovcno^l 
Tüuv  *€XXriviuv  KiipuKCc  kqI  cfirov,  Sri  S  ^k)f  6  fipxutv  ttoioiti,  ^\ 
dpdcKOi  cq)iciv  usw.     die  Situation  ist  folgende:   Derkyb'das  ^^j 
schiebt  den  angriff  auf  die  asiatisch-äolische  Stadt  Eebren,  weil  h\ 
opfer  wiederholt  ungünstig  ausfallen.    Athenadas  aus  Sikyon,  &^- 
der  unterfeldherm ,  kann  seine  Ungeduld  und  seinen  ehrgeiz  Biet'  | 
bezähmen ,  zumal  da  er  glaubt  dasz  die  opfer  für  Derkylidas  ^ 
ein  leerer  verwand  seiner  zögerung  seien  (9Xuapeiv  biaTpißovrC' 
er  greift  daher  auf  eigene  faust  an,  besonders  in  der  absieht  den  ^ 
lagerten  das  wasser  abzuschneiden,   der  angriff  mislingt:   er  seh* 
wird  verwundet,  zwei  seiner  Soldaten  fallen,  die  übrigen  werd«^ 
zurückgeschlagen,     dieser  verfall  Srgert  den  Derkjlidas  und  Un^ 
ihn  befürchten  dasz  die  Soldaten  in  folge  davon  weniger  mnt  a^ 
bereitwiUigkeit  zum  stürme  zeigen  werden,   indessen  wird  der  stors 
durch  die  bald  erfolgende  capitulation  überflüssig,   da  nun  dem^" 
nophon  wol  kaum  eine  so  kühne  hjpallage  des  a^jeetivs  zugea^ 
werden  kann ,  wie  sie  die  überlieferte  form  des  textes  bietet,  ^^ 
dürfte  mit  einer  leichten  Snderung  zu  schreiben  sein :  xai  yo\ä.^ 
Toc  d6uMOT^pouc  fiv  (sc.  TOüc  CTpandiTac)  Kord  tfjv  irpocßoA^ 
IcecOai. 

m  2,  9  oÖTUJ  KaxaXiTrujv  kqI  idc  Ttepi  ^kcivov  iröXeic  (p\^f 
iv  cipyjvij  biaßatvei  töv  *€XXiictrovTov  cuv  tijj  ctparcuiiaTi  6lc  ttjv 
6upu)iTTiv.  neben  den  verschiedenen  vorschlagen ,  zb.  9iXiac  nöX£>c 
(Weiske),  tdc  ircpi  ^xeiva  iröXeic  <px\iac  (Cobet),  wurde  iv  €{priv5 
von  Morus  verdächtigt,  während  Dindorf  die  alternative  stellt  est* 
weder  9tX(ac  oder  ^v  clpt'jvij  zu  streichen ,  indem  beide  die  worte 
Tdc  irepl  ^KeTvov  iröXcic  mit  der  wendung  rdc  ^kcCvou  ttöX^ic  ide»* 
tisch  setzten,    wäre  die  lesart  Tdc  irepl  öccivov  ttöXcic  richtig,  so 
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mttste  nach  ansieht  Bernhardys  (gr.  sjntox  s.  263)  cpiXiac  als  glos- 
sem  ausgeschlossen  werden;  wenn  aber,  wie  ich  vermute,  rdc  irepi- 
K€ifi^vac  iTÖXcic  zu  lesen  ist,  dann  gehört  cpiXiac  zu  iröXeic  als  ad- 
jectivisches,  von  KaToXmiAv  abhängiges  prttdicat. 

III  ö,  2  •AönvaToi  bt  KQi  oö  M€TaXaßövT€C  toOtou  toO  xpv- 
ciou  öfiiüc  irpöGu^oi  fjcav  elc  töv  TTÖXejiov,  vojittovTdc  xe  auröv 
^pX€c6ai.  der  erste  verbesserungsversach  (dvö^t^Iöv  xe  auxÄv  xd 
äpX€cOai)  würde  den  sinn  geben,  dasz  sie  es  für  ihre  aufgäbe  ge- 
halten hätten  den  krieg  zu  eröffnen,  während  das  nach  Monis  zu 
ergänzende  dvdSiov  den  gedanken  herbeiführen  würde,  dasz  sie  es 
ihrer  unwürdig  hielten  sich  beherschen  zu  lassen,  gröszere  Wahr- 
scheinlichkeit bietet  der  von  Sauppe  aufgenommene  verschlag 
Schneiders  atuixdiv  xd  äpxciv.  in  derselben  richtung  des  gedankens 
dürfte  sich  noch  mehr  die  änderung  empfehlen  vo^iZovxec  aöxdiv 
xf)V  dpx^V  &€c9ai,  so  dasz  äpxn  in  dem  sinne  von  f)ir€fiOvia  zu  ver- 
stehen ist ,  wie  aus  der  auch  dem  sinne  nach  verwandten  stelle  in 
§  10  ersehen  werden  kann:  Kai  fif)V  6ti  fidv,  i5  ävbpcc  "AOtivaioi, 
ßoüXoicO*  öv  xfiv  dpxT|v  f^v  irpöxepov  ^k^kxticOc  dvaXaßciv,  irdvxec 
iiTicxdficOa. 

IV  4 ,  3  IvGa  bf|  o\  dvociiuxaxoi  xal  navxdiraciv  oöbtv  v6|lii- 

JLIOV  CppOVOUVXeC,  Ol  X€  K€X€UOVX€C  Kttl  o\  ir€l9Ö^€V0l,  IccpaXXOV  Kttl 

TTpoc  xoic  iepoTc  &cx'  dviouc  xai  xi£iv  oö  xuirxoii^vujv,  vj0|i{|iujv 
b'  dvOpiibiTUDV  dbiiMOVficai  xdc  t|iuxdc  ibövxac  xf)V  ddß€iav.  in 
Eorinth  trete&  zwei  parteien  einander  schroff  gegenüber,  die  friedens- 
und  die  kriegspartei;  die  erstere  wünscht  den  frieden  herbei,  um 
das  land  nicht  mehr  einer  fortwährenden  plünderung  und  bedrückung 
durch  den  feind  preisgegeben  zu  sehen ,  die  andere ,  im  bunde  mit 
Argos,  Athen  und  Böotien ,  wittert  unter  den  friedensbestrebungen 
lakonisierende  tendenzen ,  greift  zu  den  brutalsten  maszregeln ,  er- 
mordet die  gegner,  wo  sie  gehen  und  stehen,  ohne  sich  im  gering- 
sten um  die  heiligkeit  des  Artemisfestes  (der  £CKX€ia)  zu  kümmern 
oder  die  altäre  und  Standbilder  der  götter,  zu  denen  ein  teil  der  be- 
drängten Zuflucht  genommen,  von  blutiger  that  unentweiht  zu  lassen, 
80  dasz  selbst  diejenigen ,  die  wegen  ihrer  politischen  haltung  nicht 
verdächtig  waren  und  die  in  dieser  beziehung  nichts  zu  fürchten 
brauchten,  dennoch  bei  ihrem  für  recht,  gesetz  und  geheiligten 
brauch  empfänglichen  sinn  angesichts  solcher  greuel  furcht  und  zit- 
tern überkam,  deshalb  schlage  ich  vor  das  für  den  gedankengang 
nur  wenig  geeignete  ou  xuTrrofi^vuüV  in  oöx  ÖTTOTTxeuoji^vuüV  zu 
ändern. 

IV  8, 15  xoTc  V  dvavxfoic  Xötoic  xaOx'  fiv.  ot  xe  ydp  *AÖTivaToi 
i<poßoövxo  cuvO^cOm  aöxovöjiouc  clvai  xdc  iröXeic  xal  xdc  vricouc, 
fxfj  Ariiivou  Kai  "l^ßpou  xal  CKÜpou  cxcpnOeiev,  o'i  xe  ei]ßaioi,  jiifi 
dvaTKacOeiTicav  dcpeivai  xdc  Boiwxibac  nöXeic  auxovöjiouc,  61  x' 
*ApTeToi,  oö  ^TTeOöjiOuv,  oök  dvö|iiZov  Sv  xfjv  Köpiv0ov  buvacOai 
ibc  ^'ApTOC  ?X€iv  xoioöxujv  cuvöni^^I'V  xal  CTrovbujv  T€VO)Lievu)V.  die 
ersten  werte  geben  offenbar  keinen  sinn,  und  die  verschiedenen  ver- 
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Ibesserungs-  und  erklttmngs versuche  lassen  manches  zu  wünschen 
übrig,  wie  die  conjectur  von  Stephanus  XÖTOi  und  die  erkllimng  von 
FAWolf  zu  Dem.  Lept.  s.  319,  wonach  zu  übersetzen  wllre:  ^aheir 
für  die  gegner  waren  dies  nichtige  reden,  leeres  geschwStz.'  am 
nftchsten  scheint  dem  richtigen  Verständnis  der  verschlag  von  Kop- 
pen zu  kommen:  toTc  b'  ^vavrioic  oö  ßouXoM^votc  tqOt*  f[v.  aber 
wegen  des  einmal  überlieferten  XÖTOtc  dürfte  man  weniger  auf  ein 
pal&ographisches  bedenken  stoszen  mit  der  änderung  toTc  b*  £vav- 
tIoic  oöx  6|ioXÖTOic  (—  6^oXoTo0ci)  toOt*  fjv  *aber  die  gegner 
stimmten  damit  nicht  überein',  woran  sich  mit  leichtigkeit  die  aof- 
Zählung  der  ungünstigen  seiten  oder  der  fallstricke  schlieszt,  die  für 
sie  die  friedensbedingungen  des  Antalkidas  enthalten,  denn  mir  er- 
scheint das  überlieferte  Xöqfotc  als  ein  fragment,  das  nur  in  der  an- 
gedeuteten weise  für  den  sinn  passend  vervollständigt  werden  kann^ 
so  dasz  die  ganze  Wendung  einen  der  gebräuchlichsten  grttcismen 
repräsentiert,  wie  er  durch  den  dativ  von  participien  oder  sinnver* 
wandten  adjectiven  gebildet  zu  werden  pflegt:  vgl.  Matthiae  gpr. 
§  388  e.  Bemhardy  synt.  s.  88  f.  Curtius  gr.  §  445  anm.  auszerdem 
sind  die  werte  ibc  "ApTOC  als  müsziger,  wahrscheinlich  der  band 
eines  gedankenlosen  interpolators ,  dem  tbc  'ApTOUc  tt^c  KopivBou 
SvTOC  (IV  5,  1)  vorschwebte,  entstammender  zusatz  zu  tilgen. 

§  31  alc66|Li€voi  b*  ol  AaKcbaifjiövioi  ort  f)  bCKaTT)  t€  tujv  dK 
ToO  TTövTOu  ireirpaM^vTi  cTti  iv  Bvlaytiufl  ött*  *A6iivaiu>v  Kai  KaX- 
Xn^öva  Ixoyjcx  kqI  a\  äXXai  *€XXnciTdvTiai  iröXcic  q)iXou  övtoc 
auToic  OapvaßdZou  €Ö  fxoi€v,  ?TViucav  i1^^€XT^Tdov  elvau  mit 
recht  hat  Schneider  seine  frühere  ansieht,  dasz  ^x^^^^  ^  ^X^^^v  zu 
ändern  sei,  zurückgenommen,  wenn  er  aber  sagt:  'est  participium 
ad  'AOtivaioic  referendum',  so  ist  das  nicht  klar  ausgedrückt,  wahr- 
scheinlich hat  er  sagen  wollen,  dasz  das  part.  auf  einen  aus  *A8t]- 
vatuuv  zu  ergänzenden  dativ  sich  beziehe,  aber  diese  ergänzung  ist 
überflüssig,  wenn  man  auToTc  hinter  OapvaßdZou  stellt,  so  dasz  der 
sinn  ist:  'und  dasz  sich  ihnen  (den  Athenern)  wegen  ihres  besitzes 
von  Chalkedon  auch  die  anderen  hellespontischen  städte  bei  der 
freundschaftlichen  haltung  des  Phamabazos  wolgeneigt  erwiesen' 
usw.,  zumal  da  dieselbe  Situation  in  noch  allgemeinerer  form  in  §  32 
durch  die  worte  ausgedrückt  ist:  el  t>^  Xdßoi  dq)opMf|V  Kai  vaöc, 
Kai  TroXcjit'jceiv  tinicxvcTTo  toic  *AOT|vaioic,  i&ct€  |if|  ix^iv  ^kcivoic 
KaXuuc  Ta  iv  'GXXriCTTÖVTip,  natürlich  vom  standpuncte  des  Anaxibioa 
und  der  Lakedämonier,  in  deren  interesse  es  liegt,  dem  ihnen  un- 
willkommenen zustande  ein  ende  zu  machen,  doch  will  ich  zum 
schlusz  den  Vorschlag  von  Madvig  euvooTev  nicht  unerwähnt  lassen, 
der  adv.  crit.  I  s.  341  zu  efi  ^x^icv  bemerkt:  'hoc  nihil  est  nisi:  et 
ceterae  urhes  hene  constUiUae  essent',  indem  er  verkennt  dasz  die 
phrase  €d  ^X^^V  Tiv(  gar  nicht  selten  von  der  Stimmung  oder  gesin- 
nung  gebraucht  wird,  zb.  Plat.  Prot.  352^.  Dem.  11 17.  HI  8. 

BUDOLSTÄDT.  EaBL   JuLIUS   LiBBHOLD. 
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90. 

ZU  XENOPHONS  nOPOI. 


Die  stelle  3,  9 — 11  hat  seit  Salmasius  allen,  die  sich  mit  den 
iTÖpoi  beschäftigt  haben,  die  grösten  Schwierigkeiten  bereitet,  nach- 
dem Xenophon  zuerst  von  denjenigen  masasregeln  zur  yermehruhg 
der  Staatseinkünfte  gesprochen,  welche  keine  auslagen  erfordern, 
will  er  sich  zu  denjenigen  wenden ,  zu  deren  dorchführung  es  eines 
capitals,  einer  d<popM^9  bedarf  (§  6).  er  setzt  dann  weiter  ausein- 
ander ,  dasz  man  nach  den  bisherigen  erfahrungen  bei  den  Athenern 
die  bereitwilligkeit  voraussetzen  dürfe  solche  aufwendungen  zu 
machen  (§  7.  8).  man  würde  nunmehr  die  vorschlttge  selbst  erwar- 
ten, allein  statt  dessen  wird  in  §  9  und  10  vielmehr  ausgeführt,  wie 
grosz  der  gewinn  aus  dem  zu  bewilligenden  anlagecapital  sein  werde, 
über  den  sinn  der  worte  ist  nach  Böckhs  ausführungen  (staatshaus* 
haltung  I'  s.  783  ff.)  kein  zweifei  mehr  möglich,  die  kosten  sollen 
durch  beitrage  von  verschiedener  höhe,  je  nach  dem  vermögen  der 
einzelnen  bürger  gedeckt,  der  ertrag  aber  unter  alle  bürger  gleich- 
mäszig  verteilt  werden,  dieser  ertrag  selbst  wird  auf  täglich  drei 
obolen  für  den  köpf  der  bürgerschaft  veranschlagt,  so  dasz  selbst 
diejenigen,  welche  einen  beitrag  von  10  minen  geleistet  hätten,  etwa 
zwanzig  procent  gewinn  haben  würden ,  die  ärmeren  aber,  die  weni- 
ger beitrügen,  einen  sehr  viel  hohem,  man  musz  sich  —  wie  gesagt 
—  wundern,  dasz  dieser  gewinn  berechnet  wird,  ehe  wir  erfahren, 
woraus  er  gezogen  werden  soll;  man  musz  sich  aber  noch  mehr  wun- 
dem, dasz  weder  hier  noch  im  folgenden  irgendwie  erwähnt  wird, 
auf  welcher  gmndlage  denn  diese  berechnung  eigentlich  beruhe. 
Böckh  wie  alle  späteren  haben  daran  verzweifelt  dies  herauszufinden, 
in  der  that  ist  auch  nicht  der  mindeste  anhaltspunct  dafür  zu  ent- 
decken ,  und  den  Athenern  muste  die  ganze  erörterung  notwendig 
ebenso  dunkel  bleiben  wie  den  modernen,  nun  läszt  sich  zwar  dem 
Xenophon  vieles  üble  nachsagen ,  aber  mangel  an  deullichkeit  und 
gemeinverständlichkeit  ist  doch  soiiist  sein  fehler  nicht,  darüber 
aber  kann  wol  kein  zweifei  bestehen,  und  alle  erklärer  sind  einig 
darüber,  dasz  —  wie  die  handschriftliche  Überlieferung  nun  einmal 
ist  —  die  ganze  schöne  berechnung  sich  nur  auf  das  einkommen 
aus  den  in  §  12  — 14  vorgeschlagenen  anstalten  bezi^en  kann, 
dh.  auf  den  ertrag  der  von  Staatswegen  anzulegenden  herbergen 
und  Verkaufsstellen  und  der  vom  Staate  anzukaufenden  lastschiffe. 
nehmen  wir  nun  für  die  damalige  zeit  auch  nur  20000  bürger  an 
und  lassen  wir,  wie  §  9  angegeben  wird,  jeden  täglich  3  obolen  aus 
diesen  erträgnissen  erhalten,  so  müste  die  gesamtsumme  derselben 
jährlich  nicht  weniger  als  600  talente  betragen,  man  erschrickt  vor 
der  zahl  und  mit  recht,  bei  einem  projectenmacher  mag  immerhin 
vieles  möglich  seih ,  aber  dasz  sich  Xenophon  eingebildet  hätte  aus 
jenen  anstalten  jährlich  eine  solche  summe  ziehen  zu  können,  ist  un- 

Jahrbfieher  für  clast.  philol.  1877  hft.  11.  49 


Digitized  by  VjOOQIC 


730  FBfihl:  sa  Xenophons  iröpou 

denkbar,  ea  kann  sich  also  die  anseinandersetssong  in  §  9  und  IQ, 
wenn  sie  von  Xenophon  herrfihrt,  nicht  hierauf  beziehen,  ab? 
woraaf  denn? 

Es  wird  in  dem  buche  noch  eine  andere  finanzmaszr^l  TOIg^ 
schlagen,  die  sehr  viel  höhere  ertrSge  abwerfoi  und  freilich  t&d 
höhere  anlagekosten  Temrsachen  würde,  nemlich  der  betrieb  de; 
süberbergbaus  durch  Staatssklaven,  es  sollen  dreimal  so  viel  sklavu 
angekauft  werden  als  bttrger  vorhanden  sind,  und  diese  sollen &r 
je  einen  obolos  fllr  den  köpf  tftglich  an  die  bergwerksuntenieluss 
Termiethet  werden,  was  das  eintragen  wttrde,  ist  nizgends  aosftk 
lieh  dargelegt  —  aber  wer  sieht  nicht,  dass  unsere  stelle  3, 9.1i' 
gerade  die  genaue  berechnung  des  nutzens  enthllt,  der  aus  eiser 
solchen  masnregel  entspringen  würde?  es  kann  also  wol  nicht  w£^ 
ier  bezweifelt  werden,  dasz  hier  in  unserer  überlief(nrung  eine  re 
Schiebung  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  blattversetzos*' 
stattgefunden  hat.  es  fragt  sich  nur:  wohin  gehört  die  stelle?  ose 
wird,  wie  ich  hoffe,  eine  andere  betrachtung  lehren. 

Mit  der  6inen  blattversetzung  ist  es  nemlich  nicht  gethan,  <i^ 
logik  erfordert  noch  eine  zweite  anzunehmen.  4,  41  beginnt  les^ 
phon  die  befürchtung  zu  widerlegen,  dasz  im  falle  eines  kri^ 
möglicherweise  alle  diese  kostbaren  anstalten  völlig  wertlos  w^ 
könnten,  diese  furcht,  so  führt  er  aus,  sei  unbegründet,  dn  Tourvi^ 
TiTVOji^vuJV  TToXv  qpoßepoiTepoc  6itöX€|aoc  toic  dm<p^pouciyiiTi 
iröXei.  Ti  ir<äip  ^^  elc  irdXcjiOV  icTt)^a  xpncijiiUTcpov  dvöpwjr««; 
noXXdc  fiiv  Tap  vaOc  nXiipoOv  iKavol  &v  etev  bnModa'  ttoXXoI  b^ 
fiv  Kai  ireZol  bimocicji  büvaivr'  öv  ßapeic  eTvai  toic  troX€fiio»c,  ß 
TIC  aÖTOUC  OepaTTcOoi.  sehr  schön  unzweifelhaft,  aber  wo  komcai 
denn  die  vielen  menschen  eigentlich  her?  bei  Thukydides  würäes 
wir  uns  nicht  wundem,  wenn  uns  zugemutet  würde  diese  frage  selbf: 
zu  beantworten,  aber  bei  einem  schriftsteiler  wie  Xenophon?  ist  er 
doch  sonst  so  ausführlich  und  gibt  von  allen  dingen  den  grund  as 
unterläszt  er  doch  nicht  einmal  uns  zu  belehren  dasz ,  wenn  sp^ 
auf  einem  mastbaum  weiter  sehen  als  in  der  ebene,  das  daher  Vow^ 
dasz  sie  höher  stehen  (Hell.  VI  2,  29),  und  ist  er  doch  auch  in  ^ 
Schrift  gerade  redselig  genug,  aber  hier  findet  sich  kein  wort<i^ 
erläuterung,  es  folgen  vielmehr  sofort  verschiedene  vorschlSge^ 
hufs  besserer  landesverteidigung  und  betrachtungen  über  die  H- 
einer  feindlichen  armee,  welche  in  die  grubendistricte  eindiin^ 
will,  aber  sieh  da,  ganz  plötzlich  und  unvermittelt  schlieszt  sich^ 
§  49  ff.  an  diese  militärischen  erörterungen  eine  ausführliche  ^' 
legung,  dasz  die  stadt,  wenn  die  Ton  dem  Verfasser  yorgeschlagei^ 
maszregeln  ausgeführt  würden,  an  bevölkerung  wie  an  kriegstüchtig* 
keit  ihrer  bürger  bedeutend  gewinnen  würde,  wenn  man  Xenopli^^ 
irgend  zutrauen  will,  dasz  er  im  stände  gewesen  sei  seine  gedanke^ 
im  zusammenbange  auszudrücken ,  so  musz  man  hier  umstellen  ^^ 
§  49 — 62  vor  §  41  einsetzen,  es  ergibt  sich  dann  noch  der  neben 
vorteil,  dasz  toOtwv  TiTVOfi^vuiV  in  §  41  eine  bessere  beziehoBg 
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erhält,  als  ihm  jetzt  durch  irgend  ein  interpretenkonststück  zuge- 
wiesen werden  kann,  dasz  aber  hier  eine  blattversetzung  vorliegt, 
zeigt  eine  bereohnung.  §  49—52  umfassen  in  der  Teubnerschen 
Stereotypausgabe,  die  sich  ihres  engen  drucks  wegen  am  meisten  für 
diesen  zweck  empfiehlt,  18  Zeilen,  §  41 — 48  aber  36^  also  das  dop- 
pelte; es  hat  also  eine  Umstellung  um  zwei  blfttter  stattgefunden/ 

Was  nun  das  zu  versetzende  stück  des  3n  capitels  betrifft,  um 
zu  dem  ausgangspimct  dieser  Untersuchung  zurückzukehren,  so  kann 
man  zunSchst  schwanken,  was  ihm  auszer  §  9  und  10  noch  zuzu- 
weisen sei.  dasz  sich  die  §§  7  und  8  nicht  gut  von  einander  trennen 
lassen,  wird  man  zugeben,  ebenso  dasz  kein  schade  für  den  Zu- 
sammenhang entsteht,  mag  man  sie  an  ihrer  jetzigen  stelle  stehen 
lassen  oder  mit  §  9  und  10  zusammen  fortnehmen,  dagegen  besteht 
kein  notwendiger  Zusammenhang  zwischen  §  10  und  §  11,  und 
§  11  konnte  ganz  ruhig  an  seiner  stelle  bleiben,  auch  wenn  §  9 
und  10,  oder  §  7 — 10  ihren  platz  verändern  müsfcen.  betrachten 
wir  non  den  inhalt  von  §  11  näher,  so  werden  wir  uns  wundem, 
wie  fremde  private  und  Staaten ,  ja  kSnige  und  Satrapen  dazu  kom- 
men sollen,  blosz  um  des  titeis  eucpT^TTic  willen  beitrage  zu  leisten, 
um  eine  simple  finanzspeculation  der  Athener  zu  unterstützen;  we- 
niger wunder  würde  uns  ein  solches  verhalten  nehmen ,  ja  wir  wür- 
den es  wol  ganz  natürlich  finden,  wenn  sich  diese  beitrage  der 
fremden  ausschlieszlich  auf  die  in  §  12  und  13  empfohlenen  Veran- 
staltungen bezögen :  denn  die  annehmlichkeiten  und  der  nutzen  der- 
selben würden  doch  in  erster  linie  den  fremden  kaufleuten  und 
Schiffern  zu  gute  kommen,  wir  werden  also  den  §  11  dem  3n  capitel 
belassen  müssen,  soll  dann  das  zu  versetzende  blatt  den  oben  ge- 
fundenen normalumfang  gehabt  haben,  so  müssen  §  7 — 10  darauf 
gestanden  haben,  diese  umfassen  19  Zeilen  des  Teubnerschen  drucks, 
nehmen  wir  diese  paragraphen  aus  dem  3n  capitel  hinweg  und 
schlieszen  wir  also  §  11  unmittelbar  an  §  6  an,  so  erhalten  wir 
einen  sehr  schönen  und  durch  nichts  getrübten  Zusammenhang. 

Die  richtigkeit  unserer  begrenzung  des  zu  versetzenden  blattes 
wird  aber  durch  eine  fortsetzung  der  oben  angestellten  berechnung 
der  Zeilenzahlen  nur  bestätigt,  denn  von  3,11  bis  4,  40  sind  unge- 
fähr 213  Zeilen,  also  12  blätter;  was  aber  vor  3,  7  liegt,  beträgt  im 
ganzen  IIOV2  ^^^^j  ^^  wären  also  6  blätter.  die  kleine  differenz 
von  wenigen  Zeilen  kann  nicht  in  anschlag  kommen;  die  art  der  ab- 
breviaturen  in  griechischen  hss.  würde  ebenso  genügen  sie  zu  er- 


^  die  Schwierigkeiten,  welche  die  oben  behandelten  stellen  darbieten, 
sind  auch  von  Hagen  in  der  £o8  II  s.  168  f.  und  von  Glelniger  ^de 
Xenophontis  libello  qui  Tr6poi  inscribitar'  (Halle  1874)  8.  47  f.  bemerkt 
worden,  auf  Hagens  ansführnngen  näher  einzugehen  hindert  mich  der 
grundverschiedene  standpnnct,  den  wir  der  sohrift  gegenüber  einnehmen, 
und  was  von  seinen  erörterungen  ohne  rücksicht  darauf  beachtnng  ver- 
dient, hat  Gleiniger  genügend  besprochen.  Gleinigers  eigene  vorschlage 
zur  abhilfe  sind  aber  doch  wol  nur  eine  aasflucht  der  verzweiflang. 
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klären',  wie  die  doch  nie  vollkommen  erreichte  gleichm&szigkeii 
beim  schreiben  wie  beim  drucken ,  anch  ohne  dasz  wir  zu  einer  er- 
klftrung  aus  der  beschaffenheit  unseres  textes  die  Zuflucht  zu  nehmea 
brauchten. 

Versuchen  wir  nunmehr  das  so  gewonnene  blatt  3,  7 — 10  an 
der  ihm  gebührenden  stelle  einzusetzen,  das  6me  ist  klar :  es  musz 
dort  seinen  platz  finden,  wo  von  der  mOglichkeit  die  rede  ist,  die 
kosten  für  das  bergwerks-nntemehmen  aufzubringen.  Zusammen- 
hang wie  sjntax  lassen  aber  nur  die  wähl  zwischen  zwei  stellei^:  das 
blatt  musz  zwischen  §  32  und  33  oder  nach  §  40  eingeschoben  wer- 
den, dh.  vor  oder  nach  der  erOrterung  der  finanziellen  einwendungen 
gegen  den  groszen  plan,  das  erstere  indessen  empfiehlt  sich  wenig, 
einesteils  wSre  der  zwischen  4 ,  32  und  3,  7  hergestellte  Zusammen- 
hang nicht  gerade  schön,  andemteils  schlieszt  4,  33  entschieden  die 
darlegung  des  Unternehmens  selbst  ab  und  ist  daher  von  §  32  nicht 
gut  zu  trennen.'  vortrefflich  dagegen  passt  alles,  wenn  wir  das  blatt 
nach  §  40  einschieben,  die  kleinlichen  einwendungen  schwacher 
Seelen  werden  dann  mit  einer  berufüng  an  die  stets  bewährte  patrio- 
tische opferwilligkeit  der  Athener  zurückgewiesen,  und  das  glftn- 
zende  bild  der  herlichkeiten ,  die  zu  erwarten  stehen,  bildet  den 
würdigen  abschlusz  eines  der  groszartigsten  und  windigsten  grOn- 
dungsprospecto,  welche  die  weit  je  gesehen  hat.  ebenso  vortrefPlich 
schlieszen  sich  dann  §  49 — 52  daran,  von  denen  wir  gesehen  haben 
dasz  sie  hier  einzusetzen  seien;  sie  entwickeln  die  nebenvorteile, 
welche  aus  der  durchführung  der  gemachten  vorschlage  entspringen. 

Wenn  wir  aber  schlieszlich  nach  der  entstehung  der  blatt- 
versetzung  forschen,  so  ergibt  sich  dasz  die  beiden  innersten  blätter 
eines  heftes  durch  irgend  welche  veranlassung  von  einander  und  da- 
mit vom  codex  getrennt  und  später  an  verschiedenen  stellen  wieder 
eingeheftet  wurden.^ 

Hieran  mögen  sich  einige  bemerkungen  zu  anderen  stellen 
schlieszen,  die  zum  teil  durch  die  neueste  ausgäbe  veranlaszt  worden 
sind,  dasz  ich  diejenigen  Vermutungen  von  Wilamowitz,  welche 
selbst  Zurborg  nicht  in  den  text  zu  setzen  gewagt  hat,  ebensoweoig 
berücksichtige  wie  seine  geistreichen  Veränderungen  fremder  vor- 
schlage (zb.  ÄTiMiac  boKcT  ti  für  Weiskes  dTijiiac  Ti  bOK€i) ,  wird 
man  begreiflich  finden. 

2,  1  d  be  Trpdc  Toic  auTOcpudciv  dtaGoic  irpiÖTOv  ^itv  xuhf 

*  denn  danz  der  archetypus  dieser  schrift  in  uncialen  geschrieben 
gewesen,  glaubt  doch  der  nrheber  dieser  bebanptnng  selbst  schwerlich 
bewiesen  zu  haben«  ^  eine  einreihung  zwischen  §  33  und  §  34  ver- 

bietet sich  durch  das  i^ioi  ^xiv  §  33,   welches  seinen  gegensatz  fordert. 

^  ich  glaube  Alle  denkbaren  mögUchkeiten  sowof  für  die  begren- 
zung  der  blätter  als  auch  für  ihre  einreihung  erwogen  zu  haben ;  allein 
bei  jedem  andern  verfahren  als  dem  oben  vorgeschlagenen  ergeben  sich 
aus  äuszeren  gründen  Schwierigkeiten,  und  keines  scheint  sich  mir  aus 
Innern  gründen  so  sehr  zu  empfehlen,  alle  andern  möglichkeiten  hier 
aufzuzählen  und  zu  besprechen  erscheint  mir  zunächst  als  nutzlos. 
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[iCToiKiuv  diTt|idX£ia  T^voiTO*  aÖTT]  T^P  ^  irpöcoboc  TiXh^  KaXXicruiv 
l|LiotT€  5oK€i  cTvm,  dTieinep  auxol  [auroi  add.  Zarborg]  aöxouc 
Tp^q)OVT€c  xal  iroXXd  iJb9€XoOvT€c  tqc  ttöXcic  oi)  Xajißdvouct  micOöv, 
dXXä  jiCTOiKiov  TTpoccp^pouciv  •  (§  2)  ^ni^dXeid  f€  jif|v  V{b*  öv  dp- 
K€iv  jiOi  bOK6i,  ei  dq>i£Xoiji€V  ixiv  osw.  den  älteren  hgg.  war  die 
stelle  nicht  verstilndiich ,  sie  hielten  sie  ftlr  verdorben  und  suchten 
sie  durch  conjectur  zu  heilen;  erst  Schneider  hat  geglaubt  sie  als 
'locus  integerrimus'  erweisen  zu  können ,  indem  er  die  worte  aÖTT) 
.  .  iTpocq)^pouciv  als  parenthese  faszte.  allein  damit  ist  dem  übel 
nicht  abgeholfen;  denken  wir  die  parenthese  fort,  so  fehlt  der  haupt- 
satz:  denn  die  worte  §  2  ^irifi^eid  t^  M^v  f^'  dv  dpKCtv  ^oi  hOKÜ 
können  ihn  unmöglich  bilden ,  da  sie  offenbar  lediglich  zu  dem  fol- 
genden gehören,  man  erwftge  auch  nur  den  sinn ,  den  der  satz  ohne 
parenthese  haben  würde :  'wenn  zu  den  gaben  der  natur  zuerst  die 
fttrsorge  für  die  metöken  hinzutritt  .  .  so  scheint  mir  in  der  that 
die  folgende  für  sorge  zu  genügen.'  wie  man  sich  auch  das  anakoluth 
zurechtlegen  mag,  ein  verständiger  sinn  kommt  nicht  heraus,  er- 
wägt man  dagegen  den  Zusammenhang  der  ganzen  erörterung  und 
die  disposition  der  schrifb,  so  wird  man  zu  der  annähme  gedrängt, 
dasz  der  satz  €i  hk  npöc  . .  t^voito  lückenhaft  sei  und  ursprünglich 
etwa  besagen  wollte:  *wenn  zu  den  von  der  natur  dargebotenen 
gutem  noch  andere  einnahmequellen  hinzutreten  sollen,  so  ist  zu- 
nächst den  metöken  fürsorge  zuzuwenden.'  es  wäre  dann  vor  aikr\ 
ydp  und  nachher  vor  §  2  stark  zu  interpungieren/  unnötig  wird 
dann  auch  die  Veränderung  von  rdc  iröXetc  in  Tfjv  iröXtv:  denn 
dann  haben  wir  es  mit  einer  bemerkung  über  den  nutzen  der  me- 
töken überhaupt,  nicht  blosz  für  Athen,  zu  thun.  betrachten  wir 
aber  die  angebliche  parenthese  näher,  so  zeigt  sich  dasz  auch  sie  an 
einer  logischen  unhaltbarkeit  leidet,  'diese  einnahmequelle  scheint 
mir  zu  den  schönsten  zu  gehören ,  da  die  metöken  den  Staaten  viel- 
fach nützen ,  nichts  kosten  und  das  schutzgeld  einbringen.'  wenn 
das  kein  unsinn  ist,  so  ist  schwerlich  jemals  unsinn  geschrieben 
worden,  und  solchen  unsinn  kann  Xenophon  nicht  geschrieben 
haben;  der  text  musz  also  irgendwie  verdorben  sein,  die  abhilfe 
aber  liegt  nahe,  die  worte  f)  Tipöcoboc  sind  ein  erklärender  zusatz 
irgend  eines  hariolierenden  grammatikers.  nicht  aÖTT]  f|  irpöcoboc 
scheint  Xen.  tujv  KoXXicTuiv  zu  sein ,  sondern  a&ni  bezieht  sich  auf 
fX€ToiKUJV  dTTifjidXeia  zurück,  vielleicht  finden  auch  andere  mit  mir, 
dasz  die  periode  durch  diese  ausscheidung  auch  stilistisch  gewinnt, 
woher  hat  aber  der  interpolator  seine  Weisheit?  wahrscheinlich  doch 
aus  den  worten,  welche,  wie  zu  zeigen  versucht  wurde,  zwischen 
dTaOolC  und  TrpujTOV  ausgefallen  sind,  und  daher  wird  der  verkehrte 
Zusatz  wol  recht  alt  sein. 

Völlig  in  Ordnung  ist  dagegen  irpocq)dpouctv,  welches  Zarborg 


^  selbstverständlich  wäre  auch  dör  BQsfall  eines  zu  f^votTO  gehöri- 
gen dv  anzunehmen. 
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in  TrpoC€icq)^pouciv  geändert  hat.  irpocq>^poticiv  steht  hier  in  ganz 
derselben  bedeatong  wie  4,  15  TTpoc^q>€p€.  nicht  das  will  Xeno- 
phon  sagen,  daaz  die  metOken  schotzgeld  beisteuern,  sondern  dasz 
sie  etwas  einbringen,  nemlich  das  schatzgeld. 

2,  2  im^iktia  f€  \ii\v  fib'  Sv  dpKCtv  ^0l  boKcT,  ei  dq>^ot|i€V 
}xiv  6ca  iir\biy  dKpeXoOvra  Tfjv  iröXiv  dn^iac  boK€i  toTc  jueroucoic 
irap^X^iv,  dcpdXot^cv  bi  Kai  tö  cucrpaTeuecOai  6irX{Tac  ^crot- 
Kouc  Totc  dcToTc.  piifac  ^iv  Tdp  ö  xivbuvoc  drrt&iv,  \i4ja  bk 
Kai  TÖ  diTÖ  T(£)v  T^KVUJV  KalTijüv  oIkioiv  Aniivau  hier  soll 
zunächst  ^€TOiKOUC  ein  ^emblema  superracaneum  et  moleatum'  sem. 
ich  habe  an  einem  andern  orte  meine  ansieht  über  die  neueren  an* 
nahmen  yon  einschiebsein  in  den  apomnemoneumata  ausgesprodien; 
ich  befürchte  dasz  man  auch  in  dieser  schrifk  mit  den  ausscheidnngen 
zu  weit  geht,  dasz  sich  glosseme  eingeschlichen  haben,  ist  ja  un- 
leugbar; dasz  man  —  nachdem  man  einmal  zu  dieser  einsieht  ge- 
kommen ist  —  ihrer  immer  mehr  zu  entdecken  sucht,  ist  nur 
natürlich;  aber  man  geht  offenbar  zu  weit,  wenn  man  jedee  ii^nd- 
wie  entbehrliche  wort  streichen  will,  ganz  abgesehen  davon  dasz 
sich  mit  guten  gründen  bezweifeln  läszt,  ob  eine  solche  knappheit, 
welche  kein  einziges  wort  sagt,  das  man  sich  allenfalls  ergänzen 
kann ,  gerade  das  höchste  stilistische  ideal  darstelle,  die  entscheid 
düng  darüber,  was  entbehrlich  sei  und  was  nicht,  wird  allerdings 
häufig  sehr  subjectiv  ausfallen;  allein  so  schlecht  auch  unsere  hss. 
des  Xenophon  sind,  dasz  dieser  Schriftsteller  mit  den  Worten  nicht 
gerade  sehr  sparsam  ist,  steht  doch  wol  fest,  und  es  kann  daher  nur 
als  methodisch  betrachtet  werden,  da^'enige  im  texte  zu  belassen, 
was  nicht  notwendig  ausgeschieden  werden  musz.  das  gilt  vor  allem 
von  unserer  schrift,  welche,  mag  sie  als  flugschrift  oder  als  rede  zu 
wirken  bestimmt  gewesen  sein,  jedenfalls  die  grüste  Popularität  und 
Verständlichkeit  des  Vortrags  anstreben  muste.  nebenbei  bemerkt 
ruht  übrigens  die  beweislast  auf  denen  welche  streichen  und  li^ 
nicht  etwa  demjenigen  ob ,  welche  den  überlieferten  text  bewahren 
wollen,  und  einfache  behauptnngen,  treten  sie  auch  noch  so  be- 
stimmt auf,  können  als  beweise  doch  kaum  angesehen  werden,  an 
unserer  stelle  aber  erscheint  f4€To(KOUC  für  das  schnellere  Verständ- 
nis geradezu  notwendig. 

Nicht  viel  mehr  grund  scheint  mir  vorzuliegen,  in  §  4  mit 
Cobet  die  worte  Ti|f  toutouc  ^k  toO  cuvidTTCcOai  dqpcO^vat  su 
streichen,  da  man  mit  der  Streichung  von  bc  vollkommen  auskommt, 
während  Wilamowitz  4,  9  mit  der  beseitigung  von  dpToO  Tf)c  ff\c 
TiTVOji^viic  einen  satz  trifft,  welcher  zur  begründung  einer  eben  auf- 
zustellenden behauptung  gar  nicht  so  ohne  weiteres  zu  entbehren 
ist.  ein  entschiedenes  glossem  liegt  dagegen  an  unserer  stelle  in 
ö  Kivbuvoc  dirdiv  vor:  denn  dasz  dirövTt  im  codex  Mutinensis  eine 
interpolation  sei,  ist  doch  wol  unbestreitbar.  Wesselings  Vermutung 
auTUiV  für  dTTiIiv  ist  entschieden  falsch :  denn  was  hier  gesagt  wird 
gilt  für  die  bürger  ebenso  gut  wie  für  die  metöken,  und  Xen.  will 
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gewis  nicht  sagen,  dasz  die  inetöken  im  kriege  grösseren  gefahren 
ausgesetzt  seien  aJs  die  bürger.  Bergks  diroXfbuiv  verbietet  sich 
nicht  blosz  aus  diesem  gründe,  sondern  auch  deshalb,  weil  die  me> 
töken  keineswegs  sämtlich  änöXibcc  sind,  vielmehr  ist  das  wort 
<iTn6v  ein  glossem ,  mag  es  intact  oder,  wie  Camerarias  und  Zeone 
und  neuerdings  Eaibel  wollen ,  aus  öcfdjy  verdorben  sein,  keines- 
falls aber  ist  Kivbuvoc  ein  glossem  zu  dTUUV:  denn  nicht  das  kämpfen, 
sondern  die  lebensgefahr,  welche  der  kämpf  (oder  das  cuCTpareu- 
€c6ai  ötrXiTac)  mit  sich  bringt,  wird  als  eine  last  empfunden. 

Qar  nicht  abzusehen  ist  übrigens  schlieszlich,  warum  sich 
€astalio8  coi^jectur  oder  dmckfehler  rexvil^v  (oder  t^xvuiv?)  statt 
"T^Kvwv  in  allen  ausgaben  so  hartnäckig  behauptet.  Schneiders  ver- 
such diese  lesart  als  die  allein  richtige  zu  erweisen  ist  doch  gar  zu 
kläglich,  'desiderium  enim  liberorum  et  domus'  so  sagt  er  *in  opi- 
ficibus  et  artificibus,  ad  quod  genus  fere  omnes  inquilini  pertine* 
bant ,  commemorare  inter  onera  gravissima  non  potuit  Xenophon.' 
die  Schwierigkeit  wegen  der  häuser  ist  durch  Dindorüs  coiyectur 
oiKeiuiv  beseitigt,  welche  sich  übrigens  empfehlen  würde,  auch  wenn 
nicht  von  metöken,  sondern  von  bürgern  die  rede  wäre;  sollte  sich 
aber  Schneider  wirklich  im  ernste  eingebildet  haben ,  opifices  und 
srtifices  zeugten  entweder  keine  kinder  oder  sie  empfänden  die  tren- 
nung  von  ihnen  nicht  schmerzlich?  —  Endlich  dm^vai  wird  von  Cobet 
N.  L.  s.  768  in  dneivai  geändert.  *non  abire  domo  et  ab  artifioio' 
so  führt  er  aus  *illis  grave  et  damnosum  est,  sed  abesse.'  man 
braucht  die  stelle  nur  zu  übersetzen,  um  zu  sehen  wie  hinfällig 
diese  bemerkung  ist.  ^etwas  groszes  ist  es,  kinder  und  hauswesen 
{oder  ^gewerbe  und  haus']  zu  verlassen'  —  was  läszt  sich  ernstlich 
gegen  eine  solche  wendung  vorbringen?* 

3 ,  8  die  werte  oub^  jüieO^ouciv  div  fiv  eiccv^TKUja  scheinen 
durch  Zurborgs  einsetzung  von  uir^p  vor  div  geheilt  und  verständ- 
lich gemacht  zu  sein,  allein  es  erscheint  zweifelhaft,  ob  sie  bereits 
richtig  erklärt  sind,  der  sinn  der  ganzen  stelle  ist,  dasz  *nur  das 
^ine  klar  war,  dasz  sie  nie  wieder  bekommen  würden  was  sie  bei- 
steuerten, und  auch  keinen  teil  an  dem  haben  würden,  um  deswillen 
sie  beigesteuert  hatten.'  das  letztere  bezieht  sich  auf  Unter- 
nehmungen, welche  aus  gründen  allgemeiner  politik  ausgeführt 
wurden,  während  der  nächste  vorteil  nicht  Athen,  sondern  andern 
Staaten  zu  gute  kam,  wie  zb.  die  unmittelbar  vorher  erwähnten  züge 
nach  dem  Peloponnes. 

4,  6  dpTvpmc  bk  öcip  dv  irXeiuJV  <pa(viiTai  xai  dpTvpiov 
irXciov  TWvTiTai,  tocoutüi  nXelouc  inX  rd  fpyov  toOto  £p- 
XOVTai.  Cobet  streicht  die  gesperrt  gedruckten  werte  und  vernich- 
tet damit  noch  mehr  als  eine  leichte  fkrbung  des  sinnes.  Xen.  will 
nicht  blosz  sagen  'je  mehr  Silbererz  sich  zeigt',  sondern  auch  'je 


®  was  die  stelle  Eyrnp.  lYd,  12  mit  der  uusrig^en  zu  than  haben 
soll,  ist  mir  nnerfindlich. 
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mehr  silber  gewonnen  wird',  und  das  letztere  hftngt  doch  nicht  blo82 
i^on  der  maese  des  erzes ,  sondern  auch  von  seinem  silbergehalt  ab. 
das  Silber  aber  und  nicht  das  Silbererz  ist  es,  worum  sich  die  ganze 
argumentation  dreht,  indem  Xen.  beweisen  will  dasz  eine  Aber- 
production  von  silber  unmöglich  sei.  indem  also  Gobet  das  'em- 
blema*  entfernen  will,  entfernt  er  gerade  die  werte  auf  welche  es 
ankommt. 

4,  44  f.  ci  otüv  Ka\  bi  fji^cui  toutuiv  t^voito  inX  tCD  öqniXo- 
TaTi}j  Bi^ctic  TpiTOv  £pu^a,  cuvtjk'gi  t'  Sv  rd  ^pT«  €lc  8v  dS'äirdvruiv 

TÜJV  T€IXU)V,   KQl  €l  Tt  tticGdvOlTO  iroXCMlKÖV,  ßpaXU  &V  €It)  ^KäCTUI 

de  TÖ  dc(paX^c  dnoxtupftcai.  el  b^  xai  £X0oi€v  irXeiouc  ttoX^mioi, 
t>f)Xov  ÖTi  ei  \iky  ciTov  f\  olvov  f^  Trpößara  £Eu)  cöpouv,  dq>^XoivT* 
dv  TaCra.  der  erste  von  diesen  beiden  sfttzen  ist  sicherlich  noch 
nicht  richtig  verstanden  worden.  Zurborg  nimt  mit  Weiske  an, 
fpTa  könne  nur  'arbeiter'  bedeuten  und  dann  w&re  T€ixu>v  corrapt, 
wenn  nicht  ein  schwereres  Verderbnis,  etwa  eine  Ittcke,  vorlfige. 
Schneider  wollte,  um  dies  zu  vermeiden,  fpfa  von  den  gruben  ver- 
stehen; aber  man  sieht  weder  ein,  wie  die  bergwerke  durch  die  be- 
festigungen  zu  einem  einzigen  vereinigt  werden  könnten,  noch  was 
das  mit  der  Sicherheit  der  arbeiter  und  sonstigen  bewohner  vor 
einem  feindlichen  einfall  zu  thun  haben  soll,  die  ^pya  sind  vielmehr 
als  befestigungswerke  zu  fassen,  und  Xen.  meint,  wenn  anszer  den 
schanzen  bei  Ahaphlystos  und  Thorikos  noch  befestigungen  bei 
Besä  angelegt  würden,  so  würden  die  verteidigungs werke  aller 
einzelnen  anlagen  zu  einem  einzigen  befestigungsgürtel  zusammen- 
laufen, ich  weisz  zwar  ftlr  diesen  gebrauch  voq  cuvrJKeiv  blosz  die 
in  den  Wörterbüchern  verzeichneten  stellen  aus  Aristoteles  und 
Theophrast  anzuführen,  aber  diese  scheinen  mir  auch  ganz  genau  zu 
entsprechen,  was  die  von  Wilamowitz  hervorgehobene  Schwierigkeit 
der  Worte  el  hk  Kat  ^XOoiev  irXeiouc  iroX^^iot  betrifft,  so  ist  sie 
leicht  zu  beseitigen,  dasz  irXetouc  nicht  zu  verstehen  sei  —  wer 
möchte  das  leugnen?  allein  das  wort  ist  durch  ein  leicht  erkl&r- 
liches  versehen  an  eine  falsche  stelle  gerathen.  in  §  47  wird  die 
läge  einer  kleinen  feindlichen  schar,  die  in  die  grubendistricte  ein- 
dringen will,  auseinandergesetzt,  in  §  48  aber  die  läge  eines 
gröszern  heeres.  allein  diesen  letztem  begriff  musz  man  sich  er- 
gänzen ,  man  weisz  nicht  woher,  der  paragraph  fängt  aber  auch  an 
el  hi  Kai  IXOoiev,  und  man  sieht  leicht  dasz  hier  nXeiouc  iroX^^ioi 
einzusetzen  sei.  ob  der  Schreiber  des  codex  Mutinensis  mit  seinem 
o\  iToXdfiioi  §  45  das  richtige  aus  der  Überlieferung  bewahrt  oder 
durch  conjectur  gefunden  hat,  mag  vorläufig  dahingestellt  bleiben. 
6,  9  iTW  \Av  oöWv  Sv  oT^al  eau)LiacTdv  eTvai,  el  Kai  irdviac 
Touc  *'€XXrivac  öjiOTViÜMOvdc  xe  Kai  cuvöpKOUc  Kai  cujUMdxouc 
XdßoiTC  dir'  dKeivouc.  auch  hier  hat  Cobet  wieder,  mit  einem  aus- 
druck  von  Lehrs  (wiss.  monatsblätter  1876  s.  94)  zu  reden,  *mit  der 
groszen  gartenscheere  die  zartesten  blumen  weggeschnappt',  er 
streicht  nemlich  Kai  cujiMdxouc,  und  der  neue  deutsche  hg.  folgt  ihm 
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nach,  damit  ist  aber  eine  schOne  Steigerung  des  gedankens  verloren 
gegangen,  'wenn  alle  Griechen  mit  euch  übereinstimmen,  eure  eid- 
genössen ,  eure  mitkämpfer  sind'  —  was  in  der  that  erscheint  hier 
als  überflüssig  und  erklärender  zusatz?  indessen  wer  wird  sich  über 
diese  athetese  noch  wundem,  wenn  er  wahmimt  was  Wilamowitz 
5,  7  angerichtet  hat?  oukoCv,  heiszt  es  dort,  Kai  6iißaioi  €Ö€pT€- 
Tou|Li€voi  f)T€MOV€U€iv  at&TUiv  ^buiKav  'A6iiva{otc;  dXXä  m^v  küX 
AaK€bat|Li6vtoi  oö  ßiac8^VT€C  öcp'  fmujv,  dXX'  €Ö  irdcxovrec  inirpt- 
ipav 'Aerivaioic  irepl  ti^c  f|T€MOViac  0&eai  öttwc  ßouXoiVTO. 
es  wird  sich  schwerlich  behaupten  lassen ,  dasz  der  satz  sehr  schön 
sei,  aber  wenn  Wilamowitz  das  zweite  'AOnvaioic  streicht,  so  wird 
die'  frage  erlaubt  sein ,  wer  denn  eigentlich  die  *wir'  des  Xenophon 
waren. 

EöNiGBBEaa.  Franz  Bühl. 

91. 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPÜS  AUP  KOLONOS. 


ifih  W  viv  986 

&K\x)v  Jt^M«  cpO^TTOjLiai  t*  ÖKUiV  xdbe. 
dXX*  QU  Tdp  oöt'  ev  toTcö*  dKoücoMai  xaKÖc 
.ifd^oiciv  oW  oOc  aiiv  ijucpopeic  cu  )lioi 
9ÖVOUC  Traxpiüouc 
für  dKOucoMai  in  v.  988  ist  wol  das  richtige  dXiücojiai. 

fpbouc'  f\  MÄXouciv;  1074 

aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  diese  stelle  steht,  scheint  mir  klar 
hervorzugehen  dasz  zu  schreiben  ist:  £pbouc\  oö  fi^XXouciv  *  ibc 
usw.  die  frage  'handeln  oder  zögern  sie  ? '  würde  einen  zweifei  an 
der  entschlossenheit  und  dem  eifer  der  Athener  enthalten ,  der  in 
diesem  zusammenhange  höchst  auffallend,  weil  durch  nichts  moti- 
viert, erscheinen  musz.  in  den  vorhergehenden  versen  1065 — 1073 
schildert  der  chor  wie  dem  zuge  beiwohnend  den  entschlossenen  und 
schnellen  marsch  seiner  landsleute.  nachdem  er  eben  noch  im  geiste 
die  mannschaft  auf  schnellen  rossen  mit  verhängten  zügeln  hinter 
den  räubern  der  Jungfrauen  hat  hereilen  sehen ,  soll  er  nun  plötzlich 
wieder  anfangen  zu  zweifeln ,  ob  denn  seine  mitbürger  handeln  oder 
zögern?  ein  Wechsel  der  stinmiung  ist  hier  so  unwahrscheinlich  wie 
unpassend  und  findet  im  ganzen  chorgesang,  der  die  gröste  Zuver- 
sicht athmet,-  auch  nicht  die  geringste  bestätigung.  der  chor  fährt 
gleich  darauf  fort  mit  den  werten  d)C  TTpojiväTai  usw.  der  gedanke, 
der  notwendig  in  ihnen  stecken  musz,  ist  der,  dasz  bald  eine  günstige 
entscheidung  eintreten  müsse,  wie  kann  aber  dieser  gedanke  mit  (bc 
eingeleitet  werden,  wenn  die  frage  vorhergeht :  'handeln  oder  zögern 
sie?'  man  müste  denn  eine  ellipse  annehmen:  'nein,  sie  handeln, 
denn'  usw.,  eine  ellipse  die  wol  ohne  beispiel  dastehen  würde. 

AfiNSTABT.  E.  WaLTBR. 

Digitized  by  VjOOQIC 


738  ThHasper:  ad  Menandmm.—  CMeiaer:  ein  fragment  des  Aristoteles. 

(49.) 

MENANDRI  MONOSTICHIUM  446  DENUO  TRACTATUK 


Menandri  monostichiuni  446,  quod  in  libris  manu  scriptis 
ita  legitnr:  iroXXouc  6  Kaip6c  ouk  övtqc  ttoici  <ptXouc,  nondam 
est  sanatnm.  neque  enim  ttoXXoöc  ö  xaipöc  fivbpac  ouk  övrctc 
iTOieT,  ut  Miiea  edebatnr,  nee  quod  proponebat  Meinekius  iroXXouc 
ipiXovc  6  Kaip6c  oök  fivrac  noici  omni  ex  parte  sant  commendabilia. 
perperam  etiam  hac  de  re  iudicavit  Cobetos  Mnem.  IV  452  cam 
coniceret  noXXoiJC  ö  xaipöc  oU^Tac  iroici  9(Xouc,  neo  perfedt 
rem  is  a  quo  nuperrime  in  hoc  ipeo  annali  supra  p.  440  locus  est 
tractatus,  Oscams  Brugmanus  scribens  ille  quidem  ttoXXouc  6  KCit- 
pdc  ävTiouc  TTOieT  cptXouc,  id  quod  neo  Menandreum  est  nee 
omnino  talibus  locis  usitatum.  quod  cum  ouk  övrac  non  solum,  uti 
Brugmano  visum  est,  metricae  artis  legibus  repugnet,  sed  per  se 
etiam  sit  frigidissimum ,  quaeritur  numquid  inveniri  possit  quod  et 
conveniat  sententiae  et  corruptelae  fontem  aperiat.  est  autem  ali- 
quid manifestissimo  illo  glossemate  de  sede  sua  demotum  restituen- 
dumque  id  quod  unice  hie  desideratur  iroXXouc  ö  Kcupoc  oö  q>i- 
Xouc  iroi€i  q)iXouc.  possis  eüam  scribere  fifj  q>iXouc,  ut  monost 
266  Icoc  ic6i  Kpivujv  Kai  q>{Xouc  Kai  fifj  qpiXouc:  sed  si  fif|  q>iXouc 
scripsisset  Menander,  id  dubium  vix  yidetur  quin  \xf\  6vTac,  non 
oOk  6vTac  interpretaturus  fuerit  grammaticus  ille  dTpd^^aTOC 

LiPBiAB.  Theodobüs  Haspbr. 


92. 

EIN  FRAGMENT  DES  ARISTOTELES. 


Das  bei  Boetius  im  zweiten  commentar  zur  Aristotelischen 
Schrift  ircpi  ^pMtivciac  erhaltene  fragment  des  Aristoteles  (bei 
YRose  nr.  76)  lautete  nach  der  editio  princeps  und  der  Baseler  aus- 
gäbe: q)üc€i  Top  buiv^xÖTicavidTe  vorjfiaTa  Kai  xd  alcOii^aTa. 
nach  den  ältesten  hss.  des  Boetius,  die  unterz.  seiner  neuen  kriti- 
schen bearbeitung  des  gi*08zen  commentares  des  Boetius  zu  gründe 
legte,  erhält  das  fragment  folgende  berichtigte  gestalt:  q>Oc€t  Tdp 
€uGucbi^pTiTaiTdT€  voiiiiaTa  Kai  Td  alcOiiMaTa  (bi^pnrai  habe 
ich  mit  leichter  änderung  aus  dem  hsl.  überlieferten  ANHPHTAI 
hergestellt),  womit  zu  vergleichen  Nik.  ethik  VIII  14,  1162»  22  ol 
b*  ävÖpwTToi  oö  jiövov  xf^c  TCKVOTTOiiac  x^Piv  cuvoiKoOciv,  dXXd 
Kai  Tiliv  €lc  TÖv  ßiov  €Ö8üc  ydp  bi^piirai  td  JpT«  Kai  {cnv 
^Tcpa  dvbpöc  Kai  tuvaiKÖc. 

München.  Carl  Mbiser. 
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DEB  OSTRAKISMOS  DES  HTPEEBOLOS. 


üeber  den  ostrakismos  des  Hyperbolos  besitzen  wir  eine  notiz 
von  Thukydides,  welcher  bei  gelegenbeit  der  nnruhen  auf  8amos 
(im  j.  411)  berichtet  (Vm  73):  Kai  TndpßoXöv  Ji  Tiva  täv  'Aen- 
vduiv,  MOxOilpöv  fivOpuiirov,  ibcTpaKicju^vov  oi  bxä  buvdjiieujc  xaX 
d£i(IiMaTOC  qpößov  dXXd  btä  itovripiav  xal  aiqcOvnv  Tf)c  itöX€uic 
dirOKTefvouci  usw.  nicht  mehr  erfahren  wir  aus  fragmenten  des 
Androtion'  und  Fhilochoros';  wahrscheinlich  haben  beide  ihre  an- 
gaben aus  Thukydides  geschöpft ,  vielleicht  weil  sie  anderswo  einen 
zuverlässigen  bericht  von  grösserer  ausführlichkeit  nicht  finden 
konnten,  denn  auch  Theopompos  scheint  über  die  näheren  um- 
stände nicht  viel  erfahren  zu  haben,  der  scholiast  zu  Ar.  Fri.  681, 
welcher  flber  Hyperbolos  ziemlich  ausführlich  ist,  berichtet  über 
seine  Verbannung  fast  mit  denselben  werten  wie  Thukydides.'  es 
ist  aber  wahrscheinlich,  dasz  der  scholiast  aus  Theopompos  geschöpft 
hat:  denn  seine  angäbe  über  den  vater  des  Hyperbolos  und  über  die 
schnöde  behandlung,  welche  die  Samier  dem  leiöhnam  des  ermorde- 
ten widerfahren  lieszen,  geht  auf  diesen  historiker  zurück^;  die 
notizen,  die  wir  auch  an  andern  stellen  der  scholien  über  den  dema- 
gogen  finden,  scheinen  zum  grösten  teil  aus  6iner  quelle  geflossen 
zu  sein,  und  da  uns  zu  Wespen  1001  Theopompos  als  gewährsmann 
genannt  wird,  dieser  aber  überhaupt  von  den  scholiasten  des  Aristo- 
phanes  mit  verliebe  benutzt  worden  ist,  so  bin  ich  geneigt  das  was 
sie  uns  über  Hyperbolos  berichten  in  der  hauptsache  auf  ihn  zurück- 
zuführen, da  nun  sowol  schol.  Fri.  681  als  auch  schol.  We.  1001 
über  die  Verbannung  des  Hyperbolos  nur  die  thatsache  ohne  alle 
nebenumstände  berichten,  obwol  namentlich  an  der  erstem  stelle 
eine  ziemliche  ausführlichkeit  angestrebt  wird,  so  scheint  es  dasz 
der  scholiast  nicht  mehr,  als  er  selbst  gibt,  dem  Theopompos  habe 
entnehmen  können,  wichtig  ist  aber  für  uns  die  notiz  schol.  We.  1001 
auch  deshalb,  weil  wir,  wie  zuerst  Cobet  (in  Piatonis  com.  reliq. 


*  fr.  48  M.  Tir^pßoXoc,  d»c  'fiivbporiwv  q>r\civ,  'Avritpdvouc  flv,  öv 
djCTpaKicOai  bid  qMxuXÖTriTa.  *  fr.  79  ^  M.  ^övoc  bi  Tir^pßoXoc  £k 

Tiiiv  dböEuiv  ^EocTpaKtcOfivat  bid  ^ox6iip{av  Tpöiruiv.  *  £SuiCTpaK(c6n 
bk  oOtoc  oö  bxä  &uvd^€u>c  96ßov  koX  dlidiMaToc,  dXXd  b\ä  iroviipiav  xal 
alcxöviiv  T^c  Tr6X€uic.  *  schol.  Ar.  Fri.  681  Xpd^T^TOC  bi  ul6c  i^v 

^ir^pßoXoc.  vgl.  Theop.  fr.  102  M.  €cti  bk  rfl  dXii6e(qi  Xp^mi'^oc,  d)C 
OeÖTTOfiiTOC  ^v  Ti|i  irepi  bimatiUTtl^v.  schol.  Ar.  Fri.  681  ^v  Cdfxifi  bk 
ftiaTp(ßu)v  i)nö  tCjv  'AOiivotuiv  ^x^P'J&v  ^irtßouXeuOelc  dir^6av€  koI  töv 
vcKpöv  aÖToO  €lc  cdxKOv  ßaX6vT€c  ^ppii|iav  eic  tö  ir^Xatoc.  vgl.  schol. 
We.  1001  Bednopmoc  bi  q>r\ci  xal  töv  v€xpöv  aÖToO  xaTaiT0VTU)6f)vat 
Ypdq>u)v  ÖTi  ^EuiCTpdxtcav  t6v  Txr^pßoXov  H  ltrr\  •  6  bk  xaTOirXcOcac  clc 
Cdfiov  xal  Tf|v  otxnciv  aOxoO  iToiT)cd^€voc  d7r^6ov€  xol  toOtou  t6v 
v€xpdv  €lc  dcKÖv  dTOT6vT€C  €lc  t6  ir^XaTOC  xarcirövriücav.  auch  der 
scholiast  zu  Lakianos  Timon  29  bringt  diese  geschichte  mit  angäbe 
der  quelle  (Theop.  Phil.  X). 
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8.  143)  gesehen  hat,  aus  den  Worten  äuüCTpdKicav  rdv  Tir^pßoXov 
tl  ivi]  erfahren,  nicht  dasz  Hjperbolos  auf  sechs  jähre  aus  der  stadt 
verbannt  worden  sei ,  sondern  dasz  er  so  lange  bis  zu  seinem  tode 
in  der  Verbannung  gelebt  habe ;  mithin  ergibt  sich  aus  ihnen ,  dasz 
der  ostrakismos  im  frühjahr  417  stattgefunden  hat.^ 

Wir  kehren  zu  dem  berichte  des  Thukydides  zurttck.    er  be- 
merkt von  seinem  politischen  standpunct  aus,  dasz  Hyperbolos  Ton 
den  Athenern  nicht  aus  furcht  vor  seinem  Übergewicht,  sondern 
wegen  seines  nichtswürdigen  Charakters  verbannt  worden  sei.    aus 
diesen  werten  ist  nicht,  wie  Philochoros  gethan  hat,  zu  schlieszen, 
dasz  apszer  Hjperbolos  nur  ^Staatsmänner  ersten  ranges  ostrakisiert 
worden  seien,   wenn  dies  auch  meistens  der  fall  gewesen  sein 
mag;   ebenso  wenig  dasz  Thukydides   das  verfahren  gemisbilligt 
habe  oder  die  Athener  ihren  beschlusz  bereut  haben;  der  geschichts- 
schreiber  bezeugt  nur  dasz  Hjperbolos  auf  eine  zu  ehrenvolle  art 
die  verdiente  strafe  der  Verbannung  empfangen  habe,    dieselbe  auf- 
fassung  teilte  mit  ihm  die  gesamte  aristokratische  partei ;  ihr  gab 
der  komödiendichter  Piaton  in  den  werten  ausdruck : 
Kairoi  TT^irpax€  tuuv  Tpöirujv  }xkv  ö£ia, 
auToö  6^  Ktti  Ttdv  CTvxii&rwv  dvdSta' 
oö  Tctp  TOiouTuiv  etvcK*  ÖCTpax*  eöp^Or]  — 
wörte  in  denen  neben  der  freude  über  die  entfemung  des  verhaszten 
mannes  der  ttrger  über  die  art  derselben  deutlich  zu  erkennen  ist. 

Auf  dieses  urteil  des  komOdiendichters  beruft  sich  Plutarch 
in  seiner  ausführlichen  erzählung  von  dem  ostrakismos  des  Hyper- 
bolos,  welche  sich  an  drei  stellen  —  Nik.  11.  Alk.  13.  Arist  7  — 
findet,  die  Spannung  zwischen  Nikias  und  Alkibiades,  berichtet 
er  im  lebAi  des  Nikias,  wurde  allmählich  so  ernst,  dasz  das 
Scherbengericht  entscheiden  sollte,  der  streit  war  dem  demagogen 
Hyperbolos  äuszerst  willkommen;  er  läszt  es  sich  angelegen  sein, 
das  Volk  gegen  beide  männer  aufzuhetzen ;  die  folge  davon  ist,  dasz 
sich  die  hadernden  parteien  gegen  den  gemeinsamen  feind  einigen 
und  am  entscheidenden  tage  das  volk  mit  seiner  Verbannung  über- 
raschen; zunächst  lacht  es,  dann  ärgert  es  sich,  weil  das  feierliche 
institut  des  ostrakismos  durch  die  Verbannung  des  volksfreundes 
Hyperbolos  entwürdigt  sei.  zur  begründung  dieser  Stimmung  fügt 
Plutarch  noch  die  verse  des  Piaton  hinzu  —  wahrlich  keine  vox 
populi!  —  und  schlieszt  mit  der  kritischen  bemerkung:  ouk  difvou) 
V  ÖTi  OeöcppacTOc  iHocipaKicönvai  cpiici  töv  Tn^pßoXov  ^aiaKoc, 
oö  NiKiou,  irpöc  'AXKißidbiiv  dpicavToc,  dXX*  o\  7rX€iov€c  oötuj 
T€TP<i90tciv.  also  teilt  sich  die  Überlieferung;  die  einen  {p\  irXeio- 
V€c)  verwickeln  Nikias,  die  andern  (Theophrastos)  Phaiax  in  den 
kämpf  mit  Alkibiades.    beide  lesarten ,  im  leben  des  Nikias  richtig 


^  ich  finde  keinen  grund,  mit  Kirchhoff  (Hermes  I  s.  5)  von  der 
genaaeren  berechnung  abzuweichen  und  anf  das  jähr  418  zarückzn- 
gehen. 
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auseinandergehalten,  sind  im  leben  des  Alkibiades  gedankenlos  ver- 
wirrt, nach  dieser  stelle  hat  Alkibiades  —  £ti  ^€ipäiaov  ujv?  — 
den  kämpf  mit  Phaiax  nnd  Nikias  zu  bestehen,  als  aber  Hyperbolos 
den  anfhetzer  spielt,  einigt  sich  Alkibiades  mit  Nikias  oder,  wie 
andere  sagen,  mit  Phaiax  zu  gemeinsamem  vorgehen  gegen  diesen, 
der  Widerspruch  in  dieser  erzfthlung  löst  sich  leicht  durch  die  an- 
nähme, dasz  Plutarch  oder  auch  seine  quelle  die  doppelte  Über- 
lieferung am  anfang  vermischte,  am  ende  auseinanderhielt,  im 
leben  des  Aristeides  geschieht  der  Verbannung  des  Hyperbolos 
kurze  erwfthnung;  durch  die  einigung  des  Nikias  und  Alkibiades 
durchgesetzt  habe  sie  zur  aufhebung  des  ostrakismos  geführt. 

Dem  kurzen,  aber  zuverlässigen  berichte  des  Thukydides  stellt 
sich  die  U&ngere ,  anekdotenhafte  erzählung  bei  Plutarch  gegenüber, 
über  einzelheiten  derselben  sind  schon  manche  bedenken  geäuszert 
worden;  noch  niemand  meines  Wissens  hat  sie  fdr  eine  erfindung 
gehalten,  im  gegenteil  hat  sie  eine  stütze  erhalten  durch  die  Unter- 
suchungen von  WFricke  (über  die  quellen  des  Plutarch  im  Nikias 
und  Alkibiades,  Leipzig  1869),  welcher  den  bericht  im  Alkibiades 
auf  Ephoros,  den  im  Nikias  und  Aristeides  auf  Theopompos  zurück- 
führt, abgesehen  davon  dasz  jede  ableitung  einer  Plutarchischen 
erzfthlung  aus  Ephoros  oder  Theopompos  mit  sicher  berechtigtem 
mistrauen  aufzunehmen  ist,  verweise  ich  noch  einmal  darauf,  dasz 
die  abweichende  lesart  im  leben  des  Alkibiades  auf  einer  confusion 
beruht,  welche  wir  dem  Ephoros  nicht  zutrauen  dürfen,  und  erinnere 
an  den  anfang  dieser  abhandlung,  in  der  ich  glaube  wahrscheinlich 
gemacht  zu  haben,  dasz  Theopompos  über  den  ostrakismos  des 
Hyperbolos  ebenso  kurz  gewesen  ist  wie  Thukydides.*  wir  be- 
gnügen uns  daher  mit  dem  dürftigen  resultat:  die  Plutarchische  er- 
zählung ist  auf  zwei  quellen  zurückzuführen ;  die  eine  (unbekannte) 
sprach  von  Nikias  und  Alkibiades,  die  andere  (Theophrastos)  von 
Phaiax  und  Alkibiades.  schon  eine  solche  differenz  macht  die  Über- 
lieferung bedenklich;  die  geschichte  einer  thatsache  von  solcher 
bedeutung  konnte,  einmal  sicher  überliefert,  nicht  in  ihrem  haupt- 
puncte  schwankend  und  zweifelhaft  werden,  die  Verbannung  des 
Hyperbolos  ist  das  ereignis,  welches  von  sämtlichen  quellen  überein- 
stimmend berichtet  sich  allein  aus  der  gesamten  Überlieferung  retten 
läszt. 

Scheint  aber  der  Plutarchische  bericht  nicht  die  lücke  auszu- 
füllen, welche  die  kurze  bemerkung  des  Thukydides  gelassen^ hat? 
vermissen  wir  nicht  in  dieser  die  Ausführung  von  dem  kämpfe, 
dessen  folge  die  Verbannung  des  Hyperbolos  gewesen  ist,  die  an- 


'  Fricke  ao.  s.  31  führt  seinen  beweis  lediglich  aas  der  falschen 
voraussetznng,  dasz  Platarch  abwechselnd  Theopompos  und  Ephoros 
aasgeschrieben  habe,  und  aus  der  nicht  minder  falschen  annähme,  dasz 
das  ereignis  in  die  zeit  vor  den  handeln  in  Argos  falle,  nichts  scheint 
mir  verkehrter  als  die  methode  der  qaellenuntersuchung  bei  Livios  und 
Diodor  aaf  Platarch  anzuwenden. 
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gäbe  der  rnänner,  welche  ihm  in  demselben  gegenübergestudü 
haben?  denn  dasz  da8  Scherbengericht  der  aastrag  eines  politiitk 
kampfes  gewesen  ist,  ist  Iftngst  erkannt  worden,  wenn  aber: 
neuerer  seit^  die  bedeutong  dieses  institates  dahin  besohrSiiktfc 
den  ist,  dasz  es  vom  anfang  bis  snm  ende  seines  beatehens  besünc 
gewesen  sei,  zwischen  den  hftnptem  der  um  die  leitxmg  des  stuu 
kämpfenden  parteien  eine  entscheidong  zn  treffen  und,  wie  eoü 
hinzusetzen,  die  eine  derselben  für  die  bevorstehenden  wählen:) 
schädlich  zu  machen,  so  glaube  ich  dem  gegenfiber  geltend  rsam 
zu  können ,  dasz  die  bestimmung  des  ostrakismos  sich  im  Isafe  c 
zeit  geändert  hat  ursprünglich  von  Kleisthenes  gegen  die  fieos: 
der  tyrannis  gerichtet*  wurde  er  in  den  besten  seiten  der  des 
kratie  zu  einer  wirksamen  maszregel,  um  dem  von  zeit  zu  zeit£ 
lodernden  parteikampfe  zu  steuern  und  fttr  die  regierung  die «' 
fshren  eines  dualismus  zu  beseitigen,  als  aber  das  gesunde  pWti 
leben  aufhörte,  noch  mehr,  als  dem  Staate  die  flberschflssige b^ 
fehlte  und  jeder  mann  von  talent  an  seinem  platze  willkommeo  tj 
erwies  sich  der  ostrakismos  als  tlberflttssig;  nachdem  er  noch  eiiui 
mal  angewendet  worden  war,  um  einen  der  herschenden  parteiii^ 
liebigen  mann  zu  entfernen*,  verschwand  er  aus  dem  orgauiscs 
der  yerÜMsung. '®  wenn  wir  also  auch  für  die  zeit  eines  Themi:'^ 
kies  oder  Perikles  bei  der  entscheidung  des  ostrakismos  an  ^i 

"*  besonder«  Ton  Lugebil  in  diesen  jahrb.  snppl.  IV  s.  117  ff.     '  ^^ 
choros  fr.  79  *»  M.  KaTcXüOf)  rd  Woc  djpEd|Li€vov  vofioOcTiricavToc  KXiic^ 

VOUC ,    ÖT€  TOÖC  TUpdwOUC   KQT^XUCCV,    ÖITWC  CUVCKßdXl]   KOl  TOUC  (pi^- J 

aÖTtS^v.  vgl.  des  L.  Junius  Brntus  g^esetz  ut  omnes  Tarqviniae  ^i 
exiäe»  ettent  (Liv.  II  2).  an  diese  ursprüngliche  bestimman«^  de<  ostn 
kismos  knüpft  Aristoteles  pol.  III  8  an.  *  Grote  (IV  s.  88  soid.  $ 

Meissner)  vermag  nicht  zu  beweisen,  dasz  der  ostrakismos  des  Vn^^ 
(Plut.  Per.  4)  erfanden  sei.  sollte  ferner  der  §  82  der  pseado-An'1*)^ 
dischen  rede  gegen  Alkibiades  erwAhnte  ostrakismos  von  Kalliss.  ^<^ 
Didymias  söhn,  reine' fiction  sein?  (übrigens  bin  ich  weit  entfernt  <|f' 
Verfasser  dieser  rede  als  glaubwürdigen  gewäbrsmann  zu  betrachten;  :^ 
den  letzten  ostrakismos  ihn  als  quelle  heranzuziehen  habe  ich  ihn  ni^ 
für  wert  erachtet.)  auf  die  letzte  periode  ist  zu  beziehen  PlatM*'' 
inel  b*  fJpEavTÖ  tiv€C  dvOptiiwovc  äTtvvdc  xaX  irovripoOc  (im  sinne  "^ 
aristokratischen  partei)  öiroßdXXeiv  xCp  irpäTMari,  TcXcuTatov  ä'^i^J- 
Tir^pßoXov  ^SocTpaKicavTcc  ^TiaOcavro.  '^  es  ist  wahrscheinlich,  c(i| 
der  ostrakismos  seit  Eukleides  aufgehoben  gewesen  ist.  dagegen  ^' 
hauptei  Zurborg  im  Hermes  XII  s.  200  (dessen  abhandlung  ich  las,  «1$ ' ' 
meinige  bereits  entworfen  war),  dasz  nach  Aristoteles  im  lex.  rhet  u<< 
Photios  s.  672, 12  der  ostrakismos  noch  zu  dessen  zeit  bestanden  W 
iiti  Tf^c  €ktt|c  irpuravclac  irpöc  toIc  €ipim^oic  xal  ircpl  xfjc  öcrp«^ 
<pop{ac  £inx€tpoTOv(av  bibocOai.  folgert  dies  Zurborg  aus  dem  pra<^^.^ 
abgesehen  davon  dasz  wir  den  Wortlaut  in  einer  lückenhaften  sc^^''f^ 
stelle  vor  uns  haben,  und  dasz  das  citat  aus  einem  von  Aristot^'^ 
überlieferten  gesetz  genommen  sein  kann,  ist  überhaupt  bei  d\t^° 
Schriftatelier  aus  dem  praesens  zn  folgern,  dasz  die  von  ihm  P^^Z 
derte  einrichtang  zu  seiner  zeit  noch  bestanden  habe?  pol.  HIB «J'^ 
heiszt  es:  üicT€  Toöc  boKoOvrac  ÖTTcp^x^iv  .  .  tbcrpdKiZov  Kol  1^^^* 
(cTucav  Ik  ttJc  iröXeujc.  dagegen  pol.  V2  s.  1802,  6  clOieaciv  oa9^' 
KÄciv  olov  bf  "ApT«  Kai  *Ae^viiciv. 
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'candidaten'  zu  denken  haben  (kaum  jemals  an  drei),  so  ist  es  doch 
nicht  notwendig,  dasselbe  für  alle  fftlle,  besonders  der  ersten  und 
letzten  zeit  seines  bestehens,  anzunehmen,  da  es  eine  gesetzliche  be- 
stimmung  darüber  gewis  nicht  gab.  wir  brauchen  demnach  auch 
nicht  fttr  den  ostrakismos  des  Hjperbolos  vorauszusetzen,  dasz  neben 
ihm  ein  oder  zwei  andere  männer  auf  der  candidatenliste  gestanden 
haben,  womit  wir  keineswegs  leugnen,  dasz  die  yerbannung  des 
demagogen  die  folge  eines  politischen  kampfes  gewesen  sei.  die 
Pltttarchische  erzählung  yerwickelt  allerdings  unmittelbar  in  die 
krisis  die  einfluszreichsten  mfinner  des  damaligen  Athen;  ihre  kritik 
nötigt  uns  zu  einer  kurzen  besprechung  der  politischen  yerhältnisse, 
als  deren  letztes  glied  das  Yon  Plutarch  berichtete  ereignis  zu  be- 
trachten wäre. 

Seit  dem  frieden  des  Nikias  war  es  durch  die  blinde  nachgibig- 
keit  dieses  feldherm  gegen  Sparta  dem  ehrgeizigen  Alkibiades  mög- 
lich geworden,  in  der  auswärtigen  politik  eine  herrorragende  rolle 
zu  spielen;  sein  werk  war  der  abschlusz  des  bündnisses  mit  Argos. 
bezeichnend  aber  für  die  schwankenden  Verhältnisse  und  die  Un- 
sicherheit der  athenischen  politik  ist  es,  dasz  Nikias  keineswegs  aus 
der  regierung  verdrängt  wurde  und  des  Alkibiades  Stellung  schwan- 
kend und  unsicher  blieb ,  so  dasz  trotz  des  bündnisses  mit  Argos 
und  der  treulosen  politik  Spartas  der  krieg  nicht  zu  offenem  aus- 
brach kam  und  die  Athener  ihren  peloponnesischen  bundesgenossen 
nur  ungenügenden  zuzug  schickten,  wenn  aber  die  kriegspolitik  in 
Athen  nicht  aufkommen  konnte,  so  ist  es  wahrscheinlich ,  dasz  auch 
die  ultrademokratische  parte!  des  Hjperbolos,  deren  programm 
feindschaft  mit  Sparta  war,  in  den  hintergrund  gedrängt  worden 
war;  der  faule  friede  bedeutete  das  übergewicht  der  aristokratischen 
partei.  und  durfte  sie  nicht  triumphieren,  als  könig  Agis  im  j.  418 
den  Peloponnes  siegreich  durchzog?  wie  nachhaltig  das  ansehen 
des  Nikias  gewesen  ist,*  geht  daraus  hervor,  dasz  er  trotz  seines 
widerspraches  gegen  das  unternehmen  und  seine  wähl  neben  Alki- 
biades und  Lamachos  zum  feldherrn  der  sikelischen  expedition  er- 
wählt wui'de.  erwägen  wir,  ob  der  Charakter  des  Nikias  und  seine 
Stellung  zu  den  parteien  in  die  Plntarchische  erzählung  passt. 
wenn  ein  mann  von  kräftiger  entschiedenheit,  ein  Themistokles  oder 
Perikles ,  dem  höhepuncte  seiner  macht  nahe  die  bahn  durch  einen 
fast  ebenbürtigen  gegner  versperrt  sah,  so  griff  er  zu  dem  zwei- 
schneidigen mittel  des  ostrakismos,  um  zu  siegen  oder  zu  fallen, 
von  so  kräftigem  schlag  war  Nikias  nicht;  er  war  ein  zu  guter  pa- 
triot,  als  dasz  er  dem  vaterlande  seine  dienste  verweigert  hätte;  er 
war  zu  sehr  Standesperson ,  als  dasz  er  auf  das  vornehme  amt  eines 
Strategen  für  immer  verzichtet  hätte ;  ein  parteimann  war  er  nicht, 
wenn  ihn  auch  die  Verhältnisse  an  die  spitze  einer  partei  gestellt 
hatten,  er  wollte  und  brauchte  nicht  um  die  gunst  des  volkes  zu 
buhlen;  ohne  seiner  vorsichtigen,  fast  feigen  politik  blindlings  zu 
folgen,  bewahrten  die  Athener  seinen  gesinnungen  und  talenten  den 
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schuldigen  respect;  der  Yomehme  mann  bedurfte ,  um  sein  ansehen 
zu  behaupten,  des  unsichem  erfolges  eines  parteikampfes   nicht, 
denn  er  wollte  nicht  mehr  gelten  als  er  galt,     daher  hat  auch  selbst 
der  tollkühne  Alkibiades  keinen  offenen  kämpf  gegen  ihn  gewa^. 
.  als  Nikias  durch  den  abschlusz  des  spartanischen  bündnisses  einen 
entschiedenen  fehler  gemacht  hatte,  hintertrieb  jener  die  folgen  des- 
selben nur  heimlich  durch  gegenminen.   niemals  ist  es  ihm  gehmgeti 
das  ansehen  des  Nikias  bei  den  Athenern  auf  die  dauer  zu  vermin- 
dern,   kurz,  Nikias  kann  einen  offenen,  entscheidenden  kämpf  mit- 
tels das  ostrakismos  nicht  gewollt,   Alkibiades  nicht  gewagt 
haben,    allerdings  haben  beide  männer  in  feindschaft  gelebt;   das 
ergibt  sich  aus  der  geschichte  jener  jähre  und  wird  von  Thukjdides 
(VI  15)  ausdrücklich    bezeugt;   aber  derselbe  geschieh tsschreiber 
gibt  uns  in  den  vor  der  sikelischen  expediüon  gehaltenen  reden  die 
beste  illustration  dazu.    Nikias  verschmäht  in  der  seinigen  Alkibia- 
des als  die  seele  der  bevorstehenden  Unternehmung  in  den  Vorder- 
grund zu  stellen;  sein  angriff  gilt  der  sache,  der  person  geschieht 
nur  an  6iner  stelle  erwähnung,  die  sicher  nicht  von  einer  Über- 
schätzung des  gegners  zeugt  (VI  12).    er  betrachtet  Alkibiades  als 
einen  ehrgeizigen,  aber  unerfahrenen  mann,  vor  dessen  jugendlichem 
leichtsinn  er  die  Athener  warnt,  ohne  seine  macht  zu  fürchten,    wir 
irren  aber,  wenn  wir  in  der  gegenrede  des  Alkibiades  heftige  aus- 
Alle  gegen  die  Saumseligkeit  und  ängstlichkeit  des  greisen  feldherm 
erwarten,   aus  dem  sonst  so  kampfeslustigen  heiszspom  ist  ein  vor- 
sichtiger diplomat  geworden;  bescheiden  verteidigt  er  sich  gegen 
die  vorwürfe  des  Vorredners;  weit  entfernt  gegen  ihn  auszufallen 
erhebt  er  sich  zu  dem  hochherzig  scheinenden  verschlag  (c.  17):  £u)C 
i-xdj  T€  in  iK^&liJJ  |li€t'  a\)Tf\c  Kai  ö  Nmiac  cutuxi^c  boK€i  elvai, 
dTTOXpricacOe  tQ  ^KaT^pou  fifiuiv  dbq>€Xi(;i.    dies  ist  das  Verhältnis 
zwischen  Nikias  und  Alkibiades;  ich  weisz  schlechterdings  nicht, 
welcher  von  beiden  den  kämpf  gegen  deb  andern  eröffnet  haben 
kann,   gewis  lassen  sich  in  jenen  ji^ren  zeitpuncte  genug  finden,  in 
die  wir  einen  politischen  kämpf  verlegen  könnten ;  jedes  jähr  bot 
bei  den  schwankenden  Verhältnissen  gelegenheit.     diejenigen  aber, 
welche  das  ereignis  in  das  frühjahr  418  versetzen,  frage  ich,  ob  eine 
folge  desselben  der  repuls  des  Alkibiades  bei  der  Strategenwahl  im 
sommer  dieses  jahres  hätte  sein  können,    wenn  die  parteien  des  Ni- 
kias und  Alkibiades  vereinigt  so  mächtig  waren,  dasz  sie  die  Ver- 
bannung des  Hyperbolos  durchsetzten,  so  konnte  es  ihnen  nicht 
schwer  werden  ihren  hänptem  das  Strategenamt  zu  sichern,    und 
nun  noch  eins,   ich  ziehe  nicht  gern  einen  schlusz  ex  silentio  Thucy- 
didis.    aber  ich  meine  dasz  es  über  die  scjiweigsamkeit  dieses  histo- 
rikers  hinaus  gienge,  wenn  er  eines  so  hochwichtigen  ereignisses, 
wie  ein  ostrakismos  zwischen  Nikias  und  Alkibiades  auch  ohne  den 
erwarteten  erfolg  gewesen  wäre,  mit  keinem  werte  erwähnung  ge- 
than  hätte ,  nicht  einmal  als  ihm  das  Schicksal  des  Hyperbolos  dazu 
gelegenheit  bot.    ich  wage  nicht  mit  Zurborg  (ao.  s.  202)  zu  be- 
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baupten,  dasz  Thnkjdides  aus  Unkenntnis  über  den  wahren  Sach- 
verhalt geschwiegen  hätte,  alle  diese  gründe  nötigen  uns  aber  viel- 
leicht weniger  das  ereignis  überhaupt  zu  leugnen ,  als  die  lesart  des 
Theophrastos,  nach  welcher  Phaiax  des  Alkibiades  gegner  gewesen 
sei,  anzunehmen,  wofür  sich  Lugebil  (ao.  s.  171)  entscheidet,  dieser, 
der  söhn  des  Erasistratos,  hatte  das  verdienst  aus  vornehmer  familie 
zu  sein;  im  reden  nicht  ungeschickt  wurde  er  einmal  (im  j.  422)  an 
die  spitze  einer  gesandtschaft  nach  Sikelien  gestellt,  ohne  in  diesem 
amte  erfolg  zu  haben;  seine  parteistellung  ist  unsicher:  er  kann 
«benso  gut  zu  Nikias  wie  zu  Alkibiades  gehalten  haben,  so  wenig 
wissen  wir  von  ihm,  dasz  der  gegenbeweis,  er  sei  nicht  der  gegner 
des  Alkibiades  im  ostrakismos  gewesen,  unmöglich  wäre,  wenn  wir 
ihn  nicht  aus  der  Plutarchischen  erzählung  selbst  ableiten  könnten, 
wenn  diese  überhaupt  einen  sinn  haben  soll,  so  müssen  die  beiden 
gegen  Hyperbolos  einigen  gegner  diesem  an  ansehen  und  einflusz 
bedeutend  überlegen  gewesen  sein,  was  ist  aber  ein  Phaiax  gegen 
Hyperbolos? 

Denn  dieser  ist  weder  seinem  herkommen  nach  ein  Lyder  oder 
Phryger,  noch  seiner  Stellung  nach  ein  unbedeutender,  mehr  lächer- 
licher als  furchtbarer  schreier  des  marktes  geweden.  lächerlich  ge- 
nug haben  ihn  die  komödiendichter  gemacht;  aber  ihre  angriffe  sind 
uns  eine  quelle  für  eine  ernstere  und  unparteiische  betrachtung  sei- 
nes  lebens.  er  war  kein  imgebildeter  schreier;  Aristophanes  selbst 
bezeugt  uns  (Wo.  876),  dasz  er  bei  einem  Sophisten  die  redekunst 
erlernt  habe,  schon  bei  Kleons  lebzeiten  war  sein  name  gefürchtet; 
seine  anklagen  (Ach.  846)  mögen  nicht  immer  Verleumdungen  ge- 
wesen sein ,  sondern  manche  Unredlichkeit  zur  rechenschaft  gezogen 
haben,  das  volk  kannte  ihn  als  seinen  freund ;  es  schickte  ihn  als 
hieromnemon  zum  Amphiktyonencongress  (Wo.  623);  ob  er  schon 
vor  Eleons  tpd  buleut  war,  wissen  wir  nicht,  sicher  aber  später 
(Piaton  bei  Meineke  II  s.  670  fr.  3.  4) ;  ich  glaube  aber  dasz  er 
schon  im  j.  425  das  strategenamt  verwaltet  hat.^^  nach  dem  tode 
Eleons  war  er  das  anerkannte  haupt  der  demokratischen  partei  und 
wurde  als  solches  von  Eupolis,  Hermippos,  Piaton  und  Aristophanes 
verfolgt,  auf  die  frage  fxi  vuv  ÄKOucov  oTov  äpn  fi'  f|p€TO,  |  ÖCTIC 
KpaT€i  vOv  ToO  XiGov  toO  'v  t^  ttukvi  —  erfolgt  im  Frieden  (im 

"  schol.  Ar.  Ach.  846  und  schol.  Ar.  Fri.  1319  wird  er  crpaTY\f6c 
genannt,  den  beweis  aber  entnehme  ich  ans  Ar.  Ri.  1304  ff.  an  dieser 
stelle  erklären  die  trieren,  dasz  sie  nicht  von  Hyperbolos  commandiert 
sein  wollten,  der  vom  volk  100  schiffe  zu  einer  ezpedition  nach  Kar- 
thago für  sich  gefordert  habe,  die  aasdrücke  t.  1303  alTCUBai,  1307 
^jLioO  dpEci,  1313  i^jutiOv  CTpaTT)T(^v  hätte  Aristophanes  nicht  gebrauchen 
können,  wenn  er  Hyperbolos  nur  als  antragsteller  bezeichnen  wollte, 
dasz  die  Strategie  zu  jener  zeit  kein  ezclusiv  aristokratisches  amt  mehr 
war,  bezeugt  Eupolis  bei  Meineke  11  s.  610.  466  und  es  folgt  aus  bei- 
spielen,  wenn  auch  zum  activen  dienst  gewöhnlich  nur  bewährte  kriegs- 
leute  verwendet  wurden,  so  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  das  volk 
seine  freunde  zu  Strategen  wählte,  die  in  der  Stadt  selbst  ihren  ge- 
«chäftskreis  hatten. 

Jahrbacher  fÄrclass.  philol.  1877  hft.  11.  ^       r^ 
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j*  421)  die  antwort  (v.  679)  Tn^pßoXoc  vOv  toOt'  Ix^i  tö  xuiptov. 
auch  in  der  untierw^t  bekleidet  er  nach  Ar.  Frö.  570  neben  Eleon 
das  amt  eines  volksYertreters  ^  das  er  im  leben  mit  nicht  gmngerer 
energie  als  dieser  verwaltet  hatte. 

Er  musz  in  der  that  den  gegnerischen  partei^i  recht  nnbeqnem 
gewesen  sein,  seine  Verbannung  aber  ein  epochemachendes  ereignis^ 
freudvoll  gewis  ftir  alle  seine  feinde,  aber  sicher  nicht  komisch; 
dazu  haben  es  erst  die  komödiendichter  gemacht,  und  die  Plu- 
tarchische  erzählung  schlieszt  sich  an  diese  durchaus  unhistorische 
auffaseung  an,  komisch  durch  und  durch ,  wie  wir  sehen ,  wenn  wir 
uns  den  verlauf  der  geschichte  nach  diesem  berichte  vergegen- 
wärtigen. * 

Die  Spannung  zwischen  Alkibiades  und  Nikias  (wir  kOnnen 
auch  Phaiax  sagen)  soll  zum  anstrag  gebradit  werden ,  es  soll  der 
ostrakismos  entscheiden,  dasz  es  auszer  ihnen  noch  einen  gefähr- 
lichen mann  gebe,  daran  scheinen  die  beiden  erbitterten  feinde  nicht 
zu  denken,  in  der  ersten  volksversamlung  der  sechsten  prytanie 
wird  dem  herkommen  gemftsz  an  das  volk  die  frage  gerichtet,  ob 
ein  ostrakismos  stattfinden  solle,  die  debatte  wird  eröffiiet;  Nikias 
und  Alkibiades  werden  von  den  parteien  als  candidaten  bezeichnet 
da  erhebt  sich  Hyperbolos :  er  findet  die  idee  entzückend  und  schlagt 
dem  Volke  vor,  statt  einen  einzigen  zu  wählen,  beide  mftnner  mit 
6inem  schlage  unschädlich  zu  machen  (Nik.  11  irapoSuvei  TÖv  öfj- 
^ov  dir"  äfiq>OT^pouc).  der  fehler,  den  Nikias  und  Alkibiades  ge* 
macht  haben,  wird  von  Hyperbolos  verbessert;  wie  jene  diesen  über- 
sehen hatten,  so  entgehen  diesem  die  vorteile,  welche  ein  kämpf 
seiner  gegner  unter  einander  ihm  bietet ;  anstatt  den  einen  zum  ver- 
derben des  andern  zu  benutzen,  wendet  er  sich  gegen  beide  zugleich 
und  vergiszt  dasz  nur  6iner  im  Scherbengericht  unterliegen  kann, 
der  grobe  fehler  hat  schwere  folgen:  die  parteien  deis  Nikias  und 
Alkibiades  einigen  eich,  aber  ihre  stimmen  allein  können  nicht 
genügen;  es  gilt  mindestens  6000  scherben  zu  sichern."  die  machi- 
nationen  werden  so  heimlich  getrieben,  dasz  keiner  aus  dem  volke 
dem  andern  verräth,  wie  er  von  Alkibiades  oder  Nikias  gewonnen 
sei.  die  achte  prytanie,  der  tag  der  abstimmnng  naht;  von  minde- 
stens 6000  bürgern  weisz  jeder  dasz  er  dem  Hyperbolos  die  schorbe 
bestimmt  habe ;  aber  in  der  gesamtheit  ahnt  niemand  seine  Verban- 
nung, ein  meisterstück  des  Alkibiades!  die  scherben  werden  ge- 
zählt, Hyperbolos  ist  verbannt.*'  das  volk  lacht  zuerst,  undankbar 
genug,  über  das  Unglück  seines  besten  freundes;  dann  ärgert  es  sich, 

'*  Lug^ebils  ansieht  (ao.  8. 141  ff.)t  dass  die  majorität  von  6000  stimmen 
sor  venirteilnn^  genügte,  ist  nicht  annehmbar.  ^^  perrot:  r^loqaence 
politique  et  judiciaire  k  Äthanes  (Paris  1873)  I  s.  198  denkt  sich  das 
verfahren  zu  leicht,  wenn  ersehreibt:  'cenx  mdmes  qui  n'^taient  poInt 
parmi  les  affid^  tronv^rent  Hde'e  spirituelle  et  le  tour  ing^nieoz;  ils 
snivirent  rimpolsion  donn^e  et  plus  de  siz  mille  snffrages  envoy^rent 
Hyperbolos  en  ezil.'  übrigens  hätte  er  nicht  (s.  196.  199.  20Z)  die  Plu- 
tarchische  erzählung  dem  Thakydides  zuschreiben  sollen. 
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etwa  weil  es  sieb  von  Alkibiades  bethören  liesz?  das  wäre  natürlicb 
gewesen ,  aber  in  unserer  gescbichte  ist  nichts  natürlich,  das  volk 
ärgert  sich,  weil  das  durch  die  namen  des  Aristeides,  Themistokles, 
Thukydides  geheiligte  institut  des  ostrakismos  durch  Hyperbolos 
entweiht  sei.  undankbares  volk,  das  seinem  ins  elend  gestossenen 
freunde  nicht  einmal  diesen  rühm  noch  gönnt !  die  weitere  folge 
des  meriEWfirdigen  ansganges  ist  die  aufhebung  des  ostrakismos; 
durch  welches  gesetz,  erüähren  wir  nicht. 

Ich  habe  nicht  nötig  im  einzelnen  auf  die  Unmöglichkeiten  ein- 
zugehen, die  sich  in  dieser  gescbichte  vorfinden;  ich  glaube  auch 
nicht  dasz  sich  aus  der  Plutarchischen  erzählung  der  wahre  sach* 
verhalt  ableiten  l&szt,  ohne  dasz  dieselbe  ganz  verändert  und  ihrer 
pointe  beraubt  wird  ^* ;  ich  behaupte  yielmehr  dasz  sie  eine  erfundene 
anekdote  ist,  die  um  so  weitere  Verbreitung  finden  konnte,  da  die 
bedeutenden  namen,  auf  die  sie  sich  bezieht,  allgemeines  interesse 
erregen  musten. 

Wir  kehren  zu  der  Überlieferung  des  Thukydides  zurück,  nach 
ihr  ist  Hyperbolos  im  j.  411  auf  Samos  in  der  Verbannung  gestorben, 
es  war  den  vereinigten  parteien  seiner  gegner  im  j.  417  (wie  wir 
von  Theopompos  erfahren)  gelungen,  eine  majoritSt  gegen  den  füh- 
rer  des  volkes  aufzubringen  und  seinen  stürz  im  Scherbengericht 
herbeizuführen,  damals  mögen  die  aristokratischen  Parteigenossen 
gejubelt  haben ;  diesem  jubel  gab  der  komödiendiohter  Piaton  aus- 
druck  und  vergasz  auch  nicht  eine  nachträgliche  Schmähung  gegen 
den  verhaszten  mann ;  in  erinnerung  an  Aristeides  ua.  fand  er  die 
strafe  für  einen  Hyperbolos  zu  edel ;  Thukydides  pflichtete  ihm  in 
seiner  einzigen  erwähnung  des  demagogen  bei.  die  demagogen 
-wurden  durch  die  komödie  für  die  nach  weit  zu  fiatzen;  des  Piaton 
auBspruch  oi  "xäp  toioutujv  cTvck'  öcxpax'  eup^Gr)  wurde  verbunden 
mit  des  Thukydides  urteil  (Plnt.  Alk;  13)  die  grundlage  einer  ge- 
echichte,  welche  zugleich  den  ätiologischen  zweck  verfolgte  zu  er- 
klären, warum  der  ostrakismos  des  Hyperbolos  der  letzte  gewesen 
sei.  die  rollen  in  derselben  zu  verteilen  war  nicht  schwer.  Nikias 
und  Alkibiades  waren  echte  gegenstücke  zu  Hyperbolos ;  ihr  feind- 
liches Verhältnis  erleichterte  die  erfindung.  ein  anderer,  dem  Nikias 
in  einen  parteikampf  nicht  zu  passen  schien ,  teilte  dessen  rolle  dem 
Phaiax  zu;  vielleicht  wüste  er  von  einer  —  wahrscheinlich  unechten 
—  rede  desselben  gegen  Alkibiades  (Plut.  Alk.  13).  so  entstand 
das  drama  von  dem  letzten  ostrakismos ,  einem  altberühmten  insti- 
tut, das  einen  dramatischen  ausgang  erheischte;  zeitgemftsz  war  es 
eine  komödie. 


^*  dies  habe  ich  auch  gegen  Zarborgs  versuch  (ao.)  einzuwenden, 
welcher  Phaiax  und  Hyperbolos  als  Strohpuppen  für  Nikias  nnd  Alki- 
hiades  in  den  scherbenkam pf  eintreten  läszt.  diese  darstellnng  weicht 
von  der  Überlieferung  ganz  ab  und  beruht  auf  Voraussetzungen,  die 
sich  schwerlich  beweisen  lassen. 

Dresden.  Eonrad  Sbeliqer. 
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94. 

ZU  VALERroS  PLACCUS. 


Im  sechsten  buche  erzählt  Yalerius  Flaccas,  wie  Juno,  um  Me- 
deas  herz  in  liebe  zu  lason  entbrennen  zu  lassen,  sich  den  gürtel 
der  Venus  erbittet,  ihr  Wunsch  geht  in  erfÜUung.  doch  erfahren 
wir  im  siebenten  buche  dasz  die  Jungfrau ,  durch  schäm  und  allerlei 
quälende  gedanken  zurückgehalten,  sich  gleichwol  nicht  zu  dem 
entschlusse  aufraffen  kann  mit  ihrer  zaubermacht  für  lason  einzu- 
treten (VII  128 — 152).  da  bittet  Juno,  an  der  eigenen  kraft  ver- 
zweifelnd, die  Venus  um  ihren  persönlichen  beistand  nüt  werten, 
die  bei  Thilo  so  lauten  (VII  162—165): 

i,  jprecor,  cUque  istum  quo  me  fruslattir  amarem 
vince^  precor^  patriis  uJt  tandem  evadere  tedis 
audeat  cUque  meum  casu  defendere  ah  omni 
Aßsoniden, 
das  zweite  precor  in  y.  163,  an  dem  man  schon  früher  anstosz  nahm, 
ist  allerdings  etwas  störende  Wiederholung  aus  y.  162,  die  yerdacht 
erregen  müste,  falls  es  sich  zeigte  dasz  die  werte  in  ihrer  jetzigen 
fastsung  überhaupt  sinnlos  sind,    und  dem  ist  in  der  that  so.  das 
isirnn  quo  me  fnistatur  amorem  vince  läszt  sich  in  diesem  zusammen- 
hange nur  auf  die  liebe  der  Medea  zu  lasen  beziehen,   nun  mag  man 
immerhin  istum  amorem  mit  AWagner  durch  *tam  inconstantem' 
erklären :  an  dem  vince  scheitert  jede  Interpretation,    denn  es  kann 
niemals,  wie  Wagner  glaubt,  bedeuten  'fac  ut  praevaleat,  domine- 
tur  amor*.    man  würde  etwa  erwarten  'stärke,  fache  zu  heiszerer 
glut  an'.   Burmans  conjectur  istum  quo  me  frustrata  pudorem  vince 
prior  {prior  von  Heinsius)  ist  völlig  willkürlich  und  unmethodisch, 
zu   amorem  fehlt  vielmehr   eine  nähere  bestimmung,     Baehrens 
schreibt  so  sinnwidrig  wie  möglich  fori  für  das  zweite  preoor,    der 
dichter  schrieb  ohne  zweifei: 

istum  quo  me  frustatur  amorem 
vince  patris,  patriis  ut  tandem  evadere  tedis 
audeat. 
in  Medeas  seele  kämpfen  pflichtgefUhl  und  kindesliebe  mit  ihrer 
leidenschaft  für  lason.    dasz  der  dichter  diesen  conflict  besonders 
betont  und  nachdrücklich  hervorhebt,  beweisen  zahlreiche  stellen: 
VII  143  (ein  schwerer  träum  beängstigt  die  Jungfrau:)  suppiex  hinc 
stemüur  hospes,  hinc  pater.  VII  309  videt  .  .  se  prodere  patrem. 
Vm  12  ne  crede,  pater,  non  carior  üte  est.   vgl.  V  336.  349.  VII 
140.  455. 

Berlin.  Hugo  Magnus. 
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95. 

Q.  LUTATIÜS  CATÜLUS  UND  LUTATIUS  DAPHNIS. 


Unter  dem  namen  des  Lutatius  werden  uns  zwei  werke  mit 
ihrem  titel  überliefert,  eine  gescbichte  des  consolats  des  Q.  Lutatins 
Catulus,  des  Siegers  von  Vercellae,  von  dem  auch  zwei  gedichte  auf 
uns  gekommen  sind,  eins  bei  Cicero,  ein  zweites  bei  Gellius,  und 
communes  histariae^  auszerdem  noch  mehrere  fragmente  gram- 
matisch-antiquarischen inhalts,  für  welche  ich  relliq.  bist.  Born.  I 
s.  CCLXXmi  noch  eine  dritte,  auf  grammatik  und  antiquitftten  be- 
zügliche Schrift  annahm,  freilich  stimmt  diese  richtung  nicht  recht 
mit  dem  Charakter  des  bekannten,  von  Cicero  mehrfach  gezeichneten 
consuls,  und  so  dachte  ich  mit  0 Jahn  (proleg.  ad  Persium  s.  CXLIQ 
anm.  2)  schon  rell.  s.  CCLXXV  an  die  autorschaft  seines  freigelas- 
senen Daphnis ;  allein  der  umstand ,  dasz  Varro  de  l.  lat.  VI  6  einen 
Catulus  für  eine  anscheinend  grammatische  notiz  anführt,  und 
dasz  es  nicht  erwiesen  ist,  dasz  auf  die  freigelassenen  auch  das  cog- 
nomen  ihres  patrons  übergieng,  bestimmte  mich  schlieszUch  von 
Daphnis  abzusehen« 

Jene  stelle  lautet  nemlich  bei  Müller:  noXy  quod,  iä  CatuUus 
aU^  anrnia^  nisi  itUerveniat  söl^  pruma  obrigumnJt^  quod  nocet ^  nax; 
nm  quod  graece  vv^  nox,  für  das  auch  im  Mediceus  überlieferte  Ca- 
tuUus hat  man  früher  nach  der  ed.  pr.  und  anderen  hss.  gewöhnlich 
Catulus  gelesen,  die  stelle  mit  V  150  {Cornelius  et  Lutatius  soribunt 
cum  locum  \}acum  Curtium]  esse  futguritum  usw.)  zusammengebracht 
und  den  Lutatius  Catulus  unter  die  quellen  des  Varro  aufgenommen, 
kürzlich  hat  zwar  EBaehrens  (Catullus  I  s.  114)  das  CatuOMS  des 
Mediceus  festzuhalten  versucht ,  indem  er  an  Servius  zu  Verg.  ge. 
II  95  erinnert,  wonach  Catullus*  die  rätische  traube  getadelt  und 
sich  verwundert  haben  soll,  dasz  sie  Cato  sogar  gelobt,  und  nun  auf 
ein  prosaisches  werk  des  dichters  Catullus  schlieszt,  aus  dem  die  bei- 
den fragmente  des  Servius  und  Varro  entlehnt  seien,  irgend  welche 
andere  spuren,  die  auf  die  existenz  eines  solchen  hinführen,  hat  er 
indes  nicht  entdecken  künnen;  sie  basiert  nur  auf  jenen  beiden  stel- 
len, nun  sehe  ich  aber  gar  nicht  ein,  weshalb  Cato  mit  seinem 
günstigen  urteil  über  die  rätische  traube  nicht  auöh  in  einem  ge- 
dieht von  Catullus  zurückgewiesen  sein  soll,  wie  denn  auch  Schwabe 
(Catullus  n  1  s.  171)  jene  stelle  unter  die  fragmente  der  gedichte 
Catulls  aufgenommen  hat.  jedenfalls  hat  sich  Varro  ao.  weder  auf 
einen  Catulus  noch  auf  einen  Catullus  berufen,  vielmehr  hat  schon 
Scaliger  es  erkannt,   und   OBibbeck   hat  es  kürzlich   (trag,   fr.' 


*  ÜDg^er  de  Valgio  s.  291  bat  den  namen  Calvns  einsetzen  wollen, 
doch  schützt,  wie  dies  Baehrens  richtig^  bemerkt,  den  des  Veroneser 
dichters  Martialis  (XIV  100):  si  non  ignota  est  docti  tibi  terra  CatuÜi^ 
Potasti  testa  raetica  vina  mea. 
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8.  XXXVm.  78)  wieder  hervorgehoben,  dasz  der  name  CkäuBusm 
dnrch  ein  versehen  in  den  text  gerathen  ist.  bei  demselben  Yairo 
finden  sich  nemlich  de  rt  tust,  12,5  folgende  werte :  en  tM  (dL  » 
regionibus  septenMonälihtis)  tu  quicqwxm  nasd  pukts  passe  md  dl 
natum?  verum  emm  est  iäud  Pacuvii:  scH  si  perpetuo  mtmäfi^. 
flammeo  vapare  aut  frigore  terrae  fruäfM  ommes  imterire^  und  dta 
hier  keine  corraptel  des  namens  vorliegt,  beweisen  die  übrigen  vq& 
Bibbeck  s.  78  anm.  aufgeführten  eeugnisse,  mit  deren  hüfe  er  des 
gedanken  nach  gewis  treffend  folgende  versa  der  Antiopa  des  Fae& 
vios  restituiert  hat :  sü  si  perpetuo  siet , 

fldnmeo  vapöre  torrens  tirrae  fdum  exüsserU: 
nöcti  ni  mtervMaty  fruäus  pif  prumtm  obr^uerM. 
also  musz  auch  de  h  ki^  VI  6  Pacuvius  in  sein  recht  wieder  eingesetz: 
und  die  stelle  folgendermaszen  geschrieben  and  interpnngiert  ^* 
den:  nox  {quod,  ut  Pacuxnus  aii^  ^amnia^  nisi  intervemat  ^i  pmiti 
obriguerint*),  quod  nooet^  naXy  nisi  guod  graece  vu|  nox. 

Damit  hoffe  ich  das  prosaische  werk  Catulls  wieder  beseitigt  ^ 
haben  und  zugleich  das  einzige  zeugnis,  welches  für  Q.  Latatis: 
Catulus  als  den  Verfasser  eines  grammatisch-antiquarischen  werken 
zu  sprechen  schien,  wfthrend  aber  antiquarische  Studien,  so  selir  si< 
damals  mode  waren,  von  ihm  nicht  erwähnt  werden  und  auch  sobs^ 
in  das  bild,  das  wir  uns  von  ihm  zu  machen  haben,  nicht  recht  ps^ 
wollen,  wissen  wir  aus  Suetonios  (de  gramm.  et  rhet.  3  s.  102  Eeiii 
dasz  er  sich  für  schweres  geld  einen  gelehrten  Sklaven  Dapbiii 
kaufte  und  ihn  bald  darauf  frei  liesz,  so  dasz  dieser  ahso  von  datf 
seinen  namen  Lutatius  trug,  weiteres  erfahren  wir  über  ibn  &^ 
einer  stelle  des  Plinius  not.  Mst.  VIT  128,  welche  Detlefaen  m^ 
mus.  XVin  s.  236  ff.  behandelt  und  so  emendiert  hat:  prdim  h- 
minis  in  servitio  genüi  nMximum  ad  ha/nc  diem^  quod  equidem  cof^ 
rerim^  fuü  grammaiicae  artiSy  Daphnin  Attio  {daphni  natio  die  hss.i 
Pisaurense  vendente  et  M.  Scauro  principe  civitatis  HS  DCC  Ucef^ 
danach  wäre  siso  Daphnis  zuerst  im  besitz  des  gelehrten  L.  Acd»^ 
gewesen  und  erst  durch  die  band  des  M.  Aemilius  Seauroa  (<^' 
115/639)  in  die  des  Q.  Lutatius  Catulus  übergegangen,  die  t^* 
bindung  mit  Accius  würde  uns  in  ihm  einen  mit  eingehenden  p^' 
matischen  und  litterargeschichtlichen  Untersuchungen  besohft/tig^ 
gelehrten  erblicken  lassen ,  die  hOhe  des  kaufpreises  einen  sein^ 
lehrers  nicht  unwürdigen  schüler.  ausserdem  berichtet  Snetosio^ 
ao. ,  dasz  ihn  ein  Melissus  per  caviUationem  nominis  mit  Pan  va.  ^f^' 
bindung  gesetzt  habe;  doch  ist  das  dazu  gehörige  wort  verd^^^' 
TTovöc  ifatirwia  liest  Eeifferscheid  nach  Toup  mit  sehr  geriJig'^ 
Veränderung  in  den  zügen  der  hss.,  TTavöc  äTaXjLia  Gronov  üb* 
Lachmann. 

Die  communes  histariae,  ^gemeinsame  geschieh ten'  (s.  rell.^ 
CCLXXnn),  in  wenigstens  vier  büchem,  werden  dreimal  citiert;  ö»^ 
zwar  in  den  scholien  zu  Vergilius  (rell.  s.  192  f.),  das  eine  mal  ^ 
eine  etymologie  des  beinamens  des  Apollo  Musagetes^  das  ander« 
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mal,  um  die  entstehung  der  benennxmg  -vonNeapoUsy  und  das  dritte 
mal,  um  die  vpn  Baute  zu  erklären,  der  Verfasser  heiszt  llberall  nur 
Lutatius.  auserdem  wird  noch  viermal  ein  Lutatius  angeführt  ohne 
angäbe  des  werkes,  von  Varro  für  eine  erkli&rung  des  laeus  Cnrtins 
auf  dem  forum,  in  den  praenestinischen  fluten  für  das  tnbilustrium, 
von  Solinus  für  das  gründungsjahr  Roms  und  von  loannes  Lydus 
fOr  das  weaen  des  Janus  (fr.  9.  11 — 13,  s.  193  f.).  ob  nun  diese 
zwei  gruppen  von  fragmenten  zu  trennen  und  teils  den  cofMnunes 
Jiistariae  teils  einem  andern  antiquarischen  werke,  das  allerdings 
sonst  nirgends  ausdrücklich  bezeugt  wird,  zuzuweisen  seien,  lasse 
ich  dahingestellt-,  jedenfalls  würden  beide  dem  Lutatius  Daphnis 
grehdren ,  und  da  wir  diesra  als  einen  nrgelehrten  grammatiker  ken- 
nen gelernt  haben,  steht  wenigstens  der  letztem  annähme  nun 
nichts  mehr  im  wege.  dasz  die  zweite  gruppe  sich  nur  auf  Bom  be- 
zieht, wird  leicht  aus  dem  zufall  und  den  einseitigen  zwecken  des 
excerpts  zu  erklären  sein. 

Lu  besitze  des  Über  de  consulatu  et  de  rebus  gestis  suiSy 
quem  .  •  (xmacriptum  mcHU  et  Xenaphonteo  genere  sermoms  misU  ad 
A.  Furtum  poetam,  famUiarem  suum  (Cic.  Brut,  35, 132),  musz  aber 
natürlich  der  sieger  von  Vercellae  Q.  Lutatius  Catulus  verbleiben, 
über  diese  schrift  hat  HJordan  im  Hermes  VI  (1872)  s.  68 — 81  eine 
sehr  mühsame  Untersuchung  angestellt,  indem  er  ausgehend  von 
einer  in  sehr  lückenhafter  und  noch  dazu  verderbter  gestalt  über- 
lieferten stelle  des  Fronte  in  einem  briefe  an  Verus  (s.  126  Naber) 
weiteres  über  ihren  Charakter  zu  ermitteln  versucht  hat.  zuzugeben 
ist,  dasz  an  derselben  des  Werkes  von  Catulus  als  in  briefform  verfaszt 
gedacht  wird,  auch  dasz  es  stark  tendenziös  gefärbt  war,  wie  dies 
«US  den  fragmenten  mit  klarheit  erhellt  und  schon  rell.  s.  CCLXXII  f. 
ausgesprochen  war;  alle  übrigen  folgerungen  aber  aus  der  Jordan- 
sehen  reconstruction  der  Frontostelle ,  so  weit  sie  sich  von  den  kla- 
ren und  bestimmten  werten  Cioeros  entfernen,  sind  abzulehnen, 
und  wenn  Jordan  in  jener  schrift  eine  apolitische  broschüre'  sieht 
und  sie  in  parallele  stellt  (s.  78)  mit  der  epistuta^  welche  Cicero 
nach  Asien  ad  Cn.  Pampeium  de  suis  rebtM  gestis  et  de  summa  re  p, 
misit  {pro  Sulla  24 ,  67) ,  ad  instar  völuminis  scr^tam  (schol.  Bob. 
zur  Plane,  s.  270  Or. ,  vgl.  Baiter  fr.  s.  49) ,  so  spricht  dagegen  der 
name  des  mannes,  dem  Catulus  seine  darstellung  widmete;  es  ist 
dies  nicht  eine  politische  grösze  wie  Pompejus,  sondern  der  dichter 
A.  Furius  Antias,  bekannt  als  fortsetzer  der  annalen  des  Ennius  in 
wenigstens  elf  bfichem  (Weichert  poet.  lat.  rel.  s.  348  ff. ,  vgL  auch 
JBecker  in  zs.  f.  d.  aw.  1848  s.  596  f.),  und  so  liegt  vielmehr  die 
Vermutung  nahe,  dasz  Lutatius  Catulus  mit  seinem  werke  das  material 
zu  der  dichterischen  darstellung  seiner  thaten  als  consul  habe  liefern 
wollen,  ein  analogen  bietet  auch  dafür  Cicero  und  zwar  mit  dem 
memoire  (iyirö)Livii)Lia)  über  sein  consulat,  das  er  an  den  berühmten 
Posidonius  nach  Rhodus  schickte,  ut  amatius  de  isdem  rebus  scriberet 
(Cic,  ad  Ait.  U  1,  2). 
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Noch  musz  mit  einem  wort  erwfthnt  werden  die  riel  behandelte 
stelle  in  den  von  Usener  herausgegebenen  commenta  Bern,  za  Ln- 
canos  I  544  (s.  35  f.):  Atreus  Thyestis  fratris  sui  fUios  ah  odicttemi 
ASropae  uxoria  swxe  ad  aram  madavü  swmdato  saerificio.  mm 
sangume  miostum  visoeraque  fUorum  eius  pro  ^puUs  Thfesii  ddp' 
auisse  dicUur.  quod  nefa$  ne  sol  aspkeret^  nuhOms  se  ähsooiM,  h 
est  ecUipsin  passus  esty  Mycenisque  nox  fuü.  aed  hoc  fo^hdosum  cs^ 
inveni  in  libro  Caitdli^  qui  seribüur  per  mimdlogiam  [quis  (ribit* 
permimdhgiärum  die  hs.],  qui  aU  <^Aireumy  primum  eivibussm^ 
Us  cursus  Veras  et  ante  inaudiios  astendisse  acpersuasisse^  üUm  a^ 
irarium  signis  ommbus  asoendere  et  quod  ceterae  vaigae  sUßae  facf 
dicuntur:  et  oh  hone  sdentiam  incUtum  summoto  fratre  regnum  « 
cepisse.  quod  in  prodigium  minores  tragoedi  oonverterunt.  {r&^ 
wer  jener  rationalist  war  nnd  wie  sein  werk  betitelt  war,  das  scheii 
mir  trotz  der  vielfachen  von  üsener  apifgezlüilten  Termntongen  B^^i 
eine  offene  frage;  so  viel  aber  steht  mit  Sicherheit  fest,  dasz  an  os 
Verfasser  der  eommunes  Mstoriae  nun  nicht  mehr  mit  Bflcbeler  r 
denken  ist,  da  dieser  zwar  Lntatias,  aber  nicht  Gatulus  hiesz. 

Meiszen.  Hbrxank  Petes. 
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Indem  ich ,  etwas  verspätet,  von  den  in  bezog  auf  den  spn^ 
gebrauch  des  späUateins,  wie  immer,  lehrreichen  bemerkungeo tci 
HBönsch  zur  lateinischen  anthologie  im  vorjährigen  bände  (i^ 
rhein.  museums  (XXXI)  n&bere  einsieht  nahm,  finde  ich  zum  scblo^ 
derselben  s.  479  einen  vers  aus  einem  von  Eönsch  selbst  als  ^^' 
lianischem  cento  bezeichneten  gedichte  (16, 15  R.)  behandelt:  ^^ 
iustüiam  moniti  et  spes  discite  vestrae.  die  zweite  hSlfte  desselbfl 
bringt  B.  etwas  zweifelhaft  zusammen  mit  einer  stelle  aoB  Fa<^ 
brief  an  die  Epheser  (1,  18),  die  erste  aber  ist  ihm  'ohne  zweiW 
ein  citat  aus  Jesaia  26,  9,  wo  es  gegen  den  schlusz  des  verses  in  ^ 
Version  der  septuaginta  heiszt  biKaiocuviiv  fidOetc'.  ^die  onutellinif 
der  Worte*  föhrt  R«  fort  ^erfolgte  wegen  des  verses,  moniii  a>^^^ 
beigefügt,  um  die  entlehnung  anzuzeigen/  nun  enth&lt  allerdio^ 
dieser  cento  auch  manche  nicht  Yergilische  elemente;  dervorb'e^esi)' 
vers  aber  ist  oontaminiert  aus  dem  noch  dazu  sehr  bekannten  dff 
Aeneis  VI  620  discite  iustitiam  moniti  et  non  temnere  ^ 
und  einem  andern  eben  daher  (III  103)  entnonunenen  audü€^  o  j^ 
cereSj  aUy  ei  spes  discite  vestras. 

Wenn  R.  unmittelbar  vorher  auf  captivus  *»  cattivo  (736,  3  m 
aufmerksam  macht,  so  w&re  dazu  eine  hinweisung  auf  Firmicu^  M^ 
temus  maih.  VIII  27  erwünscht  gewesen,  wo  Haupt  (Hermes  I^^ 
«=  opusc.  III  454)  denselben  gebrauch  nachgewiesen  hat 

B.  M.  H. 
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ZU  CICEB08  PHILOSOPHISCHEN  SCHEIFTEN. 


1.  Die  schwierige  stelle  de  fin.  III  §  69  scheint  mir  auch  nach 
Madvigs  begprechnng,  der  zuerst  in  den  sinn  derselben  in  einer 
ausführlichen  anmerkung  eingegangen  ist,  noch  nicht  vollkommen 
ins  reine  gebracht  zu  sein ;  vielmehr  glaube  ich  dasz  dessen  erklS- 
rung  teils  einer  schftrfem  präoisierung,  teils  im  einzelnen  noch 
der  ergttnzung  bedarf,  beides  will  ich  hiermit  versuchen,  die  stelle 
lautet:  tU  vero  conservetur  amnis  homini  erga  haminem  socieUts, 
connmäiOy  Caritas  ^  et  emohimefUa  et  detrimenta^  quae  cig>eXrifucta  et 
ßXtifi^luxxa  appdlant^  communia  esse  ixjlvierunt:  guorum  altera  pro- 
sufUy  nocent  aUera.  negue  solmn  ea  communiaj  verum  etiam  paria 
esse  dixertifU.  incommoda  autem  ei  commoda  -^  ita  enim  sv%Qti<sr'q- 
fiaira  et  dvcx^ati^fuxTci  appeUo  —  communia  esse  völuerunty  paria 
nc^uerunt.  unter  den  (i)q>£Xy)^aTa  und  den  ßXdfiM^<x  sind  die 
tugendhaften  und  lasterhaften  handlungen  mit  rttcksicht  auf  ihre 
Wirkung  zu  verstehen  (Madvig  zdst.,  vgl.  auch  §  33).  diese  werden 
erstens  für  gemeinsam  erklSrt.  wem  gemeinsam  ?  allen  menschen  V  ^ 
nein;  sondern  die  (JbqpeXrj^aTa  den  weisen,  die  ßXd|Li)LiaTa  den  thoren 
(Madvig  zdst.).  weswegen  aber  nach  ansieht  der  stoiker  die  guten 
handlungen  nur  den  weisen  nützten,  die  lasterhaften  nur  den  thoren 
schadeten,  geht  aus  Madvigs  aupeinandersetzung  nicht  klar  hervor, 
der  grund  ist  1)  ein  wenn  man  will  negativer,  dem  weisen  durften 
die  schlechten  handlungen  anderer  nicht  schaden,  weil  sie  sonst 
seinen  besitz  des  vollkommensten  gutes,  dh.. seine  glückseligkeit 
beeinträchtigt  hfttten;  ebenso  durften  dem  thoren  die  guten  hand- 
lungen der  weisen  nicht  zu  gute  kommen,  weil  er  sonst  einen  anteil 
des  glückes,  das  nur  auf  eigener  tugend  beruht,  anderweitig  er- 
halten hätte,  der  grund  ist  aber  auch  2)  ein  positiver,  mit  der  ge- 
samten naturauf&ssung  der  stoiker  zusammenhängender,  wonach 
nur  gleiches  von  gleichem  afficiert  werden  könne,  war 
es  doch  dieser  grundsatz,  auf  welchem  bauend  die  stoiker  annahmen, 
dasz  die  seele  körperlich  sein  müsse  (Zeller  phil.  der  Gr.  IQ  s.  100), 
dasz  der  gesichtsSinn  lichtartig,  das  gehör  luftartig,  die  menschliche 
Vernunft  mit  der  allgemeinen  weltvemunft  verwandt  sein  müsse 
(ebd.  s.  35,  bes.  anm.  3).  zweitens  werden  die  iüq>6Xfj)üiaTa  und 
ßXdfütjiaTa  auch  für  gleich  erklärt,  was  heiszt  gleich ?  heiszt  das: 
alle  tugendhaften  handlungen  haben  den  gleichen  wert,  alle  laster- 
haften den  gleichen?  so  richtig  dies  im  sinne  der  stoiker  ist,  so  passt 
es  nicht  in  den  Zusammenhang:  denn  aus  dem  zweck  die  mensch- 
liche Verbindung  und  Zusammengehörigkeit  zu  erhalten  werden  hier 
die  Sätze  von  der  gemeinsamkeit  und  gleichheit  der  d)q)€Xyj]LiaTa  und 


^  so  Holstein  'beide  sind  allen  menschen  gemeinsam',    doch  zeigt 
das  folgende,  dasz  er  im  ausdrucke,  nicht  im  sinne  fehlte. 
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ßXdMpara  hergeleitet,     es  kann  die  gleichheit  nto-  gelten  T(m  de 
gleichheit  des  besitzes  der  dKpeXrj^aTa  unter  den  weisen,  der  plofi- 
^ara  unter  den  thoren.    diese  gleichheit  aber  folgt  einerseits  sss 
der  gleichheit  der  tugend  {recta  effectio  — da  sie  in  der  cpportäwtü^. 
€ÖKaip(a,  beruht  —  creacptdi  aooessionem  nuüam  habet  §  45):  dsm 
aus  dieser  ergibt  sich  auch  die  gleichheit  der  Wirkung  deraosib 
flieszenden  handlungen  ((inpeXn^aTa)  für  jeden  weisen,    ra  diess 
diq)€Xil^aTa,  die  die  eigene  tugend  einem  jeden  gewfthrt,  komme 
aber  noch  diejenigen  der  tugend  resp.  der  tugendhaften  handlooga 
der  gesamtheit  der  weisen  hinzu,    diese  mOssen  auch  notwendig  ^ 
jeden  gleich  sein,  wenn  anders  die  gesamtaahl  immer  dieselbe  hiät 
gleiches  aber  zu  gleichem  macht  gleiches,    folglich  sind  die  uKpä^ 
fütara  für  alle  weisen  gleich,  in  derselben  weise  audh  die  ßXd^lttnr 
fOr  alle  unweisen,   anders  verhftlt  es  sich  dagegen  mit  den  cäxpTlci 
^aTa  und  bucxptictrjfiaTa  (sva.  icpoiiTfüi^va  und  diroirpoTiT^va: 
ansehung  ihrer  Wirkung,  s.  Madrig),  oder  den  günstigen  und  :i^ 
günstigen  umstftnden  in  denen  sich  jeder  befindet,   auch  diese  soüa 
zwar  in  anbetracht  der  mensdilichen  Zusammengehörigkeit  aus  { 
gemeinsam  sein,  aber  nicht  gleich,    in  bezug  auf  die  gemeinsamke: 
drKngt  sich  die  frage  auf,  ob  auch  hier  die  stoiker  die  menscfaefl :: 
zwei  dassen,  weise  und  thoren,  geteilt  wissen  wollten,  so  dasjü: 
weisen  nur  an  dem  teil  nehmen,  was  den  übrigen  weisen  gfimt^ 
oder  ungünstiges  widerfuhrt,  entsprechend  die  thoren:  eine  fa^ 
die  Madvig  nicht  su  entscheiden  wagt  mir  scheint  es  unzweifäkif«. 
dasz  eine  solche  teilung  hier  nicht  angenommen  werden  kann:  sk 
guten  konnten  nicht  alle  menschen  participieren,  denn  nidbt  a& 
sind  gut,  also  auch  fürs  gute  nicht  alle  empfänglich;  dagegen  ang<^ 
stigen  und  ungünstigen  geschicken  kennen  sich  alle  beteiligen  >  ^ 
alle  solchen  gleichmftszig  unterworfen  sind:  hiermit  fSüt  dergroBC 
für  eine  Zweiteilung  fort,     inwiefern  aber  sind  diese  evoCPH^^^^ 
und  buqcpYlCTfj^aTa  nicht  auch  für  alle  gleich?  natürlich  deswe^ 
weil  die  summe  der  günstigen  und  widrigen  geschioke,  welche  ai 
einzelnen  menschen  treffen,  sehr  verschieden  ist  (w&hrend  die  togo^ 
und  die  thorheit  immer  dieselbe  war),    nun  kann  man  fmlicb  ein- 
wenden dasz,   was  der  einzelne  an  günstigen  oder  widrigen  g^ 
schicken  weniger  oder  mehr  hat  als  der  andere,  ihm  wieder  an  de 
gesamtheit  zuwachsen  oder  abgehen  müsse,  dasz  somit  eine  ao^ 
gloichung  erfolge  und  zuletzt  doch  für  jeden  die  gleiche  summe  rc^ 
Widerwärtigkeiten  und  günstigen  umständen  herauskomme,  in^ 
ist  diese  rechnung  nur  mathematisch  richtig,  nicht  auch  vom  pi"^^ 
sophischen  standpuncte.    denn  das  eigene  gute,  ebenso  die  eigene* 
vorteile  und  nachteile  (€uxpilCTTi|LiaTa  und  bucxpiTCTri|LiaTa)  sind  flr 
jeden  von  gröszerer  bedeutung  als  die  weldie  anderen  i\M^ 
wenn  somit  auch  die  gesamteumme  alles  günstigen  und  ?ridrig^ 
die  gleiche  für  alle  ist,  so  liegt  doch  darin  für  den  einzeln^^  ^ 
unterschied,  dasz  er  besonders  in  anderem  masze  als  der  andei« 
davon  betroffen  wird,  das  eigene  aber  jeden  stärker  berührt  als  ^ 
• 
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was  anderen  widerführt.  —  Zam  schlusz  mache  ich  noch  auf  die 
richtige  auf  fassung  der  werte :  ea  (sc.  oommoda  et  incommoda)  pasmfd 
paria  nan  esse^  welche  von  den  tlbersetzem  (Drojaen  1840»  Kirch- 
mann  1874)  miBverstanden,  Yon  den  hgg.  unberührt  geblieben  sind, 
aufmerksam,  den  richtigen  sinn  ergibt  die  Stellung  der  negation: 
jp088iAtU  paria  nan  esse  'die  günstigen  und  ungünstigen  umstttnde 
kennen  auch  nicht  gleich  sein,  dh.  brauchen  nicht  gleich  su 
sein'  (dagegen  die  Übersetzer:  'können  nicht  gleich  sein  «■  müssem 
ungleich  sein',  was  lateinisch  hiesze  non  passunt  paria  esse),  es  ist 
ja  denkbar,  dasz  zwei  menschen  persönlich  in  gleichem  masze  von 
günstigen  und  widrigen  geschicken  betroffen  sind,  dann  sind  sie  es 
auch  im  ganzen. 

2.  de  fin.  lY  §  34  ist  der  Wortlaut  des  textes  folgender:  quid 
dübitas  igüwr  mutare  prindpia  naturae?  quid  enim  dids  omne  am- 
moZ,  mnU  atque  sU  ortum^  appUcaium  esse  ad  se  düigendum  esseque 
in  se  conservando  occupatum?  quin  potius  Ua  diäs^  omne  ammal 
appiUcatum  esse  ad  icf,  quod  ineo  sü  Optimum^  d  in  eius  unius  occu- 
patum esse  custodia  y  rel/iquasque  naturas  nihü  älmd  agere  nm  ut  id 
canservent^  quod  in  quaque  Optimum  sU?  quo  modo  autem  opti^ 
mumy  si  bonum  praeterea  nullum  est?  die  letzten  worte  quo 
modo  usw.  unterbrechen  in  höchst  Iftstiger  weise  den  Zusammenhang 
und  sind  nach  meiner  ansieht  als  eine  in  den  text  gedrungene  be- 
merknng  eines  lesers  anzusehen ,  die  wieder  entfernt  werden  mnsz. 
Cic,  sucht  darzulegen  dasz  die  stoiker,  indem  sie  das  höchste  gut 
allein  in  die  tugend  setzten,  ihrem  gnindprincip  untreu  würden, 
dasz  das  menschliche  streben  durchgehends  auf  das  naturgemäsze 
gerichtet  sei,  denn  zur  menschlichen  natur  gehöre  nicht  blosz  die 
seele,  sondern  auch  der  leib,  folglich  müsse  das  höchste  gut  ebenso 
das  wohl  des  leibes  wie  der  seele  umfassen,  dagegen  hätten  die 
stoiker  in  ihrer  bestimmung  des  höchsten  gutes  nur  den  6inen  und 
zwar  den  hervorragendsten  (quod  in  quaque  exceUeret  §  33)  oder 
den  besten  teil  der  menschlichen  natur,  nemlioh  die  seele,  zur 
grundlage  genommen  (den  andern,  weniger  bedeutsamen  aber,  den 
leib,  unberücksichtigt  gelassen),  hierauf  folgt  der  satz:  'wie  so 
aber  den  besten,  wenn  anders  es  auszerdem  kein  gut  gibt?'  die 
frage  kann  nicht  eine  kritik  des  von  den  stoikem  gewählten  aus- 
drucks  enthalten:  denn  er  war  in  der  Widerlegung,  nicht  in  der  be- 
gründung  ihrer  lehre  gebraucht  worden,  also  würde  Cic.  sich  hier- 
mit selber  verbessern,  dies  ist  aber  unpassend,  auszerdem  wird 
mit  dieser  Verbesserung  sachlich  gar  nichts  gewonnen.'  femer 
wenn  dieselbe,  wie  ersichtlich,  dahin  geht,  den  ansdruok  'gut'  als 
adäquaten  dafür  an  die  stelle  zu  setzen,  so  ist  sie  nicht  einmal  ge- 
nau: denn  nicht  die  seele,  sondern  deren  Vollkommenheit  sahen  die 


*  es  würde  dies  dann  der  fall  sein,  wenn  die  stoiker  den  aus- 
drack  ^bestes'  gebraucht  hätten  und  daraas  dialektisch  geM^eri  würde, 
dass  sie  auch  noch  'guter'  anerkennen  mosten. 
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Stoiker  als  ein  gut  an.  man  könnte  endlich  auch  daran  snstc« 
nehmen,  dasz  derselbe  ausdnick,  der  hier  fOr  unangemessen  erkUi 
wird,  bald  nachher  §  37  {in  omni  enim  cmimante  est  9wmmmi 
quid  atque  opttmum^  ut  in  equis^  in  canibus^  quibus  tarnen  et  d(^< 
vacare  opus  est  et  välere:  sie  iffitur  in  hamine  perfecOo  ista  w  ^ 
potissimum  quod  est  Optimum^  id  est  in  virtuU^  laudatur)  sogsr 
bezog  auf  die  tugend  selbst,  die  im  sinne  der  stoiker  nur  als  g£ 
nicht  als  das  beste  bezeichnet  werden  durfte,  angewendet  wir 
wenn  nicht  hier  Cic.  von  der  auffassung  der  stoiker  abzuseb; 
schiene,  jedenfalls  aber  dürfte  das  wol  erwiesen  sein,  dasz  derl 
sprochene  satz  sinnstOrend  ist,  ohne  irgend  ein  neues  momeot: 
beweises  zu  enthalten.  —  Madvig  hat  zu  der  stelle  nichts  bemeri 
ebenso  wenig  Holstein ,  der  sich  sachlich  über  ihn  niemals  hm- 
wagt. 

3.  de  fin.lLV  %  41  atque  tj^sa  institutio  hominis  si  hqmC' 
hoc  dicerety  primae  suos  quasi  coeptus  appetendi  fuisscj  utseooii^ 
varet  in  ea  natura,  in  qua  ortus  esset,  nondum  autem  eg^nä* 
satis  erat,  quid  maxime  natura  veUet.  explanäur  igUwr.  quid(fi 
aliud  inteHegetur  nisi  uti  ne  quae  pars  naturae  negUgaJtur?  i^f 
si  nihü  est  praeter  rationem,  sit  in  una  virtuie  finis  bonorum;  sin"' 
etiam  corpus,  ista  eaplanatio  naturae  nempe  hoc  effecerü,  utea,'^ 
ante  explanationem  tenehamus,  rdinquamusf  ergo  id  est  convemt^^ 
naturae  mvere,  a  natura  discederef  die  schwierige  stelle  ist  voi 
Madvig  übergangen  und  in  den  Übersetzungen,  die  mir  zu  gebt' 
stehen,  entschieden  falsch  aufgefaszt  worden,  obgleich  Görem  sch- 
einen fingerzeig  zum  richtigen  Verständnis  gegeben  hatte,  ^'f 
diesen  umständen  unternehme  ich  es  den  sinn  derselben  aosfi^' 
lieber  darzulegen,  der  erste  satz  ist  leicht  verständlich :  ^der  men^^ 
liehe  Organismus  selber,  könnte  er  sprechen,  würde  sagen,  $(^f 
ersten  gleichsam  dunklen  triebe  seien  darauf  gerichtet,  sieb  in ^- 
natur,  in  welcher  er  erschaffen,  zu  erhalten.'  dann  heiszt  es  weit^ 
*noch  aber  war  nicht  recht  erklärt,  was  die  natur  besonders  erstreb 
schon  hier  irren  die  Übersetzer,  die  ich  zur  band  habe,  beide.  D^? 
sen:  'noch  aber  wurde  nicht  hinreichend  erklärt,  was  die  n»^^ 
besonders  wollte.'  Eirchmann:  Mndes  habe  ich  noch  nicht erkUit 
beide,  als  ob  explanatum  est  dastände,  auch  Holstein  scheint  den  a^ 
nicht  erfaszt  zu  haben ,  wie  aus  seiner  bemerkung  zu  diesen  wort^ 
hervorgeht:  *als  wenn  es  etwas  verborgenes  wäre.'  alle  JteBOf^ 
müssen  annehmen,  Cic.  wolle  für  Cato  eine  erklärung  nachboi^ 
die  er  bisher  zu  geben  unterlassen,  wäre  dies  der  fall,  so  ic^^ 
eaplanatum  est  stehen,  auszerdem  müste  Cic.  selbst  vergessen  bab^^ 
dasz  er  diese  erklärung  schon  an  verschiedenen  stellen  und  i^ 
ausftthrlich  gegeben :  vgl.  §  25.  26.  (32.)  35  f.  (37-39).  und  so  WJ^ 
Holstein  recht  sich  zu  wundem,  dasz  eine  solche  hier  noch  für  oö^ 
erachtet  wird,  diese  erklärung  ist  aber  nicht  an  Cato  g^^^^ 
sondern  an  die  institutio  Jiominis.  der  satz  nemlich  enthSU  eine »' 
von  einwand:  'noch  aber  war  dem  menschlichen  orgamsmns,  ^^'^ 

Digitized  by  LjOOQ IC 


AduMesnil:  za  Ciceros  philosophischen  Schriften.  757 

seinen  ersten  trieben  auf  die  erhaltong  der  ihm  anerschaffenen  nator 
bedacht  ist,  nicht  zum  klaren  bewustsein  gebracht,  was 
die  natnr  eigentlich  verlangt.'  dieser  einwand  soll  den  aus  den 
ersten  trieben  des  menschen  entlehnten  beweisgrund  dafür,  dasz 
der  leib  ebenfalls  sorge  verlange,  im  sinne  der  stoiker  entkräften, 
hierauf  fährt  Cic.  fort:  ^non  gut,  so  wollen  wir  eine  solche  erklä- 
rung  abgeben.'  diese  kann  aber  doch  nur  dahin  gehen,  dasz  jedem 
teile  der  menschlichen  natur  sein  recht  widerfahre,  hiermit  wird 
die  Widerlegung  des  im  sinne  der  stoiker  aufgestellten  einwandes 
vorbereitet;  die  erklärung,  insofern  sie  nur  auf  diesen  bezug  hat, 
ist  also  nicht  überflüssig,  'besteht  nun'  fährt  Cic.  fort  'die  mensch- 
liche natur  nur  aus  der  vemunft,  so  haben  ja  die  stoiker  ganz  recht, 
das  höchste  gut  nur  in  die  tugend  zu  setzen;  wenn  aber'  .  .  .  was 
nun  kommt,  ist  auf  den  ersten  blick  so  dunkel,  dasz  es  undurch* 
dringlich  erscheint,  und  von  beiden  Übersetzern  durchaus  mis ver- 
standen worden.  Drojsen :  'wenn  aber  auch  der  körper  [in  ihr  ist], 
so  wird  am  ende  doch  wol  diese  erklfirung  der  natur  es  dahin 
bringen  müssen,  dasz  wir  das,  was  wir  vor  dieser  erklärung  fest- 
hielten, aufgeben.'  Droysen  also  versteht  unter  ea  quae  tenebamua 
die  stoische  ansieht,  dasz  die  Vollkommenheit  der  seele,  die  tugend, 
allein  das  höchste  gut  ausmache,  ich  will  davon  absehen,  dasz  man 
den  grund  nicht  einsieht,  warum  Cic.  sieh  selbst  unter  die  anh&nger 
dieser  ansieht  mit  einbegreift,  aber  so  viel  ist  offenbar,  dasz  das 
folgende  ergo  in  grellem  Widerspruch  mit  dieser  auffassung  steht, 
man  würde  statt  dessen  an  erwarten.  Kirchmann:  'gehört  aber 
auch  ein  leib  dazu,  sollte  da  wol  die  entwicklung  der  natur  dahin 
führen,  dasz  man  das  vernachlässigt,  was  man  vor  dieser  entwick- 
lung besasz?'  diese  Übersetzung  ist  von  einem  richtigen  gefühle 
eingegeben ,  verträgt  sich  aber  im  einzelnen  nicht  mit  den  werten 
des  textes,  die  entweder  willkürlich  oder  aus  mangelhafter  kenntnis 
der  spräche  falsch  wiedergegeben  sind,  richtig  nemlich  ist  es,  wenn 
ea  quae  tenebamus  als  die  ursprünglichen,  auch  auf  das  wohl  des  kör- 
pers  mit  gerichteten  triebe  gefaszt  werden ;  eine  ahnung  des  rich- 
tigen verräth  auch  die  frageform ,  die  gewählt  ist,  nur  dasz  ihr,  als 
damit  unverträglich,  das  nempe  zum  opfer  gefallen  ist.  dagegen 
entschieden  verfehlt  ist  die  Übersetzung  von  esqokinatio  naturae  mit 
'entwicklung  der  natur',  eine  bedeutung  die  das  wort  nimmermehr 
haben  kann,  beigetragen  hat  zu^  dieser  irrigen  Übersetzung,  dasz 
Eirchmann  das  vorhergehende  nicht  ganz  verstanden,  besonders  den 
satz  nonckim  atUem  usw.  nicht  als  ein wurf  erkannt  hatte,  den  richtigen 
weg  zum  Verständnis  hat,  wie  gesagt,  hier  Oörenz  gewiesen,  welcher 
bemerkt,  ista  ea^planatio  usw.  müsse  als  ausruf  und  nempe  in  ironi- 
schem sinne  gefaszt  werden  (was  auch  Holstein  anerkennt),  hier- 
nach gelangt  man  zu  folgendem  sinn:  wenn  auch  der  körper  zur 
menschlichen  natur  gehört,  so  werden  wir  natürlich  auch  nach  die- 
ser erklärung  noch  die  ersten  triebe  unserer  natur  verleugnen  und 
die  sorge  des  körpers  aufgeben,    also  hiesze  das  der  natur  gemäsz 
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leben ,  von  der  natnr  abfallen !  ohne  itonie :  so  werden  wir  mcB 
dieeer  erklftrung  nunmehr  in  unserem  anfknglichoi  und  unbewnstec 
streben  nach  erhaltung  und  f5rdenmg  dee  kOrpers  entschieden  m- 
harren. 

Da  wol  nicht  anzunehmen  ist  dass  es  den  schülem  eher  als  da 
ttbersetzem  gelingen  werde  auf  grund  einer  einzigen  andeutongia 
betreff  des  sinnes  von  nempe  zum  yollen  verstSadnis  der  stelle  n 
gelangen,  so  mOchte  ich  es  fttr  rathsam  halten»  dasz  Holstein  ia 
fall  einer  neuen  aufläge  seiner  Schulausgabe  eine  aysfQhrlichere  er- 
klftrung in  dieselbe  aufnfthme. 

4.  de  fin.  lY  §  50  iOud  vero  mimme  conaedarium^  sed  inpmi 
hehes^  ührum  scüicdy  non  fut«m,  ghriaüone  äignam  esse  leaim 
vüam^  quod  non  possit  sine  honestate  eontingere  «M«r^ 
quisq^am  glorietur.  wenn  wir  den  sats  mit  quod  im  c&usaia 
sinne  nehmen,  so  erweist  sich  der  gedankengang  als  durohsnse 
worren  und  unlogisch.  Cic.  will  den  beweis  der  stoiker  für  ir- 
theee,  dasz  die  glückseligkeit  in  der  honestas  berahe,  insofeni^ 
sich  auf  den  satz  sttttzt,  dasz  das  glückliche  leben  rühmenswert  :t 
(vgl.  ni  §  28) ,  widerlegen,  statt  dessen  vergftsze  er  hior  g&ns  v^ 
er  wollte,  und  liesze  daraus,  dasz  das  glückselige  leben  ein  sitÜKi 
gutes  sei,  folgen,  dasz  es  auch  ein  rühmenswertes  sei.  nimtoBB 
dagegen  quod  als  pron.  rel.,  so  ist  der  gedanke  klar  und  folgeric^^ 
dann  nemlich  ist  gloriatione  dignam  esse  beatam  vUamy  wie  eieäa 
musz,  der  obersatz;  quod  {id  auiem)  non  possit  sine  honestaUco^ 
tingere  der  Untersatz,  als  schlusz  ergibt  sich :  das  glückliche  \^ 
ist  ein  sittlich  gutes ,  quod  erat  demonstrandum,  dessen  ungeachte: 
nimt  Madvig  keinen  anstand  quod  in  ersterem  sinne  zu  fassen  gbI 
Cic.  auf  grund  dessen  der  Srgsten  confüsion  zu  beschuldigen.  &ages 
wir  welche  gründe  Madvig  gegen  die  zweite  auffassnng  hatte.  (^' 
gendes  sind  seine  worte:  *nam  si  quis  quod  non  possit  pro  quod^ 
posse  {nee  id  p.)  positum  defendere  conatur  (comparato  illo  eil" 
quo  efjfioeretur)^  ut  hie  sit  quasi  alter  gradus  conclusionis ,  pn^^ 
quam  quod  ea  forma  vix  ferri  potest  in  argumenti  progressios^ 
aperte  sie  ponitur  hoc:  iHud  vero  —  beatam  vi^om,  ut  bis  Terte 
non  primus  gradus  conclusionis  contineatur,  sed  exitus  et  somi»^ 
cum  praesertim  aliter  summa  conclusionis  omnino  non  indicetof* 
der  erste  grund  ist  ein  sprachlicher:  es  sei  der  infinitiv  erforderlicii- 
doch  diesen  grund  entkräftet  er  selber  gleich  darauf  durch  heziehiis^ 
auf  eine  parallelstelle,  I  19  deeUnare  dixU  {Epicurus)  atomum  f^' 
pauihtm  .  .  ita  effici  complexiones  .  .  et  adhaesiones  atomorum  ^^ 
s«,  ex  quo  efficeretur  mundus^  wozu  Madvig  bemerkt:  *poter^* 
scribi  ex  quo  effici^  id  est  et  ex  eo ',  continuativa  enim  oratio  est;  ^ 
vitavit  Cicero  in  eodem  praesertim  verbo  similitudinem  ram^ 
die  einschrftnkung,  die  er  in  hinsieht  der  zulSssigkeit  dieses  g^ 
brauches  an  dieser  stelle  hinzugefügt  hat:  Wix  fern  potest  in  ^' 
menti  progressione',  ist  nicht  überzeugend ,  zumal  wenn  sie  der  ao* 
nähme  völliger  gedankenlosigkeit  seitens  des  Schriftstellers  E^ 
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übersteht,  wäre  es  doch  sogar  dann  noch  vorzuziehen,  poasU  in 
posse  zu  ändern,  vielleicht  aber  ist  possii  deswegen  gesetzt,  weil 
auch  in  directer  rede  possü  (nicht  potest)  mit  einer  gewissen  Urbani- 
tät und  bescheidener  erwartung  des  Zugeständnisses  des  angeredeten 
gesetzt  worden  wäre,  posse  aber  auf  potest  der  directen  rede  zurück- 
geführt Würde,  dazu  kommt,  was  nachher  noch  angeführt  werden 
wird,  der  zweite  grund  sachlicher  art  'aperte  sie  ponitur  hoc'  usw. 
zerflieszt  in  nichts,  wie  so  ist  das  offenbar,  dasz  die  worte  ^Xud  vero 
ghriatione  äignum  usw.  den  schluszsatz  bilden  ?  mir  ist  das  so  wenig 
offenbar,  dasz  ich  von  vom  herein  beim  ersten  lesen  und  wiederholt 
nachher,  ehe  ich  noch  Madvig  für  die  stelle  verglichen  hatte,  quod 
non  possii  nie  anders  denn  als  assumptio ,  den  vorhergehenden  satz 
aber  als  propositio  angesehen  habe,  der  letzte  grund  endlich  ist 
der,  dasz  dann  der  schluszsatz  des  beweises  ausgelassen  sei.  als  ob 
derselbe  hier,  wo  das  ganze  capitel  es  nur  mit  einer  Widerlegung 
der  dialektischen  beweise  der  stoiker  für  die  identität  der  glück- 
seligkeit  und  des  tugendhaften  lebens  zu  thnn  hat,  irgendwie  zweifel- 
haft sein  konnte,  als  ob  nicht  auch  kurz  vorher  schon  ebenso,  weil 
selbstverständlich,  der  schluszsatz  ausgelassen  worden  wäre  {iam 
üle  sorües:  quod  bonmn  sit^  id  esse  optäbüe;  quod  opidbüe^  id  esse 
expetenämn^quodexpäenäum^idlaudahüe;  dem  sed 

ego  in  hoc  resisto:  eodem  enim  modo  tibi  nemo  daW^  quod  expeten- 
dmn  Sit,  id  esse  laudäbüe).  über  eins  musz  ich  mich  aber  ganz  be- 
sonders wundem ,  dasz  weder  Madvig  noch  seine  nachfolger  auf  die 
völlig  übereinstimmende  stelle  III  §  28 ,  auf  welche  die  vorliegende 
gerade  hinweist,  rücksicht  genommen  haben:  deinde  quaero,  quis 
aut  de  miscra  vita  possü  gloriari  atd  de  non  heata?  de  sola  igitur 
heeUa;  ex  quo  efficUur  ghriatione  id  ita  dicam  dignam  esse  heatam 
intam^  quod  non  possit  nisi  honestae  vitae  iure  contingere^  wo 
Madvig  selbst  und  ihm  sich  anschlieszend  Holstein  den  satz  quod 
non  possit  usw.  richtig  als  assumptio  fassen,  ich  möchte  sogar 
glauben  dasz  der  Wortlaut  dieser  stelle  den  der  vorliegenden  be- 
einfluszt  hat.  denn  es  kann  wol  kaum  bezweifelt  werden ,  dasz  Cic. 
bei  der  Widerlegung  der  früher  im  3n  buche  aufgestellten  Sätze  sich 
das,  was  er  dort  geschrieben,  vorher  angesehen  haben  wird,  somit 
halte  ich  es  für  erwiesen ,  dasz  Madvig  an  dieser  stelle  keinen  zu- 
reichenden grund  hatte  Cic.  der  gedankenlosigkeit  zu  zeihen,  um 
so  sonderbarer  aber  finde  ich  es,  dasz  Holstein  sich  so  sehr  von 
Madvigs  autorität  hat  beherschen  lassen,  dasz  er  auch  hier  blind- 
lings ihm  gefolgt  ist. 

5.  de  nat,  deorum  I  §  78  quid  censes,  si  ratio  esset  in  heluis^ 
non  suo  quasque  generi  plurimum  tribuiuras  fuisse?  in  dem  ab- 
schnitt, in  welchem  diese  stelle  vorkommt,  tritt  Cotta  gegen  die 
von  Vellejus  vorgetragene  ansieht  der  Epikureer  auf,  welche  den 
göttem  eine  menschenähnliche  gestalt  beilegten,  und  bekämpft  zu- 
nächst den  6inen  grund  derselben,  der  darauf  beruhte  dasz  den 
menschen  beim  gedanken  an  gott  sich  von  selbst  die  Vorstellung 

Digitized  by  LjOOQ IC 


760  AdaMeftnil:  zu  CiceroB  plülosophischen  achriften. 

einer  menBchlichen  gestalt  aufdrSnge.  hiergegen  wendet  Ck)U&eiL 
daez  die  lebenden  wesen  jeder  gattang  ihre  gestalt  immer  ftiidk 
schönste  und  vollkommenste  hielten,  und  daher  auch  mitiirgemls 
den  gOttem  als  den  yoUkommensten  wesen  diese  beilegten,  in  dit 
sem  Zusammenhang  nun  ist  der  satz  ^würden  nicht  die  Üuere,  vam 
sie  Vernunft  hätten,  ebenso  ihrer  gattung  den  vorzog  zuerkenoeo? 
sinnwidrig  und  verkehrt,  eben  war  ja  auseinander^geeetzt,  dasz  &i^ 
lebendigen  wesen,  auch  die  unvemttnftigen,  ihre  gestalt  den  üki< 
gen  vorzögen,  so  der  stier,  der  nur  eine  kuh,  nicht  eine  State,  h 
rtthren  mag,  und  umgekehrt  der  hengst.  wie  so  also  bedarf  es  ni 
6inem  male  der  vemunft  dazu?  ja  im  gegenteil,  wenn  dietliia 
Vernunft  hätten,  würden  sie  eher  den  vorzug  der  mensdilicb^  g' 
stalt  begreifen,  ist  doch  Cotta  der  meinung,  dasz  die  bevorzag:i£] 
der  eigenen  gestalt  auch  bei  den  menschen  nur  auf  Vorurteil  beri^ 
und,  je  entwickelter  ihre  vemunft  sei,  sie  um  so  bereitwilligere 
davon  lossagten  {ego  g^mtfis  amem  ipse  mCy  non  <Mudeo  dkxxtf 
chriorem  esse  me  quam  iUe  fuerü  taurtis  qui  vexU  JEuropam).  i^ 
'  also  der  satz  beibehalten  werden,  so  bedarf  es  einer  emendai:^ 
durch  Veränderung  von  ratio  in  oratio ^  so  dasz  der  sinn:  'würd^ 
nicht  die  thiere,  wenn  sie  sprechen  könnten,  ebenso  wie  wirme^ 
sehen  es  thun,  ihrer  gattung  den  vorzug  vor  allen  andern  zue: 
teilen?'  —  Ein  anderer  weg  der  Verbesserung,  der  sich  mir&ji 
noch  mehr  zu  empfehlen  scheint,  besteht  darin,  den  ganzen  saß ^ 
unecht  zu  streichen,  schon  Madvig  hat  die  vorhergehenden  won^ 
eam  esse  causam  .  .  ptäaremus  aus  dem  texte  gewiesen,  der  ^^ 
folgende  oben  behandelte  satz  aber  ist  in  jedem  falle  überflüssig,*^ 
kurz  vorher  gesagt  worden:  an  tu  putas  uUam  esse  terra  «M"i*' 
hduam^  quae  non  sui  generis  hdua  maxime  ddectäur? 

6.  Ebenso  wie  hier  ratio  und  oratio  vertauscht  zu  sein  sci^^ 
neu,  dürfte  dasselbe  acad.  II  §  17  geschehen  sein,  jedoch  so  ^ 
dort  oratio  umgekehrt  ratio  aus  dem  texte  verdrängt  hat.  folgen<ii 
sind  die  worte:  sed  tamen  orationem  nuUam  piUabant  inluslriffr^ 
ipsa  evidentia  reperiri  posse,  nee  ea,  quae  tarn  cUxra  essent.  deßfi^' 
censebant,  nicht  von  den  arten  des  Sprechens  ist  hier  die  rede,  ^^' 
dern  von  den  arten  des  erkennens,  von  denen  die  iväpT^io  ^^! 
evidentia  die  sicherste  sei.  hier  passt  entschieden  besser  ratio.  ^ 
diesem  sinne  übersetzt  auch  Westermann,  ohne  sich  dabei  ^^^ 
an  den  text  zu  halten:  ^kurz,  sie  waren  der  meinung,  es  gebe  mi^^' 
einleuchtenderes  als  die  evidenz  selbst.' 

7.  de  not.  deorum  II  §  17  an  vero,  si  domuw  »og^* 
pulchramque  videris,  non  possis  adduci  ut,  etiamsi  dom^^^'^ 
videaSf  muribtis  iUam  et  mustelis  aedificatam  putes?  tafäum  ^^ 
ornatum  mundi,  tantam  varietatem  pulchrüvdinemque  rerum^' 
lestium,  tantam  vim  et  magnUudinem  maris  atque  terrarumsi  i^^^ 
ac  non  deorum  immortätium  domidUum  putes  ^  nonne  plane  desip^ 
videare?  diese  stelle  ist  noch  niemandem  anstöszig  gewesen*  ^ 
doch  kann  der  text  unmöglich  vor  der  kritik  bestehen,    wie  ^ 

Digitized  by  LjOOQIC 


£Elu88inaan:  su  des  Boetias  philosophiae  conaolatio  [I  4].     761 

man  sieh  das  nan  yor  possis  addaci  erklären?  betrachtet  man  diese 
frage  für  sich,  so  ist  offenbar  dasz  non  entfernt  werden  musz.  denn 
der  sinn  ist:  'niemand  könnte  sich  überreden,  dasz  ein  schönes  haus 
für  mause  und  nicht  für  menschen  erbant  sei/  dieser  sinn  aber  er- 
lebe sich  nur  bei  einfachem  an,  welches  dem  non  emm  des  apo- 
diktischen Satzes  entspricht  (Seyffert  scholae  lat.  I  s.  117).  nun 
scheint  man  angenommen  zu  haben  dasz  hier  das  an  des  argumen- 
tum ex  contrario  vorliege,  bei  welchem  immer  ein  doppelgliedriger 
satz  folgt  und  die  frage  auf  den  zweiten  teil  desselben  gerichtet  ist, 
während  der  erste  teil  als  ein  subordinierter  satz  apodiktischen 
Sinnes  zu  denken  ist  (vgl.  über  diese  form  Seyffert  ao.  s.  128  £). 
and  in  dw  that  lautet  in  diesem  sinne  die  Übersetzung  Schroeders : 
'während  du  nun,  wenn  du  ein  groszes  und  schönes  haus  er- 
blickst, nicht  bewogen  werden  kannst  zu  glauben,  dasz  es,  solltest 
du  auch  den  herm  nicht  sehen ,  für  mause  und  wiesei  erbaut  wor- 
den sei;  würdest  du  nicht,  wenn  du  eine  solche  pracht  der  weit, 
eine  solche  manigfaltigkeit  und  Schönheit  der  dinge  am  himmel, 
«ine  solche  masse  und  ausdehnung  der  meere  und  der  länder  für 
deinen  und  nicht  für  den  Wohnsitz  der  unsterblichen  götter  halten 
wolltest,  völlig  den  verstand  verloren  zu  haben  scheinen?'  wie 
stimmt  damit  aber  der  bau  des  zweiten  satzes,  der  ja  in  keiner 
weise  mehr  dem  an  subordiniert,  sondern  ganz  selbständig  gebildet 
ist  mit  eigenem  Fragewort  (ttomie),  ja  sogar  durch  ergo  von  dem 
vorhergehenden  satze  vollständig  getrennt  ist?  läge  nemlich  diese 
form  vor,  so  müste  der  zweite  teil  folgendermaszen  lauten:  tanium 
omatum  si  taum  .  .  ptdesy  non  plane  desipere  viäeare?  man  berufe 
sich  auch  nicht  auf  fälle  des  anakoluths,  wie  sie  bisweilen  hierbei 
vorkommen  (2Wc.  V  §  73,  Seyffert  ao.).  denn  erstens  lag  hier, 
wo  der  gedanke  durch  nichts  unterbrochen  ist,  keine  veranlassung 
zu  einer  anakoluthie  vor;  sodann  ist  in  allen  jenen  fällen  die  ab- 
weichung  von  der  art,  dasz  die  regelmäszige  form  darin  noch  an- 
gedeutet erscheint  und  ersichtlichermaszen  dem  schriftsteiler  vor- 
geschwebt hat  demnach  ist  wol  nicht  zweifelhaft,  dasz  non  ge- 
strichen werden  musz.  (man  közmte  auch  die  stelle  in  der  weise  zu 
heilen  versuchen,  dasz  man  o»  in  o^  —  oder  e^?  —  verwandelte 
und  das  fragezeichen  aufhöbe.) 

Gnbsbxt.  Adolf  du  Mbbnii«. 


98. 

ZU  DES  BOETIUS  PHILOSOPHIAE  CONSOLATIO. 


Bekanntlich  findet  sich  der  dativ  ecou/i  in  unsem  texten  nur 
zweimal,  nemlich  Cic.  pro  Murena  33,  68  eccui  autem  nonprodüur 
revertenti?  wo  jedoch  sämtliche  hss.  et  ctä  m  gewohnter  verschrei- 
bung  bieten  und  erst  aus  der  ausgäbe  des  Ascensius  die  form  eccid 
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«nfnahme  gefanden  hat,  und  Phü.  T  3,  8  eeeui  potestasinfonm 
insmuandi  fuU?    an  letzterer  stelle  bieten  codd.  Bamb.  und  Gud. 
das  gewöhnliche  et  cmi,  der  Tortreffliche  ood.  Tegems.  hedui  obite 
diese  stellen  würde  Neue  (lat.  formenlehre  I*  240)  wol  bemerkt 
haben  müssen,  ein  beispiel  des  dativs  sei  nicht  bekannt,  wie  er  dies 
hinsichtlich  des  genetivs  bemerkt  hat.    und  doch  glaube  ich  des 
genetiv  eceidus  nachweisen  zu  kOnnen,  zwar  durch  conjectar,  aber, 
wenn  ich  nicht  irre,  durch  eine  nicht  minder  sichere  als  die  k 
durch  welche  eccui  wiedergewonnen  ist    in  der  stelle  pkü.  cons.  1 4 
s.  15,  113  (Peiper)  klagt  nemlich  Boetius,  dasz  ihm  sein  imstrif- 
lieber  Charakter  Übel  gelohnt  sei :   sed  innoceniiam  nostram  ^ 
exceperü  eventus  vides :  pro  verae  virMis  praemm  fcUsi  scdms  fo^ 
suhimus.    denn  so  ist  augenscheinlich  zu  interpungieren,  nicht» 
dasz,  wie  bei  Obbarius,  die  beiden  sfttze  durch  ein  Semikolon,  odc 
wie  bei  Peiper,  durch  ein  punctum  getrennt  werden.    Boetius  f^^- 
fort  (und  zwar  bei  Peiper  ohne  interpunction ,  bei  Obbarius  ^ 
einem  komma):  ei  cimus  unquam  facmoris  confessio  ita  imdioes hc^ 
in  severUate  concordes^  ut  non  oMquoe  vd  ^se  ingemi  error  hums» 
vd  fortunae  condieio  cunäis  nu>rtalibu8  incerta  aummüterä?  wie  n 
es  möglich,  das  verschiedenartigste  in  solcher  weise  zu  verbindei' 
der  unschuldige  klagt,  dasz  ihm  statt  des  verdienten  lohnes  seice 
lebens  und  handelns  die  strafe  für  erdichtete  verbrechen  auferk  | 
sei.   *du  siehst  ja'  redet  er  zur  philosophie  ^dasz  dem  so  ist'  (deo 
du  siehst  mich  im  kerker).   gibt  es  eine  schlechte  that'  f&hrt  er  f^i^ 
*deren  offenes  geständnis  die  richter  zu  solcher  einhelligkeit  eise 
strengen  Urteilsspruches  vermögen  kann,  dasz  nicht  schon  ineiL«^' 
lieber  irrtum  oder  das  bewustsein  der  gebrechlichkeit  mensdiüc^ 
glückes  wenigstens  einige  richter  milder  stimmte?'   er  selbst^ 
die  ihm  zur  schuld  gelegten  verbrechen  nicht  gestanden,  weil  et i^ 
nicht  begangen,  und  doch  diese  einhelligkeit!    so  steht  es  mitde^ 
sinn  und  Zusammenhang  der  stelle,  die  unbedingt  einen  neuen  i^' 
eccuius  beginnenden  satz  verlangen,    aber  auch  die  diplomatisä: 
gewfthr  verlangt  dasselbe,    wie  in  der  oben  erwähnten  stelle  Cicei|^ 
aus  den  Philippicae  (die  stelle  aus  der  rede  für  Murena  kann  nar^ 
zweiter  linie^in  betracht  kommen)  alle  hss.,  wie  in  der  stelle  d«^ 
Boetius,  et  cui  bieten,  findet  sich  in  den  beide  betreffenden  alt<^ 
Tegemseer  hss.  allein,  dort  heäui^  hier  heccuius  (freilich  im  codej 
des  Boetius  das  h  von  zweiter,'aber  zweifellos  correcter  band),  ^ 
an  beiden  stellen  verlangt  der  sinn  das  in  dieser  Schreibweise  sn* 
gedeutete  ec  statt  des  sonstigen  et,   ich  zweifle  nicht ,  dasz  bei  sorg- 
fältigem kritischen  aufmerken  nicht  nur  eccui  j  sondern  auch  ec»^ 
an  mehr  als  den  genannten  stellen  alter  autoren  sich  wird  herstelien 
lassen. 

BüDOLSTADT.  ErNBT   KlDBSMANS. 
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99. 

HORATIUS  UND  ALKAIOS. 


In  betreff  des  wertes  carifMe  carm,  I  14,  7  sine  fumbus  vix 
durare  carinaeposstmt  imperiosvus  aequor  hat  Peerlkamp  verschie- 
dene fragen  angeregt,  keine  derselben  hat  bis  jetzt  eine  erledigung 
gefunden;  statt  in  irgend  eine  Untersuchung  einzutreten,  hilft  man 
&ich  mit  der  seltsamen  hypothese:  'nach  dem  beispiel  eines  altem 
dicliters,  den  wir  nicht  kennen,  habe  Hör.  im  plural  carmae  gesagt, 
wie  so  oft  von  6inem  hause  Umina,  teda  gesagt  sei',  ohne  einmal 
über  Schraders  bemerkung  zu  Musaios  s.  130 f.  371  durch  anführung 
der  werte  des  Seneca  Eerc  Oet.  1550  vadis  ad  Lethen  Stygiumque 
lUtis^  unde  te  nußae  referent  carinae  und  des  noch  bemerkens- 
werteren, auch  Yon  Wagner  quaest.  Yirg.  IX  s.  417  übersehenen 
verses  des  Licentius  ad  August.  82  non  forus  aut  prorae^  non 
li/ntea  deinde  proceUas  ferre  vaient  hinauszugehen;  ja  die  Sorglosig- 
keit oder  die  yerirrung  wird  so  grosz,  dasz  das  mit  den  werten  ma- 
1/us  Africo  saucitts  antennaegue  gemant  verbundene  carinae  den  pup- 
pes  in  V.  14  t>i2  piäis  timidus  navita  pupptbus  fidü  gleichgestellt 
und  carinae  als  plur.  generis  (*so  ein  kiel')  gefaszt  und  des  dichters 
würdig  erachtet  wird. 

Ist  das  nicht  erwiesen,  dasz  ein  dichter  vor  Hör.  carinae  gesagt 
hat,  nemlich  nicht  in  dem  sinne  in  dem  es  zb.  bei  Seneca  ao.  steht, 
so  ist  dagegen  zu  erweisen  dasz,  wenn  nach  der  gewöhnlichen  an- 
nähme Hör.  sich  den  besondem  gebrauch  des  pluralis  gestattet  hat, 
wenigstens  kein  anderer  dichter  ihn  aufgenommen  hat.  für  diesen 
zweck  genügt  es  anzuführen  Sidonius  ApolL  ep.  IX  16,  der,  wie  Ov. 
trist.  14,7  nach  einander  prora,  puppiSy  pidi  di^  pinea  texta,  rüden- 
tes  und  carina^  so  puppis^  carina^  spondae  laterum^  arhar  er- 
wähnt: verberaht  puppim^  quaivwnt  carinam^  VentUant  spondas  late- 
rum  rotundaSy  Arhorem  circa  völüant  sinistra  SibUa  linguae,  Silius 
XVn  275 ,  der  die  Wirkung  des  zusammenstoszes  der  prarae  zweier 
tiremes  schildert:  murice  acuto  IHssiUens  sonuit  rupta  compage  ca- 
rina  (wie  Lucanus  I  501  nondum  sparsa  comp'age  carinae\ 
Sedulius  HI  53  trepidam  quatiufU  vada  carinam^  was  an  Yerg. 
Aen.  V 158  longa  sutcant  vada  sdtsa  carina  erinnert,  der  plural  war 
eben  ausgeschlossen,  weil,  wie  Prokopios  b.  Goth.  lY  22  an  einer 
selbst  von  Scheffer  mil.  nav.  I  6  s.  46  und  den  erklärem  des  Hesj- 
chios  n  s.  686,  22  übersehenen  stelle  sagt,  f)  Tpömc  iLiovoq)uf|C 
ouca  ^K  7rpüjivr)C  fixpac  dxpi  ^c  Tf)v  TTpwpav  birJKei,  und  ebenso 
Nonnos  XL  450.  XXXVl  399.  aber  ebenso  wenig  ^Ittszt  sich  an- 
nehmen oder  erweisen,  dasz  carinae  für  TpoTTibta  (TpÖ7Tib€C  bei 
Follux  I  85  hatte  Peerlkamp  gar  nicht  erwähnen  sollen,  da  auch 
Basilius  Patricius  naumach.  s.  139  bpuoxoi,  Tpömc,  Tpombta, 
CT€tpa  von  TpÖTTibec  nichts  weisz  und  das  wort  auch  jetzt  beseitigt 
ist)  gebraucht  worden  sei.     diese  ^carinata  tigna',  um  ein  wort 
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Barths  zu  Statius  Theb.  XL  512  8.  1378  za  benutzen,  die  <% 
carva,  quae  costae  appellantar  et  ntrumque  navis  parietem  snoei 
gunt  et  in  carina  velnt  costae  in  spina  dorsi  concommi,  tq  bn 
p6v€ia»,  wie  Beiske  Artemid.  IV  30  s.  190  sagt,  tä  ifcoiXia  (scki 
Aristoph.  Bi.  1185.  schol.  ApolL  Arg.  I  723  s.  390)  haben  bei  dt 
BOmem  den  besondern  namen  cavemae^  fttr  den  Ovidins  md.  ] 
524  (vgl.  Catullas  64,  10)  cava  iexta  oarinae  gesetzt  hat    dast 
geben  die  werte  des  Servius  Am,  IL  19  aZti  fusies  curvos  nam 
gut&ttf  extrinsecus  tdbulae  adfiguntur^  cat?emas  appdlarwiU,  wortefl 
die  Scheffer  mil.  nay.  s.  320  nichts  anzuführen  gewust  hat  c 
welche  Lachmann  zu  Lncr.  s.  108  in  einer  weise  erklSren  za  mfls 
glaabt,  die  durch  die  stelle  des  Statins  Tha>.  V  389  dd  opfr- 
fragarem  Pinus  ä  ahiunctis  regemunt  tahukOa  cavernis^ 
MUg  wird,   dazu  kommt  dasz  die  ohUquae  costae  des  rosses,  ^' 
Yergilius  Am,  TL  19  mit  cavae  .  .  cavemae  bezeichnet,  von  ss^ 
carina  equi  genannt  werden  (Barth  zn  Statins  Theb,  ao.).  we& 
bedenkt  dasz  Statins  tahulata  (wo Air  Juvencns  TL  s.  470*  2a^ 
toMoia  sagt,  Tgl.  Scheffer  s.  48.  Nonnos  XXXVI  399)  mit  eo^ 
zusammenstellt,  wird  ebenso  bei  Cicero  äe  orat.  LH  §  180  ^^ 
in  natngio  necessarmm  quam  latera,  quam  cavernaCy  quamj^ 
quam  puippis  usw.  für  richtig  erkennen  (*quis  umquam  Tel  ai^ 
concipere  potuit  navem  absque  costis  ?'  sagt  Yossius  obss.  Mel.  s.  ^<'  i 
und  sich  danach  auch  für  die  verfinderung  des  coriMoe  bei  Hor^' 
cavemae  entscheiden,     die  Snderung  ist  ebenso  leicht  m»!  "^'^^ 
denklich  wie  sachgem&sz:  denn  Einmal  ist  nicht  blosz  beiCi^^l 
statt  cavemae  die  Tulgata  carinae^  sondern  es  gibt  auch  bei  (^i 
dianus  h.  Get.  224 ,  wo  cavemae  in  dem  gewöhnlichen  sinne  st^ 
Aeoliis  mattet  vixisse  cavemiSj  der  Palat  cariniSy  da  die  abschro^ 
ebenso  häufig  die  note  für  die  buchstaben  er  übersahen,  wie  sie ^' 
buchbtaben  n  und  u  Terwechselten  {cau'nae):  Tgl.  zn  Statins  ccl^ 
46  s.  74  f. ;  sodann  hat  auch  die  annähme  Tiel  wahrscheiol^^ 
dasz  ein  zu  cavemae  als  erklärung  gesetztes  carinaej  wiesi^ 
Lucanus  IX  110  puppis  cavemae  findet,  die  stelle  des  ca^ 
selbst  im  laufe  der  zeit  in  derselben  weise  eingenommen  bat- 
weicher so  mancher  in  den  emendd.  Hör.  besprochene  Tcrs  d«^ 
Terderbt  worden  ist.     cavemae  ist  darum  richtig,  weil  die« 
welche  das  schiff  der  gewalt  der  winde  und  wogen  besser  ^ 
stehen  lassen,  um  die  mittleren  teile  des  Schiffskörpers  gesS^^ 
werden  ('in  tempestatibus  cum  tabulae  dehiscunt,  fune  n&titico^^ 
tantur'  Scheffer  11  5  s.  151);  ein  um-  oder  untergfirten  des 
selbst,  der  jiiovoipuiic  ist,  oder  auch  der  zweiten  carina  'i*^* 
mentiun  seu  constratum,  quod  sentinae  imponitur'  (^^^  ,  ^ 
8.  47)  findet  nicht  statt:  nur  in  dem  Ton  Polyainos  V  39  erwü^ 
falle  nXcia  bid  rflc  Tpöiriboc  becpoTc  buactvt^Ta  TioiTicacsindbt^ 
futnes  carinae  an  ihrer  stelle.     Scheffer,  den  die  erklärer  de&^, 
(bis  auf  Orelli  1862)  so  wenig  berücksichtigt  haben  wie  Bo^eD^ 
zu  acta  apost.  27,  7  s.  287,  Böckh  seeurkunden  s.  134  ff.  und  W 
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rhein.  iniis.  XVlli  s.  225  f.,  und  der  an  carinae  selbst  allerdings 
keinen  anstosz  genommen  hat  (wie  später  auch  nicht  Hemsterhuis 
anecd.  s.  123),  hftlt  die  funes  für  das  tormentum  Isidors  XIX  4,  4 
iormentum  funis  nauticuSy  qui  a  prora  ad  pwppvm  extendUur^  quo 
navia  magis  canstringatur  (denn  statt  quo  hat  Scheffer  vor  Böckh 
qui  a  geschrieben);  indessen  ist  wol  auch  und  vielleicht  besonders 
an  die  mUra  zu  denken,  von  welcher  Isidor  ao.  und  nach  ihm  Ugutio 
bei  Dttcange  II  2  s.  689  und  Papias  bei  Hildebrand  gloss.  Paris,  u. 
mitral  mUra  funis j  quo  navis  media  vincUur^  aber  auch  der  bis  dahin 
nicht  beachtete,  in  der  abhandlung  über  Eur.  Iph.  T.  1372  im  philol. 
XX  s.  355  f.  angeführte  Tertullian  spricht  o.  de  lona  et  Nimve  44 : 
^raa  mandare  moramteSy  Ohlaqueare  mitram,  davorum  stringere  ni- 
aus,  wo  ohlaqueare  mi^am  so  gesagt  ist  wie  bei  Gratius  cyn.  28 
cassem  laqueare  und  bei  Tertullian  selbst  c.  Ifardonem  lY  37  dis- 
solvens  videntiorum  contraduum  ohnexus  und  Plautus  aul.  11 4,  23 
föBim  ohstringit  ob  guLam.  vgl.  schol.  Aristoph.  Bi.  279  cxotvfa 
Kord  ^^cov  TÜiV  V6(&v  bec^euöpeva.  es  ist  das  um  so  rSthlicher, 
als  Alkaios  in  dem  verse  Tt^p  \xiv  T^p  ävTXoc  kTOTr^bav  ^x^i  der 
tCTonAr)  oder  TpiüneZa  gedenkt,  welche  nach  Basilius  Patricius 
s.  140  M^cov  iiti  TJic  Tpöttioc  irpocceppöZeTai,  die  caoemae  aber 
oder  ^TKciXio,  £vTepi(£rvTi  (M^^pa)  nach  schol.  Ajistoph.  Bi.  1185  tö 
^ecairaTOv  rfic  vetiic  sind :  ^jiriTpa  sive  bpuöxoc  id  est  quod  supra 
carinam  cömpingitur,  ita  ut  a  carina  aequaliter  diyidatur  nee  plas 
uno  quam  altero  latere  extet  •  •  huic  firmiter  insuuntur  costae  sive 
statumina'  Vossius  zu  Mela  ao. 

Begelm&szig  wird  mit  dem  gedichte  des  Alkaios  bei  Heraklei- 
des alleg.  Hom.  s.  413  Gal.  die  ode  des  Horatius  verglichen,  aber 
noch  keiner  hat  das  Verhältnis  der  einzelnen  Horazischen  verse  zu 
demselben  nachgewiesen,  und  ebenso  wenig  ist  man  darauf  bedacht 
gewesen  das  griechische  gedieht  selbst  mit  hilfe  des  Hör.  herzu* 
stellen. 

Wie  es  unleugbar  ist,  dasz  statt  dvrXoc  kTOTt^bav  ^x^i  Hör. 
svne  fumhus  vix  durare  oavemae  possunt  imperiosius  aequor  gesetzt 
hat  (ein  umstand  der  ebenso  deutlich  wie  die  werte  bv  TÖ  ^^ccov 
väi'  <poprjpe6a  gegen  die  Bentleysche  erklftrung  spricht),  so^ist  es 
sicher,  dasz  er  die  werte  non  sunt  iwtegra  Untea  statt  der  beiden 
verse  Xaicpoc  bi  iräv  £äbr)Xov  i\^r\  Kai  Xaxibec  |i€T<iXai  kut"  auTO 
gegeben  hat.  es  sind  das  freilich  verse  welche  noch  heute  als  Pro- 
bleme für  die  kritik  dastehen,  das  zeigt  Bergk,  durch  dessen  be- 
merkung  «SdbriXov  cum  perperam  interpretatus  esset  Hartungius 
substituit  boXriTÖv,  Ahrensius  SdbaXov  soripsit»  nichts  gefördert  ist, 
und  Kern,  der  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1857  s.  568  berichtet,  dasz  DHein- 
sius  und  andere  [zb.  Cruquius,  Barth  zu  Claudian  s.  735,  Mitscher- 
lieh  s.  149]  äbr)Xov,  Jacobs  äxpiicrov  geschrieben  habe,  weil  labt]" 
Xoc  dem  biaq)aviic  oder  bieibrjc  nicht  gleichgesetzt  sein  könne,  und 
selbst  brjXTiTOV  (biiXr)TÖv)  vorschlagt  mit  berufung  auf  Hipponax 
bei  Tzetzes  zu  Lyk.  425  und  mit  anftthrung  von  Hom.  e  118,  wo  in 
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gleicher  weise  die  anfangsbnchstaben  (br)XifjjiOV€C  ZtiXfi^ovcc)  Ter- 
wechselt  worden  seien,  wol  stimmen  also  Härtung  und  Kern  über- 
ein, aber  es  IKszt  sich  nicht  begreifen,  wie  ein  Träv  biiXT)TÖv  mög- 
lich sei  bei  dem  folgenden  xai  XaKtbcc  ^etaXai  Kcrr'  oGto,  und  vie 
Hör.  mit  den  Worten  liniea  non  Megra  allein  auf  bt^XiiTÖv  nndsidit 
auf  Xoncibec  ji€T<iXai  beziehung  nehmen  solle:  jedenfalls  wflide 
biviiTÖv  oder  btvujTÖv  noch  einem  btiXiiTÖv  vorzuziehen  sein,  docl 
ein  anderes  liegt  nfther  und  ist  wahrscheinlicher ,  weil  es  mit  einem 
passenderen  gedanken  zugleich  aufsehlusz  über  die  entstehong  des 
yon  den  gelehrten  so  ohne  weiteres  abgeworfenen  t  gibt  und  schon 
deshalb  geeigneter  ist  der  rathlosigkeit  ein  ende  zu  machen.  läüj- 
Xov  verdankt  wol  seinen  Ursprung  dem  grammatiker,  der  das  übe 
der  zeile  stehende  bt&  ftlr  ein  zu  bt)Xov  gehöriges  bid  erachtete  m 
des  verses  wegen  in  erinnerung  an  ZdOcoc  «»  bidOeoc  ua.  Zäbrjb 
schrieb,  während  btä  mit  der  vorhergehenden  silbe  zu  verbillig 
war.  es  war  nemlich  die  gewöhnliche  form  iraibiä  als  erklSnmg^ 
von  Alkaios  gebrauchten  seltenen  wertes  naif  pa  darüber  gesciox- 
ben:  was  Heliodor  V  s.  209  mit  den  werten  äve^Ol  Xaiq>oc  ^ 
iratbidtv  n€Tro(TiVTat  gegeben  haben  würde,  lautete  bei  AMkm- 
Xaiipoc  bi  iraiTiia  b^Xov  1\hr\  \  Kai  XaKibec  \xe\iikax  xat"  adro«  es 
ausdruck  den  Hör.  selbst  nicht  unterlassen  hat  v.  15  zu  verwendes: 
nisi  vewt%8  te  des  ludü>rium^  wie  es  Khnlich  bei  Lucanus  heiszt  l^ 
hrium  pdagi  Vin  710  und  bei  Claudianus  IVc.  Hon.  139  hiäabrm 
pdagi  vento  iactatus  et  unda :  vgl.  Prudentius  ircpl  CTcqp.  V  442  9eii^ 
mic  fnöbüis  incerta  per  ludihria  vagis  feretur  flatihus  und  Alkipto 
in  33  Tflpac  ^laipac  Trairviov.  iiaima  selbst  ist  bis  jet^tnai 
aus  den  in  Stephanus  sprachschatsi  VI  s.  27  *  angeführten  stefleo 
Eur.  Bakchai  160  und  Photios  s.  370,  2  bekannt  und  hat  durch  einen 
de  la  Scala  in  dem  aus  einer  Pariser  hs.  des  Aratos  von  Bekker  prad 
s.  m  mitgeteilten  verse  0oTßov  öXov  kqt^x^v  CTrj9€Ci,  iroitl^^^ 
TiixTlc  und  für  eine  stelle  des  Hesjchios  —  freilich  ohne  erfolg  -^ 
durch  Palmerius  und  Alberti  I  s.  1525,  8  und  auszerdem  durch  S&' 
masius  exerc.  Plin.  s.  590  ^  E  Verwendung  gefunden,  wenn  bd3 
Xaiq)oc  TiaiTlia  noch  durch  hinzufügung  von  Kai  XaKtbec  iie^o^ 
erklärt  ist,  so  ergibt  sich  schon  hieraus,  was  unten  weiter  ausio* 
führen  ist,  dasz  limtea  non  inteffra  die  segel  sind,  die  der  stürm  zer- 
rissen hat,  Xaiq)Ti  ^titvi5m€V*  Ö  dv^jiujv  Quintus  Sm.  XIV  498,  tq 
V  icTia  biaßißpüüCKOVT£c  f^cav  oi  fiv€|iot  Anna  Eomn.  Alex.  JH}^ 
s.  183,  10.  die  Übersetzung  der  verse  des  Alkaios,  welche  DHein* 
sius  Sil.  s.  516  gibt:  *mali  sub  imo  dum  latet  aequore Pars  imanee 
velum  supremis  lam  lacerum  superest  procellis'  ist  in  der  erstem 
hälfte  ganz  verfehlt,  in  der  zweiten  wenigstens  nicht  glücklich. 

Die  folgenden  werte  des  Alkaios  x^^^^^ci  b*  icfKopai  verlangen 
diese  Verbesserung:  xöXaici  b*  dTKuXat.  dasz  dTKupai  an  ver- 
schiedenen stellen  statt  dipcviXai  und  ancora  statt  anoona  geschiie- 
ben  worden  ist  und  dasz  ätKuXai  in  demselben  sinne  gebraucot 
wird,  in  dem  sonst  dtKOivat  steht,   was  sich  für  dipoipai  ^^ 
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Alkaios  saerst  darbot  und  auch  von  Bergk  philol.  XXXTT  s.  563 
vorgeschlagen  worden  ist,  hat  der  unterz.  anf  muweifelhafte  weise 
in  der  oben  angeführten  stelle  des  philol.  (XX  s.  355)  dargethan. 
hat  nun  Hör.  in  nachahmnng  des  Alkaios  geschrieben  anquinae- 
que  gemunt?  denn  die  yiermderer,  wahrscheinlich  auch  die  drei- 
raderer  hatten  eine  doppelte  fixKOtva,  und  die  Veränderung  des  an- 
tennae  in  afknnae  (Isidori  cod.  Zitt.)  wftre  kaum  geeignet  bedenken 
zu  erregen,  er  hat  das  nicht  gethan :  das  ergibt  sich  aus  der  betrach- 
tung  der  worte  nuüus  saudus  und  gemunt.  beide  haben  von  den 
€rklärem  eine  falsche  auffassung  erfahren ,  welche  jene  summe  von 
irrtümem  erzeugt  hat,  die  in  der  jetzt  vorzugsweise  gebrauchten 
Schulausgabe  zu  tage  tritt:  in  ihr  ist  nicht  nur  von  einem  beschä- 
digten mäste  und  von  beschädigten  rahen  die  rede,  sondern  zu  sau- 
dus ist  est  hinzugedacht,  den  beiden  prädicaten  saudus  und  nudum 
sind  als  entsprechende  parallelglieder  gemunt  und  vix  possunt  ge- 
sellt, gemunt  selbst  ist  daraus  erklärt,  dasz  die  rahen  ^ebenfalls  ver- 
letzt sind',  endlich  sind  als  hauptteile  latus  und  oti^ennoe,  als  unter- 
teile maHus  und  carinae  hingestellt,  man  versteht  eben  maHus  cderi 
Afrioo  saudus  als  ^malus  ab  AMco  fractus',  was  eine  glosse  gibt 
und  BroukhuTzen  selbst  in  den  text  setzen  woUte  {fractus  ah  Africo)^ 
als  TpaupaTicOek  (Kuhn  zu  Pollux  s.  84),  'fractus'  (Mitscherlich), 
*infractus'  (Orelli),  was  durchaus  unstatthaft  ist  denn  wenn  es 
bis  zur  tcToO  xXäcic  gekommen  ist  (Lukianos  trepl  t&v  im  jitcBtjj 
cuvövTUJV  c  1.  Pollux  1 114  ToO  \CTOO  dTroKXacO^vToc,  TrcpiKXacö^v- 
Toc,  äTTapaxO^VTOC,  ircpiapaxö^VTOC,  vgl.  Valckenaer  zu 
Herod.  Vlll  90 ,  4) ,  so  kann  nicht  mehr  die  rede  sein  von  einem 
antennae  gemunt^  dann  tritt  ein  ruere  antennas  ein  (Plautus  trin. 
-836  imbres  fludusque  atque  procdlae  infensae  .  •  frangere  mcHwmy 
ruere  antennas^  sdndere  vela)\  gemunt  aber  bezeichnet  nicht  das  was 
Orelli  will:  *gemitum  continuum  mali  infracti  et  antennarum  inter 
se  collidentium  fragorem',  sondern  gibt  an  dasz  die  rahen  in  gefahr 
sind  zu  brechen  (ai  Kcpatai  cuvGXuijievai  Kara  toO  KaracTpiidiiaTOC 
^niiTTOV  Anna  Eomn.  ao.  xaTCorröc  ji^cov  K^pac  ^TT^c  pky  fjX9€V 
dnoX^cat  irdvrac  Sjnesios  ep.  4.  fradaque  pondera  mdti  Lucanus  I 
500:  vgl.  Gonsales  zu  Petr.  123  s.  208.  Claudianus  Tic,  Hon.  133 
antennis  sauda  fraäis)  und  ebenso  der  mastbaum ,  da  gemunt  auch 
zu  mahis  gehört,  wie  sich  unten  ergeben  wird;  gemunt  ist  also  in 
dem  sinne  gebraucht,  in  dem  es  bei  Plinius  qnst.  IK  26,  4.  13 
heiszt  guhemacula  gemunt:  vgl.  Düker  zu  Florus  IV  11,  5  s.  777^ 
Barlaeus  Heroic.  I  s.  45  und  bei  Sjnesios  ao.  TÖ  K^pac  ^TCTpixci, 
und  ist  bedeutungsvoller  als  tremere  bei  Seneca  Oed.  885  pressae 
gravi  spvrüu  antennae  tremunt  (vgl.  Lucanus  VI  276  mdlo  .  . 
tremente.  Val.  Flaccus  I  620  tremidum  nudum) ,  und  wieder  ver- 
schieden von  sonore  bei  Lucanus  V  596  sonuit  vidis  campagibus 
(ünus.  I  500  fradaque  veliferi  sonuerunt  pondera  maHA^  und  fren- 
dere  bei  Venantius  v.  Martini  IV  407  s,  721»  antennae  caeuntia  cor- 
nua  frendent.    mit  6inem  worte:  Hör.  sagt  nicht«  anderes  als  AI- 
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kaios  mit  den  Worten  x<i^onct  h*  äTKuXai  db.  *iam  in  eo  est  ut  sn- 
qoinae  dissolvantor  atque  antennae  mant',  sagt  es  nur  so  dasz  er 
statt  der  anquina  die  beschaffenheit  des  mastbaams  und  der  raben 
erwftbnt,  welche  durch  die  cmquina  mit  einander  verbunden  sind, 
noch  ist  das  schiff  kein  spiel  der  winde  (denn  es  folgt  das  warnende 
wort  m$i  ventis  ktdibrium  te  des^  und  die  anfforderong  fartüer  occupa 
partum  kann  nur  an  ein  schiff  gerichtet  sein,  fOr  welches  die  gewin- 
nung des  bafens  noch  möglich  ist) ;  aber  es  ist  nur  zu  sehr  zu  be- 
fürchten, dasz  es  bald  ein  hiäibmim  wird,  der  anprall  der  wogen 
bat  bereits  die  rüder  hinweggenommen  {nudum  remigio  UUus) ,  und 
die  gewalt  des  sturmes  ist  so  grosz,  dasz  die  segel  bereits  zerrissen 
sind  {non  tibi  sunt  integra  lintea:  bine  erwttbnung  die  ganz  unstatt- 
haft wäre,  wenn  mast  und  rahen  schon  besch&digt  wären);  nun  ar- 
beitet sie  an  den  rahen  selbst  und'  beugt  den  mastbaum  in  der  be- 
denklichsten weise:  das  ist  eine  Schilderung  der  not  welche  dem 
schifiTbruch  vorhergeht,  wie  sie  sich  regelmäszig  bei  den  Schrift- 
stellern findet:  Nonnos  XXXII 158  icTÖv  dvcxXaivuice  K6KU<p6Ta 
Xaßpdc  &r\xi\c  Adcpectv  d|i<pi£ujcTOv,  dboxjiu>6Ti  bk  KCpaii].  Anna 
Komnena  ao.  a\  T€  Kwirai  tujv  npocKiiiniwv  KoOim^vujv  dOfKiuovTO 
Td  0*  icTia  biaßißptbcKOvrec  fjcav  o\  ävejioi  *  a\  bi  Kcpaiai  cuvdXw- 
|i€vat  KOTd  ToO  KaTacTpiü)üiaTOC  ^ttitttov.  Eumathios  XI  s.  506 
ö  fiv€|iOc  ^TT€bibou  xa\  Kateppatri  (so  3  codd.  Osanns  statt  xare- 
TpOTCt)  TÖ  K^pac.  Plinius  ep.  IX  26, 4  stridunt  funeSj  curvatur  arbor^ 
guhernacula  gemwfii,  Seneca  Agam.  504  ntc  iSU  vela  nee  tonsae 
manent  nee  rectus  äUae  malus  antennas  ferens.  Lucanus  V  418 
aquüo  .  .  summi  cur v et  carchesia  mcdu  Statins  Theh.  V  373 
puppimque  insana  flageUat  Arbor  et  instdbtU  prooumbens  pondere 
curvas  Baptat  aguas.  Val.  Flaccus  I  623  antennaque  laevo  Frona 
dehiscentem  cornu  cum  sustuUt  undam,  somit  ist  der  irrtnm  der  ge- 
lehrten klar,  welche  saudus  Africo  in  dem  sinne  verstehen,  in  dem 
es  Claudian  ao.  von  einem  schiffe  gebraucht  hat,  welches  bereits  ein 
ludibrium  ist:  viduataque  ccussis  Bemigibus,  scissis  velorum  debüis 
äliSy  Orba  gubernadis,  antennis  saucia  fr  actis  Ludibrium 
pelagi  venia  iaäatur  et  tmda;  vielmehr  ist  sauciuSy  welches  ebenso 
zu  antennae  gehört  wie  gemimt  zu  makis  (was  auch  Hemsterhuis 
anecd.  s.  131  nicht  gesehen  hat),  als  impulsus  (was  eine  glosse  bei 
Peerlkamp  gibt)  zu  verstehen  oder,  wie  die  dichter  sonst  sprechen, 
als  malus  ventarum  verberibus  {tdis)  percusstis,  wie  die  antenna 
Africo  saucia  diejenige  ist,  von  welcher  es  bei  Oppianos  hal.  I  227 
heiszt:  d7ni|uiu€i  bk  xepaiTi  ^iKf|  ^TrciTOji^vii ,  so  finden  wir  AchiB^ 
animi  iactatiane  saucius  bei  Septimius  b.  Trat.  HI  3,  vates  sau* 
cia&iT  adeo  cancUaia  ua.  bei  Apulejus  11  s.  128.  lY  s.  287.  310. 
Vm  s.  582  Oad.,  so  bei  demselben  Claudianus  IV  c.  Hon.  426  q\io 
saucia  venia  decalar  iratas  attoUat  Cynthia  vidtus.  ebenso  un- 
zweifelhaft ist  es ,  dasz  Oudendorp  zu  Lucanus  s.  37  nicht  richtig 
latus  et  malus  antennaeque  construiert,  dasz  vielmehr  nach  latus  zu 
interpungieren  ist,  wie  dies  von  Schrader  ao.  und  anderen  geschehen 
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ist;  ob  aber  zu  latus  zu  ergftnzen  sei  es^,  wie  Acron  will,  oder  süj 
ob  est  und  gemunt  oder  sU  und  gemant  (Acron,  wie posskU  bei  Por- 
phyrio)  yorzuziehen  sei,  das  kann  erst  eine  von  den  bisherigen  er- 
klftrem  gemiedene,  hier  nieht  zu  gebende  Untersuchung  klar  machen; 
jetzt  handelt  es  sich  eben  nur  um  einen  versuch  endlich  das  yerhSlt- 
sis  aufzuhellen,  in  dem  die  von  den  scholiasten  nicht  erklärten 
Worte  des  Horatius: 

mahM  cderi  saucius  Africo 
antennaegue  gemunt  ac  sine  fimünu 
vix  durare  cavernae 
poesunt  imperiasius 
ctequor 
zu  folgenden  yersen  des  Alkaios  stehen: 

Ttip  juitv  T^P  ävrXoc  kToncbav  ix^i, 
Xa?(poc  b^  naiTjia  bf)Xov  fibr\ 
Kai  XoK{b€C  ji£TaXai  Kof  a&ro* 
XdXatcib'  ÄTKtiXai. 
Halle.  Bobeet  ÜNaEB. 


(62.) 

ZU  STATUTS  SILVAE. 


I  I  1 ,  96  miscebitque  oseula  iuxta.  Baehrens  vermutet  muta^ 
allein  wenn  wir  die  individuelle  ausdrucksweise  des  dichtere  be- 
rücksichtigen,  dann  werden  wir  mit  der  ed.  pr.  iuncta  schreiben: 
vgl.  die  ähnliche  pleonastische  Wendung  Y  1,  4k3  si  vos  coUato  pectore 
mixtos  iunxit  Concordia.  —  2,  147  wird  man  sich  aus  demselben 
gründe  schon  entschlieszen  müssen  mit  Domitius  Calderinus  zu  lesen : 
äigna  deae  sedesj  nitidis  nee  sardet  ab  astris,  anstatt  des  sonder- 
baren viridis  (auf  deae  sedes  bezogen):  vgl.  11 1,  94  cumque  proctU 
nitidis  gemtor  oessaret  ab  astris.  —  ebd.  222  fEl  ist  überliefert:  huic 
LycH  mantes  getidaeque  umbractäa  Thgmbrae  |  et  Famasis  {Parna- 
sus)  honos:  üU  Fangaea  resuUant  |  Ismaraque  et  quondam  geniaUs 
Utara  Naooi,  so  die  hss.  und  ed.  pr.  Baehrens  hat  nun  neuerdings 
die  coivjectur  von  DHeinsius  in  den  tezt  aufgenommen:  et^  Famose^ 
sonas^  während  doch  dieser  vocativ  Famose  y  für  sich  imd  ganz 
alleinstehend  unter  den  vielen  weihestätten  des  Dionysos  und  Apol- 
Ion ,  den  Zusammenhang  in  anstösziger  weise  unterbricht,  in  dem 
verdorbenen  werte  honos  ist  nach  meiner  meinung  nicht  sonore  zu 
suchen,  sondern  das  in  solchem  zusammenhange  vielgebrauchte  imd 
hier  zum  nachfolgenden  resuUant  besonders  passende  ovare^  und 
demnach  dervers  also  herzustellen:  et  Famasus  ovant:  HU  Fangaea 
resuUant.  vgl.  bei  Statins  selbst  süv.  lY  1 ,  7  plusque  ante  aUas 
Euandrius  arces  collis  ovet  Theb.  IX  487  sequüurque  lahantem 
amnis  ovans,  Prep.  III  7,  53  currus  utroque  ab  lüore  ovantes.  -*- 
ebd.  234  f.  ist  die  Überlieferung:  omnis  ptebeio  teritur  praetexta 
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tumuUu  I  Mhc  eques  hine  luvemtm  questus  stola  mixta  Idb&nL 
Baehrens  schreibt  sehr  aBsprechend  mvenumque  artOj  aUeiii  gegn- 
flber  der  stola  der  rOmiRchen  matronen  erwartet  man  meines  tniät 
tens  einen  bestinmiten  namen  fttr  mftnnliche  kleidtusg ,  zur  beieieh- 
nnng  des  groszen  me^schengedrttnges  {fM>eiu8  tumMÜHs)  auf  der 
strasze ,  wo  man  den  hochzeitszug  erwartete,  in  dem  yerdorbaiai 
^lestus  musz  etwas  anderes  stecken.  Bemart  hatte  oodu  Termatei 
nnd  in  der  that  ist  nns  an  einer  andern  stelle  4,  115,  wo  Baebrem 
die  Marklandsche  conjector  questus  in  den  tezt  gesetzt  hat,  inC' 
coetus  erhalten,  an  unserer  stelle  hier  ist  jedoch  weder  eoäus  ncd 
questius  richtig;  aach  kann  ich  mich  mit  Baehrens'  inteipnnctioB  k 
V.  235  hmc^  eques  hinc;  iuvemtmque  arto  usw.  nicht  einyerstank 
erklSren,  indem  dnrch  dieselbe  das  erstere  hinc  auf  harte  weise  m 
vorausgehenden  verse  gezogen  wird,  während  y.  234  ftir  sich  slk 
den  besten  sinn  gibt,  und  in  y.  235,  sobald  wir  nicht  mit  Baebis; 
eine  neue  bindeparükel  que  aus  der  corruptel  questus  herausnehnft 
gerade  die  yomehmsten  zuschauerdassen  hinc  eques^  hinc  sMa  m& 
passend  zusammengestellt  werden,  da  es  nun  thatsache  ist^  dasis 
den  erhaltenen  abschriften  des  Statins  die  Schreibung  questus  wieda- 
holt  wechselt  mit  codus,  dndus  (oben  in  y.  13  hat  auch  Baehim 
und  dies  mit  recht,  die  conjectur  Barths  dnäuque  Latino  f&r  cff»^ 
[C*]  aufgenommen),  so  bin  ich  der  ansiebt,  dasz  an  obiger siri^ 
iuvenum  cinctu  herzustellen  sei,  welches  wort  yor  s  (slcla)  leidit 
in  coetus  oder  questtis  yer8chrieben*werden  konnte,  der  dnctus  {c» 
gulum ,  SuiCTfjp)  passt  aber  um  so  besser  in  den  Zusammenhang  ^ 
zum  plebeiua  tumuUtiSy  als  er  die  an  Wesenheit  yon  arbeiten! ,  It^' 
trftgem  udgl.  nicht  ausschlieszt,  wodurch  manche  unangenehme^ 
rtthrung  sowol  für  die  pradexta  (y.  234)  als  auch  ftlr  die  stak  ^ 
dem  groszen  andränge  yon  neugierigen  angedeutet  ist.  danach  äür^ 
y.  235  so  lauten:  hinc  equesj  hinc  iuvenum  cineiu  stcia  n^ 
labarat.  —  3,  24  ff.  ist  überliefert: 

lUu8  utrumque  dornig  nee  te  mUisämus  amnis 
dividU,  aUernas  servant  praetoria  ripas^ 
non  externa  sibi  fluviorum  optare  queruniur. 
den  meisten  conjecturen,  die  zu  diesen  versen  aufgestellt  sind,  liegt 
der  irrtum  zu  gründe ,  dasz  nur  die  6ine  yilla  des  Yopiscus  gem^iB^ 
sei;  daher  Lipsius:  utrimque  domus^  andere  anders,   yergleicht man 
indessen  y.  3  sociae  commercia  ripae  certantisque  st&il  dom^^ 
defendere  villaSj  so  sieht  man  dasz  der  dichter  unter  den  vielem 
landhftusem  eben  eines  ^  das  seines  gOnners,  genauer  beschmbes 
will,     nun  entspricht  aber  Utus  utrumque  in  y.  24  dem  aasdrock 
aUernae  ripae  des  folgenden  verses,  und  darf  also  nicht  yerdficbtigt 
werden;  auch  bei  Statins  bezeichnet  Utus  gelegentlich  das  ufer  eines 
flusses,  zb.  n  5,  28  ah  lüore  Bheni;  Y  2,  113  Tiberino  in  Utore.  ^ 
domi  ist  jedoch  der  plural  domus  herzustellen:  denn  es  lie^^^  | 
selbe  gedanke  vor  wie  UI  1 ,  79  innumerae  damt^s  uirumgt^  ^^   I 
insedere,  beide  ufer  sind  besetzt  mit  landhäusem,  ohne  dasz  indessen 
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der  flasz  für  den  verkehr  etwa  hinderlich  wäre  {nee  te  mütissimus 
anmis  dwidU).  Baehrens  yermntet:  öomus  tenet  et  mUissimus  amnis 
dividU.  die  negation  aber  ist  hier  unentbehrlich ,  wie  anch  das ' 
darauf  folgende  asyndeton  äUemas  servant  praetaria  ripas  bezeugt, 
es  wird  eben  im  folgenden  anschaulich  erklärt,  dasz  die  Tillen  bei 
der  beschaffenheit  des  flusses  in  seinem  untern  ruhigen  laufe  beider- 
seits in  behaglicher  abwechslang ,  resp.  mit  freier  aussieht  auf  das 
gegenüberliegende  ufer  keinen  anlasz  haben  zu  einer  klage,  als  ob 
das  jenseitige  ufer  ihrer  aussieht  oder  der  flusz  selbst  ihnen  störend 
entgegentrete,  natürlich  ist  darum  die  Überlieferung  mit  Domitius 
Calderinus  zu  verbessern  in  fluviumve  opstare  (aus  optare), 
welches  verbum  ähnlich  Äch.  I  296  gebraucht  erscheint;  auszerdem 
ist  noch  mit  leichter  änderung  in  v.  24  nee  enim  vor  mitissknus 
zu  schreiben,  und  die  ganze  stelle  dürfte  alsdann  verständlich  lauten. 
—  ebd.  31  f.  gibt  Baehrens:  si4i  Chcdcida  fluäus  eixpeUunt  flavij  in 
C  ^  steht  ftuviiy  wofür  Lindenbrog  refluiy  Oruceus  refttgi  vorschlugen, 
alle  diese  epitheta  gebraucht  Statius  allerdings;  an  unserer  stelle 
jedoch  handelt  es  sich  keineswegs  um  ein  so  überflüssiges  beiwort 
wie  flavij  sondern  um  eine  charakteristische  und  deshalb  notwendige 
bezeichnnng  des  Euripos.  der  dichter  läszt  hier  nemlich  in  der  Zu- 
sammenstellung des  Hellespontos,  des  frättm  Sicidum  und  des  Euri- 
pos die  absieht  erkennen,  seines  gönners  villa  und  deren  reizende 
läge  an  dem  vielgefeierten  gebirgsflusse  mit  jenen  unter  *den  alten 
hochberühmten  meerengen  zu  vergleichen,  für  den  Euripos  aber 
und  seine  unsicheren  verrufenen  Strömungen  (die  sogar  in  gewissen 
attischen  mjthen  ausdruck'  gefunden  haben)  können  nur  fluctus 
fracti  oder  reflui  (mit  Lindenbrog,  vgl.  Theb.  VII  333  refluumque 
meatu  Euriptim)^  oder  auch  fluctus  curvi  als  angemessene  bezeich- 
nung  erscheinen;  ich  ziehe  letzteres  beiwort  vor,  vgl.  II  2,  80  ferü 
eurvos  exerta  Megalia  fluäus.  von  einem  bloszen  epitheton  omans 
kann  also  keine  rede  sein;  aber  noch  ist  das  sinnlose  verbum  ex- 
pelhmi  in  expugnant  zu  ändern:  denn  die  ftudiM  curvi  bestürmen 
Chalkis  unablässig  an  der  schmälsten  stelle  des  Euripos,  vergleich- 
bar den  bekannten  raschen  Strömungen  im  Hellespont  und  in  der 
strasze  von  Messina.  wahrscheinlich  ist  bei  Statius  auch  der  aus- 
druck praeceps  Euboea  {Theb.  IX  768)  mit  rücksicht  auf  die  ge- 
fährlichen  Strömungen  an  den  küsten  dieser  insel  gewählt.  —  ebd. 
62  f.  stimme  ich  der  auffassung  und  änderung  von  Baehrens:  sei 
nunc  ignavoa  forsan  vd  lubrica  Nais  \  vd  non  abruptes  tibi  demet 
Hamadryas  anneSj  entschieden  bei,  glaube  jedoch  dasz  auszerdem 
noch  absumptes  anstatt  abruptes  geschrieben  werden  müsse  (vgl. 
Y  5,  49  a^  äbsuimptae  vires '^  ganz  anders  verhielt  es  sich  mit  III 
3,  126  media  eeddere  ahrupta  iuventa)^  wenn  des  dichters  bild  von 
der  lubrica  Nais  vollständig  und  verständlich  sein  soll. 

n  2 ,  153  f.  ncn  tdla  dee  mdiore  eohaerent  |  pedora^  non  alias 
deeuit  concordia  mentes,  Baehrens  schreibt  mit  g  decuü^  denkt 
jedoch  gleichzeitig  an  cohdt.    aber  warum  denn  hier  auf  einmal  das 
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praetaritum?  da  wflrde  nach  dem  spracbgebranche  des  Statins 
allenfalls  nmxü  passen:  vgl.  V  1,  44  5t  f;oi8  iunoDU  ConoordialMga 
'  catena.  indessen  möchte  ich  doch  wegen  der  conciniixtSt  lieber  tot- 
schlagen  an  der  obigen  stelle  zu  schreiben:  nan  alias  decet  hatt 
conoordia  menies:  vgl.  V  2,  157  quippe  haec  concordia  vabis  usw. 
Theb.Yll  293  utinam  haec  concordia  nostrisl  dasu  den  wmisch süx. 
I  2,  277  tardeque  haec  forma  senescat.  —  4,  11  ff.  at  tibi  guanfo 
domu  näüa  teetudine  fidgens  .  .  ä  quendae  iam  sponte  fms! 
vaeat  iüe  healus  career  usw.  beachtet  man  hierbei,  dasz  kurz  Torber 
in  V.  8  (a<  nmnc  aäema  sHenÜa  Lethes  \  iUe  cananu  häbes)  jenes  Iw- 
dauemde  at  gebraucht  ist,  dann  wird  man  ein  zweites  at  in^Al 
schwerlich  ohne  anstosz  lesen,  wie  denn  schon  von  Heinsias  fk 
fiadenmg  an  letzterer  stelle  stat  viduata  damus  vorgeschlagen  wurde. 
es  ist  aber  dieses  at  mit  dem  komisch  anklingenden  qwmta  verdös 
ben  aus  quo  tibi  tanta^  dh.  was  hilft  dir  jetzt,  du  armer  v^f^ 
dein  geräumiger  kttfig  usw.  in  ▼.  14  aber,  wo  in  C*  tarn  spM 
überliefert  ist ,  hätte  der  neueste  hg.  nicht  ohne  weiteres  tarn  («^ 
schreiben  sollen:  denn  fttr  die  darstellung  des  dichtere  kommt 6 
nicht  an  auf  die  stärke  des  geräusches  in  der  Offiaung  des  baaeß, 
sondern  auf  die  allerdings  poetische  Vorstellung,  dasz  die  thfir(ie^ 
käfigs  gleichsam  von  selbst  einen  leisen  klageton  vernehmen  lasac. 
aus  trauer  um  den  so  plötzlich  verlorenen  gewohnten  insassen.  dm 
gedankeif  des  dichtere  entspricht  ebenso  wenig  Schraders  Vorschlag 
tarn  so/eptt  sondern  nur  die  Schreibung  welche  ich  hiermit  empfehle: 
et  quendae  ceu  sponte  fores.  —  6,  15  f.  cui  dülce  volenii  \  serviü^ 
cui  triste  nihü^  qui  sponte  sibique  \  *imperio8us  erat.  Markluid 
wollte  sibimety  Heinsius  sibi  ipse^  Queck  und  Baehrens  geben  eio* 
fach  sibique  wieder,  ich  schlage  vor  mit  geringer  änderung  n 
schreiben  sibi  usque,  nachdem  einmal  vcieniti  vorauggegsogeoi 
läszt  sich  nur  noch  eine  hervorhebung  des  momentes  der  zeit  er- 
warten, die  betonung  einer  andauernden  selbstbeherschung;  ood 
Statius  gebraucht  gerade  ein  solches  usque  mehrmals,  zb.  lÖ  5, 28 
et  semet  vnsertas  non  mtäaturus  habenas  usque  fero.  Theb,  XI 258 
mit  huc:  fraäis  huc  audeat  usque  viribus. 

III  1 ,  155  ff.  seu  nubüa  disco  |  findere  seu  votucres  Z^p^ 
praecedere  tdo\  seu  tibi  dtdce  manu  libffcas  nodare pdUfestraSy 
I  indulge  sacris  usw.  für  libycas  geben  die  neueren  sämtlich  die 
conjectur  Marklands  Uquidas.  möge  es  gestattet  sein  zur  erkiSnui^ 
dieser  stelle,  wie  sie  in  C'  überliefert  ist,  etwas  weiter  ausziibolen. 
vor  allem  möchte  ich  darauf  aufinerksam  machen ,  dasz  bei  Station 
mit  dem  ausdruck  ptdaestrae  nicht  die  gewöhnlichen  tumlocale 
(iraXaicTpai)  bezeichnet  werden,  sondern  die  tumübungen  (naXaic- 
^QTO,  T^pväcfxaTa).  so  kurz  vorher  v.  146  nudas  spectare  paki^^ 
so  II  1,  110  catenatis  curvatus  membra  pcHaestris.  vom  local« 
läszt  sich  verstehen  Theb,  VI  585  pinffues  palaestrae  (Xinopai  rra- 
XatCTpat),  V.  742  saoras  inter  palaestras  (die  stelle  ist  audi  weg^ 
manus  wichtig),  v.  833  fOices  palaestras.  X  498  o  speäaU  paks^ 
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Omnibus  et  nuper  Nemeaeo  in  pulvere  feUx.  süv.  TV  8,  28  matemis 
H€Un6  tarn  digna  pälaestria.  danach  ist  alao  nodare  pälaestras  all- 
gemein und  ohne  zusatz  eines  Schema  genan  so  viel  wie  nodare 
Palen:  Ach.  IL  441  et  Uquidam  nodare  Palen  et  spargere  caestus. 
dagegen  in  seiner  eigentüchen  bedeutong  nnd  im  engem  sinne  be- 
zieht sich  nodare  aof  das  gegenseitige  abfassen  zweier  ringer  (ai)i- 
TrXoKf)),  wobei  noch  ein  gewisses  Vorspiel  mit  aasgestreckten  armen 
nnd  gespreizten  fingern  (dKpox€ipKfxöc)  mit  inbegriffen  ist:  Theh. 
XII  670  alternasque  manus  drcum  et  nodosa  ligantem 
tracchia.  bei  diesem  Sachverhalt  ist  natürlich  an  unserer  stelle 
die  Verbesserung  Marklands  Uquidas  durchaus  festzuhalten ;  die  les- 
art  in  g  nuäare  für  nodare  beruht  auf  grobem  misverständnis,  da 
kurz  vorher  v.  146  nudas  pälaestras  gelesen  wurde;  aber  den  über- 
lieferten Singular  manu  müssen  wir  gleichfalls  für  fehlerhaft  erklä- 
ren (da  V.  155  inviäa  dignare  manu  vorausgeht,  lag  ein  versehen 
sehr  nahe) :  denn  derselbe  paest  nicht  zu  der  vorliegenden  genauen 
bezeichnung  einer  lucta.  ich  schlage  darum  vor  manus  liquidis 
nodare  palaestriSy  weldie  änderung  {Uquida  palaestra  würde  natür- 
lich das  local  bedeuten)  nach  dem  sprachgebrauche  des  Statius 
geradezu  geboten  erscheint.  —  3,7  ceme  pios  fletus  laudataque 
lumina  terge,  hier*  wird  man  sich  schon  dazu  bequemen  müssen, 
nach  Hands  verschlag  lassataque  zu  lesen,  nicht  sowol  wegen 
der  stelle  Ov.  mä.  VII  579  lassa  lumina  als  vielmehr  mit  rücksicht 
auf  die  individuelle  ausdrucksweise  des  Statius  an  vielen  analogen 
stellen  seiner  gedichte:  vgl.  unten  v.  176  heu  quantis  lassantem 
hracchia  vidi  plancHbus.  Theh.  VI  41  sie  älium  ex  äUo  quamquam 
lassata  fragorem  \  pectora  congeminani,  I  550  lassant  ora.  IX  723. 
XI  105.  —  ebd.  79  f.  qwis  superum  metuens  pariter  tot  tempHa^ 
tot  aras  \  promeruiese  datur?  glaube  ich  gegenüber  den  vorliegenden 
Vermutungen  die  einfache  ftnderung  vorschlagen  zu  dürfen:  qms 
superum  antisfeSj  indem  der  Zusammenhang  offenbar  einen  begriff 
wie  diener,  priester  der  gottheit  erwarten  läszt.  —  5,  9  f.  non  vnper- 
feäas  commenta  retexere  tdas^  \  sed  sine  fraude  paUxm^  thalamosque 
armata  negasses.  hier  ist  die  corruptel  armata  weder  durch  Mark- 
lands co]]jectur  orlxxta  heilbar  noch  mittels  der  Vermutung  von 
Baehrens  anrnata^  sondern  nur  durch  die  Verbesserung  irata,  wel- 
ches beiwort  der  sinn  der  stelle  wie  die  Charakteristik  des  geschil- 
derten weibes  gleichmSszig  verlangen,  vgl.  Prep.  I  9,  22  e^  nihü 
irataeposse  negare  tuae;  ebd.  II  22,  9.  III  6,  28. 

IV  2j  23  tantapatetmoles  effusaequeimpetus  aidae.  wie  man 
hier  das  überlieferte  und  von  sJlen  hgg.  beibehaltene  impäus  ge- 
nügend erklären  oder  rechtfertigen  will,  ist  mir  unverständlich,  da 
doch  sonst  bei  Statius  dieses  wort  impetus  nur  in  dem  bekannten 
gewöhnlichen  sinne  gebraucht  ist,  zb.  JI  6,  64  Thybridis  impetuSy 
Ach.  II  432  impetus  undae  usw.  ich  erlaube  mir  daher  dringend 
als  correctur  vorzuschlagen  amhitus  aulae:  vgl.  Theh.  VI  68 
afflictaeque  amhitus  a/ulaey  durch  welche  parallelstelle  von  selbst 
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die  frage  hinfftllig  wird,  ob  Statius  etwa  einen  bekannten  Ters- 
ausgang  des  Lucrefcias  V  200  guantum  codi  tegU  intpdvs  wgm 
(Knebel:   'was  bedeckt  des  bimmels  mftchtiger  omschwung']  ¥or 
angen  gehabt  haben  kdnnte.  —  3,  90  quaUs  Om^phius  iacenie 
ripa  I  Poenas  Bagrada  sefpü  Mer  agros.  warum  man  hier  Tonda 
Überlieferung  in  C*  abgegangen  ist,  sehe  ich  nicht  ein;  nur  Lemaire 
hat  das  richtige  tacente  beibehalten,  welches  allein  dem  asusdes 
Statins  entspricht.     Schrader  wollte  latefde^  Queck  nnd  Baehrens 
geben  iacente.     vgl.  jedoch  Theh.  IV  51  quas  pigra  vado  Langia 
tacenti  \  lambü.  Prop.  UI  13,  33  Utore  si  tacito  sonUusrarmt 
harenae.  —  4,  48  sed  viget  vngemum  et  magnos  acdnchts  m  usus 
fert  anifnus  quascumg^  vices.    anstatt  ustts  m^kihte  Baehrens  advi 
schreiben ,  aber  dieses  wttrde  sich  meiner  meinung  nach  nicht  mit 
dem  gebrauche  dieser  Wörter  bei  Statins  vertragen,     kurz  vorkr 
y.  38  lesen  wir  allerdings  söUtoa  fk>vu$  exUUahis  in  actus^  allein  di^ 
stelle  ist,  wie  schon  das  bei  wort  soUtos  anzeigt,  von  der  andern  ver 
schieden;  ebenso  ist  dies  der  fall  6,  71  magnas  fatis  rumpetUibus 
adu8  und  V  1,  38  humanaa  propior  low  digerit  actus,   wie  dagega 
unser  dichter  iMus  verwendet,  ersieht  man  deutlich  aus  UI  5,44 
heu  uU  nota  fides  tatque  explorata  per  usus?  Ach.  I  62  adspick. 
in  quaies  miserum  patefeceris  usus  \  aequar?    an  obiger  stelle  di- 
gegen  dürfte  wol  ausus  zu  schreiben  sein,  da  Statiufl  das  naht 
liegende  arsus  nur  6inmal  im  gewöhnlichen  sinne  gebraucht  M 
n  335,  httuEg  aber  ausum,  ausa:  vgl  Theb.  HL  236  immania  am 
IV  368  magni  non  insdus  ausL  —  ebd.  83  bieten  C  •  infra  wh 
popubsque  premi  proavitaque  toto  \  rura  abiisse  fnart ,  was  Qo^ 
nach  den  älteren  ausgaben  ohne  jegliche  bemerkung  wiedeigiVb 
Baehrens  hat  aber  tuto  in  den  text  gesetzt,    was  soll  das  hei^' 
der  dichter  spricht  doch  von  den  Verwüstungen  des  Vesuv  und  d&s^ 
sowol  stftdte  als  ganze  landgüter  und  grundstücke  ins  meer  gesosieß 
sind  in  folge  der  eruption.   da  scheint  mir  ttUo  denn  doch  unpassend, 
um  nicht  zu  sagen  unlogisch;  den  klaren  gedanken  des  Statins  be- 
zeichnet allein  richtig  tota:  tota  rura  abiisse  mari:   das  sind  die 
insani  damna  Vesevi  IV  8 ,  5.    auf  ähnliche  weise  wurde  die  wabic 
Überlieferung  verdunkelt  oder  gefälscht  an  der  stelle  m  4i  73 
gavisqque  solos  quos  genuU  natura  videt,  woselbst  Baehrens  ridtig 
verbessert  hat  totos,    abermals  will  jedoch  Baehrens  ohne  gnisd 
tiUo  schreiben  für  toto  III  2,  12,  wozu  man  vergleichen  mag  Prop> 
II  3,  49  vidistis  toto  sonitus  percurrere  cado,  —  6,  35  tanius  honfß 
operi  finesque  indusa  per  artus  |  fnaiestas^  von  dem  eindract 
einer  niedlichen  Hercules-statuette  auf  den  beschauer.  die  iüteren 
ausgaben  geben  firmosque  per  artus  oder  finesque  per  airtos  (»«^ 
Gronov),  letzteres  auch  Baehrens,  der  auszerdem  vermotet  dasz 
tenuesque  per  artus  zu  schreiben  sein  dürfte,    ich  halte  teretesc^ 
per  artus  für  das  richtige,    des  dichters  lobpreisung  geht  ausdrück- 
lich darauf,  was  für  eine  wunderbare  leistung  der  kunst  es  doch  se>, 
in  solch  kleinen  umrissen  (daher  teretes,  nicht  fortes  per  artus^  ^i« 
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zb.  Prop.  IV  9,  58  fortia  membra)  dennoch  die  bestimmte  indivi- 
dualität  des  gewaltigen  gOtterheros  wiederzHgebcti ,  bei  aller  klein- 
heit  einen  dKptßuic  üprfacjiiyoQj  wenn  ich  einen  ausdruck  des  Dion 
Cbrysostomos  gebrauchen  soU«  vgl.  noch  besonders  y.  40  8%  visiis 
per  membra  (eres  nsw.,  dann  v.  43  spaUo  tarn  magna  hrevi  mendacia 
formae.  —  ebd.  55  ist  überliefert  in  C*  sie  müis  vultuSy  veikUi  de 
jpectore  gaudens  \  hortatur  nsw.  wamm  Baehrens  hier  gerade  den 
sing.  vuiUum  vorzieht,  ist  nicht  recht  klar;  lästiger  Sigmatismus 
liegt  nicht  vor,  und  was  den  Sprachgebrauch  des  dichtere  anbelangt, 
so  treffen  wir  durchgehende  den  so  bezeichnenden  plural  vuUttSj 
ausgenommen  zwei  bis  drei  stellen,  wo  metrische  rttcksichten  ent- 
scheiden, man  vergleiche  in  dieser  hinsieht  1 2, 14  dmimuHata  deam 
crinem  vuUusque  genasque^  femer  167.  244.  276.  11  1,  231.  lU  3, 
202.  4,  51.  97;  also  ist  ebd.  31  anstatt  vidtumque  herzustellen 
vultusque  camasgue.  5,  5. 11  ist  ein  anderes  Verhältnis.  lY  1,  12. 
2,  41  tranquükm  vultus.  52.  V  1,  5.  3,  31.  275  usw.  —  8,  28  f. 
qtuüis  materms  Helene  tarn  digna pcdaestris  \  inter  Amydaeos  repta- 
hat  Candida  fratres.  den  patriae  palaesirae  Virgils  gegenüber  wer- 
den an  dieser  stelle  die  ersten  tumübungen  der  mftddben  matern€ie 
genannt  (vgl.  II  1,  111  Ämyaiaea  conceptum  matre  piUares)^  natür- 
lich im  sinne  der  teilnähme  am  spartanischen  mädchentumen  über- 
haupt, so  lesen  wir  oben  II 6,  45  talem  Ledaeo  gurgüe  pubem  educat 
JEwrotas.  I  1,  54  Ledaeus  CyUarus.  Mart.  I  37  Ledaei  Laoanes. 
Prop.  m  12,  2  vwginei  gymnasii  udgL  da  nun  aber  unstreitig  in 
V.  28  mit  iam  digna  angedeutet  ist,  dasz  Helena  als  erwachsen  und 
reif  für  die  Übungen  der  palaestra  zu  denken  sei,  so  kann  der  dichter 
im  nächstfolgenden  verse  29  wol  nicht  reptahaJt  geschrieben  haben, 
welches  verbum  in  seiner  bedeutung  des  schleichens,  kriechens  oder 
auch  umherstreifens  (Hör.  epist*  1 5, 4)  hier  unpassend  ist  und  weder 
dem  Zusammenhang  entspricht  noch  auch  der  sonstigen  anwendung 
bei  Statius,  zb.  Ach.  H  382.  I  476.  Theb.  VI  245  Uc  reptat  flebüis 
infansj  wie  süv.  12,  261  und  V  5,  83  reptantem  solo.  II  1,  98. 
Theh.  Vin  232.  IX  620.  797.  ebenso  wenig  wäre  ein  begriff  wie 
spectdbat  sachgem&sz,  vielmehr  ist  ein  palftstrischer  ausdruck  an 
obiger  stelle  erforderlich,  der  sich  auf  die  gewöhnlichen  leibes- 
Übungen  der  spartanischen  mftdchen  bezieht,  worauf  auch  Prop.  m 
12,  19  anspielt:  inter  qw)8  (sc.  Amydaeos  fratres)  Helene  nudis 
capere  arma  papülis  \  fertur,  nee  fratres  erubuisse  deos.  somit  dürfte 
Statius  geschrieben  haben  certabat  ««  luctäbatur:  vgl.  III  1,  151 
ridelque  benigna  Farthenope  gentüe  sacrum  nudosque  virorum  certatus. 
Y  1^  b  f.  ut  veil  ApeUeo  vuliiM  signata  cölore^  \  Fhidiaca  vel 
nata  manu  reddare  dölenti.  hier  ist  nach  meiner  ansieht  rasa 
herzustellen :  denn  rädere  ist  der  ausdruck  für  die  kunst  in  elfen- 
bein  zu  bilden,  dessen  sich  auch  Statius  allenthalben  consequent  be- 
dient, oder  richtiger  gesagt,  den  er  bei  seiner  gewohnheit  gewisse 
stehende  namen  der  alten  kunstgeschichte ,  Wendungen  und  anspie- 
lungen  ganz,  wie  wir  sagen,  nach  der  Schablone  zu  gebrauchen, 
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ungescheut  zn  wiederholen  liebt  (vgl.  vorhin  das  beispiei  näidis^ 
astris  und  tthnliche).  80  treffen  wir  denn  allein  ib  den  ^iriUdeis 
des  Statins  nicht  weniger  als  viermal  das  schezna:  Apeüä  akn 
für  pidurOy  signare  —  Phidiaeae  manm  ftlr  s&dpturct^  T^^uqnf),  tq^ 
—  Myronis^  FoljfdeU  ars  für  eadaturti,  Topcuriicifi,  cq>vpr)X(novQsi 
oder  auch  Myronis  aera  —  PraxiieUs  marmara  —  PlMatim 
rasum  —  Po^ydeUi  ctxmini  —  ApeUiß  lineae^  cerae  usw.  vmat 
obiger  stelle  vgl.  I  1,  100.  H  2,  64  £  IV  6,  25  ff.  —  ebd.  20ü 
überliefert  ttmc  fiere  et  scindere  vesles  \  et  famxdos  lasaare^egai 
vincere  planctus  \  fataque  et  mkistas  rabkUs  ptäsare  qm^ 
cadioolas  sdlamen  erat.  Heinsins  wollte  hmgere  pta/ndm,  jedoä 
Iftsst  der  Zusammenhang  besonders  in  den  auscLrUcken  scmdere  %^ 
rabidis  querdis  deutlich  erkennen,  dasz  ein  gedanke  wie  «»«^"i 
planctu  beabsichtigt  war,  gerade  so  wie  5,  21  adsU  ä  ^ 
mecum  damore  faüscat:  vincetur  lacrimis.  vgl.  auch  & 
Y.  179  saevo  nee  concute  planctu  peäora.  11  2,  8S  ni^^rassä  fi»*^ 
usw.  —  2,  21  per  iugera  d/rd  bleibt  immerhin  anetOszig,  ge^ 
über  dem  sonstigen  gebrauch  bei  Statins;  aber  aueh  Marklands ^ 
schlag  per  nmnera  drd  will  mir  nicht  gefallen  wegen  der  j^ 
sition.  ich  möchte  vorschlagen  murmura  zu  schreiben,  da  di^ 
begriff  zusammen  mit  dem  folgenden  ex^ectatur  equus  v.  23  d 
omnes  aoumnt  plausus  t.  25  ganz  yorzüglieh  sich  eignet  als  bm 
bezeichnung  des  rälndus  drcua.  vgl.  III  5,  15  nee  aut  ro^tdiw^ 
te  prodia  drd  |  aut  inirat  sensus  damasi  (Baehrens  damnosi)  t^ 
theatn.  IV  4,  18  dawosae  urbi.  Theb.TL  562  sed  Arcada  Portio 
paeum  \  appdlant  denaique  dent  vaga  murmura  circi,  —  ebd.H 
stupuere  patres  tentamina  tanta  \  conatusque  iuoSj  detirfif^ 
ipse  timebat,  Baehrens  verbessert  das  überlieferte  sinnlose  «t  ^ 
de,  gewis  einfacher  ab  Markland  es  gewollt  mit  pro^  weil^ 
aber  kann  ich  mich  unmöglich  zu  der  annähme  vwstehen,  dasslii^ 
Statins  in  so  breiter  und  nichtssagender  weise  tenlamvna  und  &i^ 
tus  als  doppelausdruck  angewendet  haben  sollte,  etwa  wie  j^ 
spedes  ouUusgue  Jocorwm  II  2,  41  und  in  5,  89,  dies  sogar  zweiio^ 
die  andeutung ,  dasz  der  zu  weit  gehende  und  gef&hrlicfae  eifer  d^ 
jugendlichen  Verteidigers  Grispinus  bedenklich  erschienen  sei«  ^^ 
dem  angeklagten,  schlieszt  eine  solche  leere  tautologie  entschied^ 
aus;  die  heftige  und  aufopfernde  Verteidigung  {ardua  mrius)'^^ 
sicherlich  vom  dichter  mit  einem  begriff  wie  certamen  bezeicbs^n 
und  tentamina  tanta  (tentamina  ist  überhaupt  ein  &ito£  eiptm^^ 
in  den  abschriften  des  Statins)  ist  nichts  als  ein  lapsus,  durch  tae^^ 
lässige  acoommodation  an  tanta  entstanden,  es  ist  zn  schreit^ 
conamina  tanta  \  eertatusque  tuos  usw.:  vgL  besonders  Ui 
1,  112  ipse  adero  et  conamina  tanta  iuväbo. 

WüRZBUBO.  Lorenz  Gbasbbbgb»- 
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100. 

zu  WELCHER  LITTERARISCHEN  GATTUNG  GEHÖRT  DER 
AGRICOLA  DES  TACITUS? 


Diese  frage  ist  in  .den  elf  letzten  jähren  viel  besprochen  wor- 
den, die  einen  sehen  vor  allem  im  Agricola  eine  laudaiio;  die  an- 
dern erwidern,  er  gehöre  mehr  zur  historischen  als  zur  oratorischen 
gattang,  obsclion  die  ersten  und  letzten  capitel  die  kttrze  einer  lob- 
rede  haben;  wieder  andere  nennen  ihn  eine  ^formlose  litterarische 
zwittererscheinnng',  oder  werfen  ihm  wenigstens  vor  dasz  er  der 
einheit  entbehre,  ich  habe  in  Tacitas  werk  nichts  anderes  sehen 
können  als  ein  dloge  histarique  (historische  lobrede  oder  lob- 
Schrift).*  in  dieser  benennnng  sind  die  zwei  ersten  meinungen 
vereinigt  und  finden  in  derselben,  wie  es  mir  scheint,  volle  er- 
ledigung.  jedoch  vor  kurzem  hat  man  dieselbe  bekämpft  und  zu- 
gleich durch  viele  argumente  zu  beweisen  gesucht,  dasz  Tac.  ganze 
Schrift,  ohne  einen  einzigen  teil  davon  auszunehmen,  einen  rein 
historischen  Charakter  habe.' 

Es  scheint  mir  vom  litterarhistorischen  standpunct  ans  der 
m&he  wert  zu  sein  die  sache  nochmals  zu  untersuchen,  aber  nur  in 
hinsieht  auf  die  ein  Wendungen,  die  direct  oder  indirect  gegen  die 
bezeichnung  ^61oge  historiqne'  gemacht  worden  sind,  auf  diese 
weise  wird  die  viel  besprochene  frage  vielleicht  einen  schritt  zu  ihrer 
lösung  thun. 

L 

1.  Der  hauptsächlichste  beweisgrund,  den  man  ftir  den  rein 
historischen  Charakter  anftlhrt,  besteht  darin  dasz  man  im  Agricola 
geschichtliches  und  geographisches  finde,  das  heiszt  vor  allem  die 
beschreibung  Britanniens  und  den  kurzen  abrisz  der  vor  Agricola 
dort  unternommenen  feldzüge.  als  wenn  es  erlaubt  wäre  den  ge- 
samtcharakter  eines  Werkes  zu  beurteilen  nach  einem  seiner  teile, 
der  nur  neun  capitel  (10—18)  enthält,  hat  nicht  Thomas  in  seine 
lobrede  auf  d'Aguesseau  eine  geschichte  der  französischen  gesetz- 
gebung  eingewoben,  und  ist  diese  lobrede  darum  ein  rein  £stori- 
sches  werk?  aueh  können  die  genannten  neun  capitel  keineswegs  als 
ein  hors-d'oeuvre  angesehen  werden,  wie  andere  behauptet  haben, 
und  ich  habe  gezeigt  in  welch  enger  beziehung  dieselben  mit  dem 
zweck  des  ganzen  Werkes  stehen.  "* 

Hier  eine  bemerkung,  auf  welche  sich  diese  discussion  mehr  als 
Einmal  stützen  wird,  man  verwechselt  irriger  weise  eine  historische 
lobrede  oder  lobschrift  mit  einer  ganz  oratorisch  gehaltenen  schrift 

*  revue  de  Tinstruction  publique  en  Belgique,  1  mal  1870.        *  aus- 
fuhr angen  zu  Tac.  Agricola  von  Adam  Eussner,  in  den  blättern  für 
das  bayrische  gymnasial wesen  bd.  XIII  (1877)  heft  4.        «  contribution» 
k  la  critique  etc.  de  Tacite,  fasc.  I  (Paris  1876)  s.  1—20. 
Jahrbficher  f&r  cluss.  philol.  1877  hf>.  11.  62 
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(rede  oder  lobrede  oder  laudatio  funebris)^  die  Tor  einem  zuhöre 
kreis  vorgetragen  zu  werden  bestimmt  ist  man  l 
übersehen  dasz  sich  beide  vorzüglich  dadurch  unterscheiden,  ^ 
die  historische  lobschrift  einen  gemischten  Charakter  hat,  nnddi 
sie  nicht  allein  rein  biographische  erzählungen,  sondern  sudi  bL<i 
rische  monographien  in  sich  aufnehmen  kann,  wenn  man  die: 
beachtet  hatte,  so  würde  man  nicht  verwerfend  gesagt  haben:  ^m 
wollte  sogar  die  beschreibung  Britanniens  fDr  eine  lobrede  tl 
^historische  lobschrift')  geeignet  finden/ 

2.  'üeberhaupt'  sagt  man  'bezeichnet  Tacitus  den  Agiie 
auf  das  bestimmteste  als  historisches  werk,  er  nennt  esc 
erzählung  des  lebens  eines  verstorbenen  und  wendet  sichnidti 
zuhOrer  und  nicht  an  die  gegenwart,  sondern  an  die  nachweit,  r 
folgende  stellen  zeigen :  c.  1  facta  maresque  pasteris  tradere;  sutm? 
vüam  narrare\  2  narraturo  mihi  vitam  defuncti  AomtiHs;  46 j»»^' 
tati  narratus  et  traditus.*  wir  könnten  uns  begnügen  zu  fitf^ 
ob  man  sich  denn  nicht  auch  in  einer  lobrede  sowol  als  in  e:^ 
biographie  an  die  nachweit  wenden  kann,  und  ob  eine  lobreda 
wendig  geschrieben  werden  musz,  um  vor  zuhOrem  gehslta- 
werden,  wir  wollen  aber  noch  hinzufügen,  dasz  Tac  sieb  i^ 
allein  an  die  nach  weit  wendet,  sondern  auch  vor  allem  an  seine  t£ 
genossen«^  der  beweis  dafür  liegt  in  der  grundidee  der  drei  f0 
capitel:  Tac.  bittet  darin  um  nadbsicht;  bei  wem?  ganz  sicb^^^ 
den  lesem  seinerzeit.  Agricola  hatte  die  letrten  acht  lebensj^ 
in  Bom  zugebracht  und  konnte  zu  den  unterthänigsten  h5flU(^ 
gezfthlt  werden,  nach  Domitians  tode'  und  der  wiederhersteü!^ 
der  freiheit  unter  Nerva  brach  ein  gewaltiger  hasz  ans  gega<^ 
diener  der  gefallenen  regierung.  die  toten  selbst  (PliniiS; ^ 
den  ebenso  wenig  verschont  wie  die  lebenden,  und  man  m^ 
nicht  das  gedächtnis  Agricolas  anzufechten,  da  Tac.  f&r  die  w 
öffentlichung  des  lebens  seines  Schwiegervaters  gerade  die  j 
wfthlte,  wo  man  in  voller  reaction  gegen  alles  war,  was  mit ^ 
despotismus  Umgang  gehabt  hatte,  so  konnte  er  sicher  nicbt  oa^ 
nachsieht  der  nachweit  bitten  wollen ,  sondern  um  diejenige  m 
Zeitgenossen,  welchen  er  zu  misfisdlen  fürchten  mnste  wegen  des  g^ 
Standes  seiner  schrift  sowol  als  wegen  der  art  und  weise  ^^^ 
aufgefaszt  hatte,  darum  sagt  er  c.  2 :  at  nunc  narrattaro  fMhi  ^ 
defuncti  hominis  venia  opus  fuerU:  quam  non  päissem  inatsai^ 

Es  bleibt  noch  das  aus  narrare  vitam  gezogene  argnme&M 
betrachten,  diesem  allgemeinen  ausdruck  kann  man  doch  hierkev 
so  bestimmten  sinn  geben,  dasz  man  daraus  einen  schlosz  f&rdier 
fochtene  ansieht  ziehen  könnte,  oder  glaubt  man  vielleicht  dasz  r 


^  QAndresen  ist  derselben   meinang:    er  sa^t   dasz  AgncoU 
Tacitns   'für  ein  master  aller  Zeitgenossen   galt*   (die   entstehaDKJ 
tendenz  des  Taciteisohen  Agricola,  Berlin  1871).        *  vgl.  «»"^T  JJ 
nsw.  8.  26  und  36.     Draeger  und  Eassner  interpnngieren  zach 
incusaturus. 
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das  leben  eines  grossen  mannes  nicht  in  verschiedener  weise  und 
mit  einem  verschiedenen  zweck  erzählen  könne?  ein  republica- 
nisch  gesinnter  stoiker,  welcher  das  leben  des  Agricola  erzählt  hätte, 
würde  nur  ein  pamphlet  gegen  Domitians  höfHng  gemacht  haben, 
und  seinerseits  hat  doch  Tacitus  (und  dieses  zieht  niemand  in 
zweifei)  ein  ausschlieszliches  lob  gesdirieben.  übrigens  sind  in  c.  2 
und  3  andere  ganz  bestimmte  ausdrücke,  welche  in  nairrart  vüam 
keinen  beweis  für  den  rein  historischen  Charakter  des  Werkes  zu 
suchen  gestatten,   wir  werden  auf  diese  zurtfckkommen. 

Es  folgt  hieraus  dasz  auch  der  ausdruck  suam  ipsi  vüam  nar- 
rare  nichts  beweist,  es  ist  die  rede  von  Butilius  und  3caurus.  wer 
wird  behaupten  können,  dasz  diese  eine  einfache  autobiographie 
verfaszt  haben?  in  anbetracht  der  umstände,  unter  welchen  sie  ge- 
schrieben haben;  kann  man  es  nicht  wahrscheinlich  finden,  und  man 
ist  eher  berechtigt  ihre  werke  als  politische  apologien  anzusehen.* 

3.  Man  behauptet  femer  dasz  der  Agricola  eine  biographie,  dh. 
ein  historisches  werk  sei ,  weil  Tacitus  *sein  buch  mit  anderen  bio- 
graphischen Schriften  vergleiche  (c.  1)'.  sind  es  wirklich  einfache 
biographien,  mit  welchen  Tacitus  die  vergleichung  anstellt?  man 
hat  vergessen  den  beweis  dafür  zu  liefern,  wir  müssen  also  selbst 
sehen,  welches  der  Charakter  dieser  Schriften  gewesen  sein  mag.  in 
c.  1  steht:  dararum  virarum  facta  moresque  posteris  tradere  anti- 
quitus  usitatum  nenostris  quidem  temporihus  quamqiiam 
incuriosa  auorum  aetas  omiaü.  auf  welche  gleichzeitigen  Schriftsteller 
spielt  Tacitus  hier  an?  er  nennt  deren  nur  zwei  im  folgenden  cap. : 
Arulenus  Busticus  und  Seuedo ,  welche  ungefähr  vier  jähre  vorher 
wegen  ihrer  lobschriften  auf  Thrasea  und  Helvidius  zum  tode 
verurteilt  worden  waren.^  es  sind  also  hier  lobschriften,  mit  welchen 
Tac.  sein  buch  vergleicht,  was  die  werke  des  altertums  anbelangt, 
so  citiert  Tac.  c.  1  die  Schriften  des  Butilius  und  des  Scaurus,  welche 
wir  oben  charakterisiert  haben,  wenn  man  auch  unsere  conjectur 
nicht  annimt,  so  darf  man  doch  diese  werke  nicht  anführen,  um  aus 
ihrem  Charakter  auf  den  des  Agricola  zu  schlieszen :  denn  der  ausdruck 
stMm  vUam  narrare,  das  einzige  argument  worauf  man  sich  stützt, 
hat  nicht  notwendig  die  bedeutung  welche  man  ihm  ^eben  will,  das 
werk  des  altertums,  das  wahrscheinlich  die  meiste  ähnlichkeit  mit 
Tac.  Schrift  hatte,  ist  Ciceros  laus  Catoms^  aber  unser  autor  würde 
sich  wol  gehütet  haben  dasselbe  anzuführen,  wenn  es  auch  nur  ge- 
wesen wäre  um  den  feinden  des  Agricola  keine  wafEen  gegen  ihn  in 
die  band  zu  geben.  Gellius  Xm  20,  3  citiert  dieses  werk  mit  folgen- 


*  v^l.  contribntions  nsw. ,  wo  ich  dies  s.  15  anm.  zu  beweisen  ge- 
sucht habe.  ''  ich  werde  unten  auf  diese  Schriften  zarückkommen: 
denn  man  hat  sogar  behauptet  dasz  das  wort  laudarCy  welches  Tac.  hier 
gebraucht,  auch  einfach  'eine  biographie  schreiben'  bedeute.  Hübaer 
oennt  sie  mit  vollem  recht  laudaiiones  (Hermes  I  s.  444),  und  C.  de 
La  Berge  bezeichnet  sie  mit  dem  namen  iloges  (revue  critique  1869 
s.  51). 

62  ♦ 
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den  Worten:  de  cuius  {CcUonis)  vUa  Über  est  IL  Oioeroms  gm  tiucriN- 
tur  laus  Catonis.  wird  man  auch  hier  behaupten,  dasz  der  ansdnck 
de  vita  aUcuius  Über  est  eine  einüaohe  biographie  bedenten  mOsse? 

4.  Das  buch  des  Tac.  ist  auch  darum  ein  historisches  werL 
w^  *er  es  als  vorlftufer  eines  gröszem  historischen  Werkes  einflUizf . 
hat  denn  Tac.  den  comparatiT  ^grösxer'  gebraucht?  nein;  er  stellt 
keine  rergleichung  zwischen  einem  kleinen  und  einem  groszen  wedt 
an.  er  sagt:  es  wird  mich  nicht  verdrieszen  die  gesdiichte  ^ 
frtthem  knechtschaft  ftnd  des  heutigen  glflckes  absu&ssen;  ernst- 
weilen  wird  dieses  meinen  Schwiegervater  su  ehren  bestimmte  kd 
entweder  anerkennnng  oder  entsdiuldigung  finden,  enthält  die» 
stelle  die  geringste  andeutung  von  Shnlichkeit  oder  identiscbe: 
Charakter  eines  gröszem  und  eines  kleinem  Werkes?  ebenso  wesi: 
als  wenn  er  gesagt  hfttte:  einstweilen  werde  ich  ein  paar  öden: 
Agrioolas  ehre  veröffentlichen. 

6.  Ein  neues  argument  findet  man  in  folgender  stelle  von  c.  1 
guae  priores  nondum  oomperta  doquentia  percoluerej  rerumfiäein 
demtur,  indem  man  sagt  dasz  Tac.  hier  den  historischen  cfaankt«: 
seines  berichts  den  rhetorischen  darstellungen  anderer  enl^egefr 
setze,  dieser  satz  kann  doch  nicht  beweisen  ^  dasz  der  ganze  Ar- 
eola der  historischen  gattung  angehöre,  es  versteht  sich  von  selb»' 
dasz  Tac.,  der  von  seinem  Schwiegervater  genaue  anskusft  fli^ 
Britannien  erhalten  hatte,  sagen  konnte,  er  sei  glaubwürdiger  Inder 
beschreibung  dieses  landes,  aber  diese  beschreibung  selbst,  wiei(^ 
schon  dargethan  habe,  hat  ja  in  der  historischen  lobschrift  eisf 
ganz  geeigneten  platz. 

6.  Ein» grosses  gewicht  legt  man  auf  das  argument,  daszli^ 
eine  grosse  zahl  aus  Sallustius  entlehnter  ausdrU^e  habe  und  öß 
er  sogar  dem  Livius  nacheifere,  historiker  seien  also  seine  vorbil^i 
und  er  könne  folglich  nur  ein  historisches  werk  componiert  habet 
es  ist  doch  nicht  hinreichend  ähnliche  oder  identische  ausdrücke  ü 
zwei  werken  zu  bemerken,  um  zu  entscheiden  dasz  sie  derselbe 
litterarischen  gattung  angehören,  hat  man  wenigstens  bewieset 
dasz  diese  ausdrücke  fOr  den  stil  einer  historischen  lobsdirift  niciit 
geeignet  seien?  man  hat  es  nicht  versucht  und  man  vrürde  es  ver- 
geblich versuchen,  wir  werden  unten  zeigen  dasz  die  histonsciic 
monographie  einen  notwendigen  platz  in  der  lobrede  hat;  ^^ 
haben  uns  also  nicht  über  einige  aus  einem  historiker  entlefasi»  süi- 
drücke  zu  verwundem,  übrigens  sind  im  Agrioola  auch  aas  dichteni 
entlehnte  ausdrücke,  und  nachahmungen  Ciceros  (iß  or.  IH  2,  ^' 
Brut,  1,  4).  welchen  schlnsz  kann  man  aus  alle  dem  ziehen?  eines 
einzigen  unzweifelhaften:  Tac.,  welcher  diese  autoren  viel  gel^ 
hatte,  konnte  oder  wollte  nicht  vermeiden,  dasz  ihm  während  des 
Schreibens  eine  anzahl  ihrer  ausdrücke  in  die  feder  lief.  ^^ 
Sallustische  Wendungen  viel  zahlreicher  sind ,  so  kommt  äis  ^ol 
daher,  dasz  der  mehr  oder  weniger  oratorische  stil  dieses  historiken 
für  eine  historische  lobschrift  passender  war. 
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7.  Man  sagt  auch  dasz  die  anÜEuigsworte  darcram  virorum 
facta  fnaresgue  posteris  tradere  den  römischen  leser  nicht  im  nnge- 
I  wissen  darüber  lassen  konnten ,  dasz  er  eine  historische  schrift  vor 
sich  habe,  was  die  römischen  leser  bei  diesen  anfangsworten  dach- 
(  ten,  können  wir  nicht  wissen,  es  ist  aber  sicher ^  dasz  der  citierte 
I  ausdruck  sowol  eine  historische  lob  schrift  als  auch  eine  ein- 
i  fache  biographie  bezeichnen  kann,  wie  wir  es  schon  für  die  ans- 
I  drficke  narrare  vitam  und  de  vüa  älieuius  Über  est  gezeigt  haben. 
I  man  vergleicht  femer  folgende  ausdrücke  des  Gellius:  in  Ubris 
eorum  qui  viias  resque  gestas  darorwn  hommum  memoriae  manäa- 


(  verunt  (I  3, 1)  und  IvUus  Hyginus  in  Ubro  de  vüa  rehusque  iBustrium 
i  virorum  sexto  (1 14),  welche  zeigen  sollen,  dasz  Tac.  sich  mit  jenen 
f  anfangsworten  als  historiker  bzw.  als  biographen  einführe. 
^  da  ich  die  nichtigkeit  ähnlicher  beweise  schon  dargethan  habe ,  so 
ist  es  nicht  nötig  bei  diesen  zu  verweilen. 

n. 

Wir  haben  vielleicht  zu  umständlich  den  angeblich  rein  histo- 
rischen Charakter  des  Agricola  bestritten,  die  beweisführung, 
welche  wir  besprochen  haben,  beruht  ja  nur  auf  der  Verwechselung 

\  einer  rede  mit  einer  historischen  lobschrift,  und  auf  einer  gewissen 
zahl  von  ausdrücken,  welche  die  exclusive  bedeutung,  die  man  den- 

\  selben  geben  will,  nicht  haben,  wenn  man  das  werk  als  ganzes 
hätte  betrachten  wollen,  so  würde  man  ohne  zweifei  gefunden  haben, 
dasz  es  alle  merkmale  einer  historischen  lobschrift  an  sich  trägt 

'  und  im  allgemeinen  nichts  enthält,  was  nicht  für  diese  litterarische 
gattung  geeignet  wäre,   wir  haben  dieses  in  unseren  ^contributions' 

'      (nr.  I  und  11*)  zu  beweisen  gesucht;  wir  wollen  hier  nur  die  uns 

'      gemachten  einwendungen  widerlegen. 

1.   Das  hauptsächlichste  argument  für  unsere  these  besteht  in 

'  dem  ausschlieszlioh  apologetischen  Charakter  des  ganzen  Werkes, 
diesoi  stellt  man  auch  nicht  in  abrede,  aber  man  sagt:  ^apologetisch 
ist  natürlich  jede  biographie,  deren  held  die  misgünstige  verkennung 
der  weit  noch  nicht  überwunden  hat:  denn  indem  der  biograph  die 
historische  Wahrheit  zur  geltung  bringen  will,  musz  er  dieselbe  nach 
eben  jener  richtung  mit  besonderer  Sorgfalt  sichern  ^  von  welcher 
her  angriffe  drohen  oder  schon  unternommen  worden  sind,  und 
wenn  Tac.  ein  bild  seines  Schwiegervaters  ohne  schatten  gezeichnet, 
wenn  er  mehr  gelobt  als  geurteilt  hat,  so  ist  dies  nur  der  wahre 


*  wir  führen  nachträglich  noch  an,  wa«  prof.  Steinthal  in  der 
philologenversamlan^  zn  Wiesbaden  am  27n  sept.  d.  j.  gesagt  hat:  Mie 
dritte  form  der  interprefktion  ist  die  stilistische,  ihr  liegt  es  ob, 
den  grtindgedanken,  die  tendenz  des  ganzen,  die  einheit  des  redewerks 
darzulegen;  sie  betrachtet  das  ganze  in  seiner  gliedening'  nsw.  dies 
stimmt  zn  gut  mit  dem  was  wir  in  den  oben  genannten  abhandlnngen 
yersncht  haben  überein,  als  das»  wir  uns  nicht  darauf  stützen  sollten, 
wir  nennen  eine  solche  interpretation  ^analyse  litt^raire'.  (correctiir- 
note.) 
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ausdrnck  seiner  auffassnng,  und  es  folgt  d^aas  nicht  dasz 
diese  biographie  keine  biographie  sei'  (^biographie*  ist  für  den  Schrei- 
ber dieser  einwendung  dasselbe  wie  ^historisches  werk'),  der  erste 
satz  ist  in  seiner  allgemeinheit  sicher  nicht  unbestreitbar,  aber  es 
ist  unntftig  dabei  zn  verweilen,  es  genüge  zu  antworten:  wenn  Tac. 
uns  den  wahren  ausdruck  seiner  auffassung  gegeben  hat, 
so  folgt  ganz  und  gar  nicht  daraus,  dasz  er  ein  historisches  werk  ge- 
schrieben habe,  den  wahren  ausdruck  seiner  auffassung^ 
gibt  ja  auch  der  advocat,  welcher  die  ehrenhaftigkeit  seines  dienten 
verteidigt,  indem  er  alle  thaten  desselben  zu  seiner  ehre  auslegt, 
alles  was  gleichgültig  ist  mit  stillschweigen  übergeht,  aber  alles  was 
ihm  zu  seinem  zwecke  dient  in  ein  schönes  licht  durch  gesuchte  aas- 
drücke und  auf  effect  berechnete  phrasen  zu  stellen  sucht,  hat  denn 
nicht  gerade  dies  Tac.  für  seinen  Schwiegervater  gethan?  hat  er 
denn,  was  den  inhalt  sowol  als  die  form  betrifft,  eine  wirkliche  bio- 
graphie geschrieben?^  Agricola  wird  als  der  vollkommenste  aller 
beiden  in  seiner  politischen  laufbahn,  in  seinen  familienverh&lt- 
nissen,  in  seiner  beziehung  zu  dem  tyrannen  Domitian  dargestellt; 
er  ist  einer  jener  seltenen  männer,  die  sogar  unter  schlechten  fürsten 
den  beinamen  grosz  zu  verdienen  wissen,  alles  ist  in  dieser  ver- 
meinten biographie  darauf  berechnet,  uns  von  Agricola  die  vorteil- 
hafteste Vorstellung  zu  geben,  die  ereignisse,  welche  zu  diesem 
zwecke  nicht  führen ,  sind  fast  alle  weggelassen  oder  nur  kurz  an- 
gedeutet, und  was  wegen  der  noch  lebenden  zeugen  nicht  über- 
gangen werden  kann,  wird  gemildert  (vgl.  contrib.  s.  16).  haben 
wir  es  also  mit  einer  wirklichen  biographie  zu  thun  oder  nicht  viel- 
mehr mit  einer  wolberechneten  lobschrift? 

2.  Der  stil  ist  für  eine  historische  lobschrift  durchaus  geeignet; 
er  hat  eine  gröszere  oratorische  förbung  als  jedes  andere  werk  des- 
selben Verfassers,  nicht  ich  allein  bin  dieser  meinung.  wenn  man, 
sagt  C.  de  La  Berge  (revue  critique  1859  s.  62),  die  cap.  1 — 9,  18 
— 46  nach  einander  liest,  kann  man  den  oratorischen  Charakter  die- 
ser Schrift  nicht  verkennen;  Hübner  ist  derselben  ansieht,  und 
EHoffmann  gesteht  dasz  manche  partien  in  derselben  mit  mehr  rhe- 
torik  versetzt  seien  ^  als  sich  für  die  historische  darstellung  zieme, 
dieses  sucht  man  zu  erklären ,  indem  man  sich  auf  die  oratorischen 
gewohnheiten  des  Verfassers  beruft  und  vorzüglich  auf  seine  pietaSy 
die  eine  einfache  erzählung  zu  kalt  gefunden  habe,  nehmen  wir  act 
von  diesem  Zugeständnis:  'es  ist  keine  einfache  kalte  erzfthlong', 
welche  sich  doo^  für  eine  wirkliche  biographie  schicken  würde, 
warum  nicht  lieber  eingestehen,  dasz  Tac.  diejenige  litterarische 
form  gewählt  hat,  die  man  in  einer  historischen  lobschrift,  nicht  in 
einer  einfachen  biographie  erwartet? 


s  EHoffmann  (xs.  f.  d.  österr.  gjmn.  1870  8.  250)  sagt  auch,  dass 
TacituB  keine  wirkliche  beschichte  von  Agiicolas  leben  geschrieben 
habe. 
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Man  wendet  noch  ein  dasz  alle  historischen  werke  des  Tac. 
rhetorisch  gefärbt^  und  dasz  die  pleonasmen,  antithesen  und  gemein- 
plätze  auch  in  groszer  zahl  in  der  Germania  zu  finden  seien,  man 
gibt  aber  zu  dasz  der  Agricola  am  meisten  rhetorisch  geförbt  sei, 
und  dieses  Zugeständnis  schwächt  wol  einigermaszen  die  einwen- 
dung.  es  ist  aber  mehr  zu  erwidern :  der  rhetorische  stil  besteht 
nicht  allein  im  gebrauch  einer  gewissen  anzahl  von  figuren;  ver- 
gessen wir  doch  nicht,  wie  dieselben  thatsachen  anders  in  einer 
lobschrifb  als  in  einer  wirklichen  biographie  dargestellt  werden,  und 
wie  man  in  jener  seine  Zuflucht  nimt  zu  gesuchten,  übertriebenen 
ausdrücken,  welche  desto  zahlreicher  sind,  je  weniger  die  that- 
sachen durch  sich  selbst  bedeuten,  wenn  Tac.  die  leere  des  Inhalts 
unter  dem  glänze  des  ausdrucks  verbirgt,  steht  er  dann  einem  histo- 
riker  oder  einem  gewandten  redner  näher?  überhaupt  ist  die  art 
und  weise  in  welcher  Tac.  seinen  gegenständ  behandelt  nicht  die- 
jenige eines  wirklichen  biographen,  und  wenn  man  eingesteht,  dasz 
^diese  biographie  der  objectivität  in  auffassung  und  darstellung  ent- 
.  behrt',  so  ist  dies  doch  kein  argument  für  ihren  wirklich  historischen 
Charakter.^ 

Es  wäre  leicht  eine  menge  beispiele  zur  begründung  des  vorhin 
gesagten  anzuführen,  vorzüglich  aus  den  neun  ersten  capiteln,  die 
nach  ürlichs'  richtiger  bemerkung  'die  kürze  einer  lobrede  haben', 
es  kann  aber  hinreichend  scheinen,  die  charakteristische  stelle  aus 
c.  42  zu  citieren:  sdmii  qmbus  maris  est  usw.  scheint  diese  in 
form  und  Inhalt  energische  apostrophe,  worin  wir  sogar  die  rühm- 
sucht  der  republicaner  gebrandmarkt  sehen,  von  einem  historiker 
und  nicht  vielmehr  von  einem  entrüsteten  advooaten,  der  einen  ge- 
liebten und  bewunderten  dienten  gegen  anders  gesinnte  politische 
männer  verteidigt,  geschrieben  worden  zu  sein? 

3.  In  e.  3  sagt  Tac.  dusz  sein  buch  bestimmt  sei  den  Agricola 
zu  ehren  {Jiiher  honori  Agrkölae  destmatus).  Tac.  selbst  gibt  also  den 
zweck  des  buches  an,  und,  wie  wir  gesehen  haben,  er  sucht  den- 
selben 2U  erreichen,  indem  er  vom  leben  Agricolas  das  erzählt,  was 
ihn  im  schönsten  licht  erscheinen  läszt.  wir  glaubten  dasz  die  an- 
gäbe des  Zweckes  und  die  art  und  weise  wie  er  erreicht  wird  den 
Charakter  des  ganzen  Werkes  bestimmten,  man  wendet  uns  aber  ein, 
dasz  Tac,  werte  auch  Von  einem  werke  der  historischen  gattung 
gebraucht  werden  konnten',  und  man  stützt  sich  unter  anderen 
autoren  auf  Cicero  und  Quintilian,  welche  'die  geschichtserzählung 
der  epideiktischen  (oder  demonstrativen)  gattung  zurechnen',  die 
erudition  ist  hier  ganz  überflüssig,  und  die  citäte  sind  unnötiger 
weise  gehäuft,  ein  gesunder  verstand  ist  hinreichend  um  einzusehen 
dasz  Über  honori  alicuius  destinatus  in  gewissen  föllen  eine  wirkliche 
biographie  sein  kann,  aber  man  hätte  beweisen  sollen  dasz  dieser 
ausdruck  eine  solche  bedeutung  hier  haben  mus2.  wenn  man  den- 
selben in  seinem  natürlichsten  sinne  nimt  und  ihn  zusammen- 
stellt mit  des  ganzen  Werkes  apologetischem  Charakter,  den  man 
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nicht  leugnet,  mit  seinem  oratorischen  Charakter,  der  in  die  aogQ 
springt,  nnd  mit  seiner  pathetischen  peroratio,  die  in  einer  em&cbei 
geschichte  nicht  am  platze  wftre,  so  kann  dieser  ansdrock  nur  &c 
eine  lobschrift  hinweisen. 

4.  Man  gibt  zu  dasz  Tac.  seine  schrift  mit  Shiüiehen  sebrita 
des  altertnms  und  seiner  eignen  zeit  Tergleiche  (c.  1  und  2).  ni: 
aber  hatten  Basticns  und  Senecio  vier  jähre  voriier  ihre  lobschnün 
auf  Helvidius  und  Thrasea  mit  dem  leben  gebüszt,  und  dal^ 
selbst  diese  thatsache  anführt,  so  hat  er  doch  wol  an  diese  schnfte: 
seiner  zeit  in  seiner  vergleichung  gedacht?  keineswegs;  'es  ist  fr 
nicht  erweislich'  sagt  man  'ob  Tac.  sein  werk  mit  den  schriflen  ^ 
Busticus  und  Senecio  auf  6ine  stufe  stellt:  denn  er  fahrt  d& 
lediglich  als  beispiele  des  druckes  an,  den  die  tyrannei  des  Domitifi 
auf  freimfltige  autoren  und  ihre  werke  ausgeübt  hat.'  mit  welc^ 
werken  seiner  zeit  hat  denn  Tac.  eine  yergleichung  angeste- 
wenn  es  nicht  diejenigen  sind,  welche  er  selbst  anftihrt?  er  bn«:r. 
ja  nur  diese  lobschrüten  zu  nennen,  wie  er  es  thut,  um  jedem k^ 
die  Überzeugung  zu  geben  dasz,  wenn  er  unter  Domitian  ein  sokär 
werk,  das  heiszt  eine  lobschrift  auf  Agricola  publiciert  hStte.- 
sicher  dasselbe  Schicksal  wie  Busticus  und  Senecio  erlitten  btr^ 
würde,  diese  vergleichung  ergibt  sich  von  selbst  im  geiste  je^^ 
aufmerksamen  lesers,  und  der  Schriftsteller  braucht  sie  gar  siebt ;: 
bestimmten  Worten  auszudrücken ,  wie  er  ja  auch  die  vergleiclt^' 
mit  den  Schriften  des  Butilius  und  des  ^Iturus,  welche  nidit:^ 
zweifei  gezogen  wird,  nicht  mit  mathematisdier  scbftrfe  ansdrCtr. 
übrigens  scheint  es  dasz  man  kein  groszes  zutrauen  zu  dieser  f- 
Wendung  hat,  weil  man  hinzufügt:  *auch  wenn  eine  von  Tati^ 
absichtigte  yergleichung  angenommen  wird,  so  spricht  dieselbe  &=-- 
gegen,  sondern  für  den  historischen  Charakter  des  Ägne^- 
denn  das  werk  des  Senecio  wird  ausdrücklich  als  biographie  ^^^ 
zeichnet  von  Plinius  ep.  VII 19,  5  nam  cum  Senecio  reus  esset,  ^'^ 
de  vüa  HeHvidii  libros  camposuissä.'  noch  einmal  ein  allgemeisti 
ausdruck  der,  wie  die  schon  oben  citierten,  gar  nichts  hew&i^ 
kann:  denn  de  vüa  älicuius  libros  componere  kann  sowol  eine  lo^ 
schrift  oder  ein  pamphlet  als  auch  eine  einfache  biographie  bezeH- 
nen.  sonst  würde  ja  auch,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  derss'^ 
des  Oellius  (Xm  20,  3)  de  cuhis  {Catonis)  vüa  Über  est  M,  Ouxnf^^ 
auf  eine  rein  historische  schrift  hinweisen  müssen;  dieses  bucb  ^^ 
aber  den  titel  laus  M,  Catonis.  es  ist  noch  hinzuzufügen,  dasz  Ts^ 
den  ausdruck  cum  Paetus  Thrasea  ^  Priscus  Hdvidius  laudati  es.^*^ 
gebraucht,  hat  denn  das  wort  laudare  hier  keinen  bestimmten  sie« 
und  wie  wagt  man  demselben  den  elastischen  ausdruck  des  P^^^ 
entgegen  zu  stellen?* 


'  Hfibner  (^ibt  auch  diesem  worte  seine  natorliche  bedeotnng  «^ 
nennt  die  Schriften  über  Thrasea  und  Helvidios  Umdatumei  (Hense^' 
fl.  439);  C.  de  La  Berge  ao.  s.  52  gibt  ihnen  denselben  namen. 
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5.  Was  das  prooemitun  und  die  pathetische  peroratio  anbe- 
langt, so  haben  wir  mit  Hübner  geglaubt  dasz  dieselben  dem  ganzen 
werke  eine  gewisse  ähnlicfakeit  mit  einer  rede  geben  und  dazu  bei- 
tragen demselben  einen  oratorischen  Charakter  zu  verleihen,  man 
sieht  dies  als  einen  Irrtum  an,  denn  man  sagt:  'der  eingang  des 
Agricola  gleicht  im  wesentlichen  den  einleitungen  zu  den  histo- 
rischen monographien  des  Sallustins  und  bietet  in  der  oomposition 
die  gröste  Ähnlichkeit  mit  dem  anfange  der  Historien  des  Taci- 
tus.' dieses  ist  absolut  in  abrede  zu  stellen,  der  eingang  des  Agri- 
cola ist  den  citierten  prooemien  so  unähnlich,  wie  denselben  der  ein- 
gang einer  wirklichen  rede  nur  sein  kann.  Tac.  bittet  um  nachsidit 
und  sucht  seine  Zeitgenossen  gttnstig  zu  stinmien,  nicht  allein  fdr  den 
gegenständ  seiner  schrift,  sondern  auch  für  sein  zu  wenig  geübtes 
talent,  welches  fünfzehn  jähre  lang  unter  dem  drucke  der  tyrannei 
zu  leiden  hatte,  wenn  Agricola  und  Tacitus  selbst  sich  nicht  in 
einem  schönem  lichte  zeigen  konnten ,  so  war  der  despotismus  des 
Domitian  daran  schuld,  daher  kommt  die  lange  und  energische  an- 
klage gegen  Domitian,  welche  unerklttrbar  bliebe,  wenn  Tac.  nicht 
die  leser  seiner  zeit  gttnstig  stimmen  wollte,  indem  er  der  damals 
siegreichen  liberalen  politik  schmeichelte,  dieses  prooemium  hat 
einen 'specieUen  Charakter  und  kann  am  besten  mit  dem  den  leser 
für  sich  einnehmenden  eingang  einer  rede  verglichen  werden.^^ 
es  unterscheidet  sich  daher  gänzlich  von  den  oben  verglichenen  pro- 
oemien. was  steht  in  diesen?  in  den  vier  ersten  capiteln  des  Cati- 
lina  findet  man  allgemeine  und  auf  die  person  des  autors  sich  be- 
ziehende betrachtungen,  welche  so  wenig  mit  dem  werke  selbst 
zusammenhängen,  dasz  Bumouf  mit  recht  behaupten  konnte,  sie 
passten  ebenso  gut  fttr  jede  andere  geschichte.  Sallustius  hätte  sich 
mit  dem  ende  des  4n  capitels  begnügen  können,  man  kann  ungefähr 
dasselbe  behaupten  von  dem  eingang  des  Jugurtha.  der  autor  sagt 
ja  selbst  von  sich :  verum  ego  lAberius  äUiusgue  procesai^  dum  me  civi- 
tatis marum  piget  taedetgue:  nunc  ad  inceptum  redeOy  und  gesteht 
damit,  dasz  die  vorhergehenden  betrachtongen  nicht  so  ganz  innig 
mit  dem  Jugurthinischen  krieg  zusammenhängen,  darum  sagt  auch 
Quintüian:  .(7.  Sdäü/ustiua  in  heüo  lugwrthvno  et  Catüinc^e  nihiSi  ad 
historiam  pertinentibus  jprincipiis  orsus  est  (III 8,  9).  kann  man  von 
dem  eingang  des  Agricola  das  gleiche  sagen?  ich  kann  auch  nicht 
die  *grÖ8te  ähnlichkeit'  zwischen  unserem  prooemium  und  dem  an- 
fang  der  Historien  sehen,  es  ist  wahr,  dasz  Tac.  hier  wie  dort  an- 
dere werke  ankündigt,  aber  das  ist  nicht  die  hauptsache,  der  zweck 
beider  prooemien.  in  den  Historien  spricht  er  zuerst  von  dem  jähre 
in  welchem  sie  beginnen,  dann  von  seiner  Unparteilichkeit  im  gegen- 
satz  zu  der  feindschaft  anderer  schriftsteiler  gegen  die  inhaber  der 
gewalt ,  oder  zu  der  lust  wieder  anderer  am  schmeicheln,   worin  be- 


*^  ieh  habe  den  Charakter  des  prooemiums  untersacht  und  seiDe 
einheit  bewiesen  oontrib.  s.  21. 
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siebt  denn  nun  diese  'grösie'  ftbnlicbkeit  zwiscben  beiden  prooemiea? 
baben  beide  nicbt  einen  ganz  verscbiedenen  cbarakter? 

Was  die  peroratio  betrifft,  so  gibt  man  zu,  sie  sei  wirklich  pa- 
thetisch, aber  man  hat  zn  bemerken  geglaubt  ^dasz  die  scMoa- 
apostrophe  sich  ebenso  bei  Yellejus  Paterculos  finde'  und  maa 
schlieszt  daraus  dasz  'sie  nicht  lüs  kennzeichen  der  rhetorisdien 
gattung  gelten  kann*,  der  epilogus  des  VeUejus  beweist  einzig  und 
allein,  dasz  der  geschichtssehreiber  unrecht  hatte  das  historisdie  g^ 
biet  zu  Terlassen,  um  in  das  oratorische  überzugehen,  hier  ein  j^ 
8um6  dieses  epilogus :  im  letzten  cap.  steht  eine  kalte,  an  die  g5tiff 
gerichtete  bitte,  sie  müchten  Tiberius  am  leben  erhalten;  in  ^ 
zwei  vorletzten  finden  wir  lobeserhebungon  in  einer  reihe  ezcUic»- 
tiver  phrasen,  in  welchen  des  despoten  unbedeutendste  handlongs 
auf  die  höhe  der  ungewöhnlichsten  groszthaten  emporgehoben  wer 
den.  diese  phrasen  würden  sich  vielleicht  in  einer  laudatio  fitn^ 
sehr  hübsch  ausnehmen,  aber  in  ein  geschichtswerk  gehören  sie  nieln. 
und  weil  ein  historiker  von  untergeordnetem  werte  die  nu^'estSt  der 
geschichte  durch  ein  abgeschmacktes  pathos  ersetzt,  so  schlieszt  zdu 
daraus,  dasz  die  pathetische  peroratio  im  Agricola,  die  ganz  gntic 
einer  wirklichen  rede  figurieren  könnte,  ebenso  gut  in  einem  res 
geschichtlichen  werke  eine  ganz  geeignete  stelle  haben  könnet 

6.  Ein  letztes  argument:  ^es  liegt  gerade  darin  ein  hew^ 
gegen  die  richtigkeit  der  annähme,  weldie  den  Agricola  als  rednen- 
sches  werk  bezeichnet,  dasz  die  nutzan Wendung ,  zu  welcher  di^ 
be wunderung  der  tugenden  des  beiden  führt,  sich  nicht  an  eim 
fingierten  zuhörerkreis,  sondern  nur  an  den  autor  selbst  und  die 
seinigen  richtet.'  also  die  nutzanwendung  eines  rednerischen  wekes 
kann  nur  an  einen  fingierten  zuhörerkreis  gerichtet  sein,  sonst  ist  es 
kein  rednerisches  werk? 

7.  Schlieszlich  noch  ein  wort  über  schon  früher  gemachte  ein- 
wendungen.  in  einem  Tübinger  programm  von  1871  wird  behsopt^ 
dasz  die  ganze  erzählung  von  der  eroberung  Britanniens  durch  Agn- 
cola  nicht  an  ihrem  platze  sei.  darum  nennt  auch  der  vf.  dieser  ab* 
handlung  Tac.  werk  eine  'litterarische  zwittererscheinung,  welcbe 
etwas  formloses  an  sich  hat'."  aber  er  nimt  seiner  meinung  f^^ 
stütze,  wenn  er  ungeföhr  wie  ich  ^gt,  dasz  diese  historische  mono* 
graphie  'sich  in  ungezwungener  weise  dem  hauptzweck  des  bacbes 
anschlieszt'  (s.  37),  und  dasz  'die  ausführlichkeit  dieses  abschnitt' 
dazu  dienen  soll,  die  glänzendste  seite  in  dem  leben  des  Agricola 
gehörig  ins  licht  zu  stellen'  (s.  33).  ich  hatte  noch  hinzugefii^ 
dasz  die  geschichte  der  eroberungen  Agricolas  der  wesentlichste 
teil  der  historischen  lobschrifb  sei,  und  dasz  sie  allein  inmitten  der 


*^  über  die  tendenz  des  Agricola  des  Tacitus,  von  KHirzel,  s.^- 
es  ist  sonderbar,  dasz  der  yf.  seine  meinung  für  die  meinige  ans^'H 
da  doch  meine  ganze  abbandlung  geschrieben  worden  ist  um  das  gegii^' 
teil  darchznf Uhren,  er  hat  dieselbe  wol  sehr  schnell  gelesen:  deim  ^ 
schreibt  mir  noch  andere  meinnngen  za»  die  ich  nicht  ausgesprochen  habe. 
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damaligen  politiflchen  timstände  die  lobschrift  möglich  machte,  ohne 
diese  geschichte  würde  Agricola  nicht  interessanter  als  andere  hOf- 
linge  des  Domitian  gewesen  sein,  und  nicht  einmal,  wenn  man 
Yon  seiner  familie  absieht,  eine  einfache  biographie  verdient  haben 
(contrib.  s.  19  f.).  niemand  hat  dieses  zu  widerlegen  versucht. 

Noch  ein  wort  über  die  politische  tendenz  des  Werkes,  die- 
selbe ist  nicht  aus  der  laft  gegriffen,  wie  man  geglaubt  hat,  sondern 
vor  allem  auf  die  schon  citierte  stelle  des  c.  42  basiert,  wo  Tac.  mit 
groszer  energie  auf  die  republicaner  der  Opposition,  die  gegner  der 
gemäszigten  und  fügsamen  politiker,  wie  es  Agricola,  Plinius  und 
Tadtus  selbst  waren,  losffthri^  diese  stelle  hat  uns ,  als  wir  uns  von 
derselben  rechenschaft  geben  wollten,  zuerst  auf  die  idee  einer  poli- 
tischen tendenz  geführt,  die  wir  darauf  durch  andere  argumente  zu 
unterstützen  suchten,  wir  haben  femer  behauptet  dasz  Tac,  inclem 
«r  das  politische  benehmen  seines  Schwiegervaters  rechtfertigt,  vor 
allem  seine  eigenen  politischen  prindpien  zu  verteidigen  beabsichtige, 
und  dasz  die  citierte  stelle  die  politische  lebensmaxime  enthalte, 
welche  Tacitus  und  Agricola  nie  aus  den  äugen  verloren,  und  welche 
auch  dem  historiker  für  sein  urteil  über  die  ausgezeichnetsten  per- 
sönlichkeiten der  kaiserzeit  maszgebend  waren ;  endlich  dasz  Tacitus 
Schrift  nicht  allein  ein  aus  pietät  für  den  verstorbenen  errichtetes 
denkmal  sei,  sondern  vor  allem  ein  politisches  glaubensbekenntnis, 
welches  die  umstände  hervorgerufen  hatten,  der  vf.  der  oben  ge- 
nannten abhandlung  hat  dieses  zu  widerlegen  geglaubt,  indem  er 
sagt:  ^es  hat  im  römischen  kaiserreich  keine  politischen  parteien  im 
eigentlichen  sinne  gegeben,  folglich  kann  der  Agricola  weder  an 
eine  politische  partei  gerichtet  und  für  sie  geschrieben  sein,  noch 
auch  als  programm  einer  politischen  partei  betrachtet  werden.'  da 
er  verschiedene  Schriften  in  seinem  oben  citierten  programm  be- 
urteilt und  widerlegt,  so  ist  es  möglich  dasz  er  die  meinige  mit -einer 
andern  unfreiwillig  verwechselt  hat:  denn  ich  habe  nicht  von  poli- 
tischenparteien,  weder  im  eigentlichen  noch  im  uneigentlichen 
sinne  des  wertes,  gesprochen,  sondern  von  politischen  männem,  von 
denen  ich  einige  aus  Tac.  oitiert  habe;  ich  habe  noch  viel  weniger 
von  einem  'programm  einer  politischen  partei'  oder  von  einem  ^an 
eine  politische  partei  gerichteten  programm'  geredet,  und  die  werte 
'programm'  und  'partei'  sind  gar  nicht  aus  meiner  feder  geflossen, 
meine  ansieht  ist  also  nicht,  wie  man  irriger  weise  gesagt  hat,  wider-  . 
legt  worden,  sie  hat  übrigens  das  glück  gehabt  in  GAndresen,  der  in 
allem  mit  mir  übereinstimmt,  eine  stütze  zu  finden  (ao.  s.  17—21). 

Fassen  wir  nun  das  resultat  dieser  discussion  kurz  zusammen, 
die  einwendungen  gegen  den  von  mir  dem  Agricola  zuerteilten 
Charakter  einer  historischen  lobschrift  flieszen  aus  einem 
doppelten  misverständnis:  erstens  verwechselt  man  eine  historische 
lobschrift  mit  einer  wirklichen,  vor  einem  zuhörerkreis  gehaltenen 
oder  zu  haltenden  rede,  und  zweitens  glaubt  man  das»  eine  histo- 
rische lobschrift  keine  historischen  monographien  und  keine  biogra- 
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phischen  erzfthlungen  dulde,  nach  beseitigung  dieser  misverständ- 
nisee  ist  zu  hoffen  dasz  man  fortan  in  dem  Agricola  das  sehen  wird, 
was  er  wirklich  ist,  und  man  denselben  nicht  mehr  eine  'formlose 
Zwittererscheinung'  nennen  wird,  übrigens  hat  sich  ein  ungenann- 
ter kritiker  im  philologischen  anzeiger  1875  nicht  abgeneigt  ge- 
zeigt, die  benennung  'historische  lobsehrift'  anzunehmen,  indem  er 
sagt:  'die  bezeichnung  ihge  histariquit  kann  man  sich  gefallen  lassen, 
wenn  man  das  attribut  stark  betont' 

Aus  allem  gesagten  ist  zu  schlieszen:  der  Agricola  ist  eine 
historische  lobschrift,  kein  rein  historisches  werk,  keine  eigentliche 
biographie,  auch  keine  rede,  und  noch  viel  weniger  eine  formlose 
Zwittererscheinung. 

Gent.  Joseph  Gantreuls. 

(34.) 

ZU  TACITUS  AGRICOLA. 


C.  6  idem  praäurae  certior  et  süeniium.  so  die  hss.  mit  recht 
verwirft  AGoethe  in  diesen  jahrb.  oben  s.  223  die  in  alle  ausgaben 
übergegangene  conjectur  des  Rhenanus:  tenor  et  süentiumy  da  der 
'wesentliche  inhalt  des  allgemeinen  ausdrucks  tenar  genugsam  be- 
stimmt ist  durch  «dem,  nachdem  vorhergieng  quiete  et  ottOj  so  dasz 
et  süentium  schleppend  nachhinkt',  und  zwar  auch  dann,  wenn  man, 
wie  noch  Peter  in  seiner  trefflichen  ausgäbe  (1876) ,  et  in  'explica- 
tivem'  sinne  nimt.  dagegen  vermag  ich  Goethes  eigenem  verschlag 
(Janguor  et  süentium),  welcher  sich  auf  die  an  sich  richtige  Ver- 
mutung gründet,  dasz,  wie  quiete  et  otio  vorhergeht,  so  hier  'ein  dem 
süentium  dem  sinne  nach  ähnliches  wort  gestanden  habe',  nicht  bei- 
zutreten ,  da  derselbe  sich  zu  sehr  von  der  hsl.  Überlieferung  ent- 
fernt und  languor  ein  zur  bezeichnung  desjenigen  zustandes,  welchen 
Tadtus  an  der  vorliegenden  stelle  in  prägnanter  weise  charakteri- 
sieren will ,  nicht  vOllig  ausreichender  ausdruck  zu  sein  scheint  in 
beiden  beziehungen  dürfte  den  vorzug  verdienen:  idem  praeturae 
torpor  et  süentium,  wie  ich  bereits  vor  längerer  zeit  vorgeschlagen 
habe  (vgl.  die  'sententiae  controversae'  meiner  im  j.  1860  erschie- 
nenen Bonner  inauguraldissertaüon  'theologumena  Pausaniae'). 
teuscht  mich  mein  gefdhl  nicht,  so  gewährt  dieser  inhaltsvolle  aus- 
druck zugleich  noch  mehr  als  languar  einen  lebendigen  einblick  in 
gewisse  zustände  der  damaligen  zeit  (vgl.  das  vorhergehende  gnarus 
sub  Nerone  temporum,  quibus  inertia  pro  sapientia  fuÜ).  süentium 
aber  ist  die  folge  des  torpor,  wie  denn  Dillenburger  zu  der  von 
Goethe  verglichenen  stelle  Hör.  epoci.  11,  8  {conviviorum  iä  paenitä^ 
in  quis  amantem  et  languor  et  Silentium  arguü)  richtig  bemerkt: 
'non  pallor  oris,  sed  tofpor  quidam  animi  et  omnium  rerum,  de  qui- 
bus agitur ,  neglegentia.  inde  oritur  süentium'.  über  torpor  und 
torpescere  bei  Tacitus  vgl.  hist.  II  77  und  99;  I  71;  Qerm.  46. 

Görlitz.  Gustav  EBÜanR. 
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101. 

COMMODIANI    OABMINA    REGOONOVIT    ERNESTUS    LUDWIG.       PAR- 
TIOULA  ALTERA   OARMEN  APOLO  GETIOÜM  COMPLEOTENS.      Lipsiae 

in  aedibuB  B.  6.  Teubneri.  MDCCCLXXVII.   XL1II  u.  43  b.   8. 

Durch  die  neulich  in  der  bibliotheca  Teubneriana,  welche  in 
höchst  dankenswerter  weise  jetzt  auch  der  christlich -lateinischen 
litteratur  geöfinet  ist,  erschienene  ausgäbe  von  ELudwig  ist  Commo- 
dians  in  mehrfacher  hinsieht  sowöl  für  den  philologen  als  auch  für 
den  theologen  hochinteressantes  Carmen  apologeticum  einem  gröszem 
leserkreise  zugSnglich  gemacht  worden,  während  es  bisher  in  einem 
seltenen  Sammelwerke  und  einer  gleichfalls  wenig  verbreiteten  theo- 
logischen Zeitschrift  versteckt  lag. 

Dßs  C,  A.  wurde  vor  nun  einem  viertel^ahrhundert  von  dem 
Pariser  Benedictiner  JBPitra  («»  P.)  in  einem  alten,  vorcarolingischen 
codex,  der  von  dem  Wohnort  des  besitzers,  Thomas  Philipps  zu 
Middlehill  den  namen  Mediomontanus  (»=>  M)  erhielt,  gefunden  und 
mit  einem  commentar  in  dem  ^spioilegium  Solesmense'  heraus- 
gegeben, diese  erste  ausgäbe  bildete  in  Verbindung  mit  mehreren, 
namentlich  die  textrevision  betreffenden  nachtrSgen  (in  demselben 
spie*  Sol.),  an  denen  auch  FDübner  einen  bedeutenden  anteil  hatte, 
lange  zeit  hindurch  die  einzige  grundlage  für  das  Studium  des 
Werkes,  in  der  nächsten  zeit  erschien  über  das  neu  gefundene  ge- 
dieht nur  eine  theologische  abhandlung  von  JL  Jacobi  (Commodianus 
und  die  altkirchliche  trinitätslehre ,  in  der  deutschen  zs.  f.  christl. 
wiss.  u.  ehr.  leben  1853  nr.  26),  deren  beurteilung  dem  Schreiber 
dieser  Zeilen  als  nichttheologen  nicht  möglich  ist.  erst  mit  dem 
j.  1868  beginnt  eine  periode  der  ausgibigem  benutzxmg  des  C,  Ä, 
in  diesem  jähre  liesz  AEbert  seine  abhandlung  (Tertullians  Verhält- 
nis zu  Minucius  Felix,  nebst  einem  anhange  über  Commodians  G.  A, 
Leipzig  1868)  erscheinen,  welche  teils  den  theologischen  commentar 
Pitras  corrigierte,  teils  sehr  wesentliche  litterarhistorische  beitrage 
lieferte,  einefn  noch  bedeutendem  fortschritt  bezeichnet  die  pro- 
grammabh.  von  Leimbach  (über  Commodians  0,  A.  aäveraus  gentes 
etlitdaeoSy  Schmalkalden  1871),  welche  uns  auszer  beitragen  zur 
textrevision  bemerkungen  über  inhalt,  spräche  und  metrische  form 
des  gedichtes  bietet.  Leimbach  («s  Lb.)  erkannte  das  bedürfnis 
einer  neuen  ausgäbe  des  textes  an  und  bedauerte  dasz  ihm  die  Unzu- 
länglichkeit des  raumes  eine  solche  nicht  gestatte,  diesem  bedürfiiis 
ist  neuerdings  durch  zwei  arbeiten  abgeholfen  worden,  die  1872  in 
der  zs.  f.  d.  bist,  theol.  heft  2  erschienene  ausgäbe  von  Bönsch 
(«»  B.),  *das  C,  A.  des  Commodian,  revidierter  text  mit  erläu- 
terungen',  und  die  ausgäbe  von  Ludwig  («=»  L.),  durch  welche  diese 
ze^en  veranlaszt  werden. 

B.  bietet  uns  zunächst  in  einer  langem  einleitung  eine  über- 
sichtliche und  eingehende  besprechung  der  frühem  litteratur  des  CA,, 
in  der  er  sich  in  den  wesentlichsten  puncten  mit  seinen  Vorgängern 
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einveratanden  erklftrt  und  nur  fiber  die  Yerdienste  Pitres  udo? 
ansieht  ist  als  Lb.,  der  dessen  abschrift  aus  dem  M  fttr  eme  sä* 
wenig  sorgflütige  hält,  indem  er  sich  auf  P.s  eignes  gestindsL' 
(*cam  raptim  ignotum  Carmen  describerem')  beruft,  wSkendl 
die  yerderbtheit  der  Überlieferung  yorzugsweise  dem  codex  sdk 
zur  last  legt  das  grOste  verdienst  B.s  ist  aber  die  beifUgong  cos 
fortlaufenden  commentars  hinter  dem  texte,  durch  weichender 
durchaus  nicht  leichte  yerstftndnis  des  inhaltes  sehr  gefördert  wd 
betreffia  des  textes  aber  liesz  sich  R.,  ebenso  wie  Lb.,  viel&e])!: 
gewagten  änderungen  verleiten,  die  wol  den  sinn  der  stelle  lidu 
wiedergeben,  aber  der  hsl.  beglaubigung  entbehren,  ans  dkc 
gründe  hielt  L.  eine  neue  ausgäbe  nicht  für  überflüssig,  in  derr. 
dem  codex  gegenüber  mehr  conseryativer  standpunct  zur  gelk: 
käme.  L.  sucht  so  weit  wie  möglich  an  dem  texte,  wie  er  xm^^ 
P.  überliefert  ist,  als  der  einzigen  quelle  unserer  kenntnis fe^:^- 1 
halten  und  sich  da,  wo  eine  Änderung  notwendig  erscheint,  ekv 
liehst  an  den  Wortlaut  der  Überlieferung  anzuschlieszen.  | 

Als  charakteristische  beispiele  dieses  conservatiyen  standpci^v 

tes  mOgen  wenigstens  zwei  stellen  hier  eine  kurze  besprecb:^: 

finden,   y.  55  f.  lauten  hsl.:  i 

Unde  nunc  erratur  {prohtüur  B.)  ordinasse  taHia  Summm  I 

{Id  B.)  Quare  subsannant?   nerunt  {ncrint  B.,  merenil' ' 

quod  ah  ipso  ridentur.  | 
B.  gelangt  durch  substituierung  des  dem  sinne  nach  gerade  enl^^ 
gesetzten  pröbatur  für  enraiur  zu  folgender  ziemlich  gekfinstelt«^- 
oonstruction:  qttare  id  suhsannanty  unde  (<»  de  quo)  nunc  pr(MHf 
ord.  t.  8.  L.  schreibt  unter  beibehaltung  der  lesarten  des  M  bisii^-. 
die  kaum  merkliehe  änderung  yon  nenmi  in  merunt  (belege  Itli  desj 
conjugationswechsel  gerade  bei  Comm.  sind  in  überzeugender  as^i 
zahl  herangezogen),  was  dem  merent  Lb.s  sehr  nahe  steht,  mit^^ 
änderung  der  interpunction:  i 

Unde  nunc  erraJtur?  ordinasse  täUa  Summum 
Quare  subsannant?  merunty  quod  ab  ipso  ridentur!  > 
nun  hängt  ord.  t  8.  ganz  ungezwungen  von  quare  subs.  ab,  ond^j 
entsteht  der  der  stelle  angemessene  sinn:  *wie  kann  man  bocs 
irren?  warum  spottet  man  noch,  dasz  der  höchste  in  solcher  w&^i 
verfügt  hat?  (wenn  sie  das  noch  thun,)  verdienen  sie  dasz  eribi^ 
lacht!' 

V.  114  ff.  lauten  im  M,  resp.  bei  B.: 
114  Quidquid  est  unum  (unus  B.)  est  {in  B.)  immense  lumi^  ^ 
IIb  Ubi  fades  aut  {aut  fehlt  bei B.)  ocuU  aut  os  aut  membra  noia^^' 

116  IndepugiUo  suo  condudere  circulum  orbis, 

117  Jttamen  cum  voIaaü  sciri  de  ipso  quid  esset^ 

118  Nomine  {mmine  B.)  de  tanto  fecU  se  videri  capacem. 
sowol  in  der  lesart  der  hs.  wie  in  der  B.s  ist  diese  stelle  k&^^\ 
verstehen,   das  Verhältnis  von  v.  115  und  116  ist  völlig  unklar,  ^ 
B.  musz  zu  der  sehr  gekünstelten  erklärung  seine  Zuflucht  n^^ 
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dasz  er  zum  subject  condudere  als  prttdicat  aus  nctatUur  ein  notatur 
ergänzt  *wo  (in  der  heiligen  schrift)  ihm  ein  angesicht,  äugen, 
mund  oder  glieder  zugeschrieben  werden,  wird  dadurch  bezeichnet 
dasz  er  •  .  /  inwiefern  auszerdem  die  durch  attamen  eingeleiteten 
Worte  einen  gegensatz  zum  vorausgehenden  bilden,  ist  durchaus  un- 
erfindlich. V.  115  ist  femer  in  der  hsl.  form  aus  metrischen  grün- 
den unmöglich,  weshalb  B.  das  erste  atft  streicht.  Lb.  versucht 
die  stelle  durch  eine  gewagte  ftndemng  zu  heilen,  indem  er  statt 
sohts  das  wort  potens  conjiciert,  von  dem  dann  condudere  («s  ut 
conduderet)  abhängen  würde,  die  änderung  L.8  läuft  in  der  haupt- 
sache  darauf  hinaus,  dasz  er  v.  115  hinter  118  setzt,  dann  ver- 
ändert er  114  sölus  in  sollet  und  streicht  115  übt,  beide  Verände- 
rungen des  ursprünglichen  textes  erklären  sich  nach  geschehener 
Umstellung  sehr  leicht;  sölet  war  nemlich  nun  unverständlich  und 
wurde  in  das  an  jener  stelle  völlig  überflüssige  söUm  verwandelt, 
da  ferner  inde  nun  unklar  wurde,  so  stellte  der  abschreiber  durch 
hinzufügung  von  übt  vor  115  wenigstens  eine  äuszerliche  Verbin- 
dung her.   die  verse  lauten  also  bei  L. : 

Quidquid  esty  unus  est  in  immenso  Jumine;  seid 
115        Inde  pugtHo  suo  candudere  circulum  orbis. 

Attamen  cum  voktU  sdri  de  se  ipso  qiM  esset, 

Numine  de  tanto  fecit  se  videri  capacem: 

Facies  cntt  ocvHi  aut  os  atU  memhra  notantur. 
dasz  L.  hier  das  richtige  gefunden  hat,  kann  wol  kaum  einem  zweifei 
unterliegen. 

Kann  ich  also  mich  im  allgemeinen  mit  dem  hg.  betreffs  seines 
standpunctes  und  der  art  der  Behandlung  des  Stoffes  durchaus  ein- 
verstanden erklären,  so  mögen  doch  auch  einige  stellen  erwähnt 
werden,  über  deren  behandlung  ich  nicht  mit  ihm  übereinstimme. 

V.  689  li:  Nunc  cufytna  sequUiMr,  qm  castum  sederat  ante^  B.  qui 
Castari  caederat  ante,  L.  qui  castus  aderat  (oder  ederat)  ante,  an 
dieser  stelle  hat  die  conjectur  von  B.  viel  bestechendes,  und  da 
auch  sie  von  den  werten  des  textes  nicht  allzusehr  abweicht,  da 
femer  die  castitas^  die  L.  als  das  ^enthalten  von  manchen  speisen' 
auffaszt,  kein  charakteristisches  merkmal  der  beiden  ist,  während 
ein  solches  als  gegensatz  zu  dem  sehr  charakteristischen  mmc  azyma 
sequUur  erwartet  wird,  so  möchte  ich  an  dieser  stelle  der  lesart  B.s 
den  Vorzug  geben.  —  v.  715—719.  715  enthält,  wie  er  im  M 
lautet,  eine  corruptel:  ExdudU  omnis  charitas  crudde  de  nato.  diese 
hat  P.  zu  heilen  gesucht  durch  Verwandlung  von  omnis  in  omne, 
Lb.  in  omnia.  B.  behält  omnis  bei,  schreibt  aber  eacduditur.  L. 
endlich  fügt  nach  omnis  ein  se  ein.  sinngemäsz  sind  diese  conjec- 
turen  alle,  am  leichtesten  ist  wol  die  von  L.  nun  stellt  B.  v.  715 
in  parenthese,  um  durch  unmittelbare  Verbindung  von  v.  714  und 
716  für  die  verba  facit  und  poterü  nuMus  (sc.  pater)  als  subject  zu 
gewinnen,  dies  scheint  mir  überflüssig,  da  aus  omnis  {sc.patria) 
Caritas  sich  sehr  leicht  das  subject  pater  entnehmen  läszt.   betreffs 
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der  fernem  Änderung  L.8  rei  suae  in  rewve,  die  P.  yorschlftgt,  stimme 
ich  nicht  mit  ihm  ttberein.  ich  gebe  zu  dasz  in  dem  gebrauche  lon 
tyramium  rei  suae  im  sinne  Lb.8  (<»  einer  der  schlechten  gebraudi 
Ton  seinem  yermögen  macht)  eine  httrte  liegt;  diese  wird  aber  sdir 
leicht  durch  Lb.s  coi^jectur  Termieden,  der  tyranmu  schreibt  («  x< 
lange  er  noch  herr  seines  yemögens  ist).  —  t.  746  halte  ich  dk 
ftndemng  des  pecarum  in  equorum  nicht  für  geboten,  da  i^eetts ge- 
legentlich auch  vom  pferde  gebrandit  wird  (so  Statins  Th.  IV  733), 
und  da  ein  zweifei  wegen  des  accipere  firemim  (747)  nicht  mSglieh 
ist.  —  T.  777  bietet  M  PerdU  et  quod  vixit  et  inpomas  erode  dmi^ 
oder  damat ,  woraus  Lb.  durch  eine  andere  wortabteilnng  gewinnt: 
P.  et  q.v.  etin  poena  eero  dedamaty  meiner  ansieht  nach  TSUig  mit 
recht«  L.  verSndert  perdU  in  perUy  l&szt  das  zweite  ^  weg  und  lies: 
ae  damncU  statt  dedaimat.  dies  sind  allerdings  keine  grossen  Sa- 
derungen;  doch  scheinen  sie  mir  nicht  nötig,  und  noch  daznbalta 
ich  die  Übersetzung  voo  ee  damnat^  quod  vixU  mit  'er  Terwirftsän 
früheres  leben'  mindestens  für  höchst  bedenklich:  denn  diewoite 
können  nur  heiszen:  ^er  verurteilt  sich,  weil  oder  dasz  er  geleb: 
hat',  aber  nicht  *er  verwirft  die  art  wie  er  gelebt  hat',  und  dies 
würden  doch  die  werte  der  fassung  L.s  bedeuten.  —  v.  958  ziehe  ie^ 
die  hsl.  lesart  escae  paraii  «>  ^überall  entspringen  vorher  bereitete 
quellen  von  speise'  der  ooi^jeotur  L.s  fontes  e  se  parati  vor.  - 
V.  971:  die  Schwierigkeit  ist  augenscheinlich  noch  nicht  gelöst 
dasz  in  parUer  ein  Substantiv  steckt,  welches  durch  gue  mit  hifmi^ 
verbunden  wird,  ist  mir  sehr  wahrscheinlich;  paradias  aber  liegt 
etwas  zu  weit  ab  von  dem  hsl.  befimd. 

Schlieszlich  mag  noch  erw&hnt  werden,  dasz  L«  seiner  aasgab« 
einen  sorgf&ltig  gearbeiteten  index  nominum  und  index  verborom 
beigegeben  hat. 

Plön.  Ebnst  Bössbb. 

102. 

ZU  DEN  HEPHAISTIONSCHOLIEN. 


8.  127  W.  (163  G.)  öXn  bt  TTObi&v  cuXXapai  dv  Trocötifri^t 
Ka\  TTOiÖTiiTi  €iiTp€tr&c  Kivoujucvar  ai  Top  böo  cuXXaßai,  ftwuiöa 
T€  Ka\  paKpd,  äXXf^Xaic  cu)iiTXeKÖ)i€vai  toOc  T€Tpac\jXAdßoiic 
dTroTcXoCci.  1TÖV  T^tp  biqpuk  ^T^pip  bicpuel  cufiirXcKd^evov 
T^ccapa  Qxi\\iaja  diroTcXei,  die  iv  t<|»  nepl  övojyidTu/v  eirro- 
|yi€V  usw.  um  die  viersilbigen  füsze  kann  es  sich  hier  noch  nicht 
handeln,  und  von  ihnen  ist  auch  im  folgenden  zunSchst  keine  rede, 
wie  der  Zusammenhang  aufs  deutlichste  zeigt,  ist  statt  TOUCTCTpa- 
cuXXdßouc  diTOTcXoCct  zu  schreiben  touc  T^ccapac  btcuXAa* 
ßouc  diTOT€XoOci. 

Halle.  Eduard  Hillkb. 
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mittcl=«nftalt. 

Sie  cQn^rnctitie  SRetl|$be  bei»  geogra^^ifc^en  Uttteriic^tf 
k>on8flt(^.Zram))Ier,KeaIf(^uI'$rof.  1878.  ge|.UKl.20 
=  60  Ir. 

3n^aU:  S)tr  geoaTa|>t{Td^  Unterricht  Don  C.  9Htter.  —  «ittrr  snb  ^>. 
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Xrompler. 

St§  ftQ^fte^nen  auf  bem  Gebiete  ber  ©lett^ungd-Xufgaben 
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Vfltemetne  (Sr)iel|nit8B(el^e.  Se^rte^  jutn  &tbxan^t  cn 
ben  SilbungÄanftoIten  für  Sc^rer  unb  Se^rerinnen.  Son 
Dr.  ®.  «.  Sinbner,  S)irector  ber  !.  t  Sel^rcrbilbung^^ 
Slnftalt  in  ßuttcnberg.    1877.    gcl^.  .^  2  =  l  ft. 

HDgenteine  Uitiettid^t8lel|te.  £e^rtej:t  jum  ©ebraud^e  an 
bcn  ©tlbungÄsanftalten  für  Seigrer  unb  Sel^rerinnen  t)tn: 
Dr.  ®.  a.  ßinbner.    1877.    gcl^.  JC  1.  20  =  60  fr. 


Seibe  «fiCQer  trogen  burcpauf  letnen  fpectfitd)  oiicrretd)ti(Den  ober  lonfefnoneOE; 
(t^ralter  unb  finb  au4l  füc  bie  Se^rerfeminare  S)etttfc^lanb»  unb  ber  Sd^sd: 
geeignet 

Sa8  aigetiir)te  Keinen  in  S^ejimalbrüc^en.  @tn  ^tlfdbudb 
für  O^mnaficn,  JReatgtimnafien,  Scalfd^ulen  unb  t>ertDanbte 
£c^ranftaltcn.  Son  SRor.  ®Iöfer,  8leaIf(3^uI:=?ßrof.  in 
SBien.    1876.    gc^.  80  ^  =  40  !r. 

3nbalt:  SJhiltipIifation.  —  Sibiflon.  —  Knnmibttno  ber  abgefärgKn 
Stultipltfatton  unb  ^ipiflon  auf  bie  SÖfung  »nfammengefebterer  Aufgaben.  - 
«ttSsie^n  ber  Ouabratttursel.  —  ftnbirnng  befabif(^er  Säulen.  —  tlusjiebrt 
ber  ihibilttmrsel. 
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schienen  und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

NeugriecMsclie  Grammatik 
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BESTE  ABTEILUNG 
FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


103. 

KLEINE  BEITRÄGE  ZUR  GRIECHISCHEN  LITTERATÜR- 

GESCHICHTE. 

(s.  Jahrgang  1874  s.  649—676.) 


5.   Gorgias  und  die  attische  prosa. 

lieber  den  bildungsgang  des  Gorgias  läszt  sich  bekanntlich  sehr 
wenig  ausmachen,  nur  sein  verkehr  mit  Empedokles  steht  durch 
eein  eignes  zeugnis  fest,  aber  dieses  lautet  nur  dahin ,  er  sei  dabei 
gewesen,  als  Empedokles  magie  trieb \  läszt  also  yOllig  im  dunkel, 
welche  einwirkungen  ihm  etwa  aus  jenem  verkehr  in  rhetorischer 
und  philosophischer  hinsieht  erwuchsen,  die  angaben ,  welche  ihn 
ausdrücklich  zum  schttler  des  Empedokles,  und  zwar  zunächst  in  der 
redekunst,  machen',  tragen  offensichtlich  die  färbung  einer  spätem 
zeit.'  bedenkt  man  aber  dasz  Empedokles  der  erste  war,  welcher 
zur  entstehung  einer  theorie  der  rhetorik  erheblichen  anstosz  gab^, 
so  wird  die  allgemeine  thatsache,  dasz  er  nach  dieser  richtung  hin 
auch  auf  den  etwa  neun  jähre  jungem  Gorgias^  einflusz  übte,  wol 
mehr  als  blosz  wahrscheinlich,  der  einzige ,  von  dem  ein  gleiches 
neben  ihm  chronologisch  möglich  ist ,  war  Korax ,  der  wirkliche  be* 
gründer  der  rhetorik,  dessen  auftreten  bald  nach  466  begann ^  und 
es  müste  allerdings,  wie  Westermann ^  bemerkt  hat,  wunderbar  zu- 
gegangen sein,  wenn  Gorgias  nicht  diesen  auf  seiner  heimatinsel 
wirkenden  mann  entweder  geradezu  gehört  oder  doch  dessen  lehr- 

1  Satjros  fr.  12  hei  La.  Diog.  VIII  69.  *  Satyros  ao.  §  58. 

Quiotilian  III  1,  8.  Suidas  ü.  TopTiac.   schol.  Plat.  Gorg.  465'.        *  vgl. 
Zeller  phil.  d.  Gr.  I*  s.  949  anm.  2.  <  Aristot.  fr.  54  (48)  bei  La. 

Diog.  VIII  57.  IX  25  und  genauer  hei  Sex.  Emp.  math.  I  6  irpu)TOv  ^r)TO- 
ptKf|v  KeKivv)K^vai.  ^  ich  halte  aus  den  von  Zeller  ao.  I^  b.  678  f.  dar- 
gelegten gründen  anch  jetzt  noch  daran  fest,  dasz  Empedokles  etwa 
492  gehören  ist.  in  bezug  anf  Gorgias  aber  kommt  JFreis  hestimmnng 
Ton  deflsen  lebenszeit  483—875,  wie  jetzt  wol  allgemein  anerkannt  wird, 
der  Wahrheit  am  nftchsten.  »  Aristot.  fr.  131  (119)  bei  Cic.  Brut.  12, 46. 
^  gesch.  der  griech.  beredsamkeit  s.  38. 
JnhrbDchcr  für  cltss.  phUoI.  1877  hfl.  IS.  53 
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buch  gelesen  haben  sollte,  aber  eine  ganz  andere  frage  ist  es,  et 
er  davon  besondere  anregungen  empfangen  hat.  Korax  gab  «kr 
rhetorik  bereits  jene  einseitige  Zuspitzung  auf  die  blosze  geiiMid« 
beredsamkeit,  welche  ihr  bis  auf  Aristoteles  vorwiegend  verbliel 
Oorgias  nahm  einen  viel  weitern  gesichtskreis.  Piaton  bat  alls^ 
anschein  nach  nur  historisch  treu  geschildert,  wenn  «r  ihm  ein^ 
solche  auffassung  der  redekunst  in  den  mund  legt,  nach  welcber 
dieselbe  die  politische  und  die  gerichtliche  beredsamkeit  gleiä- 
mäszig  in  sich  schlieszt,  ja  als  kunst  aller  künste,  als  die  alle  aaders 
umfassende  kunst  sich  auf  alle  möglichen  gegenstände  erstreckt  cti 
nicht  blosz  auf  öffentliche ,  sondern  auch  auf  private  versamlimg^ 
ja  auf  einzelne  menschen  ihren  einflusz  übt.'  Dionjsios  von  Bii 
kamasos'®  kannte  von  ihm  keine  gerichtlichen  reden",  sosden 
auszer  seinen  rhetorischen  abhandlungen  nur  einige  demegorkbi 
und  viele  epideiktische.  mag  man  nun  unter  den  demegoiiselia 
auch  wirklich  gehaltene  staatsreden  mit  verstehen  und  etwa  n 
nehmen  wollen  dasz  seine  gesandtschaftsrede  auch  herausgege^ 
und  damals  noch  erhalten  war,  oder  nicht,  jedenfalls  wird  Dionp:^ 
unter  ihnen  jene  spielart  epideiktisch-politischer  reden  begriff 
oder  wenigstens  mitbegriifen  haben,  wie  sie  des  Oorgias  sMj"^ 
Isokrates  zu  schreiben  liebte,  deren  Schöpfer  aber  bereits  Gorgi^ 
und  deren  ältestes  nachweisliches  beispiel  dessen  olympische  i^ 
war.  und  wenn  auch  seine  leichenrede  nicht  zu  dieser  classe  gehcfi 
so  zeigte  sie  doch  mit  der  olympischen  rede  die  gleiche  pobÜFcb! 
panhellenische  und  antipersische  tendenzJ*  in  allen  diesen  stfiekis 
ist  Gorgias  der  Vorläufer  seines  schülers  Isokrates  gewesen. 

Der  philosophische  einflusz  des  Empedokles  auf  Gorgias  i^^ 
sich  darin ,  dasz  letzterer  trotz  seines  nihilismus  auch  später  Boci 
gewisse  naturphilosophische  Sätze  des  erstem  vorzutragen  ^i^^; 
ich  habe  über  diesen  punct  bereits  vor  jähren  in  dieser  zeitschr.:^ 
(1856  s.  40—42)  gehandelt,  aber  für  eben  jenen  nihilismns  selb»^ 
in  welchem  die  eigentliche  Philosophie  des  Gorgias  bestand,  ^ 
den  er  in  seiner  einzigen  philosophischen  schrift  entwickelte,  IcodC'^ 
er  von  Empedokles  höchstens  in  so  fern  einen  indirecten  ansU>^ 
bekommen,  als  er  vielleicht  (denn  mehr  läszt  sich  nicht  behaupt^^ 
auch  durch  ihn  zum  Studium  der  eleatischen  Schriften  angeref 
ward ,  denen  Empedokles  selbst  so  vieles  verdankte,     allein  ac^^ 


6  Aristot.  ao.  rhet.  I  1.  II  24  8. 1402«  17  ff.  Platona  Phaidro8  26l 
vgl.  Spengel  art.  acript.  s.  13.  Schane  die  aophiaten  s.  129.  '  ^'^^ 
Gofg.  4Ö2«.  464»»«.  4Ö6-»»  (vgl.  Phileboa  58*).  467»b.  ^o  bei  Max.Pl«^^ 
dea  in  den  rhet.  gr.  V  648  (Wala).  "  ein  grund  mehr  für  die  an 

echtheit  dea  Paiamedea.  *'  die  belege   für  dies  alles  kann  ich  ^^^ 

hier  wol  ersparen,  man  findet  sie  ja  leicht  zb.  in  Blaas  geach.  der  >' 
beredaamkeit.  nur  das  ^ine  mag  hier  noch  kurz  bemerkt  werden,  ^f 
wir  von  Oorgxaa  nicht,  wie  noch  Zeller  ao.  a.  961  anm.  8  »ehrti^^ 
secha,  sondern  nur  vier  reden  kennen,  die  oljmpiache,  die  pythiscc^ 
die  leichenrede  und  die  lobrede  auf  die  Eleier:  a.  Vahlen  im  Beroie^ 
«.  455  ff. 
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dies  wird  fraglich,  da  es  sich  dabei  ftlr  Empedokles  doch  nur  um 
die  des  Xenophanee  und  Parmenides  handelte ,  für  Gorgias  aber  nur 
um  die  des  Zenon  und  Melissos.  Empedokles  hörte  nach  dem  Zeug- 
nis des  Alkidamas "  den  Parmenides  gleichzeitig  mit  Zenon.  Zenon 
schrieb  seine  Streitschrift  bereits  in  seiner  Jugend  *^,  aber  auch  Em- 
pedokles musz  wenigstens  sein  hauptwerk  schon  früh  veröffentlicht 
haben,  da  allem  anschein  nach  der  einige  jähre  ältere  Anaxagoras 
und  Melissos  es  bereits  kannten.  ^'^  so  bleibt  es  immer  noch  denk- 
bar, dasz  Melissos  sein  eignes  werk  bereits  abgefaszt  hatte,  bevor 
er  442  als  samischer  admiral  die  athenische  flotte  schlug.  *' 

Wir  gewinnen  damit  räum  für  die  möglichkeit,  dasz  jene  ein- 
zige philosophische  schrift  des  Oorgias  schon  vor  440  entstanden 
sei.  ob  es  gerade  seine  früheste  schrift  überhaupt  war,  oder  ob 
ihr  bereits  ein  teil  seiner  Veröffentlichungen  aus  dem  gebiete  der 
redekunst  voraufgegangen  war^  Iftszt  sich  nicht  ermitteln,  ja  ein 
strenger  beweis,  wie  es  scheint,  nicht  einmal  d&für  liefern,  dasz  sie 
aus  den  zeiten  vor  seiner  bekanntlich  ins  j.  427  fallenden  gesandt- 
schaftsreise  stammt,  allein  schwerlich  ist  es  denkbar,  dasz  die 
bücher  des  Zenon  und  des  Melissos  erst  lange  nach  ihrem  hervor- 
treten denjenigen  eindruck  auf  ihn  gemacht  haben  sollten,  welcher 
in  eben  jenem  eignen  buche  seinen  ausdruck  fand,  oder  dasz  er  noch 
erst  lange  darauf  gewartet  haben  sollte  demselben  diesen  ausdruck 
zu  geben,  wer  so  eigentümliche  entdeckungen  gemacht  zu  haben 
glaubt  wie  Gorgias,  und  die  grösten  dialektiker  der  zeit,  einen  Ze- 
non und  Melissos,  in  ihren  eignen  schlingen  gefangen  hat,  wird  sich 
schwerlich  lange  besinnen  der  erstaunten  weit  dies  zu  offenbaren, 
natürlich  war  sodann  dies  werk  in  hergebrachter  weise  noch  im 
ionischen  dialekt  abgefaszt.  war  es  aus  der  vorathenischen  periode 
des  Gorgias,  so  begreift  sich  auch  um  so  leichter,  dasz  es  in  Athen 
wenig  oder  gar  keine  Verbreitung  fand.'^  Piaton  und  Aristoteles 
nehmen  nicht  die  leiseste  rücksicht  auf  dasselbe,  der  erste,  welcher 
es  benutzt,  war  der  Verfasser  der  pseudo- Aristotelischen  abhandlung 
7T€pi  fopTtou,  mag  derselbe  nun  Theophrastos  oder,  wie  ich  nach 
wie  vor  mit  Zeller  glaube,  ein  etwas  späterer  peripatetiker  sein, 
und  später  hat  sie  bekanntlich  nur  noch  Sextos  Empeirikos'^  erwähnt 
und  ausgebeutet,  ob  auch  Dionysios  sie  nicht  kannte  oder  bei  der 
oben  angeführten  dassiflcierung  der  Schriften  des  Gorgias  sich  ab- 
sichtlich blosz  auf  die  ins  gebiet  der  theoretischen  und  praktischen 
redekunst  einschlagenden  beschränkte,  musz  dahingestellt  bleiben, 
im  allgemeinen  freilich  kennt  die  lehre,  dasz  nichts  existiere,  von 
seinem  lehrer  Gorgias  auch  Isokrates.*'     während   übrigens  bei 

"  im  (puciKÖC  bei  La.  Diog.  VIII  66.         "  Fiat.  Parm.  128«. 
*^  8.  darüber  Zeller  ao.  I  s.  660.  919  f.  <•  Aristot.  fr.  636  (628)  bei 

Plat.  Per.  26.  Fiat.  Them.  2.  gKol.  32  8.  1126  ^  i^  noch  Demokritos 

berichtete  ja  von  seinem  besuch  in  Athen:  ^niemand  kannte  mich  dort', 
La.  Diog.  IX  36.  Cic.  Twtc.  V  86,  104.  Val.  Max.  VIII  7  ext.  4.  "  matb. 
VII  66-87.        »  X  3.  XV  268,  vgl.  Zeller  ao.  I  s.  984  anm.  1. 
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Protagoras  seine  disputierkimst  und  jene  seine  ankflndigimg  & 
schwftchere  *rede'  zur  stärkern  machen  zu  kOnnen  und  seine  sdifik 
ein  gleiches  lehren  zu  wollen ,  welche  im  gebiete  der  eigentück 
beredsamkeit  wesentlich  nur  die  gerichtliche  gattung  ins  aoge  iuc. 
eng  mit  seiner  skeptischen  erkenntnistheorie  zusammenhieng,  b:: 
von  einer  gleichen  engen  Verbindung  der  rhetorischen  und  redsf 
rischen  bestrebungen  des  Gorgias  mit  seiner  nihilistischen. |^: 
Sophie  keine  rede  sein,  freilich  wer,  wie  er,  mit  derselben tbe 
haupt  aller  eigentlichen  Wissenschaft  den  absagebrief  gesduiele 
hatte,  für  den  blieb  erst  recht  nur  noch  disputier-  und  redete 
übrig,  aber  Protagoras,  in  der  philosophie  keineswegs  hlosz  zs 
btOrend,  sondern  zugleich  in  hohem  masze  neu  entdeckend  ^  i 
durch  und  durch  rabulistisch  in  der  streit-  und  redeknnst*';  Gorg-i: 
dort  völlig  negativ,  zeigt  hier  den  weit  unschuldigem  Charakter  ir^ 
epideiktischen  redners,  welcher  nicht  der  schwachem  sacfae  ra 
siege  verhelfen  soll,  sondern  dessen  höchster  triumph  nur  darin  >^ 
steht ,  nach  belieben  dasselbe  durch  lob  zu  erhohen  und  durch  Uä^ 
herabzudrücken,  das  bedeutende  als  unbedeutend  und  das  geringe  iJ 
grosz ,  das  neue  als  alt  und  das  alte  als  neu  erscheinen  zu  lassei' 
logisch  genommen  läuft  freilich  beides  auf  dasselbe  hinaus. 

Im  ganzen  wüste  man  in  Athen  überhaupt  wol  von  Gorr^ 
oder  wenigstens  von  seiner  blumigen  und  rhythmischen  redete 
noch  nichts,  als  derselbe  427  als  gesandter  dorthin  kam :  denn  ^ 
möglich  hätte  sie  sonst  dort  ein  so  gewaltiges  und  epoche  macbsa 
des  auÜBchen  erregen  können,  schwerlich  war  also  Oor^ias  bis  äib 
überhaupt,  wenigstens  auf  längere  zeit,  nach  dem  mntterlande ^^^ 
kommen,  jetzt  aber  kehrte  er,  nachdem  er  in  der  heimatberi:^ 
über  den  erfolg  seiner  sendung  abgestattet  hatte '*,  und  wol  c::i 
allzu  lange  nachher,  derselben  für  immer  den  rücken,  mn  jetzt  Qt^ 
die  mitte  der  fünfziger  jähre  hinaus,  erst  seine  neue,  gewaltige  v^ 
samkeit  zu  beginnen,  welche  mehr  als  sein  übrigens  immerhii:- 
der  geschichte  der  philosophie  keineswegs  unbedeutsamer  pH 
sophischer  radicalismus  und  mit  gröszerem  recht  seinen  names  ^ 
sterblich  gemacht  hat. 

Niemand  berichtet  uns,  dasz  Gorgias  sich  zunächst  wieder  i^ 
Athen  wandte ,  niemand  auch  nur,  dasz  er  überhaupt  noch  ein  zv-: 
tea  mal  und  länger  sich  dort  aufhielt,  als  es  ihm  zuvor  seine  dip 
matische  sendung  gestatten  konnte,   aber  wenn  es  irgendwo  erU'-' 


^  8.  bes.  Peipers  die  erkeDntnistheorie  Platons  s.  SS2  ff.,  wo  /r^' 
lieh  die  behauptung,  Demokritos  habe  dem  Protagoras  vorgearbeit^' 
gelinde  gesagt,  sehr  unvorsichtig  ist,  wenn  anders  ersierer  mindeste: 
zwanzig  Jahre  jünger  als  letzterer  war.  wer  bürgt  nns  also  dafür,  «i^ 
die  nntersoheidnng  der  primären  und  secundären  qnalitäten  bei  je8<6 
(s.  Zeller  ao.  I  s.  78S*ff.)  älter  als  die  philosopbiscbe  sehrift  von  dies^- 
war?  näher  liegt  im  gegenteil  das  umgekehrte.  "  s.  Zeller  ao.  I  s.  ]'.'• 
Hum.  2.  »  Plat.  Phaidros  267*.  Aristot.  fr.  ISl  bei  Cie.  Bmt  §  <; 

"  Diod.  XII  63,  6  T^Xoc  iT€(cac  ToOc  •AOTjvaiovc  cu^^axf)cai  's^ 
AcovtCvoic  . .  Tf|v  €lc  A€ovt{vouc  indvoöov  ^iroi]f|caTO. 
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ifit  in  der  natur  der  sacbe ,  in  der  eTidenz  der  historischen  verhSlt- 
nisae  einen  ersatz  für  den  mangel  directer  nachrichten  zu  finden^  so 
ist  es  hier  der  fall,  wie  wäre  es  denkbar,  dasz  er  nicht  gerade  diese 
Stadt  vor  allen  andern  von  neuem  wieder  aufgesucht  hätte  ?  und 
wie  hätte  er  ohne  einen  langem  aufenthalt  in  derselben  jenen  ein- 
greifenden und  nachhaltigen  einflusz  auf  die  attische  prosa ,  auf  den 
Stil  eines  Antiphon  aus  Rhamnus*^,  Thukydides^,  Eritias**,  Ljsias'^, 
der  Sokratiker  Antisthenes  und  Aischines  und  in  der  poesie  auf  den 
des  tragikars  Agathon^^  gewinnen  können?  nicht  als  ob  dieser  auf- 
enthalt ein  ununterbrochener  gewesen  wäre ,  sondern  genau  so  wie 
Gorgias  in  der  folge  seinen  eigentlichen  sitz  zu  Larisa  in  Thessalien 
hatte,  aber  von  dort  aus  die  verschiedensten  städte  bereiste  ^*,  genau 
so  verhielt  er  sich  in  den  nächsten  jähren  nach  427  zu  Athen. 

Immerhin  ist  uns  für  diesen  Sachverhalt  aber  auch  noch  ein  in- 
directes  zeugnis  geblieben,  der  Platonische  dialog  seines  namens, 
wo  er  449^  ausdracklioh  sagt:  dirorfT^XXo^ai  .  .  ou  ^övov  dv9db€ 
dXXd  kqI  äXXo6L  so  konnte  er  427,  da  er  lediglich  in  seiner  eigen- 
schafb  als  gesandter  nach  Athen  gekonmien  war  und  nicht  als  lehrer 
der  redekunst,  noch  nicht  füglich  sprechen,  wenn  er  auch  die  ge- 
legenheit  schon  damals  benutzte  nicht  blosz  diese  seine  kunst ,  son- 
dern auch  seinen  Unterricht  in  derselben  zu  empfehlen,  die  scene 
dieses  dialogs  fällt  mithin  nicht  bereits,  wie  Zeller "^  meint,  ins  j. 
427,  aber  sie  flQlt  allerdings,  wie  namentlich  derselbe  Zeller  be- 
wiesen hat,  nicht  viel  später  trotz  mancher  beigemischter  anachro- 
nismen,  und  was  Zeller  selbst  als  zweite  möglichkeit  übrig  läszt,  das 
ist  der  wahre  Sachverhalt :  der  rhetor  wird  uns  hier  in  seinem  zwei- 
ten athenischen  aufenthalt  vorgeführt,     er  hat  seinen  schüler ,  den 


*^  vgl.  Blass  ao.  I  s.  124->181.  176.  198  f.  dasz  auch  der  sophist 
Aotiphon  nicht  blosz  in  bezng  auf  das  blütenreiche  seiner  redewexse, 
sondern  auch  in  bezng  auf  die  Qorgianischen  figuren  sich  an  Gorgias 
antfchloBZ,  darf  man,  wenn  auch  in  den  spärlichen  bmchstücken  von 
letzteren  wenig  zu  spüren  ist,  dem  Hermogenes  rhet.  gr.  n  s.  415  Sp.  wol 
glauben,  und  auch  dessen  bemerkung  (s.  414),  dasz  der  stil  des  Tnuky- 
dides  dem  des  Sophisten  Antiphon  noch  ähnlicher  sei  als  dem  des  red- 
ners,  braucht  man  durchana.  nicht  in  den  wind  zu  schlagen,  auch  die 
sparen  Gorgianischer  redeweise  in  dem  berichte  Xenophons  (apomn.  II 
1,  21  fif.)  über  den  Herakles  des  Prodikos  können  mindestens  ebenso 
füglich  stehen  gebliebene  reminiscenzen  aus  dem  Wortlaut  bei  Prodikos 
sein  als,  wie  Blass  ao.  I  s.  30  f.  meint,  Xenophons  eigner  redeschmnck. 
warum  sollte  denn  nicht  auch  Prodikos  bis  zu  einem  gewissen  grade 
den  Gorgias  nachgeahmt  haben?  *>  vgl.  Blass  ao.  I  s.  211  ff.  v.  Wila- 
mowitz-MöUendorff  im  Hermes  XI  s.  294  f.  **  s.  freilich  Blass  ao. 

I  8.  257.  *^  vgl.  Blass  ao,  I  s.  404  ff.  *^  s.  die  Zusammenstellung 
der  belege  bei  Zeller  ao.  I  s.  950  anm.  1.  dazu  La.  Diog.  VI  1. 
**  iBokr.  XV  155  6taTp{i|iac  ^^v  ircpl  6€TTaX(av  . . .  iröXiv  b'  oübejjiiav 
KaTaira^iuic  olKf)cac.  Plat.  Menon  70^.  apol.  19*.  Prozenos  scheint  ihn 
nicht  allzu  lange  vor  dem  feldzug  des  jungem  Kyros  in  Böotien  gehört 
zn  haben  (Xen.  anab.  II  6,  16.  20).  vgl.  Zeller  ao.  I  s.  950  anm.  3.  - 
<o  über  die  anachronismen  in  den  Platonischen  gesprächen,  abh.  der 
Berliner  akademie  der  wiss.  1873  s.  82  f. 
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Akragantiner  Polos,  einen  noch  jnngen  mann*',  mitgebracht,  nnd  es 
ist  kein  grnnd  daran  zu  zweifeln,  dasz  auch  dies  geschichtlich  richtig 
ist  und  die  ohnehin  selbstverstftndliche  annähme  bestfttigt,  dasz 
Gorgias  schon  vor  427  in  seiner  heimat  ein  gefeierter  redekünstler 
und  lehrer  der  beredsamkeit  gewesen  war.  ja  es  ist  sogar  wol  mög* 
lieh,  dasz  Polos  schon  damals,  wie  Piaton "  die  sache  darstellt,  sein 
lehrbuch  der  rhetorik  geschrieben  hatte.**  Piaton  ist,  wovon  man 
sich  namentlich  auch  aus  Zellers  auseinandersetzung  tiberzeugen 
kann,  trotz  einzelner  zeitverstösze  selbst  in  solchen  dingen  meistens 
historisch  genauer,  als  man  gemeinhin  glaubt. 

Von  einem  spätem,  dritten  besuche  des  Gorgias  in  Athen  weisz 
die  geschichte  nichts,  im  Platonischen  Menon  71  ^,  dh.  in  der  zeit 
zwischen  dem  tode  des  Protagon»  und  der  noch  nicht  erfolgten  an- 
klage des  Sokrates,  also  etwa  um  406,  wird  seiner  frühem  an  Wesen- 
heit gedacht,  bei  welcher  auch  Sokrates  mit  ihm  verkehrt  hatte. 
Isokrates,  436  geboren,  geht  bereits  nach  Thessalien,  um  sein 
Schüler  werden  zu  können."^  derselbe  war  also  schwerlich  schon  in 
einem  für  rhetorik  und  redekunst  bereits  hinlänglich  lemffthigen 
alter,  als  Gorgias  Athen  ftir  immer  verliesz.  wir  werden  mithin 
kaum  weit  fehlgreifen ,  wenn  wir  annehmen  dasz  dies  ungefähr  im 
sechzehnten  lebensjahre  des  Isokrates  geschah ,  nnd  danach  die  zeit 
dieser  zweiten  athenischen  Wirksamkeit  etwa  von  426  bis  420  setzen. 

In  diese  zeit  fiel  dann  also  auch  seine  unzweifelhaft  in  Athen 
vorgetragene  leichenrede,  in  welcher  er  sich  nach  dem  Zeugnisse  des 
langem  aus  ihr"^  erhaltenen  bmchstücks  der  attischen  mundart  be- 
diente, während  das  einzige  wörtliche  fragment,  welches  wir  von 
Protagoras  besitzen,  uns  den  beweis  gibt,  dasz  auch  der  letztere 
noch  in  einer  nach  und  wol  erst  einige  jähre  nach  dem  tode  des  Pe- 
rikles  und  seiner  söhne  abgefaszten  schrift  den  für  die  prosa  bisher 
allein  üblichen  ionischen  dialekt  beibehalten  hatte."" 

Wir  kennen  kein  oder  doch  fast  kein  anderes  denkmal  attischer 
prosaschriftstellerei,  welches  wir  vor  420  zu  setzen  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit genötigt  wären.''  zu  den  nachweislich  ältesten  ge 
hören,  wie  Wilamowitz*^  hervorgehoben  hat,  die  beiden  gleichfalls 
nur  in  bruchstücken  zu  unserer  künde  gelangten  politischen  flog" 
Schriften  des  Andokides  und  des  Antiphon  aus  Rhamnus*",  von 


**  461«.  463«.        ^  462>>,  ygl.  448«  nebst  Aristot  met.  I  1  s.  981«  3  f. 

^  war  es  freilich  attisch  geschrieben,  so  ist  dies  nicht  möglich, 
aber  darüber  läset  sieb  ans  den  dürftigen  bmchstücken  (anm.  27)  wol 
nichts  sicheres  feststellen.  **  Cic.  orat.  62,  176.  '»  bei  Dionjsios, 
s.  anm.  10.  die  entstehungsseit  der  nach  aiisweis  der  Fragmente  gleich- 
falls in  attischer  mandart  abgefaszten  olympischen  rede  läszt  sich,  so 
viel  ich  sehe,  nicht  genaner  bestimmen,  als  dasz  sie  natürlich  älter  als 
die  Ljsianische  war,  noch  weniger  die  der  erhaltenen  Helene,  wenn 
anders  die  letztere  überhaupt  echt  sein  sollte.  ^  Plut.  trostschrift  an 
Apoll.  33  s.  118«  f.  "  vgl.  Wilamowltz  im  Hermes  XII  s.  336  anm.  16. 
Blass  ao.  I  s.  95.  '^  Hermes  XI  s.  298.  <*  dasz  der  iroXiTiKÖC  nicht 
dem  Sophisten  Antiphon   angehört,   sondern  mit  der  Schmähschrift  des 
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denen  jene  nach  Kirchbofifs  ausweis  zwischen  420  und  418  entstan- 
den ist^  und  diese  ungef&br  derselben  zeit  angehören  dürfte,  jeden- 
falls verwandter  art,  in  dem  gleichen  oligarcbischen  sinne  abgefaszt, 
vielleicht,  ja  wahrscheinlich  etwas  früher,  ist  eine  dritte  und  zwar 
-eine  groszenkeils  uns  erhaltene  schrift ,  die  pseudo-Xenophontische 
über  die  Verfassung  der  Athener,  ein  näheres  eingehen  auf  diese 
letztere  ist  natürlich  hier  nicht  am  ort.  in  bezug  auf  die  reden  des 
Bhamnuaiers  Antiphon  ist  das  älteste  sichere  datum  dies ,  dasz  die 
über  des  Herodes  ermordung  und  die  für  die  gesandten  der  Lindier 
xmd  der  Samothraker  vor  413  entstanden  sein  müssen.  *^  von  den 
ersten  büchem  des  Thukydides  aber  steht  jetzt  wol  so  viel  fest,  dasz 
sie  zwischen  421  und  415  geschrieben  und  nach  404  überarbeitet 
worden  sind.** 

.^  Hiemach  wird  es  im  höchsten  grade  wahrscheinlich ,  dasz  Gor- 
gias nicht  blosz  zuerst  eine  kunstgerechtiC  prosa  za  begründen  unter- 
nahm ,  und  dasz  er  nicht  blosz  die  attische  mächtig  gefördert ,  son- 
dern dasz  er  sie  überhaupt  zuerst  geschaffen  hat,  und  dasz  er  nicht 
blosz  in  bezug  auf  die  von  ihm  erfundenen  figuren  und  die  auf  ihnen 
beruhende  art  der  periodik  bereits  dem  Antiphon  und  hie  und  da 
auch  dem  Thukydides  ein  vorbild  gewesen  ist,  sondern  dasz  zu 
seinen  nenerungen  auch  noch  dieser  weitere  kühne  schritt  gehörte, 
das  eben  genannte  pseudo-Xenophontische  schriftchen  allein  könnte 
ihm  diesen  preis  streitig  machen,  wenn  es  wirklich  schon  424  ent- 
standen ist.**^ 

Ich  bin  zu  vorstehendem  ergebnis  völlig  selbständig  gelangt, 
weisz  aber  jetzt,  dasz  die  priorität  dieser  entdeekung  Wilamowitz 
angehört,  welcher  meine  mitteilung  derselben  mit  der  gegenmittei- 
lung  beantwortete,  dasz  er  dieselbe  bereits  auf  der  Wiesbadener 
philologenversamlung  vorgetragen  habe,  es  hat  mich  dies  an  der 
Veröffentlichung  dieses  aufsatzes  nicht  gehindert,  um  so  weniger 
weil  er,  wenn  er  auch  schlieszlich  in  eben  dies  resultat  ausmündet, 
keineswegs  blosz  zu  diesem  zwecke  geschrieben  ist.  aber  auch  ganz 
hiervon  abgesehen  kann  es  ja  der  Wissenschaft  nur  zum  nutzen  ge- 
reichen, wenn  6in  und  dasselbe  resultat  von  zwei  gelehrten,  die  es 
unabhängig  von^ einander  gefunden  haben,  auch  unabhängig  von 
einander  dargelegt  und  begründet  wird. 

redners  gegen  Alkibiades  einerlei  war,  hat  Wilamowitz  ao.  s.  295->298 
bewiesen. 

*«  Heimes  I  s.  1—20.  *»  s.  Blass  ao.  I  s.  91  ff.  166.  <«  s.  die 
zusammenstellang  von  AScböne  in  Bnrsians  Jahresbericht  III  s.  823  ff. 

^  8.  hierüber  Morel  quaestiones  de  libello  qai  dicitar  Xenophontis 
de  rep.  Ath.  (Bonn  1858)  s.  15  ff.  Kirchhoff  über  die  schrift  vom  Staate 
der  Athener  (abh.  der  Berl.  akad.  von  1874)  s.  1.  MSchmidt  memoire 
eines  olig^archen  in  Athen  (Jena  1876)  s.  VIII  f.  dasz  die  entstehnng 
dieses  werkchens  schwerlich  mit  Faltin:  qnaestiones  de  libello  *A0Tivaiuiv 
iroXiTcia  (BresUn  1872)  s.  45  ff.  und  Schmidt  ao.  bis  480/29  hinaafgeriickt 
werden  kann,  dürfte  aus  dem  obigen  erhellen. 

Greipswald. .     Franz  Süsbmihl. 
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104. 

ZUR  PHILOSOPHIE  DES  STOIKERS  ZENON. 


Der  bei  gelegenheit  des  Versuchs  die  philosophie  des  stoikers 
Zenon  nach  den  quellen  darzustellen  (jahrb.  1873  s.  433 — 490}  YOn 
mir  geäuszerte  wünsch,  es  möge  das  dort  gesammelte  material  mög- 
liebst  vervollständigt  werden,  hat  inzwischen  in  erfreulichster  weise 
seine  erfUllung  gefunden.  Gurt  Wachsmuth  in  seiner  'commen- 
tatio  I  de  Zenone  Citiensi  et  Cleanthe  Assio'  (vor  dem  Göttinger 
index  scholarum  sommer  1874)  bringt,  abgesehen  von  einigen  be- 
richtigungen  meiner  arbeit,  nicht  weniger  als  15  belegsteilen  zur 
ethik,  35  zur  physik  und  8  zur  dialektik  und  rhetorik  bei,  die  sich 
bei  mir  nicht  erwähnt  finden,  einige  von  diesen  stellen  (zb.  aus 
Stobaios,  Plutarch,  Cicero)  waren  mir  nicht  unbekannt,  aber  nicht 
ciiiert  worden,  weil  sie  entweder  ohne  philosophischen  gehalt  schie- 
nen, oder  etwas  beibrachten,  was  bereits  durch  andere  Zeugnisse 
belegt  war;  der  gröszere  teil  jedoch,  vielfach  den  entlegensten 
Schriftstellern  entnommen,  brachte  eine  willkommene  ergänzung 
meiner  samlung,  wenn  auch  die  ausbeute  nicht  so  grosz  ist,  als 
man  nach  der  zahl  der  citate  beim  ersten  anblick  erwarten  könnte. 
Auf  eine  weitere  spur  von  Zenon  macht  Max  Heinze  in  sei- 
nem Jahresbericht  über  Schriften  zur  nacharistotelischen  philosophie 
bei  Bureian  (bd.  I  s.  191)  aufmerksam,  und  eine  höchst  interessante 
entdeckung  über  eine  bekämpfung  unseres  philosophen  durch  Theo- 
phrast  hat  Zeller  gemacht  und  im  Hermes  XI 422—429  veröffent- 
licht, weitere  beitrage  zur  kenntnis  der  philosophie  Zenons  sind 
mir  bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden ;  was  sich  aber  aus  dem  er- 
wähnten zur  Vervollständigung  und  berichtigung  meiner  frühem 
arbeit  ergibt,  glaube  ich  den  lesem  derselben  nicht  vorenthalten  zu 
dürfen. 

Wachsmuth  macht  zunächst  darauf  aufmerksam,  dasz  nach  den 
neueren  Untersuchungen  über  die  quellen  des  Laertios  Diogenes  — 
namentlich  von  Nietzsche  (im  rhein.  museum  bd.  23.  24.  25  und  in 
einem  Baseler  programm  von  1870)  —  das  über  das  Schriften- 
verzeichnis bei  Diogenes  gesagte  anders  und  schärfer  zu  fassen  ist. 
wenn  Scheurleer  in  seiner  ^disputatio  de  Demetrio  Magnete'  (Leiden 
1858)  nachgewiesen  hatte,  dasz  alle  homonymen  Verzeichnisse 
bei  Diogenes  auf  des  Demetrios  von  Magnesia  irpaTjüiaTeia  irepi 
öfüiuivu^wv  zurückgehen,  da  alle  in  diesen  erwähnte  personen  älter 
als  Demetrios  sind  und  er  selbst  in  der  liste  der  Demetrier  (V  83 — 
85)  fehlt,  so  geht  Nietzsche  noch  einen  schritt  weiter  und  behauptet 
(rhein.  mus.  24,  185),  dasz  dieser  über  20  mal  von  Diogenes  (nem- 
lieh  in  allen  büchem  mit  ausnähme  des  3n  und  4n)  ciüerte  Schrift- 
steller ihm  auch  als  quelle  für  die  Schriftenverzeichnisse  —  die 
der  Platonischen  und  der  Demokritischen  Schriften,  welche  auf 
Xhrasyllos  zurückgehen,  ausgenommen  —  gedient  habe,  wie  er  denn 
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wii*klich  in  diesen  zb.  II  57  ausdrücklich  als  gewährsmann  namhaft 
gemacht  wird,  jedenfalls  ergibt  eine  vergleichung  der  sämtlichen 
Schriftenverzeichnisse  bei  Diogenes,  dasz  sie  gröstenteils  erst  aus 
älteren  iTivaK€C ,  sei  es  von  Demetrios  sei  es  von  einem  andern  zu^ 
samroengest^Ut  sind,  manche  weisen  mit  der  genauen  angäbe  der 
anfangsworte,  der  Zeilenzahl ,  der  sachlichen  anordnung  sowie  durch 
die  erwähnung  des  Sotion  (VIII  7.  VI  80)  auf  alexandrinischen 
Ursprung,  wieder  andere  spuren,  zb.  die  erwähnung  des  Antigonos 
von  Karystos  (IX  110),  deuten  auf  die  pergamenische  schule  hin. 
wiederholt  wird  das  urteil  des  Panaitios  und  Sosikrates  über  echt- 
heit  oder  unechtheit  beigefügt,  so  VII  163.  II  84. 

Die  anordnung  der  Schriften  innerhalb  der  einzelnen  verzeich" 
nisse  erfolgt  nach  bestimmten  Schemata,  welche  sich  teils  aus  dem 
von  Diog.  ni  61  bei  gelegenheit  der  Platonischen  Schriften  gegebe- 
nen überblick ,  teils  aus  der  vergleichung  der  Verzeichnisse  des  Dio- 
genes selbst  ergeben  (vgl.  Nietzsche  im  programm  §  4).  so  sind  im 
7n  buch  nicht  nur  die  bücher  des  Chrysippos,  bei  welchen  es  aus- 
drücklich angegeben  wird ,  sondern  auch  die  der  übrigen  stoiker,  so 
weit  sich  noch  erkennen  läszt,  nach  dem  Inhalt  geordnet,  es  werden 
physische,  ethische ,  logische  Schriften  unterschieden  und  bei  Sphai- 
ros  noch  am  schlusz  die  briefe  als  vierte  gruppe  beigefügt,  während 
bei  Chrysippos  die  logischen  Schriften  voranstehen,  erscheinen  sie 
in  den  übrigen  Verzeichnissen  dieses  buches  an  letzter  stelle,  die. 
erste  ist  dann  bald  den  physischen  bald  den  ethischen  zugeteilt. 

Das  Verzeichnis  der  Schriften  Zenons  (Diog.  VII  4,  vgl.  in 
meiner  frühern  arbeit  anm.  3)  stellt  6  physikalische  werke  voran, 
läszt  dann  4  physische  und  zuletzt  3  (wenn  man  KaOcXiKOi  irepi 
X^£€uiv  mit  Wachsmuth  als  öinen  titel  zusammenfaszt)  oder  4  lo- 
gische folgen,  mit  den  Worten  IcTt  b'  aÖToO  Kai  beginnt  ein  anders- 
woher entnommener  nachtrag  zu  dem  ursprünglichen  irivaS.  es  er- 
gibt sich  demgemäsz  über  den  inhalt  derjenigen  werke,  aus  welchen 
keine. citate  erhalten  sind,  wenigstens  so  viel,  dasz  die  schrift  iT€p\ 
vöjuou  ethisches  behandelte,  die  TTuOaTOpiKd  dagegen  wie  das  buch 
7T€pi  äi|i6UJC  ins  gebiet  der  physik  fielen,  in  dem  nachtrag  betrach- 
tet Wachsmuth  t^xvt]  ko\  Xuc€tc  Kai  fXcTXOi  buo  als  den  titel  eines 
einzigen  werkes,  ebenso  zieht  er  dTrO)uivimov€Ü|üiaTa  KpdTiiTOC  i^6tKd 
in  eins  zusammen,  letzteres  empfiehlt  sich  dadurch,  dasz  der  in 
einem  nachtrag  auffällige  titel  i^GiKd,  der  nur  für  ein  umfassenderes 
werk  passend  wäre ,  dann  wegfällt ;  noch  lieber  würde  man  freilich 
statt  ^6tKd  vielleicht  etwas  wie  i^  XQexax  lesen  (vgl.  Diog.  VI  91). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  citaten  der  einzelnen  Zenonischen 
Schriften  bei  Wachsmuth,  so  bringt  er  zunächst  noch  mehrere  an- 
führungen  der  politeia  bei,  welche  unsere  kenntnis  dieses  werkes  nicht 
erweitem;  auszerdem  verweist  er  jedoch  auf  eine  stelle  des  Stobaios^ 


<  StobaioB  anthol.  43,  88  Zf|vujv  C<pi]  öctv  Tdc  nöXcic  Kocfüiclv  oök 
dvaOfijüiaciv,  dXXA  tote  tiöv  oiKoOvruiv  dp€tatc. 
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die  als  parallelstelle  zu  der  aus  Riemens  von  Alexandrien  von  mir 
(s.  438  anm.  9)  angefahrten  von  wert  ist.  mit  gleicher  Wahrschein- 
lichkeit weist  er  eine  demselben  Schriftsteller  zufolge  von  Zenon 
überlieferte  anekdote  über  Erates  (anthol.  95,  21)  den  denkwflrdig- 
keiten  des  Krates  zu. 

Das  brachstück  bei  Elemens  von  Aleiandrien  (paid.  III  253^ 
vgl.  ao.  anm.  10  i)  gehurt  nach  Wachsmuths  Vermutung  in  die  dpu)- 
Tiicf)  T^XVTl*  dies  ergibt  sich  auch  deutlich  genug,  wenn  man  die 
stelle  mit  den  Verbesserungen  von  Cobet  (Mnemos.  VI  339  ff.)  und 
Wachsmuth  (s.  6)  liest.'  sie  bezieht  sich  dann  nicht,  wie  ich  (s.  464) 
fftlschlich  mit  anderen  angenommen  hatte,  auf  weibliche  sittsamkeit, 
sondern  enthält  eine  an  Jünglinge  gerichtete  ermahnung  über  ange- 
messene tracht  und  haltung  (vgl.  dazu  Diog.  VII  22). 

Von  bisher  unbekannten  Schriften  Zenons  macht  Wachsmuth 
auf  die  dirtCToXai  aufmerksam,  aus  welchen  Angelo  Mai  im  flon- 
legium  des  Maximus  c.  6  folgende  stelle  citiert  gefunden  hat,  die 
wir  nach  W.  (s.  6)  wörtlich  mitteilen:  6  ixky  T^uipTÖc,  d(p'  <&v  &v 
TToXOv  Kai  KttXöv  Qikox  KapTTÖv  XaßcTv,  liKpAiMOV  ^auTÖv  ^xeivoic 
ixaQix^Tai  Kai  TrdvTa  Tpöirov  dm^eXciTat  xai  Oepaireüet  *  ttoXu  be 
^äXXov  ävOpujTTOt  Toic  djq^cXiMOtc  Tr€q>UKact  x<xp'2cctot  Kai  irepi 
Touc  ToiouTOuc  ^dXiCTa  cTrou5d2l6iv  Kai  öau^acTÖv  ouWv.  xai 
Tdp  Kai  Tüjv  )bi€pu»v  .ToO  cdiMaroc  ^Kcivujv  dTTi^eXouMcOa  moXXov, 
änep  d)<p€Xi|üiaiT€poi  teuTOlc  npöc  Tfjv  uTriipeciov  voMiZofiev  clvcu, 
Ö8€v  ÖMOiuuc  ucp'  d»v  eO  7rdcx€iv  dEtoO^€V,  diqpcXifbiouc  aöroTc  Ip- 
TOic,  dXXd  iii\  TOtc  XÖTOic  cTvai  bei.  oibk  rdp  f)  ^Xaia  ti^  depa- 
Tteuovn  auTf)v  dTratdXXeTai ,  dXX'  ^Kcp^pouca  iroXXouc  t€  Kai  xa- 
Xoiic  KapTTOuc  lircicev  teurfic  iiriMeXeicöai  ^dXXov.  von  Maximas 
wird  sie  auf  freundschaft  und  freundesliebe  bezogen :  mit  welchem 
recht,  ist  nicht  zu  ersehen,  so  lange  der  Zusammenhang ,  in  welchem 
diese  ausführung  vorkam,  uns  unbekannt  ist. 

üeber  Zenons  ethik  ergibt  sich  aus  W.s  samlung,  abgesehen 
von  den  stellen,  durch  welche  anderweitig  bereits  bezeugtes  wieder- 
holt und  gesichert  wird,  folgendes  neue. 

(zu  8.  457  oben)  Wie  wenig  Zenon  die  theoretische  seite  der 
tugend  für  sich  allein  genügte,  geht  aus  einer  mehrfach  bezeugten 
ttuszerung  desselben  bei  gelegenheit  der  Umänderung  eines  Hesiodi- 
schen  verses  hervor.  *    eine  königlichere  tugend  als  der  Scharfsinn 


'  nemlich  so:  zn  Anfang  lies  v€aWou  st.  V€av(6a,  weiterhiD  mit 
ver&Dderter  interpunotion  \ivfii  dvi^^eva  Td  toO  cub^aTOC  m^Xt),  dXXo 
\i€Ti\Dpa  ^VTÖvoic  ö^oia '  öp66c  voOc  (vortreffliche  conjectur  Waclismuths 
statt  der  valgata  ö^oia  6p8övou )  iTp6c  t6v  Xötov,  6Euttic  xal  kotokuixi^ 
(so  nach  mehreren  hss.  Wachsmuthj  usw.,  und  am  schluss  K€KOC|üir))ui^voi 
und  Ka6€^C6^€vol  statt  der  feminina.  '  Diog.  VlI  26  Totk  6*  'Ha65ou 
cxixouc  M€T0Tpd9€iv  oÖTW  «K€tvoc  |a4v  iravdpiCTOC  öc  €Ö  cluövTi  «i- 
OfiToi,  I  ^c6X6c  6*  aö  KdKetvoc  6c  aörq)  irdvro  vo/|cq.»  KpciTXOva  jap 
€lvai  t6v  dKoOcai  xaXuic  öuvd^€vov  t6  Xctöiicvov  koI  xp^c(Mzi  aÖTt|>  toO 
öl*  aÖToO  TÖ  Tidv  cüvvo/|cavToc'  T<|»  \A^  Tdp  €tvoi  fidvov  t6  CüV€tvai, 
xCp  6*  €Ö  neicO^vn  irpocclvai  xai  tVjv  irpdEiv.    vgl.  Themistios  or.  VIII 
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(dtxivoia),  urteilt  unser  pfailosoph ,  sei  die  folgsamkeit  (€tJiT€iO€ta) : 
denn  diese  setze  klares  Verständnis  des  gebots,  also  Scharfsinn, 
voraus  und  verbinde  damit  noch  die  zur  ausfahrung  erforderliche 
Willenskraft. 

(zu  s.  460  anm.  88)  Nach  einem  bei  Philon  dem  Zenon  zuge- 
schriebenen ausspruch:  leichter  könne  man  einen  mit  luft  ange- 
füllten schlauch  unter  wasser  tauchen  als  den  weisen ,  dessen  durch 
richtige  vemunffcerkenntnis  mit  festen  grundsätzen  wie  mit  sehnen 
angespannte  seele  unnachgibig  und  unüberwindlich  sei,  zwingen 
«twas  wider  willen  unvorsätzlich  zu  thun  *  —  darf  man  mit  Sicher- 
heit die  idealistische  Schilderung  des  weisen  auf  das  haupt  der  stoi- 
schen schule  zurückfuhren  und  versteht  um  so  leichter,  wie  Klean- 
thes  dazu  kam,  die  tugend  als  Spannung  und  kraft  (tövoc,  icx^C 
und  KpdTOc)  aufzufassen  (vgl.  s.  456  anm.  77). 

(zu  s.  465  anm.  111)  Aus  dem  gebiete  der  angewandten  ethik 
mag  noch  manche  der  dem  Zenon  beigelegten  lebensregeln ,  welche 
W.  mitteilt,  auf  echtheit  ansprach  haben,  lebe  nicht  blosz  um  zu 
essen  und  zu  trinken ,  sagte  Zenon ,  sondern  benutze  das  leben  um 
gut  zu  leben.^  mit  nichts  sollst  du  mehr  geizen  als  mit  der  zeit : 
denn  kurz  in  Wahrheit  ist  des  menschen  leben ,  aber  lang  die  kunst, 
zumal  die  welche  die  krankheiten  der  seele  zu  heilen  vermag.' 
streng  prüfe  dich  selbst,  wer  du  bist,  aber  hüte  dich  vor  der 
Schmeichler  dreister  rede.^  lebe  so  als  wenn  du  binnen  kurzer  frist 
über  jede  handlung  vor  deinen  erziehern,  dh.  vor  deinen  mit- 
menschen ,  die  meist  auch  unberufen  zum  tadel  ihrer  nächsten  ge- 
neigt sind,  dich  zu  verantworten  hättest'  in  äuszerliohkeiten  der 
lebensweise  soll  man  der  natur  folgen  und  es  so  machen,  dasz  man 
in  seiner  Wirksamkeit  am  wenigsten  belästigt  und  gehemmt  wird.* 


8.  lOS^i  (Hardain).  XIII  8.  17H  und  Proklos  comm.  zu  Hesiodos  fxf'). 
291   8.  168  (Gaisford).    (Wachsinnth  Zen.  eth.  nr.  6). 

*  Philon  ^irdvra  ciroubatov  elvai  ^€Ü6€pov)  s.  460,  36  Mang.  d£iov 
t6  Ziiviiivoov  €iri(puivf)cat,  öxi  8Ättov  äv  dcKÖv  ßairT(caic  TrX/|pT)  irvcü- 
(lIUTOC  fl  ßtdcato  töv  cirou&atov  övtivoOv  dKovra  öpdcai  ti  tuiv  dßouXy)- 
TU)v  •  dv^vöoToc  T^p  Kai  d^TTr|Toc  vuxi?|,  flv  öpOöc  Xötoc  bÖTlixaci  iraTCotc 
ivcOpuiC€  (Wachsmath  Z.  eth.  nr.  7).  **  Mazimus  serm.  26  Z/|VUivoc. 

Zf)6^  (b  dvepuinc,  pLi\  (lIÖvov  tva  «päyi^c  xal  irfi^c,  dXX'  Yva  rö  If^y  irp6c  tö 
eO  Zfiv  KaTa^f)Ci}  (Wacbsmutb  Z.  eth.  nr.  10).  '  ätobaios  authol.  98,  68 
2/|vuivoc.  Zfjvujv  ?X€T€v  0Ö&6VÖC  i^^dc  oÖTui  ir^v€cOai  die  xP<^vou. 
ßpax^c  tdp  övTuic  ö  ßioc,  i^  bi  Tixvr]  fiaxp^,  koI  ^dXXov  i\  xdc  xflc 
\^\}%f\c  v6couc  (äcac6at  öuva^i^  (Wachsuinth  Z.  eth.  nr.  14).  "*  8to- 
baios  anthol.  U,  4  Z^vuivoc.  £X€T){€  cauTöv  ÖCTic  cT,  \Ai\  irpöc  xdptv  | 
dKOU*,  dq>aipoO  bi  KoXdKUJV  irappricfay,  ^  Oalenos  de  uogn.  animi 

morbis  V  13  (Kühn)  oötui  yoOv  Kai  Zi^viüv  i^HCou  irdvTa  irpdxTCiv  /jjidc 
dc<paX£ic,  die  diToXoTT|CO)Li^vouc  ÖXiyov  ücTcpov  iraiöaTUiToU.  div6^a£€ 
rdp  oÖTUic  iKetvoc  6  dWjp  touc  iroXXoOc  xüöv  dvOpdmuiv  ^roiimouc  övrac 
Tolc  ir^Xac  imnibtdv  xdv  pLr\b€ic  aÖToOc  irapoKoXf)  (Wachsmath  Z.  eth. 
nr.  8).  *  Musonios  bei  ätobaios  authol.  6,  62  eO  ydp  €lpT)Tai  t6  toO 
Zif)vuivoc,  In  ToiüTou  lv€Ka  KapT^ov,  oi5  xal  koiüitit^ov,  toO  Kard  90av, 
Yva  }ii\  ßapoi&MCvöc  Tic  (iird  Tf|c  k6^t)c  VLr\b*  IvoxXoOmcvoc  fj  irpöc  ^v^öc- 
^<av  lv^pY€iav  (Wachsmuth  nr.  16). 
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tadel  verdient  die  menge  derer,  welche  des  lebens  lust  nicht  in  der 
arbeit,  sondern  in  der  kücbe  suchen. *°  Iftcherlich  ist  es,  dasz  jeder- 
mann andere  für  unfähig  h&lt  ihm  Vorschriften  darüber  zu  machen, 
wie  er  leben  müsse ,  und  doch  dem  lobe  von  allen  and  jeden  einen 
gewissen  entscheidenden  wert  beimiszt^' 

Unsere  kenntnis  der  physikalischen  ansichten  Zenons  er- 
fährt eine  wertvolle  bereicherung  durch  den  oben  erwähnten  erfreu- 
lichen fand  Zellers.  mit  überzeugenden  gründen  weist  dieser  nem- 
lich  ao.  nach,  dasz  ein  längeres  in  des  pseudo-Philon  sohrift  Trepi 
dcpSapciac  köc^ou  erhaltenes  fragment  des  Theophrastos,  welches 
über  Weltentstehung  und  Weltuntergang  handelt,  offenbar  die  an- 
sichten keines  andern  als  des  Stifters  der  stoa  über  diesen  ponct  zu 
widerlegen  bezwecke,  der  name  Zenons  wird  freilich  nirgends  ge- 
nannt, aber  dies  kann  bei  Theophrast  in  einer  ähnlichen  zarten 
rücksicht  auf  einen  neben  ihm  in  Athen  lehrenden  coUegen  seinen 
grund  haben,  wie  sie  Aristoteles  gegen  Xenokrates  beobachtet  zu 
haben  scheint,  der  von  Theophrast  angegriffene  —  so  weist  Zeller 
zunächst  nach  —  ist,  da  er  gegen  die  erweislich  vor  Aristoteles 
nicht  au%estellte  behauptung,  dasz  die  weit  und  die  menschen  ewig 
seien,  ankämpft,  nicht  älter  als  Aristoteles,  um  so  weniger  als  er 
sich  in  regelrecht  geformten  Schlüssen  bewegt,  welche  die  Aristote- 
lische syllogistik  zur  Voraussetzung  haben,  femer  ist  der  unge- 
nannte gegner  des  Theophrast  nach  dem  ganzen  inhalt  seiner  be- 
hauptungen  nur  in  der  stoischen  schule  zu  suchen,  ^unter  den 
stoikem  selbst  aber  ist  es  nur  6iner,  dessen  Schriften  Theophrast 
noch  berücksichtigt  haben  kann:  der  Stifter  der  schule,  Zenon  von 
Kittion.'  dies  ergibt  sich  aus  der  lebenszeit  beider  philosophen :  denn 
der  anfang  der  lehrthätigkeit  Zenons  fällt  mit  den  letzten  15 — 20 
lebensjahren  des  Theophrast  zusammen,  und  seine  schriftstellerei 
begann  Zenon  sogar  noch  vor  eröfihung  seiner  eignen  schule  als 
zuhörer  des  Krates.  über  weltentstehung  und  Weltuntergang  han- 
delte Zenon  nach  dem  zeugnis  des  Diogenes  (VII 142,  vgl.  m.  frühere 
arbeit  s.  444  anm.  24)  in  der  schrift  ircpt  toO  fiXou. 

Was  nun  Zenon  für  die  annähme  einer  weltentstehung  und 
eines  Weltunterganges  geltend  machte,  war  nach  Theophrast  bei 
pseudo-Philon  viererlei:  1)  die  Unebenheit  der  erdoberfläche.  diese 
würde  durch  die  zahllosen  regengüsse  bereits  völlig  beseitigt  sein, 
wenn  die  erde  seit  unendlicher  zeit  vorhanden  wäre.  2)  das  ab- 
nehmen des  meeres.  inseln  wie  Bhodos  und  Dolos  sind  aus  dem 
meere  herausgetreten,  ganze  meärbusen  sind  ausgetr'ocknet,  wie  die 
zurückgebliebenen  muscheln  und  kiesbänke  beweisen,    wie  so  das 


'<>  Stobaios  anthol.  6,  34  Zi^vwvoc.  Z^ivuiv  iJ-ndTO  toöc  irXeicroüC 
X^tuv,  4EÖV  dirö  tüüv  irövuiv  Tdc  /jöovAc  qp^peiv  dir6  Tt&v  iLicrfCipcituv 
Xa^ßdvovrac  (Wacbsmuth  nr.  13).  ^^  Stobaios  anthol.  4,  107  Z/|VUJ- 

voc.  Zf|vu>v  H  €<pii  T^Xotov  ^xdcTOuc  }iiy  xotc  irapaTTcCXociv  ifac  ftö 
rf^v  nfj  irpoc^x^iv,  die  oÖK  clööruiv,  t6v  bk  irapd  irdvruiv  €iraivov  eau- 
^xäZ^iVy  ibc  ^x^ficvov  xpiccwc  (Wachsmntb  df.  11). 
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xneer  offenbar  abnimt ,  so  wird  es  auch  mit  der  erde  gescbehen  und 
nach  langer  zeit  einmal  beide  aufgezehrt  sein;  dann  nimt  zuletzt 
gleichfalls  die  luft  immer  mehr  ab ,  bis  endlich  alles  in  das  6ine  ur- 
feuer  sich  aufgelöst  hat.  3)  die  Vergänglichkeit  aller  teile  der  weit, 
dasjenige  —  so  wird  in  scbulgerechter  form  geschlossen  —  dessen 
sämtliche  teile  vergänglich  sind ,  ist  völlig  dem  untergange  ausge- 
setzt ;  nun  aber  sind  alle  teile  der  weit  vergänglich,  folglich  ist  auch 
das  weltganze  vergänglich.  4)  der  späte  Ursprung  des  menschen- 
geschlechtes,  wäre  die  weit  ewig,  so  würden  auch  die  in  ihr  leben- 
den Wesen  ewig  sein  und  vor  allen  das  menschengeschlecht,  da  es 
sich  so  sehr  vor  den  übrigen  auszeichnet,  bei  genauerer  Unter- 
suchung zeigt  sich  dagegen,  dasz  die  menschen  erst  spät  entstanden 
sind,  so  sind  zb.  die  mancherlei  fertigkeiten  und  künste,  ohne 
welche  der  mensch  nicht  leben  kann,  ziemlich  jungen  Ursprungs, 
die  weitere  ausführung  dieses  gedankens  bei  Zenon  kennen  wir 
nicht,  da  der  text  an  dieser  stelle  eine  lücke  hat. 

Die  Überzeugungskraft  der  gründe,  welche  Zeller  für  den  Zeno- 
nischen  Ursprung  der  obigen  beweise  geltend  macht,  wächst  noch 
erheblich,  wenn  man  stellen  wie  Stobaios  ekl.  I  370  (ao.  s.  470 
anm.  134)  zur  vergleichung  heranzieht,  und  wird  so  gut  wie  zur 
gewisheit  durch  eine  von  Wachsmuth  angeführte  stelle  bei  Philon**, 
in  welcher  der  dritte  der  oben  aufgezählten  be weisgründe ,  der  von 
der  Vergänglichkeit  der  weitteile  hergenommene ,  ausdrücklich  als 
von  Zenon ,  des  Mnaseas  söhn ,  herrührend  bezeichnet  wird,  nur  in 
scheinbarem  Widerspruch  mit  diesem  Zeugnisse  steht  das  was  Phi- 
largyrius,  der  commentator  von  Vergilius  Oeorgica,  gelegentlich 
erwähnt :  Zenon  behaupte ,  nur  die  teile  der  weit  gehen  unter ,  sie 
selbst  aber  bleibe  ewig,  da  sie  unvergängliche  demente  enthalte, 
aus  denen  neue  Stoffe  wiedererzeugt  werden.*'  wie  dies  zu  ver- 
stehen ist,  zeigt  die  stelle  des  Stobaios  ekl.  I  322  (ao.  s.  468  anm. 
121),  wonach  Zenon  lehrte  dasz  der  urstoff  der  weit,  die  irpwTri  öXt), 
ewig  sei  und  weder  zu-  noch  abnehme. 

Von  den  stellen,  welche  Wachsmuth  auszer  den  eben  erwähnten 
zur  phjsik  Zenons  nachträgt,  verbreiten  folgende  neues  licht  über 
dunkle  puncto,    aus  zwei  stellen  des  Galenos  **  erhellt ,  dasz  die  von 


^*  Philonls  de  Providentia  sermo  I  s.  12  (Aacher,  Venedig  1822]  Zeno 
Mnaseae  flUus  aerem  deum  materiam  et  elementa  quatluor,  eeterum  supe- 
rius  dicebai:  *cuiu8  pars  suh  corruptione  iacei,  necesse  id  est  totum  quoque 
obnoxium  esse  corruptioni.  nee  enim  sine  toto  partes  constare  possunt,  neque 
totum  sine  partihus:  nam  mumbis  universus  unum  corpus  est  e  multis  partwus 
a  deo  compositum^  (Wachsmuth  Z.  phys.  nr.  6).  *'  Philargyrius  zu 

Verg.  georg.  II  336  Zenon  ex  hoc  mundo  quamvis  aliqua  intereant^  tarnen 
ipsum  perpetuo  manere,  quia  inhaereant  ei  elementa  ^  e  quibus  generantur 
materiae;  ut  diodt  crescere  quidem,  sed  ad  interitum  non  pervenirCy  manen- 
tibus  elementis,  a  quibus  revalescant  (Wachsmuth  Z.  phys.  nr.  13). 
"  Oalenos  in  Hippocr.  de  umor.  I  1  (XVI  s.  82  Kühn)  Z/|VU)v  T€  6  Ki- 
Ti€Öc  ü)c  tAc  iroiÖT»iTac  oÖTtw  Kai  tAc  oOdac  ör  ÖXou  KcpdvvucOai  kv6- 
MiZcv.  —  derselbe  de  nat.  facalt  I  2  (II  s.  2  Kühn)  cl  6*  tj&circp  täc 
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mir  (s.  469  anm.  129)  als  Zenonisch  vermutete  eigentdmliche  lehre 
von  der  xpactc  b\*  öXuüV  in  der  that  bereits  in  voller  Schroffheit  von 
Zenon  aufgestellt  wurde,  indem  nicht  blosz  die  eigenschaften  (ttoio- 
TiiT€c),  sondern  auch  die  Substanzen  (ouctai)  einander  völlig  durch- 
dringen sollen,  dasz  Zenon  diese  anschauung  insbesondere  auf  das 
Verhältnis  zwischen  leib  und  seele  anwandte,  bezeugt  ausdrücklich 
Themistios.*' 

(zu  8.  471  anm.  136)  Ueber  das  völlig  unveränderte  aussehen, 
welches  die  weit  nach  dem  allgemeinen  brande  wieder  erlangen 
soll,  findet  sich  bei  Tatianos"  als  behauptung  Zenons  mitgeteilt, 
dasz  dieselben  menschen  zu  denselben  beschäftigungen  wie  früher 
wieder  erscheinen  werden,  zb.  Anjtos  und  Meletos  um  aufe  neue 
anzuklagen,  Busiris  um  fremde  zu  töten,  Herakles  um  wieder  zu 
k&mpfen. 

(zu  s.  474  anm.  147)  Den  himmel  (oupavöc)  definierte  Zenon 
dem  Achilleus  Tatios  zufolge  als  den  äuszersten  teil  des  äthers ,  aus 
welchem  alles  geworden  sei  und  von  welchem  alles  vorhandene 
räumlich  eingeschlossen  werde,  ihn  selbst  ausgenommen. '^ 

Zur  Psychologie  Zenons  ist  folgendes  nachzutragen,  die 
seele  ist  ihm  ein  mit  dem  leibe  so  innig  verwachsenes,  ihn  so  ganz 
durchdringendes,  dasz  sie  sich  nicht  von  demselben  trennen  kann, 
ohne  zugleich  die  Verbindung  mit  ihm  völlig  zu  vernichten*^  (vgl. 
s.  475  anm.  157).  der  sitz  des  herschenden  seelenteiles,  des  f)T€- 
^oviKÖv,  ist  im  brustkasten,  genauer  im  herzen  zu  suchen"  (vgl. 
anm.  161).  dasz  das  denken  nicht  etwa  im  gehim  seinen  sitz  haben 
könne,  beweist  Zenon  folgendermaszen :  die  stimme  kommt  aus  dem 
Schlünde  des  menschen,  also  nicht  vom  gehim  her.  wo  aber  die 
stimme  ihren  Ursprung  hat,  da  hat  ihn  auch  die  rede,  und  wo  die 
rede,  da  auch  das  denken ;  folglich  wohnt  das  denken  nicht  im  gehim.*" 


iroiöTT|Tac  Kai  Tdc  o(k(ac  bt'  ÖXwv  K€pdvvuc9ai  xp^  vo^CZciv,  die  öcrepov 
dir€q>i^vaTo  Zr)vu)v  6  KiTicOc  (Wachsmutb  Z.  phjs.  nr.  10.  11). 

'^  Tbemietiofl  paraphr.  Aristot.  de  Anima  I  8  Ö^UDC  Zf|vuivi  m^v 
diToXcitreTai  Tic  dnoXoTia  KCKpdcOai  ÖX»iv  öi*  ÖXou  toO  cdiMaToc  «pdcKOvri 
Tf|v  \^\)xf\v  Kttl  Tfjv  äobov  aÖTfJc  dv€U  q>6opdc  TOO  cuTKpijutaTOC  }i^ 
iroioOvTi  (Wachsmnth  Z.  phys.   nr.  17).  "  Tatianos  adv.  Gr.  c.  h 

t6v  Zy)vujva  biä  Tf\c  ^KiTupJ>ceu)c  diro90ivö^€vov  dvicracOai  irdXiv  touc 
aÖToOc  itil  ToTc  oÖTolc,  \t(\u  bä  "AvuTov  KCl  M^X»iTov  ^irl  tiJi  Karnyo- 
pctv,  BoOctpiv  hä  in\  ti{i  EcvoktovcIv,  kqI  'HpaxX^a  irdXiv  ^irl  t<^  dOXeiv, 
irapaiTTiT^ov  (WachBiniith  Z.  phys.  nr.  28).  ^^  Achillens  Tatios  iaagog. 
in  Arat.  6  8.  129*  Zf)vuiv  ö  KtTicOc  oÖTUic  aÖTdv  (ac.  t6v  o6povöv) 
üipicaTO*  «o0pav6c  a(6^poc  t6  fcxaTov  it  od  xal  dv  «{i  ^crl  irdvTo  i\i' 
q>ay(I)C  *  itepiix^i  ydp  irdvra  iiXf|v  aöroO  *  o6&^v  vdp  kaxnö  ncpi^x^^  ^^* 
^T^pou  icTi  ncpiCKTiKÖv»  (Wachsmuth  Z.  phys.  nr.  12).  **  Tbemistios 
in  der  anm.  16  ausgeschriebenen  stelle.  ^*  Galenos  de  Hippocr.  et 

Piatone  III  6  (Waehsnintb  Z.  pbys.   Dr.  24).  *^  Qalenos   ebd.  II  6 

(V  8.  241  Kühn)  Kttl  \i^y  ö  8auMa^;ö^€voc  öirö  rdiv  ctwikiDv  Xötoc  6 
Zfivuivoc  .  .  €x«  Tdp  d»Ö€'  <q)uivi'|  biä  qpdpuirfoc  xu)p€l.  €l  bi  fjv  dit6 
ToO  4TK€<pdXou  xu>poOca,  oOk  dv  b\ä  qpdpuifroc  ixdjper  ÖOcv  bi  Xötoc, 
xal  q)u)vf)  £k€19€v  xu'pet.  Xötoc  bi  dtrö  öiavoiac  x^P^t,  üjct*  oök  iv 
Tiji  ^YKeqpdXip  dcTlv  Y\  öidvoio,>    (Wachsmutb  Z.  pbys.  nr.  28). 
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(zu  8.  476  anm.  165)  Die  menschliche  seele  zerftllt  in  drei 
teile,  dies  berichtet  TertuUian  als  Zenons  aneidit  an  einer  stelle, 
wo  er  andere  teilungen  wie  die  sechsteilung  des  Panaitios  und  die 
achtteilung  des  Chrysippos  der  Zenonischen  gegenüber  stellt.  Ne- 
mesios  dagegen  teilt  mit  dasz  Zenon  acht  seelenteile  unterschieden 
habe,  nemlich  das  f)T€MOViKÖv,  die  fünf  sinne,  das  q>u)viiTiKÖv  und 
das  CTTcp^aTiKÖv ,  dh.  also  er  schreibt  die  seit  Chrysippos  unter  den 
Stoikern  herschende  ansieht  bereits  dem  Zenon  zu.*^  wer  hat  nun 
recht,  Tertullian  oder  Nemesios  ?  Weygoldt  (Zeno  von  Cittium  und 
seine  lehre,  Jena  1872,  s.  35)  und  Heinze  (ao.  s.  191)  sagen  Neme- 
sios, ich  glaube  Tertullian.  denn  wie  jener  dazu  kam  eine  seit  Chry- 
sippos verbreitete  meinung  dem  schulhaupte  zuzuschreiben,  kann 
ich  mir  leicht  erklären,  schwer  aber  begreifen,  wie  Tertullian  ohne 
hinreichenden  grund  die  dreiteilung  Zenons  der  ihm  nicht  unbe- 
kannten achtteilung  des  Chrysippos  gegenübergestellt  haben  sollte, 
bis  daher  nicht  neues  beweismaterial  beigebracht  wird,  halte  ich 
mich  nicht  berechtigt  Tertullians  behauptung  als  einen  bloszen  irr- 
tum  zu  betrachten,  sondern  erkläre  sie  in  der  weise,  dasz  Zenon 
f)T€MOViKÖV,  (pujväev  und  cnep^aTiKÖV  als  seelenteile  ansah,  da- 
gegen die  fünf  sinne  dem  körper  zurechnete,  eine  ansieht  welche 
durchaus  mit  seinen  übrigen  anthropologischen  annahmen  har- 
moniert. 

(zu  s.  477  anm.  170)  Den  Ursprung  des  menschengeschlechts 
führte  Zenon  nach  Censorinus^  unmittelbar  auf  die  göttliche  Vor- 
sehung zurück,  womit  die  annähme  der  Wesensähnlichkeit  zwischen 
gott  und  der  menschenseele  sich  als  natürliche  folgerung  ergibt, 
die  entstehung  der  lebenden  wesen ,  also  auch  der  menschen ,  fand 
in  einem  bestimmten  zeitpuncte  der  Weitentwicklung  statt,  so 
lehrte  Zenon  nicht  blosz  nach  der  oben  erwähnten  polemik  Theo- 
phrasts  zu  urteilen,  sondern  auch  Censorinus**  und  Varro*'  be- 
zeugen es  ausdrücklich,  dasz  das  menschengeschlecht  in  den  einzel- 
nen groszen  weltperioden  in  völlig  identischer  gestalt  und  entwich- 
lung  wiederkehrt,  wurde  bereits  oben  als  Zenonisch  durch  Theo- 
phrast  erwiesen. 

Zur  logik  Zenons  ist  nachzutragen  dasz,  wenn  er  das  Studium 
der  dialektik  seinen  schülem  zwar  zur  Übung  empfahl  (vgl.  s.  485 
anm.  197),  er  doch  über  die  dialektischen  künste  sehr  gering  dachte: 
denn  er  vergleicht  sie  behältern  mit  denen  man  nur  spreu  und  koth, 
nicht  aber  weizen  messen  könne.'^ 


•*  Nemesios  de  nat.  hnm.  c.  16  s.  174  Z/|vuiv  bi  6  ctu)ik6c  ÖKTa- 
M€pf)  9Ticlv  clvai  Tfjv  m;uxV|v  bmipübv  aC»Tf|v  de  tö  /|t€|l*ovik6v  Kai  clc 
tAc  ir^vT€  alcdi^ccic  koI  clc  tö  q)UJVT]TiK6v  koI  t6  circp^ariKÖv  (Wachs- 
muth  Z.  phys.  nr.  22).  **  Censorinus  de  die  nat,  4,  10  Zenon  dtieus 

stoicae  sectae  eondiior  prineipium  humano  generi  ex  novo  mundo  constitutum 
pulavit  primoxgue  homines  ex  solo  adminieulo  divini  generis,  id  est  dei  pro- 
videntia  genito»  (Wachsmuth  Z.  phys.  nr.  26).  "  Varro  de  re  rust.  II 
1,  3  sive  aliquod  fmt  prineipium  generandi  animaüum,  ut  credidit  Thaies 
Milesius  et  Zeno  Citieus  (Wachsmath   Z.  phys.  nr.  26).  **  Stobaios 
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Noch  macht  Heizize  (ao.  s.  191)  auf  eine  stelle  des  Giaiddi^ 
aufmerksam,  wo  es  heiszt,  Zenon  und  Chrysippos  h&tten  zwisek 
der  essentia  (ouc(a)  und  der  silva  (uXt])  unterschieden,  nsdüt  ;r 
neigt  danach  die  unterBcheidung  des  KOtvutc  und  ibiuic  itoiov  i^ 
Zenon  zurückzufahren,  dasz  man  in  der  stoa  eine  doppelte  ox: 
und  CXt]  unterschied,  nemlich  den  allgemeine  weltstoff,  vrk^ 
keiner  Vermehrung  und  Verminderung  f&hig  ist,  und  denstcf^ 
einzelnen  veränderlichen  concreten  gegenstände,  bencfaten  Dior* 
nes**  und  andere,  möglich  wäre  es  nun  immerhin ,  dasz  Zencm^^: 
eigenschaftslosen  weltstoff,  die  irpuiTfl  fiXr|,  als  oucki,  dieeaioa 
creten  einzelstoff  als  \j\r\  bezeichnete ,  um  eine  Verwechslung  be:>: 
KU  verhüten  (vgl.  Stobaios  ekl.  1  322,  ao.  s.i468  anm.  121) ,  titi 
daraus  allein  folgt  meines  erachtens  noch  nicht  notwendig,  ^i 
diese  Unterscheidung  schon  bei  Zenon  zur  annähme  der  obifJ 
beiden  kategorien  führte. 


anthol.  82,  6  Z/|VUivoc.  Zr^viuv  Täc  rdiv  öioXcictikuiv  t^x^oc  ^kolE  t.I 
€lKa(oic  fi^Tpoic  oO  nupöv  oOb'  dXXo  ti  tül^v  ciroubaiujv  jicxpoOciv  :^i 
äxMpa  Kai  KÖiTpia  (Wachsmath  Z.  log.  nr.  1). 

*^  Chalcidins  eomm.  in  Timaeum  Platonis  c.  288  (Mullmeh  fn;^ 
philo«.  II  8.  248)  plerique  (sc.  stoici)  tarnen  $Uvam  $eparant  ab  ettenbA.  i 
Zeno  et  Chrysippus.  silvam  qtdppe  dieunt  esie  id  qw>d  est  sub  hu  ose  \ 
^uae  haben t  qualäates,  efßentiam  vero  primam  verum  ontmtan  sUr^^  i 
antiquissimum  fundamentum  earum  suapte  natura  sine  vuiiu  et  isf.-^i 
utputa  aes  aurtan  ferrum  et  cetera  ktdusmodi  silva  est  eormn  quae  es  >^t 
fabrefiuntynon  tarnen  esseniia.  at  vero  quad  tarn  Ms  quean  ceteris  ^  *^ 
causa  est,  ipsum  esse  substantiam.  ^  La.  Diog.  VI!  150  KoAcfto.  -^ 
^ixwc  oöcia  T€  Kai  öXt]  ,  i)  T€  tuiv  irdvTiuv  xal  i\  Tduv  ini  |i^pouc.  r,  -:i 
oöv  TÄv  ö\iüv  oÖT€  itXcCwv  oöt€  ^XdTTU)v  ^ivcTai,  1^  bi  tOiv  ^iri  pti'J 
Kol  irXcCujv  Kai  ^Xd-rriuv. 

Waren.  Eduard  Wbtlmjlsf. 

105. 

MILTIADES  AAKIAAHC. 


Dasz  der  demos  Lakiadai  zur  phjle  Oineis  gehörte,  wnste  ^ 
abgesehen  von  inschriften  aus  der  zeit  der  zwGlf  und  dreizehn  pbpfi 
noch  aus  Photios  und  Stephanos  von  Byzanz  u.  Aonciäbai.  dm  i-^i 
stimmten  beweis  für  die  zeit  der  zehn  phylen  bringt  jetzt  ein  deiDSi 
Verzeichnis  der  Oineis  mit  dem  demos  Lakiadai  aus  dem  jähre  &i 
Kallimedes  360/59  (Eumanudes  im  'AOnvatov  V  526). 

Lakiadai  war  bekanntlich  des  Miltiades  demos.  es  werö^ 
also  zweitens  durch  diesen  fund  Lugebils  aufstellungen  fiber  i^ 
Schlacht  bei  Marathon  im  5n  suppl.-bd.  dieser  jahrb.  s.  58«^> 
hinfällig  (s.  schon  litt,  centralblatt  1872  nr.  26  und  Sch5manB  -' 
diesen  jahrb.  1872  s.  150  fif.).  denn  dasz  die  phyle  des  deisd 
Lakiadai  im  j.  490  eine  andere  gewesen  sei  als  im  jähre  des  EaL 
medes,  wird  man  nun  wol  nicht  mehr  behaupten  wollen. 

GiESzEK.  Adolf  Phii.ippi- 
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Die  'Pu)|iQiKf|  dpxatoXoTict  des  Dionysios  existiert  in  fünf  hand- 
schriffcen,  dem  Chisianns  ( A),  dem  ürbinas  (B),  dem  Goislinianus  (C), 
dem  Begius  (D),  dem  Vaticanus  (£),  welcher  letztere  nur  das  6e  — 
lOe  buch  enthält  CD£  sind  jüngere  bss. ,  E  wahrscheinlich  aus  B 
abgeschrieben:  denn  sie  stimmt  fast  durchaus  mit  B  überein,  wie 
Eiessling  versichert;  0  und  D  können  jedoch  nicht  wol  aus  A  oder 
B  entnommen  sein,  da  sie  bald  der  einen,  bald  der  andern  hs.  sich 
anschlieszen ,  G  jedoch  mehr  an  B  und  D  mehr  an  A.  alle  drei  sind 
für  die  kritik  fast  wertlos :  denn  was  sie  von  A  und  B  abweichendes 
bieten ,  das  ist  entweder  offenbarer  irrtum  oder  auf  coi^'ectur  be- 
ruhender besserungsversuch,  bisweilen  in  den  text  eingetragen,  meist 
jedoch  am  rande  notiert.  D  bietet  dieser  conjecturen  eine  ziemliche 
menge  gelungener  zum  ersten  buche  (etwa  15);  in  den  folgenden 
bttchern  nur  wenige ,  wenn  man  absieht  von  den  emendationen  des 
Stephanus  besonders  im  4n  und  5n  buche,  von  denen  Kiessling  ver- 
mutet dasz  sie  aus  OD  stammen,  weil  in  der  oollation,  die  er  benutzte, 
keine  Variante  aus  denselben  notiert  ist.  in  C  finden  sich  dergleichen 
conjecturen  weniger,  und  darunter  nur  selten  so  glückliche  wie  I  31 
8.  37, 23  budv  dXi€UTiKOk  nXiipiLfuiaciv  statt  b.  äXnKoTcTrX.  (AB) 
oder  V  41  s.  159,  20  AdpKiov  statt  ^äpKOV  A,  pdpKiov  B.  so  blei- 
ben denn  als  eigentliche  grundlage  für  die  berichtigung  des  textes- 
blosz  A  und  B.  leider  aber  gehen  dieselben  so  auszerordenüich  aus- 
einander, dasz  die  entscheidung,  welchem  von  beiden  man  folgen 
müsse,  äuszerst  schwierig  und  noch  nicht  endgültig  getroffen  ist, 
sofern  ja  selbst  diejenigen,  die  der  einen  von  beiden  hss.  einen  Vor- 
zug einräumen,  nicht  in  abrede  stellen  können  dasz  in  zahlreichen 
fiftllen  die  andere  das  bessere  bietet 

Es  fragt  sich  nun ,  ob  es  nicht  möglich  ist  das  Verhältnis  der 
beiden  hss.  zu  einander  so  zu  definieren,  dasz  einige  feste  regeln  für 
die  benutzung  derselben  sich  daraus  ableiten  lassen,  um  dem  will- 
kürlichen eclecticismus,  der  auch  von  dem  neuesten  hg.  noch  mehr- 
fach geübt  worden  ist,  obwol  er  den  ürb.  für  die  einzige  zuverläs- 
sige quelle  erklärt  hat ,  schranken  zu  setzen ;  und  da  von  competen- 
terer  band  bis  jetzt  in  dieser  richtung  etwas  genügendes  nicht 
geschehen  ist,  so  dürfte  der  nachfolgende  versuch  trotz  mancher 
ihm  anhaftender  mängel  nicht  ganz  verwerflich  erscheinen. 

Man  hat  behauptet,  in  A  und  B  seien  uns  zwei  verschiedene 
recensionen  der  schrift  erhalten,  diese  ansieht  findet  ihre  Wider- 
legung in  dem  umstände  dasz  die  zahlreichen  Verschiedenheiten  der 
beiden  hss.  doch  fast  nirgends  d6r  art  sind,  dasz  sie  sich  auf  redactio- 
nelle  gründe  zurückführen  lieszen.  man  vergleiche  nur  I  1  irpoct- 
ireTv  A,  elTtciv  B  und  Trpoaip^ccwc  A,  aip^ceuuc  B.  wer  möchte  be- 
haupten entweder  d{»z  Dion.  in  der  ersten  recension  fehlerhaft 
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ciiTcTv  und  aipeceiuc  geschrieben,  oder  dasz  er  in  der  zweiten  das 
richtige  iTpO€tn€iv  und  npoaip^ceujc  mit  dem  unrichtigen  ciirciv 
und  alp^ceuic  vertauscht  habe  ?  oder  1 3  iTpocr)TaT€TO  A,  irpocfJTeTO 
6 :  Dion.  sagt,  Born  habe  gleich  im  anfange  TioXXd  Ka\  M^^X^M^^  ^^^ 
zum  anschluBz  gebracht;  jedenfalls  doch  nicht  alle  auf  Einmal,  son- 
dern nach  und  nach ;  also  wird  er  das  in  B  überlieferte  irpoofrrcTO 
gleich  anfangs  gebraucht  und  nicht  erst  bei  einer  zweiten  recensios 
gefunden  haben. 

Andere  sind  der  ansieht,  A  und  B  seien  die  reprSeentanten  von 
zwei  verschiedenen  hss.-familien  (^A  deterioris  familiae  exemplnm 
melius,  B  melioris  familiae  exemplum  deterius').  dem  aber  wide^ 
spricht  der  umstand  dasz  sämtliche  interpolationen  von  älterer  hand, 
insbesondere  auch  diejenigen  welche  der  glaubenseifer  angebracht 
hat,  um  in  den  my then  die  ähnlichkeiten  mit  der  christlichen  tradi- 
tion  zu  verwischen  oder  wenigstens  abzuschwächen,  in  beiden  hss. 
gleichlautend  vorhanden  sind ,  und  nicht  minder  die  fast  buchstäb- 
liche gleichheit  sämtlicher  schwereren  und  nur  durch  conjectur  zu 
heilenden  corruptelen. 

Es  bleibt  somit  nur  die  annähme  ttbrig,  dasz  beide  hss.  eine 
gemeinsame  quelle  haben  und  aus  6inem  und  demselben  codex  arche- 
tjpus  abgeschrieben,  ihre  Verschiedenheiten  aber  zurückzuftlhren 
sind  auf  die  beschafifenheit  dieses  archetypus,  die  mit  der  zeit  in  ihm 
eingetretenen  Veränderungen ,  und  auf  den  ganz  verschiedenen  char 
rakter  und  bildungsgrad  derjenigen  von  denen  sie  geschrieben 
.  worden  sind. 

Der  archetypus  war,  wie  das  an  sich  wahrscheinlich  ist,  in 
uncialen  geschrieben;  ein  besonders  deutlicher  beweis  dafOr  ist  aber 
der  umstand  dasz  A  in  zweifelhaften  ihm  unverständlichen  stellen, 
B  aber  auch  in  zahllosen  keineswegs  zweifelhaften  das  iota  subscr. 
neben  dem  vocal  gibt :  at  r\\  ujt  statt  9  q  tp«  femer  war  dieser  arch. 
schon  mehrfach  interpoliert  und  durch  allerlei  fehler  «itstellt,  na- 
mentlich waren  die  meisten  nomina  propria  bereits  zur  Unkenntlich- 
keit verderbt  und  auch  vielfach  die  von  Dion.  gebrauchten  alten 
formen  und  Wendungen  vertauscht  mit  solchen  der  spätem  zeit: 
denn  schwerlich  dürfte  sich  alles  derartige  dem  Dion.  selbst  zur  last 
legen  lassen ,  der  sich  ja  durch  fleisziges  Studium  der  alten  gebildet 
hatte  und  sich  bemühte  altgriechisch  zu  schreiben,  wenn  es  ihm 
auch  nicht  immer  vollständig  gelang ,  sondern  hin  und  wieder  der 
dialekt  seines  Zeitalters  und  wol  auch  die  von  der  griechischen  ab- 
weichende ausdrucksweise  seiner  rOmischen  quellen  der  einwirkung 
auf  seinen  stil  nicht  ermangeln  konnte,  endlich  aber  war  dieser 
arch.  auch  vielfach,  sei  es  durch  flecken,  sei  es  durch  verbleicben 
einzelner  buchstaben  oder  auch  teile  von  buchstaben  in  einen  zu- 
stand versetzt,  der  es  öfters  nicht  blosz  schwierig,  sondern  geradezu 
unmöglich  machte  auch  für  einen  geübten  und  mit  der  spräche  ver- 
trauten mann,  die  noch  erkennbarei^  schrifiifragmente  richtig  zu 
deuten  und  zu  lesen,    und  dieser  desolate  zustand  hatte  sich  ohne 
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Zweifel  zur  zeit,  als  der  Urbinas  geschrieben  wurde,  noch  wesent- 
lich versohlimmert,  da  er  eine  notwendige  folge  des  alters  und  viel- 
leicht nicht  besonders  sorgfältiger  aufbewahrung  war.  wie  grosz 
manchmal  die  eingetretene  Verschlechterung  war,  davon  gibt  ein 
recht  inatractives  beispiel  I  32,  wo  A  noch  deutlich  erkannte:  Kai- 
TOi  T€  oÖK  äuvTiCTou  Tf|c  okiac  TaOxtic  dq)€iM^vr|C  oöb*  d^oipou 
Ttfiujv  alc  Td  bai^iöviov  t^voc  ött'  dvöptöirwv  Tcpaiperar  B  da- 
gegen fand  dftoipou  und  t^voc  nicht  vollständig  vor,  sondern  nur 
AN  «^c^c  CY  und  r€  ♦  OC  und  gab  daher  dv€u  TtpiDv  alc  TÖ  batpö- 
viöv  T£  8  Kai  — .  ebenso  I  78  cic  jui^cov  äxeiv  A,  ek  jndcTOV 
dxciv  B  entstanden  aus  M  ^  C  *  ON  und  ebd.  fuiöXtc  A,  \i6vr\c  B 
entstanden  aus  M  ♦  itt  ^c  C. 

Wenn  nun  aber  A  und  B  beide  dieser  6inen  quelle  entstammen, 
woher  ihre  so  ttberaus  zahlreichen  und  groszen  Verschiedenheiten? 
aus  der  beschafifenheit  des  arch.  Ifiszt  sich  doch  nur  ein  verschwin- 
dend kleiner  teil  dieser  differenzen  erkl&ren.  eine  genauere  betrach- 
tung  der  eigentflmlichkeiten  beider  hss.  wird  uns  den  schlttssel  zur 
erklttrung  dieser  so  auffälligen  erscheinung  geben. 

A  ist  abgesehen  von  denjenigen  corruptelen,  welche  mit  not- 
wendigkeit  aus  der  natur  des  arch.  folgten,  dh.  welche  entweder 
bereits  in  derselben  form  in  ihm  vorhanden  waren  oder  in  folge 
eingetretener  flecken  und  buchstabenverwischungen  sich  ergeben 
musten,  ziemlich  rein  von  gröberen  verstöszen  gegen  formenlehre 
und  Syntax  der  griechischen  spräche,  sogar  wo  sich  der  Schreiber 
nach  dem  Zeugnis  von  B  abweichungen  von  dem  original  erlaubt 
hat ,  ist  dies  fast  ausnahmslos  in  einer  weise  geschehen ,  dasz  weder 
der  gedanke  wesentlich  verändert  noch  die  form  desselben  mit  einem 
grobem  verstosz  belastet  wurde,  daraus  folgt  ohne  zweifei ,  dasz 
der  Schreiber  hinreichende  kenntnis  der  spräche  besasz,  um  zu 
verstehen  was  er  schrieb,  gröszere  abschnitte,  so  viel  er  eben  im 
gedächtnis  behalten  konnte,  auf  Einmal  las  und  dann  aus  dem  ge- 
dächtnis,  ohne  ängstlich  nach  dem  original  zu  blicken,  das  mit  dem 
gedächtnis  anfgefaszte  niederschrieb,  und  dabei  t^ils  in  der  Wort- 
stellung mehrfache  abweichungen  sich  erlaubte,  teils  gleichbedeu- 
tende und  verwandte  Wörter  und  wortformen  mit  einander  ver- 
tauschte, insbesondere  aber  statt  der  altem  von  Dion.  gebrauchtai 
ihm  geläufigere  verwendete,  Öft;er8  wol  auch  ein  und  das  andere 
wörtchen,  zumal  wenn  dasselbe  durch  seinen  ausfall  den  gedanken 
nicht  wesentlich  beeinträchtigte,  ausliesz,  zuweilen  wol  auch  etwas 
zusetzte.  A  ist  demnach  keineswegs  eine  treue  copie  des  arch.,  aber 
insofern  doch  immerhin  eine  gute,  als  sie  uns  mit  ausnähme  der  be- 
reits im  arch.  verderbten  stellen  einen  ziemlich  lesbaren  und  geniesz- 
baren  ^text  gibt,  von  besonderer  Wichtigkeit  aber  ist  diese  hs.  in 
den  conruptelen:  denn  sobald  dem  Schreiber  das  Verständnis  fehlte 
oder  die  schriffcztkge  nur  noch  teilweise  vorhanden  und  nicht  mit 
Sicherheit  zu  entziffern  waren,  hat  er  mit  treue  und  gewissenhaftig- 
keit  wiedergegeben  was  er  vorfand  und  zu  entziffem  vei^ochte,  imd 
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da  zu  der  zeit  wo  er  schrieb  der  arch.  noch  in  besserer  yerfassung 
war  als  später  wo  B  geschrieben  wurde ,  ist  in  dergleichen  stellen 
sein  Zeugnis  von  grOszerer  Wichtigkeit,  wenn  beide  hss.  divergieren. 

B  dagegen  zeigt  namentlich  in  den  ersten  bttchem  eine  wahr- 
haft erschreckende  menge  der  gröbsten  verstösze  gegen  formenlehre 
und  sjntax  der  griechischen  spräche,  so  zwar  dasz  man  an  seiner 
f&higkeit  das  original  nur  zu  lesen  zweifeln  musz,  geschweige  denn 
dasz  man  ihm  ein  Verständnis  des  gelesenen  zutrauen  dflrfte.  das 
iota  subscr.  setzt  er  nicht  wie  A  blosz  in  bereits  verderbten  stellen, 
wie  zb.  I  25  Iv  fipicnm  51  iv  tuj  ciXuii  neben  den  vocal,  sondern  in 
zahllosen  anderen,  wo  über  die  bedeutung  und  conslruction  der 
Worte  ein  zweifei  gar  nicht  möglich  war;  insbesondere  verwechselt 
er  sehr  häufig  die  endbuchstaben  der  Wörter  oder  verunstaltet  die 
endsilben  durch  vertauschung  von  i  v  c  oder  e  o  ui  o  oder  e  und  r\ 
udglm.  offenbar  also  war  der  Schreiber  der  spräche  nur  in  sehr 
geringem  grade  kundig  und  lernte  im  verlauf  seiner  arbeit  zwar  das 
original  richtiger  lesen,  aber  schwerlich  verstehen :  denn  vom  vierten 
buche  ab  verlieren  sigh  die  groben  verstösze  mehr  und  mehr ,  ohne 
dasz  irgendwo  ein  versuch  sich  verriethe  eigenmächtig  an  der  form 
des  gedankens  etwas  zu  ändern,  das  verfahren  von  B  musz  dem- 
nach dem  von  A  ganz  entgegengesetzt  gewesen  sein ,  dh.  B  copierte 
den  arch.  wort  um  wort  oder  vielmehr  buchstab  um  buchstab,  so 
weit  er  eben  das  original  zu  entziffern  vermochte,  somit  gibt  6 
ohne  zweifei  ein  ungleich  treueres  bild  des  arch.,  aber  doch  ein 
solches  das  mehrfach  der  berichtigung  und  Vervollständigung  aus 
der  altem  quelle  A  bedarf,  sofern  ja  der  Schreiber  von  B  sehr  vieles 
nicht  richtig  las  und  oft  auch  bald  silben  bald  einzelne  wörtchen 
ganz  wegliesz ,  sei  es  nun  dasz  sie  zu  seiner  zeit  überhaupt  im  arch. 
nicht  mehr  sichtbar  waren,  oder  dasz  nur  seine  geringe  fertigkeit 
im  lesen  des  originale  ihn  hinderte  sie  zu  erkennen ;  auszerdem  aber 
mag  auch  manchmal  etwas  durch  abirren  der  äugen  verloren  ge- 
gangen sein. 

Aus  dem  bisher  auseinandergesetzten  dürfte  sich  für  eine 
zweckmäszige  benutzung  der  beiden  hss.  etwa  folgendes  ergeben. 

Die  gnmdlage  der  textesrecension  nmsz  B  bilden,  und  A  ist  nur 
subsidiarisch  beizuziehen  zur  correctur  der  schnitzerhaften  Irrtümer 
in  B,  so  weit  dieselben  nicht  schon  an  sich  von  jedem  der  spräche 
kundigen  erkannt  und  verbessert  werden  können,  zur  ergänzung 
etwaiger  gröszerer  oder  kleinerer  lücken,  zur  richtigem  gestaltung 
deijenigen  stellen,  wo  in  B  wegen  inzwischen  weiter  vorgeschrittener 
Schadhaftigkeit  des  arch.  die  Überlieferung  sich  mangelhafter  zeigt 
als  in  A,  und  zuletzt  bei  den  in  beiden  hss.  vollkonunen  oder  nahezu 
gleichlautenden  ooiruptelen  zur  feststellung  dessen  was  in  dem  arch. 
entweder  wirklich  geschrieben  stand  oder  nach  den  vorhandenen 
buchstabenresten  gelesen  werden  konnte,   insbesondere  aber  wird 

1)  jeder  zusatz  in  B  anzusehen  sein  als  aus  dem  arch.  stam- 
mend, weil  der  schreibende   gar  nicht  fähig    war  eigne  zusätze 
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zu  machen,  namentlich  solche  die  in  die  constmction  sich  fügten 
und  dem  gedanken  entsprachen,  höchstens  kann  man  ihm  zutrauen, 
dasz  er  in  den  späteren  büchem  im  verlauf  seiner  arbeit  ihm  be- 
kannt und  gel&ufig  gewordene  wörtchen,  wie  hi  bf\  Y€  uS.  bisweilen 
zugesetzt  oder  buchstabenreste  zu  einem  öfters  vorkommenden, 
wenn  auch  an  der  betreffenden  stelle  völlig  unbrauchbaren  werte 
umgebildet  habe,  zb.  I  36  M***ON  «=  jnoiXXov  in  jnövov,  oder  1 42 
HIC*MNON  =  §  C€|Livdv  in  fj  Kai  jLi6vov  udgl. 

2)  auslassimgen  in  B  dagegen  sind  keineswegs  ein  sicheres 
zeichen,  dasz  das  fehlende  im  arch.  nicht  vorhanden  gewesen  sei, 
und  es  wird  in  solchen  fällen  die  entscheidung  mei^t  davon  ab- 
hängen ,  ob  der  zusatz  in  A  dem  gedankengange  und  der  ausdrucks- 
weise des  Dion.  entspricht,  also  allerdings  vielfach  bedingt  werden 
von  der  subjectiven  auffassung  des  einzelnen  und  seiner  Vertrautheit 
mit  dem  sprachgebrauche  des  Schriftstellers. 

3)  verbindet  sich  jedoch  mit  der  auslassung  6ines  oder  mehrerer 
Wörter  in  B  eine  abänderung  der  constmction,  ohne  dasz  ein  ver- 
stosz  gegen  die  richtigkeit  des  ausdrucks  sich  herausstellt ,  dann  ist 
ohne  zweifei  die  kürzere  fassung  in  B  die  dem  arch.  entstammende, 
weil  der  abschreiber  zu  einer  derartigen  abänderung  unfähig  zu  er- 
achten ist,  so  dasz  man  also  zb.  II  21  nicht  mit  A  dvojLio8^TT]Cev 
äiro&€tKVUcdai,  sondern  mit  B  äiilbeile  zu  schreiben  bat. 

4)  b6  oft  synonyme  Wörter  und  gleichwertige  constructionen 
vertauscht  erscheinen ,  ist  anzunehmen  dasz  B  das  im  arch.  vorge- 
fundene gibt,  A  dagegen,  weil  er  eben  nicht  wort  für  wort  abschrieb, 
sondern  die  gelesenen  abschnitte  nach  seiner  erinnerung  wiedergab, 
sich  eine  Verwechselung  habe  zu  schulden  kommen  lassen,  dasselbe 
gilt  auch  von  dem  Wechsel  der  wortformen,  namentlich  der  mehr 
poetischen  formen  in  B  mit  den  in  prosa  gebräuchlichen  in  A ,  zu- 
mal Dion.  es  liebte  seinen  stil  mit  poetischen  reminiscenzen  auszu- 
schmücken; man  wird  also  I  17  jufTVurai  aus  B,  nicht  |LitCT€Tai  aus 
A  aufzunehmen  haben,  und  I  65  nach  B  touc  irebivcuc  töttcuc 

dlT0XlTTÖVT€C  ^TtI  Td  ÖpT]  St&tt  iKXlTTÖVXeC  TOUC  TaiTClVOUC 

TÖTTCUC  ^ttI  Tä  öpT]  nach  A. 

5)  bei  Verschiedenheit  der  Wortstellung  verdient  die  in  B  Über- 
lieferte den  Vorzug,  so  oft  dieselbe  ohne  besondem  anstosz  ist.  in- 
des kommt  es  auch  hin  und  wieder  vor ,  dasz  in  B  durch  versehen 
an  seiner  stelle  ausgefallenes,  als  das  versehen  bemerkt  wurde,  nach- 
träglich zugesetzt  wurde  und  dadurch  an  eine  ungehörige  stelle  ge- 
rieth.  so  11  3  Tcfxn  T€  dvdXuiTa  Ttu  KOivqj  Kai  KaTaTWTdc  toTc 
touTwv  ßioic  TOUTOuc  clvai  Toüc  TtapacKeuaZojLi^vouc  A.  in  B  hatte 
der  Schreiber  iCj)  KOiVip  weggelassen,  bemerkte  jedoch  das  versehen, 
nachdem  er  Kai  KaTatuiTdc  geschrieben,  und  trug  nun  unbeküm- 
mert um  den  sinn  das  ausgelassene  hinter  Kai  KaTaTü)Tdc  nach, 
dergleichen  iirtümer  sind  aber  meist  sofort  mit  leichtigkeit  zu  er- 
kennen und  haben  der  tadellosen  Überlieferung  in  A  gegenüber  gar 
kein  gewicht. 
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6)  allenthalben,  wo  A  and  B  voUätSndig  übereinstimmen,  ist 
anzunehmen,  daez  ihre  Überlieferung  der  des  ardi.  entspricht,  nnd 
sofern  dieselbe  eine  befriedigende  erklärung  zulKszt,  haben  wir  uiu 
bei  derselben  zu  beruhigen  und  alle  noch  so  scheinbaren  beBsenums- 
Vorschläge  zurückzuweisen,  verstöszt  dieselbe  jedoch  gegen  den 
classischen  Sprachgebrauch,  so  ist  das  richtige  herzustellen,  es 
sei  denn  dasz  für  einzelnes  in  den  zur  zeit  des  Dionysios  üblichen 
dialektischen  formen  eine  entschuldigung  gefunden  werden  kann, 
oder  in  dem  umstände  dasz  Dionysios  bei  der  Übersetzung  lateini- 
scher ausdrücke  sich  zu  Wendungen  verleiten  liesz,  welche  dem  clas- 
sischen sprachgebrauche  fremd  sind,  es  wird  demnach  m  5  6c 
£m€XX€V  djnqiOT^pac  dvapirdcacOai  xdc  buvd^cic  zu  emendieren  aein 
dvapTrdc€cOai,  w&hrend  Vm  56  die  Übersetzung  des  angeblichen 
ausspruchs  der  von  den  frauen  gegebenen  statue  der  Fortuna  mn- 
lierum :  öctip  nöXeuic  vÖ|üiuj  tuvoik€C  T^jiCTal  öcbiiiKQT^  jui€  nicht 
zu  Andern  ist,  so  nahe  es  auch  liegt  kpibKar^  pe  zu  vermuten,  be- 
sondere Schwierigkeit  aber  bieten  nur  diejenigen  stellen,  wo  A  und 
B  gleichlautend  entweder  ganz  barbarische  formen  enthalten,  oder 
zwar  an  und  für  sich  untadelliche,  aber  dem  erforderlichen  gedanken 
und  der  construction  keineswegs  entsprechende  Wörter  bieten,  inso- 
fern nemlich  meistenteils  schwer  zu  entscheiden  ist,  ob  die  cormptel 
im  arch.  bereits  so  vorhanden  war,  wie  sie  von  A  und  B  überliefert 
wird,  oder  ob  in  folge  von  beschttdigung  die  ursprünglichen  schiift- 
züge  nur  teilweise  und  unvollständig  zu  erkennen  waren  und  von 
den  abschreibem  in  dasjenige  wort  umgebildet  wurden,  welches  mit 
den  noch  erkennbaren  fragmenten  die  meiste  ähnlichkeit  zu  haben 
schien  und  zugleich  ein  ihnen  bekanntes  und  geläufiges  war.  hier 
eröfifhet  sich  der  co^jecturalkritik  ein  weites  feld,  aber  zugleich  auch 
ein  sehr  unsicheres  terrain ,  da  häufig  sehr  schwer  zu  errathen  ist, 
wie  Dion.  die  kurzen  nnd  einfachen  notizen,  welche  er  vorgefiinden 
hatte,  in  seiner  rhetorisierenden  darstellung  zu  erweitem  und  ab- 
zuschmücken sich  veranlaszt  fühlte,  ein  paar  beispiele  mögen  dies 
erläutern.  I  25  hat  Dion.  die  behauptung  ausgesprochen,  dasz 
Tyrrener  und  Pelasger  6in  und  dasselbe  volk  seien,  und  setzt  dann 
hinzu:  ?X€i  xdp  ircpiaÖTUiv  (sc.  täv  TTeXacrÄv)  xai  9ouK\ibibr)C 
fi^v  ^v  dpKTtii  T^c  epoKiac  fiviifiiiv  Kai  t(£)v  ev  aurQ  kciji^vujv 
iröX€U4V,  de  oiKoOciv  ävOpuiTTot  bt^XuiTToi.  7r€p\  bt  ToO  TTeXacnKOÖ 
£6vouc  6b€  6  XÖTOC-  «?vi  bi  n  Kai  XaXKibiKÖv,  tö  bt  ttXcTctov 
TTcXacTiKÖv  tdiv  Kai  Af)|ivöv  ttotc  Kai  *Mi\\ac  oUiicdvTuiv  Tup- 
pnviDv.»  aus  der  ganzen  fassung  geht  hervor,  dasz  irepl  auTiIrv  ein 
glossem  ist.  Dion.  konnte  doch  unmöglich  sagen:  *auch  Thukydides 
Üiut  der  Pelasger  erwähnung;  über  die  Pelasger  aber  heiszt  es 
folgendermaszen.'  diese  interpolation  aber  musz  bereits  im  arch. 
vorhanden  gewesen  sein ,  da  sie  von  A  und  B  gleichlautend  über- 
liefert ist.  nun  konnte  dieselbe  aber  nur  entstehen,  nachdem  durch 
die  corruptel  iy  dpKTT)!  der  von  ixex  |Livfj|iT]V  abhängige  begriff  ver- 
loren gegangen  war;  folglich  musz  auch  die  corruptel  iv  &pKVi\\ 
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schon  genau  so  im  arch.  gestanden  haben;  die  nmstellang  Ktti  ncpl 
aOrdiv,  der  falsche  accent  in  dpicnii  ^uid  der  nom.  )iW||Liil  statt  ^Wj* 
)ir)v  in  B  fallen  der  Unfähigkeit  des  Schreibers  zur  last  und  können 
nicht  beweisen,  dasz  die  eigentliche  corruptel  erst  durch  die  ab- 
Schreiber  bewirkt  worden  ist.  übrigens  gibt  Thuk.  IV  109  die 
en&endation  so  sicher  an  die  band,  dasz  man  sich  wundem  musz, 
wie  dieselbe  erst  von  Madvig  gefunden  worden  ist;  nur  hätte  der- 
selbe nicht  ^v  TCTapTQ  "'Akttic  vorschlagen  sollen,  sondern  iv  V 
"Akttjc:  denn  das  Verderbnis  entstand  durch  €NAr>KTHi.  —  Schon 
gröszere  zweifei  walten  darüber,  ob  I  51  der  arch.  in  der  that  ent- 
hielt iv  T«!^  dXuii  oder  ob  in  folge  teilweisen  verschwindens  der 
buchstaben  (€N  TQ\  CiKlMfii)  die  Schreiber  zu  diesem  monstrum  ver- 
führt wurden;  jedoch  zweifelhaft  kann  es  nicht  sein,  dasz  längst  in 
der  vulgata  iy  jf^  CTÖXip  die  einzig  richtige  emendation  gefunden 
ist,  und  Eiesslings  tv  t^  CixeXiqi  sowie  die  Vermutung  von  Sintenis 
^OcXoucioi  empfehlen  sich  weder  durch  ihre  ähnlichkeit  mit  den  ur- 
sprünglichen Schriftzügen  noch  entsprechen  sie  dem  sinn.  Patron 
und  seine  genossen  blieben  bei  Aineias  £iT€ibf|  ci^oc  6  crpardc  elc 
IraXiav  äq>(K6T0,  also  nicht  in  Sicilien,  imd  £0€Xoucioi  wider- 
spricht teils  dem  vorhergehenden  TreicSelc  tjir*  Aiv€(ou,  teile  ist  es 
müszig:  denn  wenn  sie  blieben,  als  ein  anderer  teil  entlassen  wurde 
und  nach  hause  zurückkehrte,  so  liegt  ja  darin  dasz  sie  nicht  ge- 
zwungen, sondern  aus  freundschaft  für  Patron  freiwillig  bliebm; 
wichtiger  war  es  zu  sagen  wo  sie  blieben,  dh.  bei  der  expedition, 
während  die  andern  heimkehrten.  —  Am  schwierigsten  aber  ist  die 
emendation  derjenigen  stellen,  in  welchen  A  und  B  gleichlautend 
an  sich  fehlerlose  wortformen  bieten,  ohne  dasz  dieselben  sich  zu 
einem  angemessenen  gedanken  vereinigen,  die  corruptel  war  in 
solchem  falle  bereits  im  arch.  genau  in  derselben  weise  vorhanden, 
und  es  gilt  ihren  sitz  wie  ihre  veranlassung  aufzufinden ,  wobei  man 
nur  allzu  leicht  auf  abwege  sich  verirren  kann.  V  29  läszt  Dion. 
den  Mucius  Scaevola  nach  dem  gleichlautenden  zeugnis  von  A  und 
B  zu  Porsena  sagen:  irpo€ibdjC  odv  6ti  itoXXoI  kqI  draOoi  TfjV 
airri\y  )iOt  b6£av  SEovciy  iTiiBv^iq,  böEtic,  div  ei  Kai  Tic 
(etee  Kai  Tic  B)  d|i€(vovi  Tiixq  XPnccxai  Tflc  ijiific,  ocönei  Tic  &Tai 
coi  TTpdc  fiiravTac  dpKoOca  (ist  in  A  ausgefallen)  <puXaKii.  zu- 
nächst ist  wol  offenbar,  dasz  Mucius  entweder  die  Vermutung  aus- 
sprechen musz ,  dasz  einer  oder  der  andere  glücklicher  sein  werde 
(was  wir  erreichen,  wenn  entweder  €i  getilgt  oder  mit  Sintenis  für 
€l  Kai  TIC  geschrieben  wird  elc  T^  Tic  Kai,  wovon  das  erstere  das 
einfachere  scheint  und  auch  darum  vorzuziehen,  weil  im  andern  falle 
durch  die  unTstellung  Tic  Kai  [djieivovi]  ein  hiatus  entsteht),  oder 
die  bedingung  Venn  auch  mancher  nicht  glücklicher  sein  sollte  als 
ich'  (was  Schnelle  angenommen  hat,  indem  er  vorschlug  (Lv  €l  Kai 
TIC  ^i\  djicivovi  Tuxij  XP^C€Tai  ti^c  i^f\c).  unmöglich  aber  ist  t#|v 
aÖT^jv  fioibdiav  llovciv  imOu/itqi  b6ir\c.  für  bö^ov  mit  Sintenis 
TÖX|Liav  zu  schreiben  hat  jedenfalls  nur  geringe  Wahrscheinlichkeit 
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bei  der  verschiedeiiheit  der  Wörter,  es  scheint  yielmehr  ^oi  bdEav, 
woftir  man  auch  eher  i^iol  böEav  hätte  erwarten  mttssen,  interpo- 
lation  zu  sein,  entstanden  in  folge  der  oorruptel  ^iriOup(<jt  statt  im- 
OufiiaVy  und  es  dürfte  zu  lesen  sein:  irpoeibuic  oSv  äri  iroXXol  kqi 
dtaOol  Tfjv  a\ni\y  lEouciv  diriOu^iav  b6ir\Cy  iLv  Kai  Tic  dpeivo^A 

TÜXq  XP^CCTttl  Xflc  i|if\C,  CKÖITCI  USW. 

Endlich  dürfte  noch  in  der  kürze  darauf  aufmerksam  zu  machen 
sein,  dasz  man  sich  doch  trotz  aller  hochachtung,  die  man  für  den 
ürbinas  wegen  seiner  gröszem  treue  empfindet,  nicht  darf  verleiten 
lassen  kleinen  abweichungen  desselben,  die  füglich  als  lese-  oder 
Schreibfehler  gelten  können,  der  unverdächtigen  Überlieferung  in  A 
gegenüber  einen  allzu  hohen  wert  beizulegen  und  gewagte  conjecto- 
ren  darauf  zu  gründen.  VI  13  verbindet  Dion.  die  beiden  notizen, 
welche  sich  bei  Cicero  de  not,  deor.  11 2  finden,  in  eins  und  Ifiszt  die 
Dioskuren  erst  in  der  schlacht  am  see  Begillns  helfen ,  sodann  aber 
noch  an  demselben  abend  in  Bom  auf  dem  forum  erscheinen  und  den 
sieg  verktbiden.  dabei  schmückt  er  in  seiner  weise  den  hergang  so 
im  einzelnen  aus,  als  ob  er  selbst  mit  eigenen  äugen  und  obren  alles 
gesehen  und  gehört  hätte,  dieselben  erscheinen  iroXe^ixdc  dvbcbu- 
k6t€C  ctoXäc  fJiriKtcTOi  T€  Kai  KdXXicTOi  Kai  Tf)v  aÖTfjv  fiXudav 

£XOVT€C,   aÖTOl  T€  <puXdTTOVT€C  iltX  TUIV  ITpOClÜlTUIV  d)C  dx  |AdXT)C 

fiKÖVTUiv  TÖ  ivatiifviov  cxfi^a  Kai  ToOc  Ifmouc  Ibpuin  biaßfkSxouc 
£7TaTÖjLi€Vot.  fipcavT€c  b4 Tiüv  Yiriruiv  ^Kdrepov  Kai  dirovhpav- 
T€C  dird  Tf)c  Xißdboc  . .  .  Trjv  t€  iiäxvy  ot^ToTc  q)pdZouciv  die  ^t^- 
VCTO  Kttl  ÖTi  viKUiciv.  60  wird  die  stelle  in  A  gelesen  und  bietet 
keinen  anstosz:  denn  als  echte  reiter  sorgen  natürlich  die  Dioskuren 
zuerst  für  ihre  beiden  rosse,  und  da  sie  dieselben  tränken  und 
waschen  aus  einem  tiefen  brunnen  mit  geringer  wassermenge,  so 
geschieht  dies  nach  und  nach ,  und  sie  müssen  erst  beide  rosse  (tujv 
iTriTUJV  ^Kdrepov)  besorgen,  ehe  an  den  bericht  von  der  schlacht  zu 
denken  ist.  nun  steht  aber  in  B  statt  ^Kdrepov  der  nom.  plur.  ix& 
T€poi.  so  unwahrscheinlich  es  nun  auch  ist,  dasz  Dion.  ausdrücklich 
gesagt  habe,  die  Dioskuren  hätten  ein  jeder  besonders  die  erwähnten 
handlungen  verrichtet  und  das  geschehene  erzählt,  so  hat  doch  die 
autorität  von  B  Eiessüng  so  weit  imponiert,  dasz  er  nicht  nur  iKa- 
Tepoi  aufiiahm,  sondern  auch  dpcavTCC  in  fipavT€C  veränderte,  wo- 
durch jedoch  schwerlich  eine  richtigere  construction  und  ein  ange- 
messenerer gedanke  hergestellt  sein  dürfte. 

Diese  bemerkungen  mögen  genügen  den  standpunct  zu  bestim- 
men, welchen  wir  zu  der  cardinalfrage  einnehmen:  Thisianus  oder 
ürbinas?'  und  zugleich  dazu  dienen,  die  begründung  des  urteüs 
mehrfach  durch  einfache  Verweisung  auf  die  angestellten  grund- 
sätze  kurz  abzuthun. 

I  2  (s.  3, 13  K.)  TT^pcai  bt  Mrjbouc  KaTaTU)vicdM€VOi  rflc  fiiv 
'Aciac  öXiTOU  beiv  ndci^c  t€X€utu>vt€c  dKpdrricav  usw.  so  Kiess- 
ling  nach  Suidas;  die  hsl.  Überlieferung  ist  TT^pcai  b^  ol  Mtibouc 
Karat*  ^s^*  >  ui>d  diese  ist  beizubehalten,    nicht  die  zeit  wann  die 
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Perser  das  angegebene  ziel  erreichten  kann  mit  Mrjbouc  KaraTUJVi- 
cdfi€VOt  bezeichnet  werden  —  diese  bestimmung  wäre  ja  eine 
falsche  —  sondern  die  Perser  sind  durch  o\  Mrjbouc  KaraTUivtcä- 
^evOl  als  die  ttberwinder  und  nachfolger  der  Meder  zu  charakteri- 
sieren. Dion.  vergleicht  nicht  vier  weitreiche  mit  dem  römischen, 
sondern  drei:  das  assyrische,  medopersische,  makedonische.  — 
ebd.  (s.  3,  17)  xpövuüv  T€  oti  iroXXd)  irXetov  biaKOciuJV  ?M€ivav 
im  Tf|c  äpxf)c  Eiessling  nach  B.  es  ist  aus  A  aufzunehmen  xpö- 
vov  T€  oi)  TT0XX141  irXciova  biaxoctuüv  iröjv  usw.  nach  2  (vgl. 
Sauppe  in  Gott.  gel.  anz.  1861  st.  47).  —  ebd.  (s.  3,  29)  0ÖT€  T^P 
Aißüiic  6ti  |Lif|  Tnc  irpöc  AItutttiii  TroXXfic  oök  oöaic  ^KpdTT]C€v 
Eiessling  nach  Casaubonus  und  Bitschi,  das  hsl.  1T  0  X  X  f)  c  oucnc  kann 
allerdings  nicht  richtig  sein,  da  aus  der  fassung  der  stelle  hervorgeht, 
dasz  Dion.  den  von  den  Makedonem  unterworfenen  teil  Libyens  als 
einen  kleinen  bezeichnen  will;  aber  statt  TroXXf)c  OUK  oCciic  hfttte 
er  dann  wol  sagen  müssen  oö  iroXXf)c  oder  öXitHC  oficiic.  je- 
doch so  zu  schreiben  hindert  teils  der  dadurch  entstehende  hiatus, 
teils  erscheint  ein  derartiger  zusatz  mUszig,  da  0ÖT€  T^p  AißäT)C 
ÖTt  fjifi  Tf)c  irpöc  Ait^TTTip  £KpdTTiC€V  vollständig  genügt,  das  über- 
lieferte TToXXffc  aber  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  Dion.  ein  wort 
zur  Vermeidung  des  hiatus  hinzugefügt  hatte,  welches  in  folge  teil- 
weiser Vernichtung  der  buchstaben  iToXXf)c  gelesen  werden  konnte, 
nehmen  wir  nun  an,  es  sei  noch  erkennbar  gewesen  TTC^'^COYCHC, 
so  erscheint  als  einfachste  und  dem  sinne  vollkommen  entsprechende 
Verbesserung  ÖTi  }xf\  Tf\c  TTpdc  AItutttui  tt  ^  X  a  c  oöct]c.  —  1 3  (4, 24) 
€öevc  iiiv  TÄp  Ö  dpxflc  |ii€Ta  tAv  oIkicmöv  idt  nXriciov  ^0vii  iroXXä 
Ka\  |idxi|Lia  ÖVTtt  TrpocTiTdTCTo  xal  Ttpoößaivev  usw.  Eiessling  nach 
A.  es  ist  aus  B  irpoct^T^TO  aufzunehmen  nach  4  (s.  oben  s.  810).  — 
I  4  (6 ,  1)  bö£ai  Tivfcc  oÖK  dXiiOetc  .  .  toöc  TroXXoOc  ÜrynaviiKaciVf 
die  dvccTiouc  niy  Tivac  Kai  TtXdvilTac  kqI  ßapßdpouc  xai  ouö^  tou- 
Touc  ^XeuB^pouc  olKiCTdc  Trapexoji^viic  (sc.  Tf|c  nöXemc)  Eiess- 
ling nach  eigner  coigectur,  welche  auch  IQ  11  (226,  10)  mit  toCpc 
aÖTOÖc  tdp  7tap€xö^€6a  rrpotövouc  ^Kdrepot  wiederkehrt,  statt 
der  hsl.  Überlieferung  €i)XOlkiyr]C  (^xo^^viic  gibt  B,  weil  Y  nicht 
mehr  zu  erkennen  war)  und  6Öxöfi€6a.  allein  Dion.  hat  jedenfalls 
das  Homerische  bc  tdp  KpT]TduJV  t^voc  €Öxo|Liai  eöpetduiv  nach- 
geahmt und  6Öxo)i^viic  ist  beizubehalten  (desgl.  m  11  €ÖxÖM€6a). 
dasz  römische  Schriftsteller  eines  solchen  Ursprungs  ihres  Volkes  sich 
nicht  sch&mten,  zeigt  Livius  19.  —  I  5  (6,  28)  tva  ToTc  paBoöci 
Tf)V  dXrj6€tav  &  Trpocr|K€t .  .  TtapacT^  q)pov€iv*  so  Ei^sling  nach 
eigner  conj.  statt  des  hsl.  töt€;  besser  jedoch  emendiert  Bitschi 
Totc  T€,  denn  töt€  ist  entstanden  aus  TG  *  *  r€. 

I  6  (7,  29)  i&v  feacToc  öXIt«  koi  ovbk  aöxd  bicciroubac^^- 
vuic  [oi}bt  dKpißiDc]  .  .  dv^TpctM^ev  Eiessling  nach  A.  in  B  ist  über- 
liefert oöb€  dKpißÄc  auTtu  biecTTOubacM^vojc,  und  dem  ent- 
sprechend ist  mit  Meineke  zu  schreiben:  oub'  dKpißu^c  aÖTdi  bi€- 
ciroubacjLi^  v  a.  fehler  in  den  endsilben  sind  in  B  häufig,  und  wenn  das 
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A. undeutlich  geworden  war,  so  konnte  das  vorbergebende  dicptßujc 
leicbt  zu  der  adverbialform  verleiten.  —  ebd.  (8,  8)  bid  Taurac  \Ay 
bf)  Tdc  ahiac  iboH  fioi  iir\  irapeXOeiv  KaXfjv  kropiav  dmcaTa- 
Xn^pdcTcav  uirö  tu»v  irpccßuT^puiv  d|iviifi6v€UTOV.  die  hss.  variieren 
nicht,  aber  KaXf|v  ist  doch  zu  matt  und  ungeschickt,  als  dasz  man 
es  dem  Dion.  zutrauen  könnte,  mit  Eiesslings  ttaderung  iKCcvf|v 
dürfte  freilich  nichts  gewonnen  sein,  es  mosz  vielmehr  entweder 
ein  verbum  hergestellt  werden,  welches  mit  dfivii|iöv€UTOV  verban- 
den als  synonymer  ausdruck  an  irapcXOeiv  sich  ansohlieszt,  und  ee 
durfte  für  KaXf|v  vielleicht  zu  schreiben  sein  Kai  däv  (KA**«N)) 
oder  es  ist  KOXf|V  als  interpolation  zu  streichen,  da  nicht  selten  der- 
gleichen billigende  randbemerkungen  bei  den  alten  Schriftstellern  in 
den  tezt  gerathen  sind.  —  ebd.  (8,  15)  atilTfjc  rd  Ipya  Eiessling 
nach  A,  aÖTf)c  ist  mit  B  zu  tilgen  (2).  —  ebd.  (8,  26)  £mbe{£ac6ai 
Tfjv  ^pauToG  bidvoiav,  öti  xp^ICTi^  ^poc  äiravTQC  dv9pd»Trouc 
icc\  Touc  dtadouc  usw.  Kiessling  nach  A.  dvOpioirouc  ist  mit  B 
zu  tilgen  (2).  —  ebd.  (8, 29)  £iT€iTa  xapiCTi}piouc  djioißdc,  &c  ^oi 
biivo^ic,  avraiTOboOvat  t^  iröXei  Eiessling  nach  Bitschl.  fic 
ijiol  buvafiic  f|v,  diToboOvai  tQ  iröXci  AB.  x<^^'rttc  und  xopicTfj- 
pia  dTToboOvai  sind  die  gelftufigen  ausdrücke,  und  dvTairobouvat 
ist  mindestens  nicht  nötig,  dagegen  kann  fjv  nicht  entbehrt  werden, 
es  ist  also  bei  der  Überlieferung  stehen  zu  bleiben.  —  I  8  (10,  22) 
Täte  XPOViKOic  ist  nicht  zu  ändern;  man  ergänzt  mit  Richtigkeit 
aus  dem  vorhergehenden  IcTopfaic. 

I  11  (14,  4)  (OtvuiTpoc)  .  .  biatp€i  TÖV  *IÖV10V  [TrÖVTOV]. 
Eiessling  hat  die  Überlieferung  von  A  beibehalten ,  nur  Ttovrov  ab 
glossem  in  klammem  eingeschlossen,  weil  die  gewöhnliche  form  bei 
Dion.  ist  6  lövioc  köXitoc  oder  blosz  6  lövioc.  da  indes  B  töv 
Möviov  iTÖpov  bietet  und  nicht  wahrscheinlich  ist  dasz  der  Schrei- 
ber diese  änderung  vermöge  seiner  Sprachkenntnis  vorzunehmen 
vermochte,  auszerdem  aber  Thukydides,  aus  dem  Dion.  gern  aus- 
drücke entlehnt,  1 120  mit  Trdpoc  eine  stelle  des  meeres  bezeichnet, 
wo  man  leicht  übersetzen  kann,  so  hat  töv  'löviov  nöpov  grosze 
wahrseheinlichkeit.  —  I  13  (15, 30)  q)^p€  bi\  xal  tö  t^voc  5cov  ^jv 
TÖ  Twv  OivuitpuiV  dTTobeiSui^ev  AB.  statt  öcov  schrieb  Eiessling 
oto V.  das  richtige  hat  schon  Dobree  gefunden :  £  9  €  v ,  denn  Dion.  will 
zeigen  woher  die  Oinotrer  gekommen  sind.  —  ebd.  (16,  16)  tou- 
Ttt)V  fTTOVOvaÖTd  twv Olvidtpuiv iT€(9o|iai A.  ToOTC.aÖTuiv 
Eiessling  nach  B.  allein  Dion.  argumentiert:  wenn  die  Oinotrer 
wirklich  vqp  griechischen  colonisten  abstammen,  so  können  sie  nur 
nachkommen  dieser  Oinotrer  sein:  denn  vor  diesen  sind  andere 
grieohische  colonisten  nicht  nach  Italien  gekommen;  demnach  hat 
A  das  richtige.  —  ebd.  (16,  19)  naXaiÖT€pov  bi  tovtou  ctöXov 
diravacxdvra  Tf)c  *€XXdboc  . .  oäb^va  buvo^at  K€nlifia9€iv 
Eiessling  mit  A.  drravaCTrjcavTa  B.  da  z.  8  OIvuupoc  als 
führer  des  colonistensohwarmes  genannt  ist,  so  scheint  B  das  passen- 
dere zu  bieten  (4).  —  I  14  (17,  7)  dir^xovcoi  fmepnciou  bidCT^fia 
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6bo0  Kieasling,  f|M€pif)ciov  bidcnifia  öboO  AB,  was  einer  ftnderung 
nicht  bedarf,  cb  bidcTT]|üia  6&0O  zu  6inem  begriff  sich  verbinden.  — 
ebd.  (18,  10)  TrXf|v  öcov  ^Kci  fi^v  inX  bpuöc  kpäc  KOJddLoixiy^ 
deciriqibcTv  iXit^TO,  nopä  bk  rote  'AßopiTict  Ocöttc^tttoc  öpvic, 
öv  aÖTo\  ^^v  itiKOV,  ''EXXrivec  bk  bpuoKoXdirriiv  koXoOciv,  £it1 
k(ovoc  EuX(vf)c  qxxivÖMCVOC  tö  aurö  ibpa  A.  statt  in\  hat  B  imö, 
Kieasling  hat  nach  kpäc  eingeschaltet  KcpiCTepä,  in  der  adn.  erit. 
jedoch  schlttgt  er  wegen  des  imö  in  B  vor:  örrö  bpuöc  l^pciou  dabei 
hat  er  aber  wol  übersehen,  dasz  dadurch  die  behauptete  ähnlich- 
keit  der  Weissagung  (ö  bi  rpöiTOC  [toO  XPnc^npiou]  iropairXt^ctoc 
f)V  rCj)  Ttapä  Auibuivaioic  |Liu6oXoTOV|Li^vifi)  vernichtet  wird,  man 
tilge  im  kiovoc  SuXiviic  qpaivöjievoc  tö  aurö  £bpa,  welche  werte 
si^  durch  das  ungeschickte  q>atvöji€VOC  und  den  unerträglichen 
hiatus  TÖ  auTÖ  £bpa  als  interpolation  verrathen,  und  es  bedarf 
die  Überlieferung  yon  A  keiner  weitem  emendation.  bei  KaOcZojii^VTi 
schwebt  dem  Bchriftsteller  das  folgende  Öpvic  vor.  —  I  15  (18,  28) 
ToO  jiiib^va  T(|)  vä^aTi  ireXdZeiv  fißctTOv  q)uXdTTOuciv  A.  ire- 
Xd2[€iv  Ti^  vdjiaTi  dß.  B,  *quod  recipere  debebam'  Eiessling.  es  ist 
besser  dasz  er  es  nicht  gethan  hat  (5).  vgL  Sauppe  ao.  —  ebd. 
(18,  30)  Ticiv  ^TTicioic  Kiessling  mit  B  nach  Hudsons  Colfation. 
Tici  bi6TTicioic  A,  und  ebenso  B  nach  Bitschi.  Tici  btCTtictotc  war 
also  beizubehalten  (vgl.  Sauppe  ao.).  —  ebd.  (19,  6)  Tip&fpia  KpeiT- 
Tov  XÖTOu  Tok  dOedTOic  Kai  iLv  f)  cpiicic  bp^  OaujiidTUJV  oub€- 
vöc  beuTcpov  Eiessling  nach  Beiske.  div  f\  qpucic  bp$  xai  AB,  und 
dies  war  nicht  zu  Kndem,  weil  nur  so  TOic  dÖedTOic  die  notwendige 
ergSnzung  erhält. 

I  17  (21,  10)  )iicT€Tai  Kiessling  mit  A.  jLiirvuTai  B  (4).  — 
1 18  (23,  2)  TÖ  .  .  T^voc  Tdiv  TTeXacTuJV  Kiessling  mit  A.  tö  . . 
TÄv  TTeXacTtöv  t^voc  B  (6).  —  1 19  (23,  10)  TroXicjuaTa  täv 
'0)ißpiKiIiv  Kiessling.  iroXic^dTia  A.  KÖXiv  jiaTiav  B.  da  nur  von 
kleinen  stftdtchen  die  rede  sein  kann,  so  durfte  KoXiCjidTta,  was 
auch  durch  die  corruptel  in  B  bestätigt  wird,  nicht  geändert  werden. 
—  1 2e  (24, 18)  TOÖTO  b*  fjv  dlc7i€p  Tdjifia  birraic  tixX  ^lov  öpe#|v 
£tTi2IeuTVÜ)ievov  Taic  tiXarioic  Eaessling  nach  AB.  Sauppe  ao.  ver- 
langt biTCiM^a,  dem  widerstreitet  aber  djciT€p;  der  buchstab  war 
eben  nur  eine  art  gamma  durch  die  zwei  querstriche,  aber  ein 
wirkliches  digamma.  —  ebd.  (24,  23)  buEöbou  A.  iSöbou  B. 
^Höbou  war  aufzunehmen  (4). 

I  21  (26,  26)  f  cxov  b^  Tiva  Kai  oötoi  täv  KaXou^^vuiv 
Ka^Travüuv  eößÖTUiv  . .  nebiuiv  oOk  iXaxicniv  poTpav  A,  und  dies 
ist  richtig,  da  vorher  c.  20  von  den  Pelasgerü  gesagt  war,  sie  hfttten 
sich  niedergelassen  an  einem  orte  x^P^^V  ^X^uci]  Tf|v  ir^ptS  €0ßo- 
T  0  V.  Kiessling  durfte  sich  nicht  durch  den  umstand,  dasz  in  B  Ttva 
ausgefallen  ist,  verleiten  lassen  Tiva  Kai  als  interpoliert  einzuklam- 
mern ,  und  ebenso  wenig  war  kut^cxov  für  fcxov  zu  schreiben.  — 
I  22  (26,  23)  fjcav  bk  oö  ttoXXoI  i\  juerdXi]  aÖT^  olKrJTOpcc, 
dXX'  f|  nXeiujv  Tfic  x^pac  in  fjv  ^piipoc.    von  der  grösze  der  insel 
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zn  sprechen  lag  keine  Veranlassung  vor,  und  überdies  mjacht  de: 
hiatus  die  sieUe  der  interpolation  verdftcbtig.  Dion.  scheint  ^ 
schrieben  zu  haben:  fjcav  b*  oö  noXXoi  airflc  olxiiTopcc  usw.  - 
I  24  (29,  13)  TOic  jiitv  bf|  dpGijuc  ibÖK€i  X^T^cOai  ToOra,  toTc  V  t 
imßouXfic  cuTKcTcOat  6  Xötoc  A.  da  bOKcT  als  impers.  auch  de 
acc.  c.  Inf.  zulftszt,  so  ist  aus  B  aufzunehmen  töv  Xötov  (4).  - 
I  24  (29,  30)  QU  T&p  dviecav  o\  biivacretiovrcc  .  .  i£aipoüpevc. 

TQC    dTTOpxdC  TOIC  T€  e€OlC    TQ    blKOia    ÖlTÖUpTClV    d£toCVT€C  IX 

craciacfioOc  Ik  tiDv  biaXaOövTUJV  bebiÖTCc  AB.  Sjlbnig  wolh 
bmXoxövTUiV ,  Bücheier  dneXaO^VTuiv,  aUein  von  denen,  welcb 
dem  loose  sich  unterworfen  hatten  und  ausgetrieben  waren,  konn^ 
keine  craciac^ol  befttrchtet  werden ,  sondern  nur  von  denen  welch? 
sich  dem  entzogen  hatten  und  noch  im  lande  weilten,  sofern  »:€ 
fürchten  musten  doch  noch  dem  gleichen  Schicksale  zu  ver&llec 
demnach  ist  biaXaOöVTUiv  nicht  zu  Sndem.  damit  stimmt  auch  fjon 
hk  iToXXol  überein,  was  AB  nach  bebiörec  haben:  denn  eben  we 
ihrer  viele  waren,  hatten  die  machthaber  von  ihnen  aufstände  r^ 
furchten,  nach  fjcav  hl  noXXot  aber  musz  aus  Eusebios  fjv  hl  iroX*! 
eingeschaltet  werden,  welches  wegen  des  vorausgehenden  fjcov  b^ 
iToXXoi  leicht  ausfallen  konnte.  —  I  25  (30 ,  18)  £n€tbdrv  TTointu'k 
fj  cuTTPCMp^wv  dKOuq  Toöc  rTcXacTOÖc  kqI  TuppiivoOc  övo|ial6>- 
Tiuv  AB.  statt  ToOc  schreibt  Kiessling  aÖToOc.  allein  nicht  das: 
dichter  und  geschichtschreiber  sie  Pelasger  und  Tjrrheoe: 
nennen  sagt  Dion.,  sondern  dasz  dieselben  die  Pelasger  an  eh  mi: 
dem  namen  Tjrrhener  bezeichnen.  —  ebd.  (30,  20)  ?x^  T<^ 
irepi  auTUJV  Kai  6ouKub(br)c  ^v  dpKTni  Tfic  6p<;tKiac  MvrjpT]Y. 
sieh  oben  s.  814  f.  —  ebd.  (31,  3)  rdc  xard  tö  £9voc  övo^adai 
AB.  den  artikel  tö  hat  Kiessling  getilgt;  allein  warum  sollte  mn 
nicht  mit  recht  sagen  *die  benennungen  nach  dem  volksstamm'? 

I  26  (31, 19)  Kai  vOv  icn  *Pu)|Jia(uiv  diroiKia,  KaXcirai  ^^ 
KopOiuvia  A.  nach  B  ist  zu  lesen  i^  KaXeiTai  KopOu)v(a  nnd  fett 
zu  accentuieren.  —  ebd.  (32,  1)  oIkoOci  jufev  tap  KdKCivoi  ^iri  EuXi- 
votc  diCTTcpäv  irOpTOic  ui|;nXotc  craupiufiaci  usw.  AB.  Ei«Sf 
ling  bemerkt  <d)CiT6pdv  irupTOic  mihi  aut  spuna  aut  post  craupu'- 
^acl  coUocanda  videntur.»  keins  von  beidem.  die  auslassnng  ist  nicht 
möglich ,  weil  eben  in  dem  turmartigen  der  Wohnungen  die  ähnlich- 
keit  beruht;  die  Tjrrhener  sollen  ihren  namen  erhalten  haben,  «c- 
sie  Tupc€ic  bewohnten,  die  Mossynoiken,  weil  sie  jiiöccuvac  (=  tO;;- 
C€ic)  zu  Wohnungen  hatten;  die  Umstellung  aber  würde  zu  eiic 
falschen  Vorstellung  führen,  sie  wohnten  wie  auf  türmen,  und  r: 
würde  das  folgende  jnöccuvac  aörd  KaXoGvrcc  durch  dicirepäv  nur 
TOic  sehr  unpassend  von  craupib^act  getrennt  werden,  man  ver- 
binde djcircpdv  mipTOic  mit  t5ii;nXoic  *in  hölzernen  wie  tfinr.< 
hohen  verschanzungen*.  —  T  27  (33,  1)  ^Kxwpncoi  Tfjv  iri^' 
dnoXaxoCcav  tiöv  XPHM^tujv  rd  \xipr\  nach  Herodot  IV  lli- 
dtroXaxövTCC  xuiv  xpr^dTuiv  tö  dmßdXXov,  deshalb  nicht  mit  Sic 
tenis  zu  flndem  dTtoXaßoOcav.  —  I  28  (33,  28)  KOi  vOv  fri  ciü- 
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XoOciv  dXXriXouc  prJiiaTa  ouk  dXira  A  und  ebenso  B,  nur 
ctXXouciv  accentuiert.  keine  der  vorgeschlagenen  emendationen 
iuviäciv,  EuvoOciv,  ö)ioXoToOciv  dXXrjXoic  oder  äXX^jXuiv  hat  Wahr- 
scheinlichkeit, nach  HesjchioB  ist  ciXXöui  gleichbedeutend  mit  ciX- 
Xaivu);  es  könnte  füglich  der  Lyder  Xanthos  die  worte  geschrieben 
haben,  wie  sie  uns  überliefert  sind,  benachbarte  und  stammver- 
wandte vOlker  pflegen  einander  zu  necken  und  zu  verhöhnen,  indem 
sie  sich  gegenseitig  dialektische  eigentümlichkeiten  spottend  vor- 
halten, die  auf  einer  feinem  oder  breitem  ausspräche  des  wertes 
beruhen :  man  denke  an  die  art,  wie  Dorier  in  der  attischen  komödie 
zur  belustigung  des  publicums  eingeführt  wurden,  je  mehr  Wörter 
vorhanden  sind,  die  zu  solchen  neckereien  gelegenheit  bieten,  desto 
enger  verwandt  sind  spräche  und  volk.  f^rj^ara  ouk  öXItoi  ist  ep- 
exegetischer  accusativ:  sie  verhöhnen  sich  gegenseitig  und  zwar 
nicht  wenige  Wörter  rücken  sie  einander  neckend  vor.  —  I  29  (34, 
18)  TT^c  jitv  T«P  övopaciac ÄTroXaöcai  7tot€  auxciic  xfic  dXXrjXuiv  . 
oubiv  GaujLiacTÖv,  ^irei  xai  fiXXa  br\  riva  iQvr\  .  .  rairö  inadov 
Eiessling  nach  D  mg.  aÖTOic  A ;  in  B  fehlt  das  pron.  und  mit  recht, 
nach  dem  vorausgehenden  8v  Kai  tö  aÖTÖ  l9voc  €lvai  tö  TuppT}Vi- 
KÖv  xai  TÖ  TTeXacTiKÖv  ergänzt  sich  von  selbst  rd  iBvr\  raCra  und 
ist  ein  pron.,  welches  übrigens  aurd  lauten  muste,  gar  nicht  nötig 
(2).  —  ebd.  (34,  31)  övojLidTUJV  ptv  oöv  ivaXXaTHV  A.  iiraX- 
Xatf|V  B.  der  lesefehler  des  copisten  in  B  durfte  Eiessling  nicht 
zu  der  änderung  |i€  ToXXarfjV  veranlassung  geben ,  da  ^vaXXafri 
das  übliche  wort  für  das  ist,  was  hier  bezeichnet  werden  soll.  — 
ebd.  (35,  16)  tö  /itv  ?Tepov  Kai  XÖTov  Tivd  cTx«  AB.  Xötov  dv 
Tiva  Kiessling  nach  Reiske;  vielmehr  Xötov  tiv'  Sv  eTx€.  —  I  30 
(36,  18)  TTÖXeic  bt  dcTivac  diKT]cav  ol  Tupprjvoi  Kai  iroXiTeu^d- 
TU)v  oöcTivac  KaTecTTJcavTC  köcjiouc,  buvajuiv  t€  öiröcriv  ol  cöjli- 
iTavT€c  Kai  jpta  €i  Tiva  )ivr)|üiiic  dSia  bicirpdSavTO,  ivxoiic  re 
ÖTToiaic  dxpncavTO ,  iv  iripw  br|Xu)9ifjc6Tai  XÖTip  AB.  das  fehler- 
hafte djKiicav  hat  Portus  corrigiert  in  ipKicav,  nach  ol  cupiravTec 
aber  wollte  Reiske  das  fehlende  verbum  mit  £k^kttivto  ergänzen, 
da  jedoch  das  subject  für  sämtliche  glieder  in  ol  Tuppr)VOl  schon 
genannt  ist,  und  ein  grund,  weshalb  f^r  die  drei  letzten  noch  eine  so 
eigentümliche  Wiederholung  desselben  nötig  wäre,  nicht  erfindbar 
ist,  so  dürfte  das  fehlende  verbum  in  dieser  corruptel  versteckt 
liegen,  und  zwar  der  aor.  ^KTrjcavTO  (C**«*ANTC«)  nach  analogie 
der  übrigen  Satzglieder.  —  ebd.  (36,  26)  tou  rTeXacTiKOÖ  T^vouc 
A.  ToOTTeXacTUÖv  t^vouc  B.  der  irrtum  in  B  ist  entstanden,  weil 
K  und  Y  im  arch.  nicht  mehr  zu  erkennen  waren  (vgl.  Sauppe  ao.). 
I  31  (37,  1)  Efiavbpoc  'EpjuoO  x^vö^evoc  Kiessling  nach  A, 
XcTÖjüievoc  B.  dasz  Dion.  die  abstammung  des  Euandros  von 
Hermes  als  ein  historisches  factum  mit  T6VÖ^evoc  angegeben  habe, 
ist  nicht  wahrscheinlich ;  er  dürfte  sie  wol  als  mythische  tradition 
mit  X6TÖM€V0C  bezeichnet  haben,  gleich  wie  er  weiter  unten  OaOvoc 
"Apeoc  lic  9aciv  ditÖTOvoc  sagt.  —  I  32  (38,  11)  dTÜJ  jjtifvTOi 
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o&r€  TQcpov  iOcacdiuiiv  . .  o&re  xodc  ^Modov  £T^lT€Xou^^vac  06^ 
fiXXo  Tujv  TOiouToxpÖTTUiv  oöbtv  ^feuvTiÖnv  jjtadeTv  A.  Ibciv  R 
ib€tv  war  aufzunehmen,  denn  nach  dem  vorausgegangenen  IpuaBoy 
konnte  Dion.  nicht  fiaOctv  sagen  (4).  —  I  34  (41,  19)  Ka\  f|  fiXXri 
b*  diCT!)  AB;  war  nicht  nach  Ambrosch  zu  ändern  Kai  f|  fiXXi)  hi\ 
&Kn\.  •—  I  37  (44,  12)  f)  T&P  SXctoc  xal  XeiMuivla  ßordvn  baMiiXfic 
oSca  T<X)V  T6  öpTäbuiv  f|  bpocepd  xai  KorappuToc  diretpoc  f) 
8^p€i  v^)i6Tat  Kai  irap^x^i  biä  TravTÖc  eOBiivoucac  rdc  dr^Xoc 
AB.  Sylburg  emendierte  dir€tpoc  öcti  Odp€i,  und  dies  hat  Kiess- 
ling  mit  recht  aufgenommen,  hätte  sich  aber  nicht  damit  begnüg« 
sollen:  denn  sumpfige  weidegrttnde  und  wiesen  auf  der  einen  und 
thauige  berieselte  almen  auf  der  andern  seite  werden  doch  nicht  zu- 
gleich in  Ittndem ,  wo  hohe  gebirge  und  tiefebenen  sich  ▼ereinigen, 
imsommer  abgeweidet;  auch  ist  nicht  abzusehan  wie  viehherdeii, 
welche  blosz  im  sommer  reichliche  weide  haben,  das  ganze  jähr  hin- 
durch sich  eines  gesicherten  wolbefindens  erfreuen  können,  es  ist 
zu  schreiben  direipoc  öcti  bf|  del,  oder  dnetpoc  ficii  6^1 
>r€  Kai  x^ijiwvi  v^|Li€Tai  usw.  —  ebd.  (44,  16)  Ö  drv  noX- 
Xffc  jiiv  eÖTTopoOci  Kai  KaXf)c  vauirTitnciMou,  iroXXf)c  hk 
Tfic  eic  Tdc  dXXac  ipTaciac  cud^TOu  A.  . .  cöiröpou  oöciic  Koi 
KaXfic  €ic  vauiTrJTil<^^v  .  .  B.  Sauppe  bemüht  sich  die  Über- 
lieferung von  A  zu  verteidigen  mit  einschaltung  von  uXt|C  nach 
eöiropoOciv.  jedoch  elc  vauT^ipiciv  kann  nicht  erfindung  von  B  sem 
und  soheiBt  auch  wegen  des  folgenden  de  Tdc  dXXoc  ^adac  er- 
forderlich; daher  hat  ohne  zweifei  Eiessling  das  richtige  getroffen, 
wenn  er  in  der  adn.  crit.  vorschlägt  an  B  anschlieszend  zu  corrigie- 
ren  iToXXf)c  jitv  cöffopoöciv  öXi^c  Kai  KaXf)c  clc  vainn^Tnciv.  — 
I  38  (44,  32—45,  13):  die  stelle  lautet  nach  den  hss.:  oöb^v  W) 
OaupacTÖv  f|v  touc  iroXaioOc  icpdv  öiroXoßciv  toC  Kpövou  lifv 
Xuipav  xauTriv,  rdv  \xiy  bai^ova  toOtov  oiofi^vouc  cTvai  irdoic 
€ubaifAOviac  boTf)pa  Kai  tiXtipuit^iv  dvOpwiroic,  €it€  xP^vov 
aurdv  bd  KaXetv,  d)C  "CXXtivcc  dEioCciv,  €!t€  Kpövov,  ibc  'Pu)- 
paioi,  Träcav  bk  irepteiXficpÖTa  Tfjv  toO  köcjugu  91JCIV, 
öiTOT^puic  dv  TIC  övo^dcij'  Tf|v  bi  x^P<xv  TatjTT)v  6puivTac 
iKirXeuj  irdcnc  cunoptac  Kai  xdpiToc,  fjc  tö  OvT]Tdv  ^ipieroi  t^voc, 
d£ioOvTac  bt  Kai  Ocfiji  Kai  ByfxjfiiSb  t^v€i  tö  Trpöcq>opov  cfvai  irdv- 
Tuiv  x(upiu>v  Kai  dp^obitLiTaTOV,  äpri  ixiv  xal  vdirac  TTavt,  Xemd»- 
vac  bk  Kai  TcOnXÖTa  xwpia  vupqKxic,  dxrdc  bi  Kai  vifjcouc  ireXa- 
Tioic  baijioci,  tOjv  b'  dXXuJv  djc  ^KdcTifi  n  0£i|f  Kai  baifiovi  oiKCtov. 
für  xp<^vov  und  xpövov  hat  bereits  Sylburg  richtig  emendiert  Kpö- 
vov und  CdTOupvov,  fftr  iräcav  bk  wollte  üsener  irficdv  T€,  Air 
elvai  vermutet  Eiessling  dvcfvai,  Reiske  dagegen  wollte  nach 
TTavl  hinzufügen  vet^ai.  was  mit  den  drei  letzten  emendations- 
versuchen  gewonnen  werde,  ist  nicht  leicht  einzusehen.  Dion.  will 
beweisen  dasz  es  kein  wunder  sei,  wenn  die  alten  Italien  als  ein 
dem  Satumus  heiliges  land  ansahen,  und  führt  drei  beweise  an, 
welche  er  markiert  durch   die  participia    olofi^vouc,    öpdihrrac, 
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dSioCvrac.  den  ersten  beweis  also  entnimt  er  aus  dem  wesen  des 
gottes,  welcher  den  menschen  als  der  geber  aller  glttckseligkeit 
gelte,  den  zweiten  aus  dem  umstände  dasz  sie  gerade  dieses  land 
von  aller  anmut  und  glttckseligkeit  erfüllt  sahen,  und  den  dritten 
daraus  dasz  sie  glaubten,  Air  göttliche  sowol  als  fttr  menschliche 
wesen  sei  die  (der  natnr  desselben)  zuträgliche  gegend  von  allen 
auch  die  passendste  und  angemessenste,  und  das  erläutert  er  dann 
durch  etliche  beispiele.  es  erregen  demnach  einzig  die  werte  nficav  ' 
bk  1T€pi€lXr|<P<>'f<X  Tf)V  TOO  KÖCjiOU  qpUClV,  ÖTTOT^puiC  Sv  TIC  övo)idcr| 
bedenken,  dieselben  sind  an  sich  sonderbar:  denn  in  wiefern  kann 
man  sagen  dasz  Satumus  die  ganze  natürliche  beschaffenheit  des 
Weltalls  umfasse,  man  mOge  ihn  Eronos  oder  Satumus  nennen?  in 
die  argumentation  aber  gehOrt  der  gedanke  gar  nicht,  weil  daraus 
sich  doch  nicht  ergibt,  warum  die  alten  Italien  als  ein  dem  Satumus 
besonders  geheiligtes  land  ansahen,  wenn  diesem  gott  die  ganze 
weit  gehörte,  wollte  man  aber  die  werte  als  einen  wenn  auch  nicht 
notwendigen,  so  doch  erweiternden  zusatz  zu  dem  ersten  argumente 
ansehen,  so  mttste  er  durch  Tracdv  T6  angeknüpft  sein  an  irXnpuJ- 
Tf|v  dv9pi6iTOic,  ohne  das  ungeschickte  öiroT^puK  äv  Tic  övoMÖicij, 
was  doch  nur  eine  überflüssige  Wiederholung  von  €It€  Kpövov  .  . 
(bc  'Puijiaioi  ist,  und  noch  dazu  eine  fehlerhafte,  weil  bei  der  Stel- 
lung, welche  die  werte  einnehmen,  das  object  nicht  fehlen  durfte« 
ich  meine  daher,  dasz  iräcav  bi  irepietXtiqxha  Tf|V  toO  köcjiou  qpu- 
civ ,  öiTOT^puic  6v  TIC  övofidcq  als  interpolation  zu  tilgen  sei.  — 
ebd.  (45,  20)  fva  bi  ]üiir|8^v  clfii  — .  zum  ersten,  mal  begegnet  hier 
in  den  hss.  die  form  ^nO^V,  später  findet  sie  sich  häufig,  oft  mehrere 
capitel  hinter  einander,  bisweilen  in  unmittelbarer  nähe  der  andern 
form  ^iib^v.  es  ist  doch  kaum  glaublich,  dasz  Dion.  selbst  so  ge- 
wechselt habe ,  und  man  wird  sich  deshalb  ohne  rflcksicht  auf  die 
hss.  für  die  eine  von  beiden  entscheiden  mttaeen,  und  zwar  für  die 
allein  richtige  der  altem  zeit.  —  ebd.  (45,  30)  toOto  b^  Kai  fi^XP^^ 
i}iO\J  in  bUT^XoUV  *Pw^alOl  bpÄVTCC  MiKpöv  öcTcpov  iapi" 
vf)c  icHMcpiac  A.  in  B  wird  statt  öpaiVTCC  gelesen  öcov  Ti,  bei 
Eusebios  steht  in  vor  jitticpöv.  Eiessling  emendiert  gestützt  auf 
öcov  TI  in  B:  iii%fiic  ißov  ineriXouy  Tui^aioi  6c^tti,  schwerlich 
richtig,  die  cormptel  in  B  ist  wahrscheinlich  entstanden,  weil  für 
den  Schreiber  im  arch.  nur  noch  erkennbar  war  *  *  ON  *  >»  **J\  dh. 
bpiBvTCC  ^Tt:  das  erste  ^Tt  nach  ijiioO  ist  schon  um  des  hiatus  willen 
zu  tilgen,  A  aber  hat  in  nach  bpuiVT€C  weggelassen,  weil  er  es 
schon  vor  bt€T^Xouv  gesetzt  hatte,  die  Wendung  bi€T^ouv  kann 
als  dem  Herodot  nachgebildet  gelten,  der  biaTcXciv  mit  dem  part. 
oft  gebraucht  hat.  —  I  39  (47,  5)  toOto  b'  aÖTi^  TÜOv  iX^YX*wv 
dq>avic|idv  ibOvoTO  Ttapacxciv  ivavTiac  q>aviico|Li^viic  toTc  Xx- 
V€ci  Tf|c  öboC  A.  q>aivo)i^viicB.  Dion.  schrieb  qpaivo^^viic  (4). 
—  I  40  (48,  11)  dtrl  Uvlq,  töv  'HpoicXte  KaXoövTCC  AB.  iirt 
iiv la  nach  Sjlburg  Kiessling.  umgekehrt  emendiert  Hutchinson 
Xen.  anab.  YII  6 ,  3  das  iiA  £^via  xaXeT  der  hss.  in  ^rrl  Eeviqi  und 
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hat  den  beifall  der  hgg.  gefunden,  indes  wie  man  sagt  im  beiirvov 
KaXetv  nnd  nicht  in\  &€iTrv({i,  ao  scheint  auch  M  itviqi  nicht  rich- 
tig, sondern  es  ist  entweder  tn\  iiyia  oder  im  Seviav  KaXeiv  zu 
sagen,  anders  verhält  es  sich  mit  der  redensart  inx  ieviq,  bixecQai* 
man  ladet  ein  zu  gastgeschenken  und  zu  gastlicher  bewirtong, 
nimt  aber  fremde  bei  sich  auf  um  der  gastfreundschaft  willen. 
—  ebd.  (49,  3)  icai  die  bibdSeiev  aÖTOuc  rdc  Ouctac  .  .  oikouc 
buo  Twv  ^iriqxxvujv  irapaXaßtiivA.  inB  fehlt  iropoXaßdiv,  and 
dadurch  veranlaszt  ftndert  Kiessling  aitx6c.  aber  wer  anders  sollte 
sie  denn  belehren?  wozu  also  outöc?  man  musz  bei  der  Überliefe- 
rung in  A  stehen  bleiben  (2).   vgL  Sauppe  ao. 

I  41  (50,  8—11):  Herakles  durchzog  die  ganze  erde  tcora- 
Xuu)v  M^v  €l  TIC  elr)  Tupawlc  ßap€ia  Kai  Xuitripä  toic  dpxoM^voic 
il  TTÖXic  ußpiZouca  Kai  Xuißuiji^vii  Täcrr^Xac  firc^oviac  dvOpu»- 
TTuiv  ävrm^piv  öiaiTQ  Kai  £€VOKT0viaic  dOepiTOic  xpuifi^vuA^,  Ka0i- 
crdc  bk  usw.  AB.  die  stelle  hat  vielerlei  besserungsversuche  erfahren, 
ohne  dasz  einer  derselben  recht  genügen  will.  Herakles  zerstört  jede 
tjrannis,  sei  es  dasz  sie  den  eignen  untergebenen  drückend  ist,  oder 
dasz  sie  die  nachbarstaaten  belästigt,  oder  dasz  sie  an  der  spitze  einer 
gesetzlosen  räuber-  und  mörderbande  steht;  also  wird  zu  lesen  sein  f\ 
iröXeic  vßpi2Iouca  xai  Xwßui^^vii  rdc  n^Xac  t\  f|T€Mdiv  usw.  das 
gemeinsame  subject  ist  Tupovvic,  worauf  auchf|  äßpiZoiKa  und  t{  f|T€- 
lüiuiv  (a^jectiy)  sich  beziehen,  bestätigt  wird  diese  auf&ssung  dadurch, 
dasz  c.  42  dem  KdKOC  genau  dasselbe  zugeschrieben  wird,  was  hier  von 
der Tupavvic gesagt  ist:  erheisztbuvdcTiic  KOjiibQ  ßdpßapoc(i) 
Kai  dvOpuiKUiv  dvnji^pujv  dpxuiv  (3)  ..  toic  irXiiaoxUipoic 
uiv  Xunnpoc  (2).  der  fehler  f)Y€)iOVtac  muste  entstehen,  nachdem 
iTÖXctc  in  iröXic  corrumpiert  war  und  zu  rdc  ir^Xac  ein  Substantiv 
vermiszt  wurde.  —  ebd.  (50,  21)  dqpiKCTO  ö*  cic  IraXictv  oi  mov6- 
CToXoc  oub'  dT^XT)V  ßourv  d7raTÖ^€voc  A.  cttö^cvoc  B.  der 
fehler  in  B  durfte  nicht  verleiten  zu  der  emendation  ^iriciruijLievoc : 
er  ist  entstanden  durch  das  verschwinden  einiger  buchstaben 
(CTT«*OM€NOC).  —  142  (51,  22)  TOic  TrXncioxwpoic  ÖYva  Xunr]- 
p6v  A.  nach  B  ist  zu  schreiben  xci^^^^^v  (4).  —  ebd.  (51,  27) 
öcT€pov  bk  KaTaKXetcOeic  ijttö  tuiv  '€XXiivuiv  €ic  noXiopKiav  rd  t€ 
q)poupta  KaTd  Kpdroc  ^Xövtuiv  ^neibf)  xai  axnöc  iy  to?c  dpu* 
pactv  dvqpeSii  AB.  man  emendiere  dXövr'  iircTbe.  nachdem 
£iT€iÖ€  in  ^TTCibf)  verdorben  war ,  folgte  mit  notwendigkeit  die  Ver- 
änderung von  dXövT'  in  dXövTUiv.  vgl.  VIH  35  Kai  in  irpdc  toutui 
YiivaiKac  iiriöeiv  alcxicra  Tracxoücac  usw.  auch  Madvig  schl&^ 
direibe  vor,  doch  ohne  Ixövtujv  zu  ändern.  —  ebd.  (51 ,  30)  tujv  bk 
q)poupiu)V  auToO  KaTacKaq)^vTUJV  rd  7r^pi£  xujpia  o\  cuv6£€X9ovt€c 
^HpaicXet  Kaid  cq)äc  Ircpoi  iropeXaßov  'Apxdbec  hi  o\  cuv 
Eädvbpqj  Koi  OaOvoc  ö  tüjv  'AßopiTivuiv  ßaciXcuc  A.  rd  tc  und 
'ApKdöec  bi  TIV6C  B.  Dion.  scheint  geschrieben  zu  haben  rd  ye 
n^piS  xuipta  und  'ApKdbcc  t^  tiv€C  (1):  denn  Euandros  mit  seinen 
Arkadern  und  Faunus  sind  eben  die  andern,  welche  für  sich,  db. 
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ohne  zum  beere  des  Herakles  zu  gehören,  mit  ausgezogen  waren 
gegen  Cacus.  darum  ist  auch  weder  xarä  cqpäc  zu  tilgen  noch  Srepoi 
in  ^Tttipoi  zu  verwandeln.  —  ebd.  (52 ,  6)  CTpaTi]TiKÖv  yop  bfj  Kai 
toOto  täv  "HpaxXfouc  ^pTiuv  . .  tö  5f|  touc  dvacTtdcTOucdK 
Tiöv  KeKpcmijLi^vujv  iröXemv  t^ujc  ^itv  dirdtecGai  xard  Tdc  crparclac 
AB.  dafür  bat  Eiessling  dvaCTdrouc  geschrieben,  in  welcher  be- 
deutung,  ist  mir  nicht  klar;  dvaCTtdcTOUC  bezeichnet  jedenfalls  das 
was  hier  gefordert  wird,  wie  auch  bei  Herodot,  ^die  aus  den  erober- 
ten stSdten  fortgeschleppten'  (6).  —  I  44  (53,  5)  'HpaicXfjc  bk  .  . 
KoXixvTiv  ^TiiwvujLiov  aÖTOÖ  KTicac,  fvOa  6  ctöXoc  auTij)  ivau- 
X 0X6110,  f|  Kai  vOv  tiird  *Pu)juaiuiv  olKou|Lievii  Nfoc  nöXcujc  Kai 
TTojinniiac  iy  ju^cifi  kciju^vt],  Xtjii^vac  iv  iravTi  Kaipip  ß€ßa(ouc 
?XOuca  .  .  dirflpcv  €lc  CiKcXiav  AB.  Kiesslings  correctur  auToO 
ist  zweifelhaft,  je  nachdem  man  annimt,  Herakles  habe  die  Stadt 
nach  sich  benannt,  oder  dieselbe  sei  nach  ihm  benannt 
worden;  dagegen  hfitte  für  £vauXox€iTO  hergestellt  werden  sollen 
^vauX6x€i,  da  für  den  medialen  gebrauch  kaum  sichere  beispiele 
sich  finden  dürften;  die  worte  f|  .  .  ^x^^^^  aber,  welche  Eiessling 
emendiert  hat:  i^  Kai  vöv  ÖTTÖ  *Pu)|Liaiiuv  fjv  oiKOU)i^vii  • .  Ketfi^VT] 
.  .  ^xouca  können  unverändert  bleiben,  wenn  man  sie  als  einen 
auszerhalb  der  construction  stehenden  parenthetischen  zusatz  be- 
trachtet, sicherlich  aber  hat  Dion.  nicht  geschrieben  f)  Kai  vCv  .  . 
f\v  oiKOUiLi^vii.  auch  Büchelers  verschlag  trifft  schwerlich  das 
rechte:  i^  Kai  vCv  .  .  olKOUji^vri  . .  Keirat . .  ^x^vca,  da  man  nicht 
sieht,  weshalb  von  den  drei  naturgemftsz  zu  coordinierenden  be- 
griffen eben  der  erste  und  dritte  dem  zweiten  subordiniert  sind.  — 
I  45  (53,  29)  XaßövT€C  hk  Ttapd  täv  'Aßopitivuiv  x^piov  €lc  oikt]- 
ctv  Kai  äca  i^giouv  AB.  Eiessling  tilgt  Kai  und  schreibt  öcov.  es  ist 
aber  nicht  wahrscheinlich,  dasz  Dion.  den  Aeneas  und  die  Troer  den 
Aboriginem  vorschreiben  läszt,  wie  viel  boden  zur  ansiedelung  sie 
abtreten  sollten,  und  auf  der  andern  Seite  werden  sie  wol  auch  noch 
manches  andere  gewünscht  haben,  wie  gastfreundliche  nachbar- 
Schaft,  bündnis  gegen  etwaige  feinde,  das  ius  conubii  udgl.  um  den 
hiatus  zu  beseitigen,  kann  man  ja  Kai  6c*  i^Siouv  schreiben. 

I  46  (56,  2)  Tdc  (puydbac  iruXac  AB.  Meineke  hat  vortreff- 
lich emendiert  rdc  4)iiTdbac  TTÜXac.  —  I  47  (56,  9)  iv  hk  touti|i 
Katd  Kpdroc  €iXiiq)€cav  'Axaioi  Tf|v  iröXiv  Kai  trepi  Tdc  dpirardc 
dcTT0ubaKÖT€c  KttTd  7ToXXf|v  fibciav  cuiZecGai  toic  (p€t}TOuci 
Trapv)Kav.  zu  KaTd  iToXXf|v  Sbeiav  ist  nichts  bemerkt,  und  doch 
dürfte  es  kaum  richtig  sein,  sollte  nicht  Tf|V  TT  ö Xi  v  vor  TroXXf|v  aus- 
gefellen  sein?  —  ebd.  (66,  16)  vauTiKÖv  Ti  cuv€CK6uacju^voi  A. 
cucKeuacdjLievoi  B  (4),  —  ebd.  (56,  28)  irepi  biaXuc^uiv  A. 
n€pi  biaXiicetüc  B  (4).  —  ebd.  (57,  13)  Tdiv  dXXuJV  *6KT0pib&v 
dq)iTM€vu)v  ^K  Tflc  '6XXdboc  önö  NcotttoX^iliou  AB.  es  ist  mit 
Sylburg  dqpeijLi^vujv  zu  schreiben.  —  1 48  (59,  5)  oiKficai  hk  (?T€poi 
'  Alveiav)  X^touciv  dv  'Opxopevi?)  t€  Tiji  *ApKabiKiJ»  Kai  vifjcuj  bk 
\exo\iivri  Kai  oöcij  nccöxOovi,  dnö  TcXindruiv  Kai  TroTapoO,  Tdc  t€ 
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U8W.  A.  was  B  bietet,  ist  aus  der  adn.  orit.  nicht  zu  ersehen.  Eiess- 
üng  schreibt  Kai  Nficiip  XcyoM^vi),  xadrep  usw.  warum  nicht  Kai 
vrjcifi  be  XcT*  'welches  aber  auch  insel  genannt  wird'  usw.?  — 
1 50  (61,  6)  Kai  Eöava  toOtwv  Sctiikcv  d|iq>OT^pu)v  AB.  Bttcheler 
vermutet,  vor  dfiq)OT^pu)v  sei  tv  vl^  Upti^  oder  etwas  ähnliches  aos- 
gefaUen.  es  wird  genügen  ^v^CTTiKev  zu  corrigieren. 

I  öl  (62, 9)  f)T€)iövac  Ixovt€c  Tflc  vaimXiac,  ot  cuv^irXcucov 

aUTOlC   £6€XO)klOt    CUV€TTlC1TU)|JieV0l,    TOUC    CVV    TTotTpulVt    TUI 

6oupitp  AB.  Eiessling  schaltet  nach  vounXiac  ein  'AKapvävoc. 
dies  dürfte  nicht  nötig  sein,  wenn  man  cuv€iriciT6M€V0i  schreibt 
und  TOUC  cöv  TTdipuivi  xijj  9oupiifi  zum  objecte  von  ^xoYvec  macht« 
welches  des  nachdrucks  wegen  seinem  relativsatz  nach  und  an  das 
ende  gestellt  ist.  —  ebd.  (62,  15)  ^v  Ti^  ciXuii:  s.  oben  s.  815.  — 
I  52  (63,  10)  xal  diKr)cav  irepl  iroTapöv  KaXoii/ievov  Kpi|üiicöv  iy 
ffji  CiKavÄv  AB.  vielmehr  iv  tQ  CiKavdiv.  —  I  53  (64,  27)  dlp^i- 
cavTO  Tfjc  'iToXioc  KOTÄ  TÖv  Xiji^va  TTaXivoupov  A.  xaTä 
Xifi^va  TÖv  TTaXivoupov  B.  die  Wortstellung  in  B  ist  die  rich- 
tige: 'sie  fuhren  ein  in  einen  hafen,  den  Palinurus'.  im  andern 
falle  muste  es  auch  heiszen  Karä  töv  TTaXivoupov  Xi^^va  (5).  die 
orte  hatten  vorher  noch  keine  namen  und  erhielten  dieselben  erst 
durch  die  ankömmlinge,  wie  das  folgende  ausdrücklich  angibL  — 
I  54  (66,  22)  iv  TToXXoic  b^  dXXotc  xu^pioic  (piXavOpidirouc  tgec 
biorpißdc  buipricocOai  bOKd^v  ^kouciov  €Tx€  irap'  auruiv  Tf|v 
eCvoiav  AB.  die  prSp.  iy  hat  Eiessling  mit  unrecht  getilgt,  wie 
schon  aus  dem  vorausgehenden  dv  Opuifia  b^  .  .  £v  TTaXXT)V])  bi  .  . 
£v  'ApKobia  b^  .  .  £v  CiKcXiqi  bi  hervorgeht;  aber  vielleicht  ist  na^h, 
der  gewöhnlichen  ausdrucksweise  zu  schreiben  iv  iroXXoic  tk  Kai 
fiXXoic.  —  I  55  (67,  10)  T^TOVC  A.  ifiveTO  B.  ^t^V6T0  war  auf- 
zunehmen nach  4  und  wegen  des  folgenden  vuv  )i^VTOi  ouk^ti 
iTXr)8üouciv  &CT€  Kai  dnoppctv  al  Xißdbec  usw.  —  ebd.  (67,  13)  4v 
KoiXij)  X^^P^H^  cuvecniKÖc  A.  cuvecniKdc  iv  koiXuE^i  xu)puui  B.  die 
Wortstellung  in  B  war  vorzuziehen  (5).  —  ebd.  (67,  19)  inX  toö 
bttTi^bou  cdXiva  ji^v  iroXXoic  tjir^CTpiOTO  AB.  im  anschlug» 
an  Beiskes  und  Büchelers  vorschlage  hat  Kiessling  geschrieb^i: 
C€Xivd  \iiv  ibc  TioXXoic  dnobeborai  (irapab^boxai  Beieke) 
uiT^CTpuiTO.  weshalb  dieser  zasatz  nötig  sei,  ist  nicht  recht  klar; 
das  folgende  die  b^  qpaci  nvec  wenigstens  fordert  ihn  nicht.  Dion. 
sagt  erst,  es  h&tten  viele  ihrem  frühstück  eppichscheiben  unter- 
gelegt; dann  bemerkt  er  dasz  es  nach  einigen  kuchen  (iTpia  KapiroO 
iT€noiT)|i^va  irupivou)  gewesen  seien,  dasz  dies  von  allen  geschehen 
sei,  ist  weder  irgendwo  gesagt  noch  überhaupt  wahrscheinlich: 
denn  es  geschah  KaOapiÖTT]Toc  (xaGapeiÖTTiTOc?)  Taic  rpoqxxic 
^vexa,  und  schwerlich  hatten  alle  dies  bedürfnis.  auch  dürfte  eine 
für  alle  genügende  masse  des  materials  kaum  zu  beschaffen  gewesen 
sein.  —  ebd.  (67,  31)  iv  '€pu6paTc  cxcciui  ti^c  "IbTjc  A.  iv  ^pu- 
6p d  cxcciui  Tf]C  "Ibiic  B.  Portus  verbesserte  X^P^M^t  Eiessling 
gibt  nach  conjectur  cx€b(({j.    beide  änderungen  haben  wenig  wakr- 
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scheinlichkeit.  nacb  c.  47  oi  b*  dfiq)i  töv  Aiveiav  .  .  Ta  öxupui- 
liaia  KaraXaMßavovTai  Tf)c  ''Ibtic  ist  vielleicht  ^X^PM^  berzu- 
stellen,  das  wort  war  offenbar  im  arcb.  nicht  mehr  richtig  zu  lesen 
oder  auch  bereits  in  der  überlieferten  weise  verunstaltet. 

I  57  (70,  19)  Tflc  jitv  ainlKa  TrapaKivbuv€ÜC€uic,  ujc  oök  &v 
il  i(p6bov  auTouc  £ti  X€ipuJCÖ|i€VOC,  Ka6'  f^v  £cx6  Xöav  oIkoOcv 
öp|Liiöft€voc,  diroTp^TieTai  A.  xaG'  iiv  fcx€  böEav  B.  jedoch  ist 
böSav  correctur,  demnach  wahrscheinlich  spätere  coigectur.  Eiess- 
ling  hat  KaO'  getilgt  und  öö£av  aufgenommen,  sollte  nicht  Dion. 
geschrieben  haben  xaO'  f\y  Icxev  ^vvotav?  er  meinte  nicht  mehr 
nach  dem  plane,  welchen  er  bei  seinem  anfbruch  gehabt  hatte,  sie 
zu  überwinden.  —  ebd.  (70,  24)  atüXicajLi^voic  bk  biä  vuktöc 
auTÖGi  Tvwfinv  iiTOteiTO  AB.  nach  D  hat  Eiessling  geschrieben 
aöXic6|i€voc.  diese  änderung  ist  jedoch  unnötig.  Latinus  liesz 
seine  leute  erst  von  der  anstrehgung  des  marsches  sich  erholen  und 
kräfte  sammeln;  nachdem  er  sie  aber  die  nacht  hindurch  an  der 
stelle  hatte  ruhen  lassen  und  selbst  geruht  hatte ,  machte  er  ihnen 
mit  tagesanbruch  den  verschlag  die  feinde  anzugreifen.  —  ebd. 
(71,  5)  cuv€X6€iv  dXXrjXoic  €lc  XÖTOtic  A.  dXXrjXotc  cuv- 
eXeciv  €lc  XÖTOUC  B  (5).  —  I  68  (71,  23)  TropiCÖMcea  b*  ^k 
Tf]c  x^P<ic  iv  fiMiv  bei  bucTux^cTcpov  jLiäXXov  f^  €vi7rp€7r&T€pov, 
u)C  V6UJCTI  T^u)c  T€  ^ßouXö^eto  AB.  Aeneas  schildert  die  läge,  in 
welcher  er  sich  noch  mit  seinen  Troern  befindet,  also  ist  nopxlö^eOa 
nicht  mit  Kiessling  in  £iTOpi2!ö|ie6a  zu  ändern,  wie  auc^  aus  bei 
sich  ergibt,  wofür  nach  dTT0pi£6|Li€da  doch  {.b€\  erforderlich  wäre, 
ebenso  wenig  wird  V€uiCTt  nach  Schmitz  zu  vertauschen  sein  mit 
f^Ktcra :  denn  i]KtCTa  und  t^uic  yt  passen  nicht  zusammen,  die  worte 
können  ja  heiszen:  ^wie  wir  kürzlich  eine  zeit  lang  (thun)  wollten'. 
—  ebd.  (72,  8)  dTtexpivaTO  A.  dirpKpiveTai  B  (4).  —  I  69 
(73,  17)  imppanilexv  tö  Kaiö/icvov  itöp  AB.  itOp  will  Eieas- 
ling  tilgen  mit  Verweisung  auf  II  66  und  III  56 ;  allein  an  beiden 
stellen  steht  Td  Kaiöjiieva,  und  so  müste  es  auch  hier  heiszen, 
wenn  nOp  wegfallen  sollte;  übrigens  entspricht  tö  Kaiöjievov  irOp 
besser  dem  vorhergehenden  dvappmiteiv  .  .  Ti\y  cpXÖTCt.  —  ebd. 
(73,  20)  HT]bfev  fxi  TTOieiv  buvajLi^VTiv  A.  ^r\Kiix  noieiv  ti 
buva^i^vnv  B  (4).  —  I  60  (73,  32)  dmeu^ia  irdvxac  fcxev  A. 
t  ex  €  V  B.  Dion.  liebt  es  seine  rede  mit  ungewöhnlichem  ausdrücken 
zu  schmücken,  und  überdies  scheint  das  imperf.  erforderlich  (4). 

I  61  (75,  32)  "lacoc  Tdp  h  tQ  vi^jcip  KCpauvi?»  7tXiiT€k  xe- 
XeuTqi  AB.  das  praesens  ist  ohne  anstosz,  zumal  dTravtcravTai 
vorhergeht  und  olKUlovTat  folgt,  und  Eiessling  hätte  nicht  dreXeOra 
ändern  sollen.  —  I  62  (76,  23)  T€X€UTf)cai  cuv^ncce  A. 
cuv^Trece  TeXeuif^cai  B  (5).  —  I  63  (77,  6)  irepi  ufev  tAv 
xpövuiv  iy  o\c  iKJxcQr]  tö  Aaomviov  öXXoi  ^€v  dXXuic  X^youciv, 
^jioi  M^VTOt  boKoOctv  ol  beuT^puj  fieid  Tf|v  Sobov  Tf)v  £k  Tpoiac 
ixex  <p^povT€c  auTf|v  eiKÖra  ^äXXov  Xifexv  A.  ebenso  B,  je- 
doch am  rande  X^TOVTec.     diese  erklärung  von  q)^povT€C  ver- 
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leitete  Eaessling  zu  der  correctur  irex  X^tovt€C  a\ni\v  KTic^vm. 
aUein  wahrscheinlicher  dürfte  sein,  dasz  auTf|V  aus  ^viauT(4>  ver- 
dorben ist,  nach  welcher  cormptel  dann  der  zusatz  von  £t€1  er- 
forderlich wurde.  KTicOf^vai  ist  nicht  nötig,  sondern  der  begriff 
wird  aus  dem  vorhergehenden  suppliert.  so  auch  Madvig.  —  I  64 
(78,  18)  iroX^jiOU  b*  tu  Torv  dTKXT]MdTU)v  TOvrwv  T€VOM€VOu  icai 
Mdxnc  Icxupäc  A.  Icxupäc  Tivoc  B  (1).  —  165  (79,  19)  die 
b'  oöbiv  TrpoceTxov  auxcic,  dmTp^Tteiv  dK€(votc  i^vomcdlovro 
XucacOai  töv  TröXejLiov,  i<p*  olc  &v  auroi  biKaiwci  B.  über  A  ist 
nichts  bemerkt,  die  vulg.  Kara XucacOai  veranlaszte  Kiessling  Kai 
XucacOai  zu  schreiben;  es  scheint  jedoch  besser  nach  B  XucacBoR  von 
^TTiTp^TTCiv  abhftngen  zu  lassen ;  nach  Eiesslings  Vermutung  mflste 
folgen  dqp*  olc  Sv  ^kcTvoi  biKaiOuci.  —  ebd.  (80,  6)  ?<p€UTOV  ^kXi- 

TTÖVTCC    TOUC    TaTTClVOUC    TÖTTODC  im   TÄ    ÄpT]  A.      fq)€UTOV 

ToOc  TTCbivoOc  xdirouc  dTToXiTrÖYTec  iiA  Ta  6pn  B  (4 
und  5).  —  ebd.  (80,  9)  iv  bk  TOUTip  ttoXX^  ifiveio  rapax^  Kai 
Oöpußoc,  ota  ^v  vuktI  kivoujlicvtic  cTpanSc,  ü)c  aörixa  ^dXa 
Tiliv  TroXejuiaiv  cqpiav  ^mOr^coiLi^vujv,  oö  cuv  KÖcmp  oöbfc  Kara 
T^Xn  IXactv  A.  ebenso  B,  nur  dasz  ^dXa  ausgefallen  ist  und  £Xd- 
C€iv  für  ^aciv  gelesen  wird,  bei  der  gewohnheit  des  Dion.  seinen 
Stil  mit  reminiscenzen  aus  den  alten  classikem*  auszuschmücken, 
und  insbesondere  aus  Herodot,  liegt  es  nahe  zu  vermuten,  er  habe 
geschrieben  oöbt  KOtd  Ti\r\  Tf|V  ?Xaav  Troiou|i^voic:  vgl.  Her. 
Vn  37  Tru06)Li€voc  bk  TaOxa  6  E^pSiic  Trepixap^c  iibv  inoiiero 
Tf|V  ^Xaciv.  ob  jLidXa  von  A  zugesetzt  oder  von  B  aus  versehen 
weggelassen  ist,  dürfte  sich  kaum  entscheiden  lassen,  aber  wahrschein- 
lich musz  es  heiszen  da  ^v  vukti  kivou|li€vt]c  ttic  crpaTidc.  —  ebd. 
(80,  16)  Ttiuv  y  oöx  5itujc  Tic  TTpöc  dXK^v  Tpair&Oai  ^nexeipTicev, 
dXX*  oöbe  ^oOeTv  dv  oTc  fjcav  kokoic  i^biivaro  AB.  nach  Eeiske 
schreibt  Kiessling  iv  oToic:  man  könnte  ebenso  iv  5coic  setzen, 
aber  keins  von  beidem  dürfte  nötig  sein;  dagegen  scheint  die  con- 
cinnität  zu  fordern  i^buvavTo.  —  ebd.  (80,  17)  o\  V  €ic  q)dpaT- 
tac  dvcEöbouc  dpTtiirTovTec  fiXicKOvro  A.  ol  b'  etc  d£öbouc 
OÖK  ^xo^cac  q)dpoxTctc*d^7r.  fiX.  B.  mit  berufung  auf  m  59 
bucx^piaic  dveEöbotc  hat  Kiessling  die  Überlieferung  von  A  vor- 
gezogen; allein  es  ist  doch  nicht  nötig,  dasz  man  dasselbe  stets  mit 
demselben  yrorte  ausdrücke,  und  nach  den  unter  4  und  5  au^esteU- 
ten  grundsätzen  ist  die  Überlieferung  in  B  als  die  richtigere  anzu- 
sehen, gleich  an  das  obige  schlieszt  sich  an:  oi  hk  ttXcictgi  äTVon> 
cavTCC  dXXt^Xouc  dvd  tö  ckötoc  öca  TroXciiiouc  bi^Occav  koi  ö 
nXciCToc  auTUJv  q)6öpoc  dXXriXoicTÖVGC  dT^vero.  da  biariSevai 
Ttvd  nicht  einen  accusativ  der  behandlungsweise  zu  sich  zu  nehmen 
pflegt,  sondern  diese  durch  ein  adverbium  ausgedrückt  wird,  so 
musz  es  wol  heiszen  tb  c  TToXejiiouc. 

1 66  (81, 22)  virÖKCiTai  bk  Tfji  ttöXci  itebla  Oaufiacrd  ixk\  tbciv, 
irXoucia  bk  oTvouc  ÖevexKciv  iravrobdTrouc  AB.  am  rande  ist  in 
B  beigeschrieben  Kai  KapTtouc,  und  Kiessling  schreibt:  TrXoucia  öfe 
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Ktti  KttpiTOuc  ä€V€TK€TvTravTObdTTOuc.  wahrscheinlich  ist  olvouc 
bei  K.  nur  durch  ein  Yersehen  ausgefallen.  —  I  68  (83 ,  8)  dv  bfe 
TOUTui  KCivrai  tuiv  TpwiKuiv  6€wv  elKÖvec,  &c  iräciv  öpäv  8^^lCf 
£mTpcupf|V  ^xo^tti  briXoOcav  touc  TTevdrac  AB,  nur  dasz  in  A 
fehlerhaft  be^ac  für  O^juiic  gelesen  wird,  nach  dem  gebrauch  der 
spfttem  musz  bei  biiXoOcav  die  aufschrifk  selbst  erwartet  werden, 
also  A^ouc  TTevdrac ,  und  wenn  man  so  schreibt,  hat  auch  der  fol- 
gende satz  boKoOci  tdp  Moi  toO  0  firjiTU)  TpdMMaTOC  eöpTm^vou 
Till  b  biiXoOv  Tf|V  ^K€ivou  bövaMiv  ol  iraXaioi  seine  yoUe  berechti- 
gung ,  und  es  ist  kein  grund  vorhanden  denselben  mit  Ambrosch 
als  interpolation  zu  beseitigen,  vgl.  auch  Sauppe  ao.  —  I  69  (84, 
26)  elvai  toOto  £v  IXiqj  t€  übe  ^  nöXic  ^X(ck€to  KCKpujLtji^vov  dv 
dßäxiv  A.  T^wc  ^^XplC  f|  B  (1).  —  I  70  (86,  1)  Tf|v  U  ßaci- 
Xeiav  irapeXaßev,  dtreib^  töv  db€X4)öv  aöroC  reXeurficai  cuv^ire- 
C€v,  d^qpiXoTOV  t€Vom^viiv  irpdc  2va  töv  irpccßeücavia  twv 
* AcKaviou  Traibwv  A.  djicpißoXov  tcvojui^vtiv  B.  die  Überliefe- 
rung in  B  ist  vorzuziehen  (4). 

I  71  (86,  29)  TUpavviKÖv  xi  XP^M^i  Kai  0€oic  direx&öfievov  A. 
TupavviKÖv  T  €  XP*  B.  der  lese-  oder  Schreibfehler  in  B  sollte  nicht 
verleiten  das  bei  Herodot  gewöhnlich  mit  XP^lj^^  verbundene  Ti  zu 
ändern,  vgl.  Sauppe  ao.  —  ebd.  (87,  5)  xal  vOv  ^Ti  biaXemou- 
ciic  xfjc  Xi^VTic  iv  |i^p€i  Tivl,  8tov  ÖTTOvocTTicq  TÖ  vä^tt  Kai  cra- 
6€p6c  ö  ßuOöc  T€ViiTai,  Tracrdbuiv  dpeima  •  •  q)aiv€Tai  A.  bia- 
XajLiiTOUCiic  B.  wenn  der  Spiegel  des  wassers  sinkt  und  die  tiefe 
ruhig  wird,  werden  die  Ipünia  an  einer  gewissen  stelle  sichtbar;  zu 
verschwinden  braucht  der  see  nicht;  also  hat  B  das  richtige  (4) 
Venn  der  see  durch  scheinend  ist',  vgl.  Madvig  adv.  I  725.  — 
I  72  (88, 10)  M€t'  'Obucc^uic  A.  ^€t*  *Obucc^o  B.  der  Schrift- 
steller, welchem  Dion.  folgte  dürfte  doch  wol  gesagt  haben,  dasz 
Aeneas  nach  Odysseus  nach  Italien  gekommen  sei  und  die  stadt 
gegründet  habe,  also  fiex*  *Obuccfa.  —  ebd.  (88,  14)  d^irpficai 
xd  CKdcpn  ^'  d|inpficai  xdc  cxdqpac  B  (4).  —  I  73  (89,  16) 
o^i  biaq>öpouc  diroqpaivouci  xouc  oiKicxdc  xf^c  iröXeujc  AB. 
warum  Eiessling  biacpöpuic  emendiert  hat,  ist  mir  nicht  ersichtlich. 
—  ebd.  (89,  27)  öx€  ol  nicxcic  .  .  iT^vovxo  A.  6x€  Kai  al 
mcxeic  . .  ^T^vovxo  B.  die  Überlieferung  in  B  entspricht  der  grie- 
chischen ausdrucksweise  und  war  aufzunehmen  (1).  —  1  74  (92, 10) 
xi^riciv  inö  xoC  'PwMafuiV  bifJMOu  tcvo^^vtiv.  in  der  adn.  crit.  ist 
nichts  bemerkt;  allein  es  ist  entweder  der  name  des  censor  ausge- 
fallen, oder  UTTÖ  ist  zu  tilgen. 

I  76(93,  29)  x€X€uxa»v  .  .  dn€ßoüX€uc€  A.  x€X€uxaiov 
.  .  direßoüXeucc  B  (4).  —  ebd.  (94,  4)  d7roKX€iV€i  xal  irape- 
cK€uac€  X^TCcOai  A.  irapacxcudcac  B.  diroxxcivci  xal  irope- 
CK€uac€  dürfte  Dion.  schwerlich  geschrieben  haben,  sondern,  wenn 
er  coordinieren  wollte,  entweder  praesens  oder  aorist  in  beiden 
fällen,  allein  napacxcudcac  hat  nichts  anstösziges:  'nachdem  er 
auch  dafür  gesorgt  hatte,  dasz  nach  dem  tode  das  gerücht  verbreitet 
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wurde*  (8).  —  177  (95 ,  3)  toOtov  bi  TiV€C  fitv  ditocpaivoiici  twv 
^VT^cTripu)v  ?vaT€v&eai  Tf]c  KÖpnc  ipÄvxa  xflc  TraibiCKiic  AB. 
nach  Bücheier  hat  Kiessling  Tf)c  KÖpr^C  als  interpolation  eingeklam- 
mert, andern  erschien  tIic  TraibicKT^c  als  solche,  man  lasse  ttjc 
KÖpTic  von  ^vriCTt^puüV  Iva  abhftngen  und  Tf)c  Traibicioic  von  ^puivro, 
und  es  ist  kein  grund  eine  interpolation  anzunehmen,  es  folgt  so- 
dann: ol  V  auTÖv  'AfiöXiov  ouk  ^in9u^(ac  ^äXXov  f|  dmßouXnc 
SvcKtt q>paEd|Li€vov  ötrXoic  die  ^KiTXT)KTiK(uTaTOc  6q>diic€c9ai  fpeXXc 
Kai  TÖ  Tfic  öi|i€U)C  yvuipiMOv  eic  dcaqp^c  übe  ^äXicra  ^bOvaro  koOi- 
crävTa.  vermutlich  ist  otc  nach  SirXoic  ausgefallen  oder  die  in  olc  zu 
verwandeln,  das  erstere  scheint  vorzuziehen!  die  darauf  folgende 
stelle  (z.  8 — 15)  ist  wahrscheinlich  stark  interpoliert,  um  die  ähnlich- 
keit  mit  der  christlichen  tradition  abzuschw&chen ;  wenigstens  deutet 
darauf  der  wiederholte  gebrauch  von  eTbwXov, '  wfthrend  doch  kaum 
anzunehmen  ist  dasz  diejenigen,  deren  erzKhlung  Dion.  hier  mitteilt, 
ein  bloszes  cTbwXov  toO  batpovoc  und  nicht  den  baijiuiv  selbst  zum 
vater  des  Bomulus  und  Bemus  gemacht  haben,  sofern  sie  ja  entweder 
wirklich  an  die  göttliche  abkunft  des  Bomulus  glaubten  oder  ein 
Interesse  daran  hatten,  dieselbe  ihren  lesem  glaublich  zu  machen, 
eine  sichere  herstellung  ist  natürlich  nicht  möglich;  doch  dürfte  fol- 
gende fassung  der  ursprünglichen  darstellungungefUhr  entsprechen: 
ol  bi  TrXeicTOi  muOgXotoOci  töv  baijuova  (toö  batjuovoc  elbw- 
Xov  AB),  oö  TÖ  x^piov  fjv ,  [troXXd  xai  fiXXa  idj  irdOei  öaifiövia 
Ipxa  trpocd7rrovT€c]  f|Xiou  t€  dcpavicfiöv  aiq)Vtbtov  xal  löfpoy  i\ 
ovpavtü  Karacxövta,  öipiv  bfc  [^v  Kai  tö  €lbu>Xov  dxe]  öau^a- 
ci(J[)T€pov  (Oau^aciujT^pav  AB)  fiaKpiL  brj  ti  xd  (Kaxd  AB)  ^€T6- 
9oc  Kai  KdXXoc  dvGpiÖTrujv  q)ad  t€  elTteiv  t^  Kdprj  irapriTopoövTa 

Ti\V   XUTTTIV  [t6v  ßiacd^€VOv],  Ö  OU  T€V^COOI  bnXov  ÖTl  66ÖC  fjv, 

^Tib^v  dx^ccdat  TUJ  irdOet.  die  interpolation  töv  ßiacdjLievov  warde 
notwendig,  weil  TrapT)TOpoOvTa  nicht  auf  das  elbujXov  toC  baffiovoc 
bezogen  werden  konnte,  auch  im  folgenden  z.  23 — 25  sind  die 
Worte  junbfcv  öv  xoö  9€o0  XciTOÖpTtiiia  iflc  dcpödpiou  Kai  ^cncapiac 
(pOc€U)C  dvdEiov  uiro^i^vovTOC  in  hohem  grade  verdächtig.  —  I  78 
(96,  16)  fjv  V  oö  TTpöcu)  TOÖ  TÖKOU  A.  iTÖppui  B  (4).  —  ebd. 
(97,  10)  junbtv  €lc  T#|v  KÖpriv  dvatnov  oöcav  toO  TrdGouc  irapa- 
vo^€lV  dSiüJV  A.  ToO  Trd6N0uc  tilgt  Kiessling,  weil  es  in  B  fehlt, 
wol  kaum  mit  recht  (2).  —  ebd.  (97,  18)  ^biKofuicav  Kol  aÖTOi . . 
XPncOat  T(jj  vöjLi<4J  A.  xP^c<^c^i  B.  von  der  anwendung  des  ge- 
setzes  in  dem  gegebenen  Ml  ist  der  aor.  zu  gebrauchen  (4).  —  I  79 
(98,  13)  KdiVTOC  liiy  Odßtoc .  .^  t^  Tpa(p^  AB.  die  emendation 
Eiesslings  iv  jfji  irp«(iTr|  Tpdq)€i  ist  ohne  zweifei  richtig,  allein 
zweckmäsziger  zu  schreiben:  iv  a'  Tpd(p€i.  —  ebd.  (98,  25)  fe 
TiBv  TTCpl  Iqcata  AB.  ^k  rdöv  ircpiccxdTwv  emendiert  Kiessling; 
sollte  nicht  besser  sein  dK  twv  ircpl  xd  fcxaxa?  —  ebd.  (99,  13) 
Kttl  J\v  y&p  xic  A.  Kai  fehlt  in  B,  und  Kiessling  hat  es  deshalb  ge- 
tilgt; da  jedoch  auslassungen  kleinerer  Wörter  in  B  nicht  selten  sind, 
so  ist  Kai  wol  beizubehalten.    Dion.  beabsichtigte  fortzufahren  Küi 
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dw€KpiiTrr€TO  elc  -rtiv  uXtiv:  nachdem  er  aber  hinter  koX  den  langen 
Zwischensatz  fjv  TÖtp  Tic  . .  aÖTÖBi  Toö  0€oö  eingeschaltet  hatte,  war 
unmittelbarer  anschlusz  an  das  voransgeschickte  ical  nicht  mehr 
zweckm&szig,  und  mit  rücksicht  auf  die  einschaltung  sagt  er  nun: 
€ic  toOto  tö  XiJjpiow  ÄOoöca  dTroKpuTTT€Tai.  —  ebd.  (99,  22)  ?v8a 
€Iku)v  K€iTai  TOÖ  TräGouc  Xöxaiva  iraibioic  bucl  touc  |LiacTo(»c 
in^cxoucaA.  ^iricxoOcaB,  und  dies  hat  Eiessling  aufgenom- 
men, allein  der  aor.  ist  nicht  richtig ;  daher  mit  Beiske  ^Tricxouca 
zu  schreiben.  —  ebd.  (99 ,  31)  KaG*  8v  xpövov  i\  qpeopd  t^c  IXiac 
Kai  6  tökoc  i^X^tX€to  A.  ^tcveTO  B  (4).  —  ebd.  (100,  4)  5c 
.  .  dftiOcac  auT(p  cuTXU)pndfivai  Td  ßp^cpn  Xajußdvci  tc  AB.  der 
Sprachgebrauch  fordert  aÖTÄ.  •—  ebd.  (100,  22)  ovtkv  in\  xö 
C€^v6T€pov  dHdtovTec  AB.'  dafür  schreibt  Kiessling  eSaipov- 
T€C,  schlägt  aber  zugleich  auch  vor  dSaXXdTTOVT€C.  warum 
soll  ^EdTOVTCC  nicht  passend  sein ,  da  die  mit  der  aufsieht  über  das 
denkmal  betrauten,  so  oft  eine  reparatur  nötig  ist,  stets  den  frühem 
Charakter  zu  erhalten  bemüht  sind  und  nichts  in  einer  mehr  pracht- 
vollen weise  ausführen?  (6).  —  ebd.  (101,  3)  KQTd  KpdTOC  i\br\ 
Ö€ipT6|H€V0i  A.  fibr\  KOTd  KpdToc  ^EeipTÖMCVOi  B  (5).  —  I  80 
(102,  20)  diroTp^ncTm  b'  öttö  toO  0aicTuXou  CPtwjnuXoc).  öpuiv 
tdp  oÖToc  aÖToO  Tf|v  cnoub^v  jnaviKuiT^pav  oöcav  vojliicGcic  6 
iTOTfip,  Tdv  ?|üi7rpoc8€v  XPÖvov  diTÖppTiTa  TTOiou^evoc  ToTc  juctpct- 
Kioic  bi€T^X6C€v,  dic  ^f{  eäTTOv  öpM^jcwo  irapoKivbuveOcai  ti  irpiv 
^v  Td»  Kpcrr(cTni  Tfic  dxMfjc  T€V€c8ar  tötc  bk  trpdc  tt^c  dvdYKiic 
ßiacOck  |iOVu>0evTi  T(|»  'Pw^uXip  XeTCi  AB.  Schnelle  in  seiner  sehr 
umsichtig  geschriebenen  behandlung  dieser  stelle  zeigt  sehr  gut  die 
mttngel  der  Überlieferung,  verflüirt  jedoch  bei  der  emendation  an 
Plutarch  Bom.  8  sich  ansefalieszend  viel  zu  gewaltsam,  als  dasz  man 
ihm  folgen  könnte,  es  genügt  eine  ganz  geringe  Veränderung,  um 
die  construction  zu  berichtigen  und  dem  gedanken  die  passende 
form  zu  geben:  S  töv  ?fnrpoc0€v  xp^vov  dnöppriTa  iroioOjucvoc 
TOic  MCipaKioic  bi€T^Xec€V^.  .  tötc  bf|  .  .  X^T^i.  damit  geräth 
Dion.  keineswegs  mit  sich  selbst  in  Widerspruch;  er  berichtet  ja 
nicht,  dasz  Faustulus  den  Jünglingen  früher  gar  nichts  über  ihre 
abstammung  mitgeteilt  habe,  sondern  nur  daez  er  in  dem  entschei- 
denden augenblicke  dasjenige  mitteilt,  was  er  bis  dahin  aus 
dem  angegebenen  gründe  immer  geheim  gehalten  hatte, 
und  das  ist  eben  dasjenige  was  Bemus  c.  81  nicht  weisz. 

I  81  (103,  10)  o\  tk  töv  'P&juov  ÄTOvrcc  iTxe\bi\  KaT&nicav 
elc  (lies  übe)  töv  ßaciX^a  idc  T€  ößpeic  . .  xaTiiTÖpouv  Kai  touc 
Tpau^aTlOC  ccpujv  itrcbeUvucav  Tl^u)piac  t€  €l  ^f^  reuEovTai  xaTa- 
X€ii|i€tv  npoX^TOVTCCTd  ßou(pöpßta.  in  der  adn.  crit.  ündet  sich 
nichts  bemerkt;  es  musz  aber  entweder  t6  beseitigt  werden  oder 
TTpoX^TOvrec  ist  in  irpo^XeTOV  zu  ändern,  das  letztere  ist  wol  vor- 
zuziehen, sodann  folgt:  'A^öXioc  bfe  TOic  xw>piTaic  xaTd  irXfiOoc 
dXfiXuOöci  x<ipi^€c8ai  ßouXöjiicvoc  .  .  KaTai|iiiq>i2:6Tai  ri\y 
bixnv  A.   iroXiTaiC  und  xcipt^ÖMCVoc  B.    davon  scheint  ttoXi- 
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Taic  entstanden  aus  ^i^i^lTAlC^  dagegen  ist  x<zpi£ö)i€VOC  statt  xc^>i- 
lecOax  ßouXöficvoc  aufzanehmen  (2).  —  ebd.  (104,  13)  ön  \ik\ 
oöv  in*  i}io\  T^TOvac,  A  'Piöm€,  iraOeiv  öxi  öv  biKaitbcui,  Kcd  u)c 
n€p\  iToXXoO  iroiTJcaivr"  &v  o\  KO^icovr^c  c€  beCpo  iroXXä  xai 
b€ivd  iraeövrec  dnoGavciv,  oöb^v  bei  irpöc  eiböra  X^tc^v  AB. 
nach  Beiske  scbreibt  Eiessling  iraOövra  c'.  allein  die  welche  den 
Bemus  gebracht  haben  wünsdien  nur  seinen  tod ,  nicht  eine  beson- 
dere art  des  todes;  dagegen  konnte  nicht  wol  der  gmnd  fehlen, 
weshalb  sie  das  wünschen;  es  wird  demnach  Tra6övT€C  beizubehalten 
und,  weil  C€  bei  dTro9aV€iv  nicht  fehlen  kann,  zu  schreiben  sein 
7ra6övT€C  c*  änoOaveiv.  —  ebd.  (104,  26)  qppdZei  xdc  auroö 
Tuxac,  (bc  'A^öXioc  auröv  dÖ€Xq»öc  il>v  dTr€CT^pf)C€  tt^c  ßaaXeiac 
öpqpavöv  tk  (lies  öp(pavöv  tc)  t^kvuiv  ^8tik€,  töv  m^v  . .  buxx^i- 
picdMCVoc,  Tf|V  b*  dv  eipKTq  b€b€fi^VTiv  (puXdrruiv,  rd  t€  dXXa 
ÖTTÖca  becnÖTT)C  XP^M^voc  bouXu>  AB.  mit  recht  wundert 
sich  Sintenis  emend.  Dien.  III  s.  7 ,  dasz  noch  niemand  an  diesen 
Worten  anstosz  genommen :  denn  es  fehlt  offenbar  das  verbum  fini- 
tum  zu  den  letzten  werten,  um  die  drei  s&tze  zu  bilden  die  'A^. 
diT€CT^pilc€  —  öpqKXVÖv  T€  T^KVUJV  i^K.€  —  xd  x€  fiXXtt  — ;  allein 
wenn  er  nach  botiXip  hinznftlgt  biorrcXei,  so  scheint  damit  weder  der 
cottstruction  genügend  geholfen ,  noch  ist  ersichtlich  wie  dieses 
wort  am  ende  des  satzes  aus&llen  konnte,  es  dürfte  darum  wahr- 
scheinlicher sein  zu  schreiben  xd  x'  dXX"  öiröca  becnöxric  xpui^evoc 
bouXifJ  Xujßäxai.  das  praesens,  weil  Amulius  noch  gegenwärtig 
dieses  verfahren  übt.  —  I  82  (105,  23)  biepxÖM€VOV  b*  auxöv  xdc 
nuXac  xopaxuibuic  ndvu  Kai  ir€pl  iroXXoO  iroioüjLievov  ^1lb€vl1rolTical 
Kaxaq)av4c  xö  XeTÖMCVOV  AB.  nach  Sylbuig  schreibt  Kiessling 
xö  q>€pö)Li€VOV,  doch  der  umstand  dasz  der  Wächter  xö  KpuiCTÖv 
6n  bfjiTOx'  fjv  Kaxa^aOeiv  d£i(Iiv  dTroxaXuirxei  ßiqi  xf}v  icepi- 
ßoX^v  und  die  gröszere  ähnlichkeit  mit  der  überli^erung  macht 
Beiskes  Verbesserung  cxeTÖjuevov  wahrscheinlicher.  —  I  84 
(107,  26)  Koi  xd  ptv  öOveia  xoic  qpuXdxxouci  xdc  dibivac 
€buiK€v  dirocp^pciv  • .  xal  ainä  Xaßüjv  'AjiöXioc  dvaipei  A.  bi- 
buiK€  xoTc  9uXdxxouci  xdc  dibivac  B.  mit  recht  hat  Eiess- 
ling die  Wortstellung  des  Urbinas  gewählt,  er  hätte  aber  auch  bi- 
buiK€  beibehalten  sollen,  welches  zu  dem  folgenden  dvmpcT  recht 
wol  passt  (5).  —  ebd.  (109,  1)  NcjLi^xopa  ixkv  'A^oXiou  icaxaßoav, 
(bc  b€ivd  ndcxei  biapTraZö)i€voc  önö  xuiv  ^Kcivou  ßouKÖXurv,  xat 
d£ioöv  €l  |Liiib€vdc  alxioc  x&v  dKcivou  kxi  napaboOvai  xöv 
cuo(popßöv  auxi|»  xal  xouc  ulouc  im  bfacq  AB.  mit  recht 
schreibt  Eiessling  ßouq>opß6v,  weil  sonst  Dion.  sich  selbst  wider- 
sprechen würde;  er  hätte  jedoch  auch  auxiijj  statt  aüv^  schreiben 
und  xuiv  dKcivou  nicht  als  aus  dem  vorhergehenden  wiederholt 
tilgen,  sondern  xüjv  ^k€1  T€VO)li^vu)V  emendieren  sollen.  —  185 
(109, 17)  ine\bi\  tdp  'ApoXiou  xeXcuxrjcavxoc  dveveidcaxo  xf|v 
dpxf|V  ö  NeM^xwp  AB.  nach  Beiske  schreibt  Eiessling  dveci(»caxo, 
allein  Dion.  ahmt  Isokrates  paneg.  §  43  xdc  iroXmdc  Hviac  dva- 
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V€i0cac9ai  nach,  was  liier  mn  so  passender  geschieht,  da  eine  r^gie- 
ning  erneuert  wird,  welche  vorher  bereits  einmal  bestanden  hat  (1). 

—  ebd.  (109,  19)  iv  ^  -rtlv  itöXiv  ^k  ific  irpörcpov  imcxoücnc 
dvoMiaceic  TÖv  dpxaiov  £KÖC|i€i  rpÖTTOV  A.  dKOCjiiiacB.  von 
dvo^ta  konnte  nicht  wol  gesprochen  werden,  da  ja  ein  herscher  vor- 
handen war,  aber  wol  von  dKOCjiia,  insofern  nicht  der  rechtmäszige 
könig  die  regienmg  flbte  (4).  —  ebd.  (109,  28)  bibuüCiv  aärotc 
XUipia  \kiv  d)v  dpEouciv  .  •  £k  b^  toö  Xeib  tö  t€  bi"  UTTOi|i(ac  aÖTdjj 
tevö^evov,  Sc  iiieWe  v€U)T€pic^oO  elcaOOic  dp^eiv,  Kai  el  Tt 
^Kouciov  diravacrif^vat  dßoOXeTO  AB.  de  ttndert  Kiessling  in  8, 
schlägt  jedoch  auch  vor  o\  l^eXXov,  beides  wegen  des  entstehenden 
hiatus  nicht  wahrscheinlich,  man  schreibe  lieber  töv  T€  statt  tö 
T€  usw. 

1 87 (112, 5)  iKaripov  tö  nX^ov  ^x^iv  dcpavtuc  biwKO^i^ vou 
AB.  nach  Schmitz  emendiert  Kiessling  ^l0lK0U^^V0U.  allein 
wenn  auch  Demosthenes  gesagt  hat  dbiKOUC  irXeovegiac  bioiK€ic6ai, 
so  folgt  daraus  doch  nicht  dasz  man  auch  sagen  könne  tö  nX^ov 
IX^iv  bioiK€Tc6ai:  denn  bioiK€Tc8ai  kann  man  nur  was  man  schon 
hat,  nicht  was  man. erst  erstrebt,  es  wird  also  biuiKOfi^vou  beizu- 
behalten sein,  welches  ja  in  der  bedeutung  von  persequi  häufig  vor- 
kommt. —  ebd.  (113,  7)  <pacl  bi\  Tiv€C  cutx*J^P^c<*vt'  aÖTÖv 
Tifi  'Pw^öXtfi  Tf|v  fiTCMOvtov  usw.  A.  cuTXw^pncavTi  B.  der 
fehler  in  B  hat  mit  unrecht  die  emendation  cuTX^P^^<^^  veranlaszt. 

—  I  88  (113,  23)  die  fiKCV  ö  cuTK€()i€VOC  xpövoc  A.  ö  cut- 
k€(m€Voc  d>c  fJKe  XP^ivoc  B  (ö).  —  ebd.  (114,  11)  Trörepov  bk 
Tflv  fiM^pav  TauTTiv  fn  7iaXaiT€pov  iv  6Öira0e(aic  bidTovTec  dm- 
TTib€iOTdTT)v  oIkicmi!^  TiöXeuic  ivöjiicav  f\  ToO  KTic^aToc  dpEacav 
iepdv  ditoiificavTO  . .  oök  ^x^  ß€ßaiaic  clireiv  A.  weil  B  f^v  statt  f{ 
bietet,  so  nahm  Kiessling  davon  veranlassung  t^  Tf|V  zu  emendieren. 
allein  das  an  die  spitze  gestellte  object  Tf|v  f)jLi^pav  TauTi^v  ist  auch 
zu  dnoirjcavTO  Updv  zu  denken,  so  dasz  toO  icTic)LiaT0c  dpEacav 
den  grund  angibt,  weshalb  man  diesen  tag  zu  einem  festtag  machte, 
und  es  musz  bei  der  Überlieferung  in  A  sein  bewenden  haben.  — 
I  89  (115,  9)  Kai  Ißnpuiv  xai  K€XTd»v  A.  der  umstand,  dasz 
Kai  KcXtwv  inB  ausgefallen  ist,  berechtigt  nicht  die  worte  als  Inter- 
polation zu  tilgen  (2).  der  mehrfach  verderbte  schlusz  des  capitels 
scheint  am  einfachsten  und  doch  dem  erforderlichen  gedanken  gc^ 
nttgend  in  folgender  weise  gelesen  werden  zu  können:  iitA  dXXoi 
T€  cuxvol  iv  ßapßdpoic  oiKoOvTec  ÖXirou  xpövou  bieXOövTOc  dTiav 
TÖ  'EXXtiviköv  dTTCMaOcv,  die  ^rJT€  (puivf}v  '€XXäba  qpO^TT^cdai  fii^T' 
d7TiTiib€Ö|iaciv  'GXX^vwv  xpncöai,  m^itc  Oeouc  touc  a(rTouc  vo)Lii- 
2[€iv,  M^  (AB)  vÖMOue  toOc  ^Tri€tK€ic,  d»  (AB)  ^dXicra  bmXXdceei 
(pöeic  'GXXdc  ßapßdpou,  ^^  (AB)  tiBv  ^XXwv  eu^ßoXaiujv  jiri^^v 
It*  lexeiv  (iir\b'  öti  dciv  AB,  dh.  MHA**CT  IC« CIN).  dTio- 
Xptüei  hk  TÖV  XÖTOV  TÖvbc  [die  dX^Of)  clvai]  'Axaiwv  oi  n€pi 
TÖV  TTÖVTOV  (|jKTm^voi  TCK^iipiiIieai  (mit  A,  nicht TCKjinpiweai 
diKim^voi  mit  B)''HX€(u)V  (Kiessling,  öXuiv  A,  nXci  B)  }iiv  Ik  toO 
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•eXXnviKuiTÄTOu  T€VÖM€voi,  ßopßdpiDV  bk  cuMirdvTuiv  Tu>v  (fdih 
in  den  hes.)  vöv  övtujv  dTpwwTatoi.  zu  ^f)  —  ^i\  naeh  iiirrE  — 
MiVr€  vgl.  Soph.  Ant  952  oöt*  äv  viv  dXßoc,  oöt*  "'Aptic,  ou  mip- 
Toc,  oöx  dXiicTUTroi  KcXaivai  vä€C  ^Kcpuroiev. 

Mit  diesen  bemerkungen  zum  ersten  buche  sollte  hanpt^U^hM 
gezeigt  werden,  welchen  einflusz  die  oben  aufgestellten  eätee  auf  in 
textgestaltung  haben  mOsten.  ob  die  regeln  selbst  richtig  aönd  cb! 
ihre  in  dem  vorstehenden  versuchte  anwendung  berechtigtf  das  mcs 
dem  urteil  der  kenner  überlassen  bleiben ;  der  Verfasser  selbst  is: 
weit  entfernt  von  der  anmaszung  zu  meinen,  er  habe  all^ithalba 
das  richtige  getroffen,  weisz  auch  recht  wol  dasz  gar  manche  än- 
dere stelle  in  demselben  buche  einer  eingehenden  kritik  bedarf,  iz* 
bittet  darum  um  eine  wolwollende  und  nachsichtige  benrteflnng  in 
gegebenen. 

Plaübn  im  Voiotland.  Gotthold  Mbutskek. 


(»8.) 

ZUM  OSTRAKISMOS  DES  HYPEBBOLOS. 


Es  ist  nicht  meine  absieht,  den  artikel  von  KSeeli^er,  welcha 
diese  Jahrbücher  oben  s.  739 — 747  über  den  ostrakismos  des  Hjper- 
bolos  brachten ,  einer  eingehenden  besprechnng  zu  unterziehen,  äf 
auf&ssung  ^eligers  weicht  sowol  von  dem  lösungs versuche,  dec 
ich  vor  jetzt  einem  jähre  im  Hermes  XII  s.  198  ff.  vorlegte  und  dn 
Seeliger  nur  nachträglich  noch  benutzen  konnte,  als  auch  yon  de: 
darstellung  OGilberts  in  den  inzwischen  erschienenen  'beitrSgen  n: 
innern  geschiebte  Athens  im  Zeitalter  des  peloponnesischen  krieges' 
s.  231  ff.  (vgl.  meine  bemerkungen  dazu  im  Hermes  xiij  s.  141  f 
und  Jenaer  LZ.  1877  s.  544  ff.)  in  allen  wesentlichen  puncten  ai:s 
ustd  es  ist  kaum  zu  hoffen,  dasz  eine  einigung  so  bald  erzielt  wetdn 
wird.  wShrend  ich  in  den  Plutarchischen  berichten  über  den  t«^* 
gang  eine  sensationell  zugestutzte,  aus  wahrem  und  falschem  ver 
quiekte  darstellung  des  wahren  hergangs  erblickte,  die  ich  dord 
einige  mittelglieder  aus  gelegentlichen  notizen  der  zeitgenOssiscfaesi 
komödie  ableitete,  und  aus  der  ich  einen  wahren,  echten  kern  herM^- 
zuschttlen  suchte,  verwirft  Seeliger  die  ganze  erzfthlung  Platareb 
als  fabelei  und  verzichtet  auf  den  versuch  den  wahren  sadiyeriialt 
daraus  abzuleiten,  was  das  wahrscheinlichere  sei,  darüber  xa  urtei- 
len kommt  mir  natürlich  nicht  zu ;  nur  möchte  ich  eine  bemei^uBg 
Seeligers  nicht  ohne  erwiderung  lassen,  mit  der  er  die  resultau 
meines  aufsatzes  in  der  schluszanmerkung  des  seinigen  von  der 
band  weist,  'diese  darstellung'  sagt  er  ^weicht  von  der  überiie- 
ferung  ganz  ab  und  beruht  auf  Voraussetzungen,  die  sich  schwerlid 
beweisen  lassen.'  dem  gegenüber  kann  ich  nur  auf  meine  erUlmog 
zurückkommen,  die  ich  bereits  in  dem  aufsatz  im  Hermes  Xll  mehr- 
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fach  angedeutet  und  in  dem  nachtrag  im  Hermes  XIII  deutlich  aus- 
gesprochen habe,  dasz  meine  darstellung  des  letzten  ostrakismos 
lediglich  eine  hypothese,  eine  reconstruction  des  histori- 
schen Vorgangs  aus  den  quellen  sein  sollte,  die  natürlicherweise 
von  der  Überlieferung  abweichen  muste  —  denn  diese  war  eben, 
wie  auch  Seeliger  anerkennt,  unhaltbar  — ,  die  femer  mancherlei 
Voraussetzungen  zu  bringen  nicht  umhin  konnte,  für  welche  ein 
stricter  beweis  nicht  ml^glich  war,  deren  hauptstütase  jedoch  in  dem 
umstände  beruhte,  dasz  sie  die  Schwierigkeiten,  Widersprüche  und 
Wunderlichkeiten  der  Überlieferung  genetisch  erklärte,  so  lange 
also  einmal  die  möglichkeit  meiner  hypothese  nicht  mit  grund 
angegriffen  oder  eine  andere  lOsung  gefunden  ist,  welche  auf  ein- 
fachere oder  sonst  wahrscheinlichere  art  die  genesis  der  Überlie- 
ferung erklärt  —  und  dies  zu  thun  unterläszt  eben  Seeliger  — , 
glaube  ich  in  meinem  rechte  zu  sein,  wenn  ich  meinen  lüsungs* 
versuch  aufrecht  erhalte. 

Im  anschlusz  an  diese  allgemeine  bemerkung  mögen  hier  noch 
einige  einzelheiten  erwähnt  werden,  welche  sich  auf  die  vorliegende 
frage  beziehen,  die  ansetzung  des  letzten  ostrakismos  in  das  j.  417, 
welche  Seeliger  gegen  Eirchhoff  wieder  aufnimt,  dürfte  doch  wol 
durch  die  bemerkungen  von  Gilbert  ao.  s.  231  anm.  7  erledigt  und 
418  als  das  richtige  jähr  anzusehen  sein.  —  Nicht  zu  billigen  scheint 
mir  femer,  dasz  Seeliger  die  pseudandokidelische  rede  gegen  Alki- 
biades  bei  seiner  besprechung  der  quellen  als  der  berücksichtigung 
unwert  ganz  bei  Seite  läszt.  mOgen  wir  auch  über  abfassungszeit 
und  Charakter  dieser  schrift  noch  so  sehr  im  unklaren  sein,  so  ist 
sie  doch  sicherlich  von  bedeutend  höherem  alter  als  Plutarch ,  hat 
auch  zum  teil  gute  quellen  benutzt  und  ist  somit  immerhin  von 
relativer  bedeutung.  auffallend  ist  jedenfalls  die  thatsache,  dasz 
diese  rede  mit  der  nachricht  bei  Flut.  Alkib.  13,  wo  Phaiax,  Nikias 
und  Alkibiades  zugleich  als  candidaten  des  ostrakismos  genannt 
werden,  übereinstimmt;  ein  grund  weshalb  ich  hier  nicht  ohne  wei- 
teres mit  Seeliger  eine  confusion  des  letztem  sehen  kann;  eher 
dürfte  iloch  mit  Gilbert  eine  benutzung  der  rede  durch  Plutarch  an- 
zunehmen sein.  —  Als  nicht  zwingend  musz  ich  femer  die  gründe 
ansehen,  aus  denen  Seeliger  erweisen  will,  dasz  Nikias  und  Alki- 
biades nicht  wol  den  ostrakismos  veranlaszt  haben  könnten;  alle 
die  bedenken,  die  er  dagegen  aus  dem  Charakter  der  beteiligten 
personen  und  aus  den  partei Verhältnissen  ableiten  will,  kommen 
genügend  zur  geltung,  wenn  man  der  Überlieferung,  dasz  die  Partei- 
führer oder  ihre  hetärien  die  entscheidung  durch  das  Scherben- 
gericht zwar  in  der  hitze  des  parteihaders  angeregt  haben,  aber 
nachher  wieder  davon  zurückgetreten  sind,  glauben  beimiszt.  auch 
eine  so  unentschlossene  und  indolente  natur  wie  Nikias  konnte  sehr 
wol  unter  dem  drängen  seiner  Parteigenossen  wenigstens  zeitweilig 
vermocht  werden,  zu  einem  solchen  austrag  seine  Zustimmung  zu 
geben. 
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Es  bleibt  mir  noch  übrig,  zam  scfalnsae  zu  erwfihnen,  das  idi 
mich  jetzt  allerdings  genötigt  sehe  eine  behauptong,  die  ich  in  ma- 
nem  ersten  artikel  aufstellte  und  in  dem  zweiten  wiederholte,  die 
indes  mit  der  hanptfrage  in  keinem  directen  zusammenhange  stebi 
aufzugeben,  wenigstens  zu  modifioieren,  nemlich  die,  dasz  nodin 
Aristoteles  zeit  wenigstens  in  der  theorie  der  ostnüdamos  voriiaiida 
gewesen  sei.  ich  hatte  dabei,  worauf  mich  hr.  dr.  QOilbert  in  Gotb 
brieflich  aufmerksam  macht,  die  (auch  Ton  Seeliger  angef&hrte) 
stelle  des  Philochoros  fr.  79^  (Müller)  übersehen,  wo  es  heiszt:  ytm 
toOtov  (sc.  Hjperbolos)  bk  KareXuOr]  tö  £0oc  äpEdpcvov  vo^o- 
OcT^jcavTCC  KXeicO^vouc.  dieser  deutlichen  angäbe  gegenüber  km 
allerdings  die  etwas  unbestimmt  gefaszte  notiz  des  Aristoteles  keue 
beweiskraft  haben,  dasz  indes  gleich  nach  dem  zustandekomiDa 
der  Torbannung  des  Hjperbolos  oder  gar  infolge  derselben  das  ii- 
stitut  aufgehoben  worden  sei,  geht  aus  dto  stelle  des  Phüochorc^ 
keineswegs  herror,  indem  ^€Tä  toCtov  doch  wol  nur  beeagt,  das 
Hjperbolos  der  letzte  war  der  überhaupt  verbannt  wurde;  derifi- 
lasz  kann  ein  ganz  anderer  gewesen  sein  und  die  KardXuoc  meioet- 
wegen  mit  den  reformen  des  Eukleides  in  Verbindung  gebn^ 
w^en.  ich  glaube  deshalb  immer  noch  daran  festhalten  zu  müs- 
sen ,  dasz  eine  anwendung  des  ostrakismos  bis  zu  seiner  aufhebasg 
lediglich  aus  gründen  der  politischen  praods ,  wie  sie  ja  für  die  zek 
von  418—404  offen  zu  tage  li^en,  unterblieb,  und  dasz  die  scbliesz- 
liehe  KOrrdXucic  des  Instituts  mit  dem  ostrakismos  von  418,  äs 
nach  den  miserfolgen  der  sikelischen  expedition,  sowie  nach  den  tns- 
rigen  wirren  und  blutigen  conflicten  der  folgenden  jähre  gewis  sebr 
biJd  in  Vergessenheit  gerieth,  direct  wenigstens  nichts  zu  thun  h£> 

Zbrbst.  Hbbmakn  Zubboro. 

107. 

ÜBEE  DEN  THRAKISCHEN  FÜRSTEN  KETRIPOMS  K 
EINEE  INSCHRIFT  AUS  DEM  JAHRE  356/356  VOR  CH. 

In  einer  zuerst  von  Evstratiadis  in  der  ^(pnjLU  äpxcaoX:  tcüxoc 
iL'  nr.  435  und  von  Eumanudis  im  AOiivaiov  V  s.  172,  jetzt  ftod 
von  Köhler  im  Corpus  inscr.  Att.  Di  1  s.  405  nr.  66  ^  verOfiPentlichtes 
inschrift,  die  einen  volksbeschlusz  der  Athener  aus  dem  jähre  des 
archon  Elpines  (356/355)  enthält,  wird  ein  bisher  nur  aus  mflnses' 
bekannter  thraldscher  djnast  Eetriporis  erwfthnt,  über  dessen  ja- 
hältnis  zu  den  übrigen  thrakischen  fürsten  jener  zeit  eine  vermatimg 
auszusprechen  und,  so  weit  es  möglich  ist,  zu  begründen  mir  hk? 
erlaubt  sein  möge. 

Die  genannte  inschrift  enthält  einen  volksbeschlusz  der  Athener 
über  ein  bündnis  mit  dem  könig  Eetriporis  von  Thrakien  und  sdnes 

'  vgl.  revae  numismatiqne  YIII  240  und  Ach.  Postolakku:  kotc- 
XoToc  Twv  dpxotuiv  vo^tc^druiv  roO  'AOy|Vf)av  iOviKoO  vo^lCflaTU(€v 
^oucciou  bd.  I  (Athen  1872)  8.  171  nr.  1186  ^ 
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brüdern ,  sowie  mit  den  königen  Lyppeios  von  Päonien  und  Grabos 
von  ülyrien,  zu  dessen  abschlusz  einer  der  brüder  des  Eetriporis 
nach  Athen  gekommen  zu  sein  scheint,  und  eine  eidesformel,  in  der 
die  Athener  dem  Ketriporis  und  seinen  brüdern  freundschaft  und 
teilnähme  am  kriege  gegen  Philippos  von  Makedonien  versprechen, 
sie  versprechen  femer  die  von  Philippos  im  gebiete  dieser  ftlrsten  be- 
setzten orte,  unter  denen  besonders  Erenides  hervorgehoben  wird, 
wieder  zu  erobern  und  dem  Eetriporis  und  seinen  brüdern  zurück- 
zugeben, schon  die  griechischen  herausgeber  haben  die  in  der  in- 
Schrift  genannten  dreiikönige  Eetriporis  von  Thrakien,  Lyppeios 
von  Päonien  und  Qrabos  von  Illyrien  mit  den  drei  königen  iden- 
tificiert,  von  denen  es  bei  Diodor  XVI  22  heiszt,  dasz  sie  im  jähre 
des  archon  Elpines  (356/355)  sich  zum  gemeinsamen  kriege  gegen 
Philippos  verbanden,  aber  ehe  sie  noch  ihre  Streitkräfte  gesammelt 
hatten,  einzeln  von  Philippos  überfallen  und  zur  Unterordnung  unter 
Makedonien  gezwungen  wurden,  die  brüder  des  thrakischen  königs, 
die  an  der  regierung  teilgenommen,  aber  unter  der  leitung  des  Eetri- 
poris gestanden  zu  haben  scheinen,  werden  von  Diodor  nicht  erwähnt, 
diese  gemeinsame  regierung  nun  und  die  erwähnung  von  Erenides 
können  uns  vielleicht  einigen  anhält  geben  für  die  bestimmung  des 
Verhältnisses  des  Eetriporis  und  seiner  brüder  zu  den  übrigen,  be- 
sonders aus  Demostbenes  rede  wider  Aristokrates  bekannten  tkra- 
kischen  dynasten  jener  zeit. 

Als  der  odrysische  könig  Eotys,  der  die  herschaft  über  fast  ganz 
Thrakien  gehabt  hatte,  im  j.  359  nach  24jähriger  regierung  ermordet 
ward,  wurde  seinem  söhne  und  nachfolger  Eersobleptes  die  herschaft 
von  zwei  anderen  kronprätendenten,  AmadokosundBerisades,  streitig 
gemacht,  nach  langen  kämpfen  und  nachdem  die  Athener  sich  in 
den  thronstreit  eingemischt  hatten ,  kam  es  im  j.  357  zwischen  den 
drei  thrakischen  kronprätendenten  und  dem  athenischen  feldherm 
Chares  zu  einem  vertrag,  durch  welchen  die  drei  fürstenden  Athenern 
den  Chersones  mit  ausnähme  von  Eardia  überlieszen  und  sich  dann 
in  die  herschaft  des  Odrysenreiches  teilten.*  in  welcher  weise  die 
teilung  stattfand,  läszt  sich  nicht  genau  bestimmen;  doch  steht  da- 
rüber folgendes  fest: 

1)  Amadokoö  war  herr  wenigstens  eines  teiles  der  meeresküste 
zwischen  der  stadt  Maroneia  und  dem  thrakischen  Chersones :  denn 
als  Philippos  im  j.  353'  dem  Thebaner  Panamenes  längs  der  thra- 
kischen küste  bis  Maroneia  das  geleit  gab  und  lust  verspürte  von 
hier  aus  weiter  vorzudringen,  um  im  bunde  mit  Eersobleptes  und 
den  Eardianem  die  Athener  auf  dem  Chersones  zu  bekriegen ,  hin- 
derte ihn  Amadokos  am  weitern  vordringen,  indem  er  dem  makedo- 
nischen könige  verbot  sein  gebiet  zu  betreten  (Dem.  wAristokr.  183). 

'  vgl.  AScbaefer  Demosth.  u.  s.  zeit  I  s.  188  ff.,  sowie  meine  disser- 
tation  'de  rebns  ab  Atbeniensibos  in  Thracia  et  Ponto  ab  anno  a.  Chr. 
878  usqne  ad  annnm  338  gestis'  (Eiel  1876)  8.  35  ff.  '  vgl.  Schaefer 
ao.  8.  400. 
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2)  Unter  dem  einflusz  des  Eersobleptes  stand  die  stadt  Kardia 
auf  dem  hals  des  Chersones  (Dem.  ao.  181  ff.),  und  seine  grenznacb- 
bam  waren  einerseits  Amadokos ,  anderseits  die  Perinthier  und  Bj- 
zantier  (scbol.  zu  Aisch.  v.  d.  ges.  81).  Eersobleptes  besasz  also 
mit  ausnähme  des  Chersones  die  herschaft  ttber  Thrakien  von  den 
grenzen  des  reiches  des  Amadokos  bis  nach  Byzantion. 

£s  ist  daher  wahrscheinlich,  dasz  die  westlich  von  Maroneis  ge- 
legenen gebiete  Thrakiens  dem  Berisades  gehört  haben. 

Dieser  ft&rst  lebte  noch,  als  im  j.  357  der  oben  erwähnte  ver- 
trag abgeschlossen  ward:  denn  Demosthenes^ao.  174  läszt  als  beweis 
fOr  die  eben  erzählten  Vorgänge  in  Thrakien  bis  zu  diesem  vertrage 
zuerst  einen  brief  verlesen,  der  nur  für  einen  früher  abgeschlossenen 
vertrag  als  beweis  dienen  konnte,  dann  aber  einen  brief  des  Berisades. 
als  aber  im  j.  353/352  *  Aristomachos  von  Alopeke  nach  Athen  kam, 
um  im  interesse  des  Eersobleptes  einen  antrag  zu  gunsten  des  feld- 
herm  und  Schwagers  desselben ,  des  Charidemos  von  Oreos,  zu  er- 
wirken, war,  wie  wir  aus  der  gegen  diesen  antrag  von  Demosthenesver- 
faszten  rede  wider  Aristokrates  erfahren,  Berisades  bereits  gestorbeD, 
und  Eersobleptes  hatte  eben  die  söhne  desselben  und  den  Amadokos 
mit  krieg  überzogen  (Dem.ao.lO).  den  tod  des  Berisades  setzt  Wester- 
mann in  einer  anmerkung  zu  dieser  stelle  in  das'j.  357  (oL  105,  3/4), 
ohne  für  diese  ansetzung  gründe  anzugeben,  während  Schaefer  (s.  383) 
keine  Jahreszahl  angibt,  ich  habe  früher  aus  den  werten  des  Demosthe- 
nes^  geschlossen,  dasz  der  tod  des  Berisades  und  die  kriegserklärung 
des  Eersobleptes  an  dessen  söhne  unmittelbar  auf  einander  gefolgt 
seien,  und  daher  beides  in  das  j.  353/352  gesetzt:  denn  dasz  das  letz- 
tere ereignis  gleichzeitig  mit  der  absendung  des  Aristomachos  nach 
Athen  stattfand,  sagt  Demosthenes  in  derselben  rede  §  13.  jetzt  aber, 
nachdem  die  oben  erwähnte  Inschrift  gefunden  ist,  möchte  ich  den 
tod  des  Berisades  spätestens  in  die  erste  hälfte  des  j.  356  setzen, 
wogegen,  da  vor  dem  verbum'^^qpcpc  kein  euOüc  steht,  gramma- 
tisch wol  nichts  einzuwenden  sein  möchte,  ich  glaube  nemlich,  dasz 
die  söhne  des  Berisades  eben  Eetriporis  und  seine  brüder  sind ,  mit 
denen  die  Athener  in  der  ersten  prjtanie  des  archontats  des  Elpines 
(also  im  juli  356)  einen  vertrag  schlieszen.  meine  gründe  für  diese 
Vermutung  sind  folgende: 

1)  Wie  die  brüder  des  Eetriporis,  so  scheinen  auch  die  söhne 
des  Berisades  gemeinschaftlich  unter  der  Oberleitung  ihres  ältesten 
bruders  regiert  zu  haben,  so  dasz  man  diesen  als  den  eigentlichen 
könig  betrachten  konnte,  während  nemlich  in  §  10  der  rede  wider 
Aristokrates  von  einem  kriege  des  Eersobleptes  gegen  Amadokos 
und  die  söhne  des  Berisades  die  rede  ist,  spricht  Demosthenes,  wie 
schon  Schaefer  (s.  383  anm.  1)  richtig  erkannt  hat,  in  derselben  rede 
§  179  f.,  wo  es  sich  offenbar  um  denselben  krieg  handelt,  und  §  189, 

^  vgl.  Schaefer  ao.  s.  381  ff.    meine  diss.  b.  50.  ^  £iT€i6iP)  yäp 

iyöc  T6X€UTf|cavToc  Tdiv  ßaciX^iüv,  Bripicdbou  . .  KepcoßX^imic  iSi<pkpe 
TröX€)Liov  iTp<^c  T€  ToOc  Biipicdbou  iratbac  xal  trpöc  *A^d6oKov  nsw. 

Digitized  by  LjOOQ IC 


AHöck :  über  den  thrakiscben  fürsten  Eeiriporis.  839 

wo  gleichfalls  von  den  gegenwärtigen  zuständen  in  Thrakien  die  rede 
ist,  immer  nur  von  zwei  thrakischen  königen  auszer  Eersobleptes. 

2)  Ein  anderer  grund  für  meine  Vermutung  ist  die  erwähnung  von 
ELrenides  als  einem  von  Eetriporis  und  seinen  brüdem  beanspruchten, 
aber  von  Fhilippos  ihnen  entrissenen  besitztum.  diesen  in  der  nähe 
der  goldbergwerke  des  Pangaion  gelegenen  ort  hatten  im  j.  360/359 
die  Thasier  colonisiert  (Diod.  XYI 3).  nicht  lange  nachher  aber  hatten 
die  bewohner,  von  den  Thrakern  in  deren  gebiet  die  stadt  lag  (offen- 
bar Eetriporis  und  seinen  brttdem  oder  ihrem  vater)  bedrängt ,  den 
könig  Philippos  um  hilfe  gebeten,  und  dieser  hatte  die  Stadt  seinem 
reiche  einverleibt,  erweitert  und  nach  seinem  namenPhilippoi  genannt 
(Artemidor  bei  Steph.  Byz.  u.  cWAmtroi),  was  nach  Diodor  XVI  8  im 
j.  358/357  geschah,  die  stadt  Erenides  lag  nun  aber  in  dem  teile  Thra- 
kiens zwischen  Maroneia  und  der  makedonischen  grenze,  welcher,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  bei  der  teilung  des  yon  Eotys  beherschten 
reiches  höchst  wahrscheinlich  dem  Berisades  zufiel,  daher  spricht 
der  umstand,  dasz  Eetriporis  und  seine  brüder  Erenides  als  ihr  eigen- 
tum  von  Philippos  zurttckfordem ,  sehr  fllr  meine  Identification  der- 
selben mit  den  söhnen  des  Berisades. 

Wenn  nun  meine  Vermutung,  dasz  Eetriporis  und  seine  brüder 
die  söhne  des  Berisades  waren,  richtig  ist;  so  erklärt  sich  auch,  warum 
die  söhne  des  Berisades  schon  vor  Amadokos  und  lange  vor  Eerso- 
bleptes aus  der  reihe  der  thrakischen  könige  verschwinden.'  denn 
da  sie  der  makedonischen  grenze  am  nächsten  wohnten,  wurden  sie 
natürlich  von  Philippos,  der  ihnen  oder  ihrem  vater  schon  358/357 
Erenides  entrissen  hattq  und  356  wegen  derselben  stadt  mit  ihnen 
krieg  führte  und  sie ,  ehe  ihre  bundesgenossen  ihnen  hilfe  leisteten, 
besiegte ,  zuerst  völlig  überwältigt  und  aus  dem  lande  vertrieben, 
wie  schon  Schaefer  (ao.  I  s.  404  anm.  1)  vermutet  hat,  geschah  dies 
wahrscheinlich  bei  gelegenheit  des  thrakischen  krieges,  den  Philippos 
352/351  führte  und  während  dessen  er  nach  Dem.  Olynth.  113  könige 
in  jenem  lande  ein-  und  absetzte  (vgl.  Isokr.  Phil.  21).  vielleicht 
lebten  damals  nur  noch  zwei  der  söhne  des  Berisades,  und  diese 
waren  die  beiden  brüder,  von  denen  Justinus  YIII  3  berichtet,  dasz 
sie  ihren  streit  um  den  thrakischen  thron  dem  Philippos  zur  ent- 
scheidung  vorlegten ,  der  sie  dann  beide  des  reiches  beraubte  und 
sich  zum  herm  desselben  machte. 

Weiteres  kann  ich  zur  begründung  meiner  oben  ausgesprochenen 
Vermutung  nicht  beibringen;  doch  hoffe  ich  schon  durch  die  obigen  dar- 
legnngen  meiner  ansieht,  dasz  Eetriporis  und  seine  brüder  die  söhne 
des  Berisades  waren,  einige  Wahrscheinlichkeit  verliehen  zu  haben. 


*  die  letzte  sichere  erwähnnng^  derselben  findet  sich  in  der  Aristo- 
oratea,  während  Amadokos  noch  in  dem  352/851  von  Philippos  gegen 
Eersobleptes  geführten  kriege  als  bnndesgenosse  des  makedonischen 
königs  erscheint  (schol.  zu  Aisch.  t.  d.  ges.  81.  Harpokr.  n.  *A|üid&OKOC. 
Schaefer  ao.  1 404)  und  Eersobleptes  erst  341  verjagt  ward  (Schaefer  II 420). 

EiEL.  Adelbert  Höok. 


Digitized  by  LjOOQ IC 


840  FHtiltBch:  zn  Rleomedes. 

108. 

ZU  KLEOMEDES. 

In  der  kukXik^  Ocuipia  )i€T€Ujp(jüV  n  s.  55,  23  der  ausgäbe  von 
CChThSchmidt  heiszt  es  von  den  wechselnden  erscheinungsformen 
der  sonne:  äXXoTC  ToOv  öparai  ö^aXöc  xal  c€Xiivoeibf)C  xai  bi- 
voüjLievoc-    dbüvaTOv  bt  raOra  ndvra  Tiepi  auTÖv  elvai.     der 
Schriftsteller  will  den  beweis  führen,  dasz  man  Ton  der  scheinbaren 
grösze  der  sonne  nicht  auf  ihre  wirkliche  grösze  schlieszen  dürfe, 
und  führt  als  argument  dafür  an,   dasz  die  sonne,  wie  sie  durch 
unsere  atmosphftre  hindurch  erblickt  wird,   sehr  verschiedene  er- 
scheinungen  zeige,  während  doch  die  wirkliche  qualität  der  sonne 
nur  6ine  sein  könne.   *die  sonne  sieht  bald  platt  und  eben  ans,  bald 
mondförmig,  bald  wirbelnd.'    allein  bivcüjuevoc  gibt  weder  an  sich 
einen  befriedigenden  sinn,  noch  ist  es  durch    die   Überlieferung 
beglaubigt,     über  letztere  verspricht  hr.  dr.  HZiegler    in  seiner 
promotionsschrift  nächstens  nähere  auskunft  zu  geben ;  vor  der  band 
entnehme  ich  aus  seiner  brieflichen  mitteilung ,  dasz  ein  cod.  Medi- 
ceus  saec.  Xu  Kai  )Lif|  he  vöu)li6V0C  hat.     hieraus  ist  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Kai  lir]h'  i\v\D^i\oc  herzustellen:  die  sonne 
erscheint  bisweilen  nicht  einmal  einfach ,  sondern  in  vervielfältigter 
gestalt  (bei  dem  phänomen  der  nebensonnen).   es  handelt  sich  also 
um  eine  erscheinung,  die  dem  gebiete  der  optik  angehört,  und  es 
fragt  sich  nur  noch,  ob  f)VUJ^^voc  (von  ^vöui)  in  der  so  eben  voraus- 
gesetzten bedeutung  als  technischer  ausdruck  zu  belegen  ist.   in  der 
that  findet  sich  eine  genau  zutreffende  parallelstelle  in  den  vermut- 
lich aus  Herons  katoptrik  entnommenen  excerpten,  welche  ich  als 
anhang  zur  geometrie  Herons  herausgegeben  habe,   die  optik,  heiszt 
es  dort  (s.  251  f.  §  8)  unter  anderem,  habe  auch  nach  den  Ursachen 
zu  forschen,  öttötc  biacTrapaTTÖjiCva  qpaiveTai  xct  f|vuj- 
^^va,  Kai  cuvOera  t&  dirXä,  Kai  ra  öp9ä  KeicXacji^va,  Kai  xd  ^€- 
vovra  Kivoiijicva,  dh.  wenn  das,  was  in  Wirklichkeit  6ins  ist,  aus- 
einandergerissen erscheint  (wie  zb.  das  bild  der  sonne  im  Wasser- 
spiegel, also  auch  unter  ähnlichen  optischen  Voraussetzungen  das 
bild  der  sonne  in  der  atmosphäre).     an  der  Zusammenstellung  Kai 
^ilb^  ist,  in  anbetracht  dasz  Eleomedes  als  mathematiker,  und  zwar 
am  ausgange  des  altertums  schrieb ,  schwerlich  anstosz  zu  nehmen, 
jiilb*  f)VU)^ivoc  treten  eng  zu  6inem  begriffe  zusammen,  und  dieser 
begriff  wird  ebenso  wie  vorher  ccXiivoeibiic  durch  Kai  angeknüpft, 
beispiele  solches  gebrauches  wird  man  gewis  noch  mannigfach  in  der 
spätem  gräcität  finden,  wenn  man  nur  danach  sucht,    vor  der  hand 
verweise  ich  auf  Stephanus  im  Sprachschatz  bd.  V  s.  961^.    endlich 
über  den  gebrauch  von  firj  (statt  ou)  beim  prädicativen  particip  ge- 
denke ich  nächstens  im  index  zu  Pappos  mehreres  aufzuführen,  was 
auch  für  obige  stelle  passt. 

Dr£SD£n.  Friedrich  Hultsoh. 
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(18.) 

CONJECTÜREN  ZU  CATÜLLUS. 


2,  6—8.   obgleich  die  zahl  der  verbesserungsvorschlfige  zu 
diesen  versen  sehr  grosz  ist,  kann  ich  doch  nicht  umhin  einen 
neuen  zu  veröffentlichen,  der  mir  einfacher  erscheint  als  alle  bis- 
herigen,   mit  y.  6  ist  der  gedanke  zu  ende  und  daher  hinter  v.  6 
ein  punctum  zu  setzen,   die  yerse  7  imd  8  enthalten  eine  parenthese, 
in  welcher  der  dichter  seine  Vermutung  ausspricht,  weshalb  wol  die 
geliebte  so  gern  mit  dem  vöglein  spiele,    diese  parenthese  wird  als 
solche  am  besten  eingeführt,   wenn  wir  statt  des  überlieferten  et 
vielmehr  est  schreiben,    in  v.  8  schliesze  ich  mich  BGhiarinos  her- 
stellung  tum  gravis  acqmescat  an.    so  denke  ich  mir  also  die  ur- 
sprüngliche gestalt  von  v.  6 — 8  folgendermaszen : 
carum  nescioquid  Übet  iocari, 
{est  solaciöluin  sui  dolaris, 
credo^  ut  tum  gravis  acquiescat  ardar.) 
tecum  usw. 

6,7.  der  anfang  dieses  verses  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben 
nequidquam  oder  nequicquam:  dies  ist  die  partikel  die  richtiger  fK" 
quiquam  geschrieben  wird,  und  man  erklärt  den  vers:  *es  ist  ve^ 
geblich,  dasz  das  bett  stumm  ist,  es  schreit  dennoch'  usw.  dasz  dies 
nicht  passend  sei,  hat  Baehrens  richtig  gesehen,  wenn  er  jedoch 
den  vers  so  herstellt:  nee  quidquam  tacUum,  cübüe  damat,  so  musz 
ich  bekennen  dasz  ich  eine  so  unbeholfene  redeweise  wie  nee  quid- 
quam  taciium  kaum  verstehe ,  geschweige  dem  Cat.  zutraue,  da- 
gegen empfiehlt  sich  zu  schreiben  nequaquam  tacitum  cUbüe.  dasz 
das  bett  keineswegs  stumm  und  verschwiegen  ist,  zeigt  Cat.  sogleich 
in  den  nächsten  vier  versen,  besonders  aber  v.  10  und  11. 

8,  14.  die  nachdrucksvolle  Verwendung  von  nuRus  fttr  non  ist 
zwar  den  römischen  dichtem  und  selbst  Cicero  geläufig;  an  unserer 
stelle  befremdet  aber  doch  etwas  die  Verbindung  des  nuUa  mit  der 
zweiten  person  des  verbums,  wenn  wir  femer  auf  die  fragen  v.  16 
— 18  blicken,  welche  sämtlich  die  antwort  ^niemandem'  erheischen, 
so  liegt  die  annähme  nahe ,  dasz  derselbe  gedanke  auch  bereits  in 
V.  14  ausgedrückt  war.  es  wird  daher  statt  nuMa  ursprünglich 
null  ei  geschrieben  gewesen  sein. 

31,  13.  dieser  vers  ist  in  0  überliefert:  gaudäe  uos  quoq; 
Udie  locus  tmde^  ebenso  in  G,  nur  dasz  statt  Udie  geschrieben  ist 
Jpdie.  die  älteren  verbesserungsversuohe  gehen  sämtlich  von  der 
annähme  aus,  dasz  quoque  für  que  verschrieben  sei,  und  dasz  sich 
unter  dem  Ipdie  des  G  (die  g  haben  lydiae)  ein  epitheton  zu  undae 
verberge,  unter  den  neuem  kritikem  haben  Heyse  und  Mähly  er- 
kannt, dasz  quoque  gehalten  werden  musz;  beide  vermuten  daher 
unter  Jifdie  ein  vocalisch  anlautendes  a^jectivum,  jener  incUae,  dieser 
das  griechische,  sonst  im  lat.  Sprachgebrauch  nicht  begegnende 

Jahrbflcher  fttr  class.  philoU  1877  hfl.  IS.  6G 
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eudiae.  überzeugend  ist  auch  von  diesen  beiden  letzten  conjecturen 
keine,  wenngleich  Baehrens  mit  recht  incUae  als  die  probabelste 
unter  den  vorhandenen  in  den  tezt  gesetzt  hat.  mir  hat  sich  auf 
paläographischem  wege  eine  von  den  bisherigen  völlig  abweichende 
herstellung  des  vorderbten  Wortes  ergeben,  nach  dem  heutigen 
standpunete  der  Catullischen  wortkritik  hat  man  nicht  von  dem 
hfdie  des  0,  sondern  von  dem  liäie  des  0  als  der  wahrscheinlichen 
lesart  des  V  auszugehen,  nun  erftdiren  wir  von  Baehrens  (prol^. 
s.  XXXI),  dasK  im  V  ein  J^  mit  punctiüD  über  dem  kleinem  gmnd- 
strich  {H)  eine  sdir  hftufige  abkürzung  für  hoe  war.  danach  kann 
es  kaum  ein  wagnis  genannt  werden  zu  vermuten,  dasz  auch  aa 
unserer  stelle  Udie  aus  Hak  (dh.  hoc  die)  verlesen  ist.  unser  vers 
würde  demnach  gelautet  haben:  gaudete  vos  quoque  hoc  die  locus 
undae,  unter  den  beiden  möglichen  auffassungen  des  abl.  hoc  diCy 
der  temporalen  und  der  oausalen,  entscheide  ich  mich  ftlr  die  erstere 
trotz  des  gixude  ero  des  vorhei^gehenden  verses. 

46,  11.  an  dem  diversae  variae  dieses  versee  ist  wol  noch  kei- 
ner ohne  anstosz  vorübergekommen,  da  V  diuerse  ucarie  bietet,  so 
ist  denn  auch  sowol  diverse  variae  als  diversae  varie  versucht  wor- 
den, eine  genügende  erklärung  halte  ich  für  unmöglich,  wenn  wir 
auf  den  vorhergehenden  vers  zurückblicken,  so  sehen  wir  dasz  dem 
simul  profeäos  in  unserm  veree  diversaß  viae  reportant  entspricht: 
sollte  man  nicht  glauben  dürfen,  dasz  auch  dam  Umge  a  domo  in  un- 
serm verse  etwas  entsprechendes  gegenüber  gestanden  habe?  es 
scheint  mir  nicht  zu  den  Unmöglichkeiten  zu  gehören  für  uariae  eine 
entstellung  aus  italiae  zu  vermuten:  vgl.  Statins  sQv.  IV  7,  13 
quando  te  duld  Lotio  remiUefU.  das  lidUae  wäre  indes  wol  eher  als 
dativ  der  richtui^  dmin  als  reiner  dativ  zu  erkl&ren. 

50,  3,  die  construction  der  werte  v.  3  «<  comtenerat  esse  deU- 
catos  hat  entschieden  viel  anstösziges.  schon  die  Verbindung  von 
convenii  mit  dem  acc.  m.  inf.  ist  nicht  gewöhnlich,  noch  störender 
aber  wirkt  die  auslassung  von  nos  und  die  hereinziehung  des  ddi- 
catos  in  den  Infinitivsatz,  darum  suchte  schon  Döring  dadurch  zu 
helfen,  dasz  er  hinter  esse  Semikolon  setzte  und  ddicatos  auf  vem- 
cvAos  bezog,  bei  dieser  interpunction  schwebt  aber  vst  convenerai 
esse  in  der  luft,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  was  die  worte  bedeuten 
sollen,  nun  bedürfen  aber  die  beiden  ersten  verse  einer  weitem  er- 
klärung durchaus  nicht,  die  einfache  anführung  der  thateaehe  ge- 
nügt vollkommen ,  um  die  Situation  klar  zu  madben«  es  wäre  jetzt 
freilich  das  einfachste  v.  3  geradezu  mit  dem  folgenden  zu  verbin- 
den ;  allein  so  leichten  kaufes  werden  wir  schwerlich  davon  kommen, 
da  die  Stellung  des  ^  convenerat  esse  höchst  unbeholfen  wäre,  da- 
gegen ergibt  sich  eine  ansprechende  construction  verbunden  mit 
gutem  sinn,  wenn  wir  v.  3  hinter  v.  4  setzen  und  in  folgender  weise 
interpungieren: 

hesternoj  Lieini,  die  oHosi 

muUum  hisimus  in  tueis  taheUis, 
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scribens  veraiculas  utergue  i¥>8trum^ 

ui  ixmvenerai  esse^  ddicatast 

ludebat  numtero  modo  hoc  modo  iBoe 

reddens  mutuaper  iocum  aiqui  vmum. 
dasz  y.  2  mit  Schwabe  twis  zu  sobreibon  ist,  ergibt  sich  mit  not- 
wendigkeit  aus  v.  7. 

55,  15.  16.  22.  66  ist  bisher  unberUcksiobtigt  geblieben,  dasz 
sich  V.  16  unseres  gedichtes  im  V  hinter  a^ikdader  ein  hoc  einge- 
schoben findet,  dies  scheint  mir  l^eineswegs  ein  müsziger  {snaatz 
eines  abschreibe»  zu  sein,  denn  wenn  auch  die  imperative  tde, 
commiUei  crede  zur  not  ohne  object  verstanden  werden  können,  so 
wird  doch  jeder  zugeben  dasz  ein  solches  fUr  das  verstftndnis  hOchst 
willkommen  sein  würde,  ich  glaube  daher  dasz  die  w(Msr  audacter 
und  hoc  lediglich  durch  versehen  des  abschreibers  ihre  stelle  ge- 
tauscht haben,  und  dasz  die  verse  15  und  16  folgendermaszen  her- 
zustellen sind: 

dicnobis^ubisis  fistumSfede  hoc 

audaeteTy  commiite^  crede  lucei. 
in  V.  22  desselben  gedichts  lautet  die  überlieferui^  dee  V:  dmn^ 
uestri  sie  particeps  amorie,  0  hat  über  ueßtri  die  Variante  cdno 
und  nach  dieser  haben  die  abgeleiteten  hss.  geschrieben  dum  nostri 
918  p,  a,  die  lesart  dum  vostri  sim  p.  a.,  welche  häufig  in  den 
ausgaben  (zb.  von  LacbmMin,  P<^ing,  Haupt,  Schwabe,  LMüUer) 
begegnet,  stammt  von  den  Itali.  ich  musz  gestehen  dasz  ich  keiner 
dieser  lesarten  einen  rechten  sinn  entlocken  kann,  die  erkl^rungen 
von  Döriug  für  vostri  sim  und  von  Westphal  (s.  224)  für  fiostri  sie 
befriedigen  keineswegs,  nach  meiner  ansieht  verbirgt  sich  unter 
dem  uestri  des  V  ein  mieverstandeaes  compendium.  der  Schreiber 
glaubte  uri  zu  sehen,  während  üri  gesehrieben  stand,  die  virgula 
über  u  vertritt  hier,  wie^öfters,  ein  ausgelassenes  e  (vgl.  Baehrens 
zu  80,  6.  68%  16.  105,  1.  28,  12,  wo  0  urpa  für  uerpa  bietet). 
demnach  würde  v.  22  herzustell^i  sein:  dutm  veri  sis  pa/rtk^ 
amoris,  und  die  aufforderung  Catulls  lauten:  'oder  meinetwegen 
magst  du  auch  schweigen,  wenn  du  dich  nur  im  besitz  einer  wahren 
liebe  befindest.' 

59, 1.  es  ist  geradezu  auffällig,  dasz  die  conjectur  des  Palladius, 
welche  durch  einsetzung  des  deminutivs  Jßu/Miim  für  das  überlieferte 
Bufwn  den  schaden  des  verses  zu  heilen  suchte,  so  viele  anhänger 
gefunden  hat.  Westphal  hat  entschieden  richtig  gesehen  dasz  nach 
Rufum  ein  iambisches  wort  mit  vocalischem  anlant  ausgefiedlen  ist. 
nur  möchte  ich  sein  egens  nicht  billigen,  der  umstand  dasz  Rnfa 
^selbst  vom  Scheiterhaufen  die  brote  stiehlt,  weist  nicht  sowol  auf 
egestas  als  vielmehr  auf  edcuntas.  nur  aus  dieser  edadtca  erklärt  sich 
auch,  dasz  sie  es  über  sich  gewinnt  dem  Bufus,  dessen  widerliche 
eigenschaften  in  c.  69  (vgl.  auch  77,  7)  zur  genüge  geschildert  wer- 
den, den  angedeuteten  ekelhaften  dienst  zu  leisten,  es  ist  mir  des- 
halb wahrscheinlicher,  dasz  Cat.  schrieb:  Bononiensis  Bufa  Bufum 
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edax  feUat.  dies  epitheton  im  zasammenhang  mit  den  folgenden 
versen  enthftlt  einen  bitterbösen  satirischen  ausfall  und  einen  kaum 
schärfer  zuzuspitzenden  höhn  auf  den  verhaszten  nebenbuhler. 

67,  27.  wie  das  nervosius  ülud  so  lange  hat  unbeanstandet 
bleiben  können,  ist  mir  nicht  recht  begreiflich,  das  HHMd  weist  doch 
wol  auf  etwas  bekanntes  hin.  da  es  aber  in  unserm  yerse  heiszt,  der 
betreffende,  unde  foret  nervosiue  (man  beachte  den  comparatiT),  sei 
zu  suchen  gewesen,  so  kann  nicht  von  einem  nervosius  illud^  son- 
dern nur  von  einem  nervositis  aliquid  die  rede  sein,  dies,  und 
nichts  anderes,  drückt  auch  die  Hejsesche  Übersetzung  *ein  gestShl- 
teres  etwas'  aus.  sodann  liegt  es  auch  gar  nicht  in  der  art  Catnlls 
sich  über  die  partes  obscaenae  besonders  yerblümt  auszudrücken, 
es  ist  mir  daher  wahrscheinlich,  dasz  iBud  nur  durch  die  afterweis- 
heit  eines  abschreibers  in  den  text  gekommen  ist.  Cat.  schrieb, 
wie  ich  glaube,  ile,  dies  hielt  der  Schreiber  für  identisch  mit  üle, 
und  da  die  masculinform  zu  nervosius  nicht  passte,  so  änderte  er  sie 
in  ükid.  gerade  das  wort  He  und  seine  verwandten  haben  mehrfach 
das  misgeschick  gehabt  nicht  verstanden  und  mit  formen  von  iUe 
verwechselt  zu  werden,  so  ist  80,  8  üia  et  emidso  (Pierius  Yaleria- 
nus  und  FaOmus)  in  Y  in  tZZe  te  mülso  verderbt,  so  63 ,  5  iZei  aaäo 
(Bergk)  in  HeUu  acuto.  ebenso  hat  Baehrens  mit  recht  Prtop.  68, 18 
für  iOa  fuU  vermutet  üe  fuU. 

68,  59  (68*^,  19  B.).  dieser  vess  lautet  in  V:  ^t  cum  de  prona 
praeo^  est  u aide  tujikiius.  aus  der  coi^jectur  der  Itali  stammt  das 
in  alle  ausgaben  aufgenommene  väUe.  anstosz  an  diesem  werte  ist 
mehrfach  genommen  worden,  so  von  Santen  welcher  prono  coOe 
vorschlug,  und  von  Gruppe  welcher  in  dem  ganzen  verse  eine  im- 
geschickte  nachahmung  von  65,  23  sah.  die  Verteidigung  des  volle 
hat  Weise  krit.  und  erklär,  bemerkungen  zu  Cat.  c.  68  (Zeitz  1869) 
s.  22  f.  unternommen,  indem  er  besonders  auf  Culex  122,  wo  eben- 
falls prona  vääis  ateht,  sich  beruft,  der  anstosz  liegt  indessen  gar 
nidit  in  der  Verbindung  j>ro9ia  väüis^  sondern  darin  dasz  der  giesz- 
bach  von  dem  abschüssigen  thale  herabstürzend  dargestellt  wird, 
derselbe  könnte  sich  zwar  durch  ein  abschüssiges  thal  wälzen,  um 
aus  diesem  in  die  ebene  einzutreten,  herabwälzen  kann  er  sich  doch 
wol  immer  nur  von  einem  berge,  ist  nun  vollends  das  vaUe  gar 
nicht  einmal  überliefert,  so  wird  die  annähme,  dasz  Cai  so  ge- 
schrieben habe,  in  hohem  grade  mislich.  zudem  will  mir  eine  ent- 
stellung  des  so  bekannten  uäUe  zu  u(Me  nicht  recht  einleuchten, 
meiner  ansieht  nach  ist  luilde  nichts  als  der  versuch  aus  einem  vor- 
gefundenen (üde  ein  lat.  wort  herzustellen,  dies  alde  aber  war  ver- 
lesen aus  ALPE  (vgl.  bei  Baehrens  die  lesart  des  Y  in  10,  7.  16,  1. 
14.  21,  4.  64,  104  sowie  die  Varianten  zwischen  T  und  Y  in  62,  35. 
51.  54,  in  welcher  letztem  stelle  das  apsi  des  T  zunächst  auf  ad  si 
und  dies  auf  das  richtige  cU  si  [Y]  zurückweist),  demnach  glaube 
dasz  der  vers  ursprünglich  lautete:  qui  cum  de  prona praeceps  est 
alpe  voUdus.  alpis  im  singular  steht  ua.  bei  Ovidius  ars  am.  Hl  150. 
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115,  7.  die  Überlieferung  dieses  verses  in  V:  tarnen  ipeest 
maximus  ultor  hat  den  kritikem  sohon  viel  kopfzerbrechen  ver- 
ursacht, die  Itali  vermuteten  hinter  uU(^  ein  uUro^  welches  sich 
kaum  notdürftig  erklären  Iftszt.  wenig  besser  ist  das  von  Hejse 
versuchte  uUra.  den  grOsten  misgriff  aber  scheint  mir  Baehrens  ge- 
than  zu  haben,  wenn  er  schreibt:  tarnen  ipsest  maximus  horum, 
wie?  Mentula  soll  der  gröste  unter  diesen  vorgenannten  dingen 
sein?  das  ist  doch  wol  nicht  gut  möglich,  aber  Baehrens  meint 
vielleicht,  maximus  hontm  könne  so  viel  bedeuten  wie  omnihus  his 
rebus  maior  est,  dafür  wäre  der  nach  weis  erst  noch  zu  ftlhren. 
übrigens  hat  die  entstehung  des  idtor  aus  horum  doch  auch  nicht 
eine  spur  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  ich  halte  die  worte  maxi- 
mtis  uUor  für  verlesen  aus  maximu  cultor.  cuUor  ist  fast  gleich 
possessar  und  bei  der  beziehung  auf  wiesen ,  äcker  usw.  ganz  beson- 
ders passend,  zu  construieren  ist  natürlich :  tarnen  ipse  cuUor  est 
maximtts.  für  die  zulässigkeit  der  apokope  des  s  in  maxmus  treten 
ein  116, 8  tu  däbi  suppUdum  und  das  44, 17  von  Muret  ftlr  das  uUa 
des  V  jedenfalls  richtig  hergestellte  tdtu  peccatum. 

116,  7.  der  vers  wird  in  allen  ausgaben  so  gelesen:  contra 
nos  tda  ista  tua  evUamus  amictu.  es  ist  von  irgend  wem  das  beden- 
ken ausgesprochen  worden ,  dasz  es  doch  eine  seltsame  idee  sei  den 
dichter  sich  vorzustellen,  wie  er  die  geschosse  mit  dem  mantel  auf- 
flLngt.  dies  bedenken  teile  ich  vollständig,  das  auffangen  der  ge- 
schosse mit  dem  mantel  würde  ein  analogen  nur  in  der  sitte  der 
spanischen  Stierkämpfer  haben,  den  drohenden  homstöszen  des 
wütenden  stieres  durch  vorhalten  eines  rothen  tuches  auszuweichen, 
ob  zur  zeit  Catulls  diese  sitte  schon  bestand,  und  ob  Cat  sie  kannte, 
vermag  ich  nicht  zu  entscheiden,  aber  selbst  diese  kenntnis  bei  ihm 
vorausgesetzt,  wäre  die  redeweise  tda  amidu  evitare  doch  höchst 
seltsam,  man  würde  erwarten  apposUo  amidu  evUare  oder  excipere 
amidu.  nun  beruht  aber  überhaupt  obige  lesart  nicht  auf  alter 
Überlieferung,  sondern  auf  conjectur  der  Itali,  und  es  wird  uns 
jedenfalls  freistehen  jene  von  neuem  auf  andere  möglichkeiten  zu 
untersuchen,  die  lesart  in  V  ist:  contra  nos  tda  ista  tua  euitahi- 
mus  amicta  (amitha  0).  In  diesen  werten  ist  das  futurum  evita- 
himus  dem  von  den  Itali  vermuteten  praesens  gewis  vorzuziehen 
(vgl.  V.  8).  entscheiden  wir  uns  für  jenes,  so  musz  die  Verderbnis 
natürlich  in  amida  stecken ;  und  zwar  scheinen  mir  die  beiden  buch- 
staben  am  getilgt  werden  zu  müssen,  wir  erhalten  dann:  contra  nos 
tela  ista  tua  evitahimus  icta^  dh.  tda  ista  tua  contra  nos  ida  evi- 
tahifiMS.  das  verbum  icere  scheint  mir  auch  in  v.  4  dieses  gedichts 
gestanden  zu  haben,  welchen  ich  so  lese:  tdis  infedis  mi  icere  in 
usque  Caput. 

Stade.  Eonhad  Bossberq. 
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HBrskmdes  hat  oben  s.  349  ff.  die  oontroverse  über  das  jabr 
der  Varusschlacht  wieder  aufgenommen ;  es  fragt  sich  nun  ob  die 
Ton  ihm  für  seine  anaetzung  der  Varianischen  niederlage  auf  das 
j.  10  nach  Ch.  und  die  entsprechende  datierung  der  n&chstfolgoiden 
ereignisse  neuerdings  geltend  gemachten  gründe  geeignet  sind  die 
anderweitig  gut  bezeugte  traditionelle  meinung  zu  erschüttern, 
diese  gründe  sind  hergenommen  von  den  in  Ovidius  Tristien  und 
Pontusbriefen  enthalt^en  anspielnngen  auf  gleichzeitige  historische 
thateachen.  B.  geht  dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  der  anfang 
der  Verbannung  des  dichters  falle  in  den  herbst  des  j.  9 ,  da  (wie 
s.  352  mit  recht  bemerkt  wird)  der  erste  von  Ovidius  in  rechnung 
gezogene  winter  der  Verbannung  der  von  9/10  nach  Ch.  sei.  ohne 
grund  nemlich,  wird  dann  ausgeführt,  sei  im  unterscfiiede  zu  dieser 
ansieht  Massons,  Teuffels  ua.  von  Clinton  und  Fischer  b^anptet 
worden,  der  erste  winter  der  Verbannung  sei  allerdings  der  von 
9/10,  die  reise  nach  Tomi  aber  gehöre  nicht  diesem,  sondern  dem 
vorhergebenden  winter  von  8/9  an,  der  durch  dieselbe  ausgefüllt 
worden  und  nur  aus  diesem  gründe  der  aufenthaltszeit  am  Pontus 
nicht  zuzurechnen  sei.  die  von  Clinton  (und  früher  von  Noris,  vgL 
auch  EvLeutsch  in  der  Ersch-Qruberschen  encjcl.  art.  Ovidius  s.  48 
und  HPeter  zu  trist,  IV  10,  93  in  seiner  ausgäbe  der  Fasten  s.  ß) 
vorgebrachten  argumente  werden  als  nichtig  erwiesen  (s.  352  ff.) 
und  als  die  zeit  der  ankunft  in  Tomi  der  februar  wahrscheinlich  ge- 
macht, mit  dieser  letztem  modification  indes  scheint  mir  die  Noris- 
Clintonsche  ansieht,  die  in  dieser  form  auch  in  neuerer  zeit  aufge- 
stellt worden  ist*,  durchaus  zutreffend  zu  sein,  denn  zunftchst  sagt 
Ovidius  selbst  ex  Ponte  IV  6  —  in  einem  gedichte  das  nach  der  rich- 
tigen bemerkung  v<»i  B.  (s.  350.  352)  im  j.  14  nach  Ch. ,  aber  noch 
vor  dem  tode  des  Augustus  (19  aug.)  abgefaszt  wurde  —  v.  5  f.: 
in  Scythia  nohis  quä/nquefmis  dympias  acta  est: 
iam  tempus  lustri  transit  in  aUerius. 
schlosz  etwa  mit  dem.  frühling  des  j.  14  das  erste  lustrum  des  auf- 
enthalts  am  Pontus  ab,  so  war  die  ankunft  dort  um  dieselbe  zeit  im 
j.  9  erfolgt,  dann  fügt  Tacitus  seinem  bericht  über  den  tod  der 
gleichzeitig  mit  dem  dichter  verbannten  Julia  im  j.  28  nach  Ch. 
(ann.  IV  71)  die  angäbe  hinzu:  viginti  annis  exsiUum  töteravü  (vgl. 


^  unter  den  thesen  welche  der  promotionsschrift  HChristensens  'de 
fontibus  a  Cassio  Dione  in  Tita  Keronis  enarranda  adhibttis'  (Berlin 
1871)  angehängt  sind,  findet  sieb  die  folgende  (nr.  4):  'Ovidliis  ia  ex- 
silinm  actus  est  a.  8  p.  Chr.,  pervenit  Tomos  initio  a.  9,  hiemesqoe  qua« 
numerat  in  Tristinm  libris  nnroerandae  sunt  ab  hieme  a.  9,  non  a.  8 
p.  Chr.'  ganz  unhaltbar  ist  die  meinung  ARieses  (Ovidausgabe  bd.  III 
s.  V),  der  anfang  der  Verbannung  falle  schon  ins  j.  7  nach  Ch.;  für 
das  j.  8  nach  Ch.  entscheidet  sich  CPeter  GR.  III  s.  128.  133. 
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B.  8,  355),  durch  welc)ie,  wie  mir  scheint,  ihre  Verweisung,  da  die- 
selbe zur  herbtftzeit  eingetreten  war,  beetimmt  dem  j.  8  nach  Ch. 
vindiderl  wird  (Tgl.  Hoeek  B&.  I  2  s.  111  \mä  Tenffel  in  der  Stutt- 
garter realencyd.  V  a.  839). 

Hiernach  würde  die  ehronologie  jener  Ovidischen  gedichte  fol- 
gende sein«  das  erste  bueh  der  Tristien  wurde  im  winter  8/9  rer- 
faszt,  daa  »weite  nach  der  ankunfb  in  Tomi  im  j.  9,  HE  10  im  winter 
9/10,  m  12  im  beginnenden  irahüng  des  j.  10^  III13  am  20n  mftrz 
dieses  Jahres,  dem  gebnrtstage  des  dichtere,  IV  6  im  herbste  des 
nemlichm  jahrea  oder  in  folgenden  winter,  da  r.  19  f.  erwtthnt  wird, 
es  sei  seit  der  Verbannung  zweimal  herbst  geworden;  wie  nemlich 
Ov.  als  ersten  winter  der  Verbannung  erst  den  von  9/10  rechnet,  so 
zahlt  er  natllrlidi  auch  den  herbst  des  j.  8  noch  nicht  mit.  lY  7 
werden  zwei  im  exil  verlebte  frtthlinge  genannt,  dieses  gedieht  musz 
daher  ebenfalls  noch  vor  dem  frtthling  des  j.  11  entstanden  sein, 
ganz  in  das  ende  das  winters  10/11  aber  gehört  Y  3,  geschrieben 
an  einem  feste  des  Bacchus  {si  modo  non  fäUtmt  tmpora  fttgt  der 
dichter  v.  2  hinzu),  unter  dem  wol  die  an  17n  mSrz  (vgl.  Ov.  fii8t. 
III  713 — 808  und  die  kalender  zu  diesem  tage)  gefeierten  Libeva- 
lien  zu  verstehen  sind ;  wenigstens  werden  für  andere  Bacchusfeste, 
abgesehen  von  dem  erst  sp&ter  eingeführten,  am  15n  october  be- 
gangenen feste  der  weinlese  (vgl.  Mommsen  CIL.  I  8.  404),  keine 
feststehenden  tage  überliefert,  in  dem  folgenden  gedichte  (V  4) 
wird  nicht,  wie  B.  (s.  350)  glaubt,  ein  winter  als  g^enwärtig  an- 
gedeutet; die  klage  in  v.  8  ff.: 

ostendi  sökmpostiüai  iUe  [sc.  Naso]  s&n 
nee  frondem  in  süvis  nee  aperto  moUia  prato 

gramina  nee  pleno  fkimine  cemU  aqiMS 
bezieht  sich  vielmehr  allgemein  auf  den  ort  der  Verbannung:  vgl. 
trist,  m  12 ,  16  natn  prooul  a  Gäicia  finibus  arbor  ahest\  ex  Ponto 
I  2,  25  adde  loci  fadem  nee  fronde  nee  arbore  laeti'y  II  7,  74  aequoreo 
bibUur  cum  säte  mixtapaUiS]  III  1,  17  ff.  n6c  tibi  [sc.  Ponticae  td- 
lwri\  sunt  fontes  laticis  nisi  paene  mariniy  qui  potus  dubium  sistat 
(üatne  sitim.  rara,  neque  haec  fdix,  in  apertis  eminä  arvis  arbor] 
in  8,  15  tristia  deformes  pariunt  absinihia  campi\  IV  10,  31  hie 
agri  infrondes  ua.  V  10  wird  dann  der  winter  11/12  angeführt  als 
dritter  der  Verbannung;  ex  Ponto  I  2  fällt  in  den  als  vierten  bezeich- 
neten winter  12/13;  ebd.  I  8,  28  werden  vier  in  der  Verbannung 
zugebrachte  herbste  (9 — 12)  erwähnt,  in  kurzer  zeit  wurde  sodann 
das  zweite  buch  der  briefe  ex  Ponto  geschrieben  (vgl.  exP.U  11, 1), 
ebenso  das  dritte;  dem  ende  des  j.  13  gehört  ex  P.  IV  4  an,  dem 
anfang  des  j.  14  IV  5 ,  dem  sommer  desselben  Jahres  IV  10  und  6, 
dem  winter  14/15,  der  der  sechste  des  aufenthalts  in  Tomi  genannt 
wird,  IV  13«,  endHch  IV  9  dem  j.  16. 


'  in  das  j.  10  seist  diese  elegie  aaeh  HPeter  in  diesen  jahrb.  1875 
8.  602  anm.  2.        '  wenn  Masson  (vita  Ovidii  anm  j.  9  nach  Ch.)  gegen 
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Folgen  wir  dieser  aufstellrmg,  so  gedenkt  Oy.  in  der  ersten 
h&lfte  des  j.  9  {trist.  II 175  ff.  ygL  B.  s.  356  f.)  des  damals  noch 
von  Tiberius  geftlhrten  pannonischen  krieges,  im  frtthlingsanfEm^ 
des  j.  10  {trist.  III  12,  41  ff.  Tgl.  B.  s.  357)  des  anfstandes  in  Ger- 
manien und  des  von  Tiberius  gegen  ende  des  j.  9  dorthin  unter- 
nommenen feldzuges;  etwas  spftter,  jedoch  noch  in  demselben  j.  10 
{tri^.  rV  2  —  welche  elegie  Peter  ao.  s.  602  mit  unrecht  im  j.  11 
[wie  B.]  oder  12  geschrieben  sein  Iftszt  —  vgl.  B.  s.  357  f.)  weisz 
er  dasz  Tiberius  und  Oermanicus  in  Germanien  krieg  fübres, 
welche  im  anfang  dieses  jahres  auf  den  dortigen  kriegsschauplatz 
abgegangen  waren. 

Endlich  verherlicht  Ov.  eo;  P.  II  1 ,  etwa  um  die  wende  des  j. 
12,  den  triumph  des  Tiberius  über  Pannonien  vom  16n  Januar  12, 
dessen  er  dann  noch  an  verschiedenen  stellen  des  zweiten  und  drit- 
ten buches  der  briefe  (11  5,  27  vgl.  2,  77  ff.  m  3,  86.  4,  17  ff.  vgl. 
B.  s.  359)  dh.  im  laufe  des  j.  13  erwtthnung  thut.  dasz  die  künde 
von  diesem  triumphe  nicht  früher  zu  ihm  gedrungen  war,  kann 
nicht  wunder  nehmen:  sagt  doch  der  dichter  selbst  in  erwvrtnng 
eines  triumphes  des  Tiberius  und  Germanicus  über  Germanien  trist. 
IV  2,  67  ff,: 

at  mihi  fingenti  tantum  longeque  remato 
aurihiis  hie  fmdus  perdpiendus  eriJty 

atque  procut  Lotio  diversum  missus  in  orhem 
qui  narret  cupido  vix  erit  ista  mihi. 

is  quöque  iam  serum  referet  veteremque  triumphum. 
vgl.  CÄ  P.  ni  4,  59  f.  IV  11, 15  f.  da  die  datierung  des  briefes  11  1 
sich  darauf  gründet ,  dasz  eo;  P.  I  2  nach  des  dichters  angäbe  dem 
Vierten  winter'  angehört,  die  Ovidische  Zählung  der  winter  seiner 
Verbannung  aber  nach  Massen  dieselbe  ist  wie  nach  Noris,  so  müste 
an  und  für  sich  die  von  Brandes  für  Ovids  gedichte  aufgestellte  Zeit- 
tafel in  bezug  auf  jene  datierung  keine  abweichung  bedingen ;  wie 
denn  auch  Massen  (ao.  zum  j.  9  und  zum  j.  1 2)  zu  dem  ergebnis  kommt, 
dasz  dieser  brief  in  den  winter  12/13  gehöre,  aber  B.  glaubt  (s.  350. 
354.  359)  dasz  Ov.  eaj  P.  I  8,  28  in  der  erwÄhnung  der  vier  herbste 
seiner  Verbannung  einen  jenem  vierten  winter  folgenden  herbst, 
also  den  herbst  des  j.  13  anzeige,  und  kommt  so  zu  dem  resultat 
dasz  derselbe  den  triumph  erst  ungeflüiir  zwei  jähre,  nachdem  er 


Noris  bemerkt,  die  fassung  der  stelle  IV  13,  39  f.  sei  nur  dann  coirect, 
wenn  der  erste  von  Ov.  in  rechnnn^  gesetzte  winter  der  seiner  reise 
nach  Tomi  gewesen,  da  der  dichter  angeben  wolle,  wie  lange  seine 
Verbannung  bis  jetzt  gedauert  habe:  so  ist  darauf  zu  erwidern  dasz 
eine  ndtigung  zu  so  stricter  auffassung  jener  worte  nur  dann  vorliegen 
würde,  wenn  Ov.  zugleich  bemerkte  dasz  es  anch  zur  zeit  seiner  an- 
kauft winter  war.  da. er  dies  nicht  thut,  so  steht  nichts  im  wege  anf 
die  zeit  seines  exils  wie  sechs  winter  so  auch  sechs  herbste,  sommer 
und  frühlinge  za  rechnen,  db.  den  frühiing,  sommer  und  herbst  des  j.  9 
der  Verbannung  zuzuzahlen. 
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stattgefonden,  erfahren  habe/  mit  YoUem  recht  nimt  er  nun  aber 
an  diesem  resultat  anstosz.  daher  glaubt  er  den  trinmph  auf  den 
16n  Januar  des  j.  13  ansetzen  zu  müssen  (s.  358  f.)^  indem  er  zu- 
nächst (s.  359)  hervorhebt  dasz,  wie  ich  schon  jahrb.  1876  s.  545 
bemerkt  hatte,  durch  die  auf  den  triumph  bezügliche  stelle  der  fasti 
Praenestini  (CIL.  I  s.  312)  diese  annähme  keineswegs  ausgeschlossen 
werde,  aber  auch  positive  gründe  führt  er  zu  gunsten  derselben  an. 
Einmal  gedenke  Cassius  Dion  zum  j.  12  nach  Gh.  der  fortdauer  des 
germanischen  krieges.  die  betreffende  stelle  lautet  (LYI  26,  2): 
^TTicoTO  (sc.  6  AÖYOucToc)  ItA  Tfji  ToO  KeXriKoG  noXi^iov  Trpo<pdc€i 
\ir\T'  o!koi  aÖTOv  dcirdZeGoi  \rf\T*  dtavaKTeiv  €i  ^iik^ti  cuccitoit] 
c<pici.  es  ist  aber  anzunehmen  dasz  Dion ,  wSre  damals  thatsSchlich* 
in  Germanien  krieg  geführt  worden ,  dieses  ausdrücklich  und  nicht 
blosz  so  gelegentlich  erwähnt  haben  würde  j  da  er  das  nicht  gethan 
hat,  so  kann  der  sinn  nur  d6r  sein,  dasz  Augustus  vorgab,  er  be- 
absichtige einen  neuen  krieg  gegen  die  Oermanen.  femer  macht 
B.  als  auf  ein  zeugnis  für  seine  ansieht  auf  eine  (schon  von  Haakh 
ao.  s.  840  anm.  in  diesem  sinne  angeführte)  münze  aus  dem  j.  13/14 
nach  Gh.  aufmerksam,  die  den  Tiberius  triumphierend  zeigt  (s.  360); 
es  ist  aber  klar  dasz  hieraus  kein  zwingender  grund  dafür  hergeleitet 
werden  kann,  dasz  auch  das  dargestellte  factum  nicht  vor  das  j.  13 
falle:  vgl.  Eckhel  DN.  VI  s.  186.  so  ist  denn  auch,  was  endlich  die 
auszerdem  noch  von  B.  (s.  359  f.)  zur  Verteidigung  seiner  datierung 
des  triumphes  angezogene  stelle  des  Vellejus  11 104,  3  angeht,  kaum 
ein  zweifei  gestattet  dasz,  wie  in  vielen  andern  älUen  (vgl.  Halm 
im  rhein.  mus.  XXX  s.  534  ff.) ,  so  auch  hier  gegenüber  der  lesart 
der  ed.  pr.  (jper  annos  contmuoa  Villi)  •  jener  der  Amerbachschen 


^  darin  dasz  eic  P.  I  8,  28  nicht  auf  den  herbst  nach  dem  vierten 
winter  ^ehe  hat  Masson  onKweifelhaft  recht;  doch  verwickelt  ihn  eben 
diese  richtige  anffassung  der  stelle  in  nnlöslichen  widersprach  mit 
seiner  eignen  ansieht  (vgl.  die  vorhergehende  note),  dasz  der  herbst 
des  j.  9  der  zeit  der  verbannnng  nicht  zuzurechnen  sei.  dieser  ansieht 
ist  auch  B.  i  er  betont  ausdrucklich  (s.  354],  die  prima  hiems  sei  die  erste 
in  rechnung  gezogene  Jahreszeit;  und  um  nicht  auch  seinerseits  mit 
derselben  in  conflict  zu  geratheiu  erklärt  er  jene  stelle  in  der  angege- 
benen weise,  x ähnlich  sieht  er  (s.  350)  in  der  bemerkung  Ovids  [trist, 
TV  7,  1),  es  seien  ihm  in  der  Verbannung  zwei  frühlinge  verflossen, 
eine  bezeichnung  des  noch  andauernden  zweiten  frühlings^  dh.  des 
frühlings  des  j.  11,  der  auch  schon  III  12  angeführt  werde:  ohne  zu 
beachten  dasz  schon  die  zwischen  beiden  stehende  elegie  lY  6»  in  wel- 
cher auf  die  Verbannung  bis  damals  zwei  herbste  gerechnet  werden, 
sich  seiner  ansieht  zufolge  auf  den  herbst  des  j.  11  bezieht.  ^  zu 

dieser  datierung  nötigt  ihn  freilich  ohnehin  schon  die  Verlegung  der 
Varusschlacht  ins  j.  10,  zu  der  ihn  seine  Zeittafel  der  Ovidischen  ge- 
dichte  führt;  vgl.  jahrb.  1876  s.  646  und  B.  s.  359  unten,  Haakh  real- 
encyel.  III  s.  839  f.  ®  aus  dieser  glaubte  man  schon  früher  schlieszen 
zu  sollen,  Tiberius  und  Germanicus  seien  erst  im  j.  12  nach  Rom  zurück- 
gekehrt und  der  triumph  gegen  ende  dieses  Jahres  gehalten  worden: 
8.  Masson  ao.  zum  j.  12  und  Pagius  critica  hist.-chron.  in  universos 
annales  Baronii  zu  demselben  jähre. 
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copie  {per  a.  e.  FXZ7)  der  vorsiig  zn  geben  aei^  sa  daa  auf  die 
feldzttge  dea  Tiberiofi  die  zeit  YOn  der  mitte  des  j.  4  nach  Ch.'  bis 
ende  des  j.  11  gerechnet  wird. 

Somit  kann  ich  eine  bereehtigung  die  gewöhnlichen  onafttze 
fCLr  die  ereigniaae  am  ende  der  r^enmg  des  Aogoatua  preiszugeben 
nicht  anerkennen. 


'  da«  tbat  schon  ib,  HSauppe  im  scbwa».  nuia.  f.  hi«t*  wias.  I  (]8d7) 
s.  139:  Tjfl.  Halm  ao.  ».  M6.  ^  pr^tinui  ab  adojftiont  Veliejv«  ao.; 

die  adoption  des  Tiberins  fand  statt  im  j.  4  nach  Ch.  am  26n  jnni  Dach 
den  fast!  AmHernini  CIL.  I  s.  923,  daher  ist  bei  Vell.  II  103,  9  statt 
des  ftberiieferten  F  k.  Itä.  an  lesen:  VI  k.  luL^  wie  Monrnse»  aa.  s.  995 
•bemerkt. 

MÜ17STSB.  Carl  Schbadbe. 

(100.) 

Zu  WELCHEB  LITTEBARISCHEN  GATTUNG  GEHÖBT  DEE 

AGBICOLA  DES  TACITüS? 


Gegen  den  letzten  abschnitt  meiner  *ausführungen  zu  Tacitus 
Agricola'  hat  hr.  prof.  Gantrelle  in  Gent  in  diesen  Jahrbüchern  oben 
8.  777 — 788  eine  lange  reihe  von  erOrterongen  gerichtet,  diese  er- 
regen durch  zahlreiche  wörtlich  angeführte  Sätze  den  schein  genauer 
berichterstattung,  geben  aber  in  der  that  eine  durchaus  unrichtige 
darsteUung  meiner  beweisfOhrung.  hr.  Gantrelle  schiebt  mir  nem- 
lich  eine  thesis  unter,  die  ich  nicht  aufstellte,  wirft  mir  eine  Ver- 
wechselung vor,  die  ich  nicht  begieng,  schreibt  mir  Schlüsse  zu,  die 
ich  nicht  zog,  spricht  mehreren  gründen  die  beweiskraffc  ab,  die,  wie 
der  Zusammenhang  zeigt,  gar  nicht  das  von  ihm  supponierte  be- 
weisen sollten,  verdächtigt  einen  meiner  gründe  als  nicht  ernst  ge- 
meint, indem  er  die  methode  meiner  argumantation  nicht  versteht; 
endlich  verschweigt  er  mehrere  puncto,  auf  welche  ich  gewicht  legte, 
und  leugnet  geradezu,  dasz  ich  den  Agricola  als  ganzes  betrachtet 
hätte,  während  ich  dies  von  mehreren  gesichtspancten  aus  gethan 
habe,  ich  mnsz  daher  die  leser,  welche  sich  über  die  einwendnngen 
des  hm.  Gantrelle  ein  urteil  bilden  wollen,  auf  meine  'ausfühnmgen', 
welche  im  Xllln  bände  der  bayrischen  gymnasialblätter  erschienen 
sind,  ausdrücklich  verweisen,  auf  eine  discussion  mit  hm.  Gantrelle 
lasse  ich  mich  nicht  ein. 

WOrzbürö.  Adam  Edssneb. 

(2.) 

,        ZU  PINDABOS. 

Pjth.  4, 98  Kai  TIC  dvOpumiüv  c€  x<*MaiT€v^u)V  noXiac  ^Qtvf)Kev 
tacTpöc;  Pindaros  schrieb,  meine  ich,  KoTXac  dEavf]K€V  TCtcrpöc. 

BebLIN. HEBMAWir  BÖBL. 
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(2«.)  . 

ztr  Liviüs. 

Von  allen  bttcbern  des  LItIus  werden  gegoiwtriig  in  den 
nxssiaehen  gjrmnaeien  am  httufigeten,  fast  vorzugsweise  das  21e  und 
22e  buch  gelesen,  es  ist  daher  niofai  zu  verwundem,  daez  von  mei- 
ner 1869  zuerst  ersohienesien  ausgäbe  dieser  beiden  bttcher  schon 
jetzt,  nach  Terkanf  von  etwa  10  bis  12000  exemplaren,  die  dritte 
aufläge  vorliegt,  dasz  ich  dabei  auszer  den  HoUftndem  die  erklft- 
ruigen  und  Verbesserungen  der  herausgeber  der  letzten  40  jähre, 
von  Alschefski  bis  WMfflin,  aber  mit  strenger  auswahl  und  selb- 
ständig, benutst  habe,  kann  ich  nicht  leugnen;  ich  habe  aucht^ol 
an  bedenklichen  stellen  mir  nach  subjectiver  ansieht  Veränderungen 
erlaubt,  ich  lese  jetzt  XU  2 ,  6  larbarue  eum  qmdam  paHam  ob 
iram  vnUrfeäi  ab  eo  domlm  obtruneavit  8,  4  oppidani  .  .  digHr 
neri  eoepti  sunt  iiaque  non  suffidebant.  iam  enim  feri^famtur 
airietihua  muri,  28,  8  aUera  ratis  . .  kuie  capiüala  (est)  e^,  cum  de- 
phanti  .  ..acH  im  minorem  applicaiam  tramgressi  sumti  e9StempU> . . 
pertrahitur.  34,  5  ärcumspeetane  sciHoUus  omnia,  44,  7  parum 
esty  quod  .  .  Sicüiam  ao  Sardiniam  adimis?  vis  diam  Hispanias? 
et  si  inde  deeessero^  in  Africam  iranscendes?  XXII 10,  b  siid  moH- 
tur^  aber  ich  erkläre  moritur'ffXc  die  uralte  form  des  futurum  der 
dritten  und  vierten  conjugation,  wie  dieselbe  noch  auf  den  zwölf 
tafeln  erschien  (morifur,  nancitur^  arduitur,  calmtu/r,  vgl.  Ov.  met, 
XIV  215  morkm^iie  Omens  cupidasque  moriri).  XXII  18,  6  sed 
Funicum  äbhofrens  ab  Latino  nomine^  pro  Casüio  Casümum  dux  u^ 
acciperet,  fecit,  femer  kann  ich  mich  noch  immer  nicht  davon  über- 
zeugen ,  dasz  XXI  33 ,  5  die  werte  perversis  rupibus  iuxta  inma  ac 
devia  adswdi  decurruni  eine  falsche,  unerklärbare  lesart  abgeben, 
da  man  jedoch  hier  vom  umstürzen  und  hinabrollen  der  felsen  und 
felsstücke  {perversis  mpibtts)  durchaus  nichts  hören  und  wissen 
will,  so  kann  man,  in  bezug  auf  dectirrunt,  nur  lesen  per  diversa 
rupibus y  ein  ausdruck  der  ganz  Livianisch  ist,  vgL  XXl  11,  9 per 
patenüa  ruinis.  invia,  devia  decurrunt  ist  gesagt  wie  spatium^  sta- 
diumy  vada  decurrere,  adsuäi  ist ««  cansuäudine  sua^  more  suOy  ut 
adsueHsunt. 

Aber  die  russischen  philologen  (ein  philologenstand  hat  sich 
in  Bussland  eigenüieh  erst  gebildet,  seitdem  graf  Tolstoi  das  mini- 
sterium  d^  volksaufklärung  leitet)  sind  bei  der  herausgäbe  der 
griechischen  und  lateinischen  dassiker  sehr  übel  daran:  sie  sind 
gänzlich  auf  ihre  deutschen  Vorgänger  und  muster  so  wie  auf  sich 
selbst,  dh.  auf  ihre  subjective  meinung  angewiesen;  sie  haben  keine 
geleg^Dkheit  handschriften  zu  vergleichen  und  sind  überhaupt  arm 
an  gelehrtem  handwerkszeug,  da  sie  der  mittel  entbehren  es  sich  an- 
zuschaffen, diegroszen  (öffentlichen,  kloster-,  synodal-,  universitäts-) 
bibliotiheken  in  Bussland  sind  nicht  reich  an  handschriften  der 
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griechischen  classiker,  aber  sehr  arm  an  lateinischen 
mannscripten.  ich  führe  nur  6in  beispiel  an.  1864  entdeckte  ich 
znflLllig  in  der  Moskauer  Universitätsbibliothek  die  erste  und  ein- 
zige lateinische  hs.,  nemlich  der  briefe  Giceros  ad  familiäres,  sie 
war  nicht  lange  vorher  aus  einer  privatbibliothek  angekauft,  aber 
noch  nicht  im  katalog  verzeichnet  worden,  ich  berichtete  Ober  die- 
sen fimd  eingehend  in  den  'nniversitfttsnachrichten'  1865  nr.  4. 
diese  hs.  von  296  Seiten,  von  denen  jede  32  Zeilen  enthSlt,  auf 
schönem  weiszem  pergament  in  sanberer,  leserlicher  schrift,  mit  roth 
gemalten  anfangsbnchstaben  jedes  baches  nnd  jedes  briefes,  aus 
dem  14n  jh.,  betitelt  IL  TuBii  Oiotroms  ^nstölae  famSdares  (nicht 
ad  fam.) ,  beweist  dentlich  dasz  die  annähme  Orellis,  alle  vorhande- 
ne hss.  dieser  briefe  Giceros  seien  ans  dem  Mediceus  des  elften  jh. 
geflossen,  nicht  stichhaltig  ist,  sondern  dasz  Wander  recht  hat  mit 
seiner  annähme  von  zwei  hss.-famüien  der  sog.  epishdae  famUUares, 
bald  stimmt  sie  ganz  mit  dem  Medioens  ttberein,  bald  weicht  sie  auf- 
fallend von  ihm  ab.  auch  musz  sie  spftter  mit  einer  oder  mehreren 
andern  hss.  veiglichen  worden  sein,  da  an  den  ziemlich  breiten  rand 
oft  correcturen  von  wenigstens  zwei  anderen  hftnden  geschrieben 
sind,  übrigens  will  ich  hier  beispiels  halber  nur  6ine  von  den  zahl- 
reichen abweichungen  angeben.  11,4  gibt  Orelli  die  lesart  des 
Mediceus:  nostram  fidem  omnes^  amorem  tui  aibsentis  praesemtes  iui 
cognasoent.  in  der  Moskauer  hs.  steht  deutlich  und  ohne  alle  oor- 
rectur:  ftasfraiH  fidem  amnes  et  atharem  im  absemtis  praesentis- 
que  cognoscanL 

Ich  kehre  zu  meinem  thema  zurück  und  frage:  gibt  es  eine 
grammatische  und  stilistische  diagnose,  dh.  gibt  es  objective,  sichere 
kennzeichen,  nach  welchen  man  befugt  ist  bsl.  beglaubigte,  bis  jetzt 
von  allen  hgg.  beibehaltene  lesarten  zu  ftndem?  ich  erlaube  mir 
einige  Wie  solcher  notwendigen  emendationen  unseren  meistern, 
den  deutsehen  philologen  zu  freundlicher  beurteilung  vorzulesgen. 
nävra  boKiMdZcTC,  id  xoXdv  KaT^x^rc. 

1.  Wenn  6in  Substantiv  zu  zwei  adjectiven ,  die  in  verschiede- 
nen casus  stehen,  gehört,  so  hat  es  seine  stelle  bei  dem  zweiten 
acyectiv  und  steht  in  dem  casus  desselben.  Hör.  a.  p.  272  si  modo 
ego  et  im  scmius  imurhcmum  Iqndo  seponere  dicto,  nicht  dietitm. 
Liv.  XXI  50,  8  rex  Hiero  transgressus  ex  regia  in  praetoriam 
navem.  ehd.  26,  31  in  locum  eius  guae  missa  .  .  erai  scripta  legione 
nova.  XXII  7^  14  ab  orto  usque  ad  ocddenkm  sdkm^  nicht  ah  örto 
soU.  ebd.  38,  13  id  swi  sponte  apparebaty  tuta  ederibus  consiliis 
praeposttiiTum,  vgl.  ddserimen paeatae  ab  hostiU  domo  —  ex  uno 
in  duo8  populos  —  secundum  in  sex  loeis  tenuü.  in  der  viel  be- 
besprochenen stelle  Liv.  XXII 13,  6  lese  ich:  sed  Punicum  äbhorrens 
ab  Latino  nomine,  pro  Casino  Casüinum  dux  tU  acdperet,  feät.  ist 
nun  diese  regel  fOr  die  Stellung  der  werte  und  die  bestimmung  der 
casus  maszgebend,  so  haben  wir  das  recht  in  den  stellen,  wo  das 
Substantiv  auf  das  erste  adjectiv  bezogen  oder  damit  verbunden 
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erscheint,  trotz  der  hsl.  Überlieferung  den  text  zu  Sndem.  daher 
Lese  ich  jetzt  Liv.  XXI 10,  3  ne  Bomanum  cum  Soffimtino  suscUareni 
b  ellOy  statt  der  vulg.  heUum,  ebd.  26,  1  ^i  tumuUus  repens  post- 
quam  est  Bomam  pedatus  et  Pumcum  insuper  GaUico  hello  auctum 
pcdres  acc^perunt,  nicht  bdkim.  ebd.  56 ,  1  tr^ndaniesque  et  prqpe 
iam  in  stu>s  constematos  e  media  in  extremam  aciem  ad  smistrum 
cornu  adversus  Qaüos  auxüiares  agi  vussü  Banimbäl.  XXTI 15,  4 
quae  urbs  Falemum  a  Campano  agro  dividity  nicht  agrum.  es  ist 
also  nur  consequent,  wenn  Cic.  j>.  Mar.  19,  SS  sed  si  hanc  urhanam 
suffragationi  müüari  ofi^eponis,  und  ebd.  §  41  5t<  par  farensis 
operae  mSLüaHy  müitaris  suffragationi  urhanae  gelesen  wird,  es 
müste  denn  jemand  behaupten,  dasz  diese  regel  nur  dann  gelte, 
wenn  das  substantiy  hinter  dem  zweiten  adjectiv  stehe  und  dieses 
adjectiv  von  einer  präp.  abhttnge,  wogegen  die  oben  angeführte 
stelle  des  Horatius  spricht,  bestimmt  und  sicher  ist  die  Wortstellung^ 
wenn  das  zweite  adjectiv  durch  den  genitiv  eines  Substantivs  ersetzt 
|wird,  wo  dann  gewöhnlich  eine  comparatio*  compendiaria  eintritt 
Liv.  XXT  19,  9  fäi  vestram  Carthaginiensium  amicUiae  praeponamus. 
11,25»  Sagtintinos  vetustissimae  Carthaginiensium  s&cietati  prae- 
jponat.  entscheidend  ist  Caesar  hg.  I  31, 11  neque  enim  conferendum 
esse  Oallicum  cum  Germanorum  agroy  neque  hanc  consuetu- 
dinem  victus  cum  illa  comparandam^  wo  man,  wegen  der  Stellung 
der  pronomina  hcmc  («»  GaUorum)  und  cum  üla  (^  Germanorum) 
^erwartet:  Germanorum  agrum  cum  GaUUco,  was  nicht  lateinisch 
wäre,  oder  Germanum  cum  GaUico  agro,  aber  man  sagte  nicht  ager 
Germanus  ^  wie  ager  OtdUcus^  Hdveticus  ubw.  die  sache,  scheint 
mir,  hat  kein  bedenken,  und  die  änderungen  im  text  sind  unerläsz- 
'  lieh,  gewis  gibt  es  noch  viele  stellen,  sowol  bei  Livius  als  bei  an- 
^  deren  classikem,  wo  diese  regel  in  anwendung  konmien  musz. 

2.  Liv.  XXT  19,  1  lesen  einige  hgg.  haec  derecta^  andere 
I  haec  directa  percontcUio.  welche  von  beiden  wortformen  ist  an 
[  dieser  stelle  notwendig,  selbst  gegen  die  autoritttt  der  bss.?  unbe- 
dingt directa.  in  den  älteren  ausgaben  der  lateinischen  classiker 
vom  I5n  jh.  bis  ins  19e  hinein,  so  wie  in  den  Schriften  der  italittni- 
'  sehen,  hoUftndischen  und  deutschen  latinisten  finden  wir  nur  die 
formen  äirigere^  direäuSj  directo  und  direde.  das  wort  deredus  liesz 
zuerst,  wenn  ich  nicht  irre,  Oudendorp  in  seiner  ausgäbe  des  Caesar 
1748  nach  den  besten  bss.  drucken,  und  zwar  in  der  bekannten 
sUlle  hg  A^  17^^  haec  {tigna)  cum  nuidiinaiionibusinmissa  in  fiume^ 
deftxerai  fistucisque  adegeraty  non  suhUcae  modo  derecta  ad  perpen- 
dictdum^  sedprona  ac  fastigata.  Herzog  hat  (1831)  diese  lesart  mit 
recht  beibehalten,  da  sie  offenbar  lateinischer  und  richtiger  als  die 
ältere,  noch  in  den  neuesten  ausgaben  wiederholte  lesart  ist:  di- 
rede  ad  perpendicuhim,  sed  prone  ac  fastigate.  in  unserer  zeit 
schwanken  die  ausgaben  besonders  des  Caesar  und  Livius  zwischen 
den  formen  mit  de-  und  di-y  gerade  wie  zwischen  ddectus  und  düec- 
ius,   höchstens  fügen  manche  hgg.  zu  den  formen  mit  4^-  einmal 
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gelegentlich  hinsii:  'so  liest  mui  in  den  besten  hss.'  andermts 
haltsn  viele  noch  jetzt  die  formen  mit  de-  fQr  nnlftteinisch,  obgleich 
diese  wirklich  in  den  hss.  stdien.  LaohmMin  (su  Locr.  IV  609  at 
sknuktera  tms  äeredis  amnia  temkmi)  sagt:  ^derigey  derigü^  deressere^ 
der^xerat,  derectaegue  Mediceus  Vergilii  codex  sexiens,  nee  saepius 
idem  dmge^  dmgüe,  dirigere^  diresßUy  direxti,*  in  dieser  hinsieht 
scheint  mir  Weissenbom  in  seiner  yorirefflichen  an^gabe  des  Livins 
von  allen  am  weitesten  gegangen  za  aein ,  indem  er  die  formen  noit 
<ie-,  und  zwar  in  sdur  versduftdaner  bedeutnng,  viel  httafiger  als  die 
formen  mit  di-  abdrucken  Uaaa  (dereda  aeies,  deteäo  päere  usw.). 
beide  formen  mit  de-  and  mit  €^  Bind  echt  lateinisch  und  von  den 
Schriftstellern  in  verschiedener  bedeatnng  gebraucht,  aber  von  den 
abschreibem  oft  verwechselt  worden:  vgl.  zb.  Seaeca  rhetor  s.  474, 
22  K.  deriffo^  aber  133^  15  nnd  312, 14  dirigo.  beide  f(»rmen  unter- 
scheiden sich  durch  ihre  bedeutung  scharf  von  einander,  lükmen 
nicht  eine  fllr  die  andere  stehen,  und  gerade  aus  ihrer  bedeutung 
erhellt,  weshalb  die  fbrmen  mit  dh  unveargleichlich  häufiger  vor- 
kommen mflssen  als  die  mit  de-,  die  scharf  begrenzte  bedeutung 
dieser  formen  wird  uns  zwingen  die  lesart  der  hss.  an  vielen  stellen 
zu  corrigieren.  bei  Caesar  &^»  lY  17,  4  ist  deredß  eben  so  notwen- 
dig, wie  ebd.  Vn  23,  1  trabes  directae  und  YII 27, 1  directis  operibus, 
Cic.  p.  Mar,  2,  3  Caiem  vUam  ad  certam  rattonw  normam  deri- 
genii  (Halm,  Koch);  ebd.  36,  77  haec  ommia  ad  rationem  ck?iiaiis 
si  derigaa  (Halm,  nicht  gut  Koch  dirigas)^  wegen  des  folgenden 
perpendere  an  beiden  stellen. 

Die  bedeutung  der  praefize  de  und  di{s)  ist  hinlSnglich  bekannt, 
tritt  aber  in  den  Wörtern  derectus  und  direeUta  {derigere>t  diirigere, 
dereetOy  diredOj  directe)  ganz  deutlich  hervor,  so  dasz  deredus  nur 
bei  einigen,  direäus  bei  vielen  anderen  Substantiven  stehen  kann. 
de-  bezeichnet  die  richtung  von  oben  nach  unten  {demper^  de- 
anum)',  di-  die  richtung  gerade  aus,  gleichviel  ob  vorwärts,  rttck- 
wttrts  oder  seitwärts,  lüso  ist  deredus  «»  perpendicular,  directus  «= 
horizontal,  das  erstere  immer,  das  zweite  nur  in  seiner  ursprüng- 
lichen materiellen  bedeutung.  es  ist  also  ein  unterschied  zwischen 
derigere  und  dmgere  cwrsmn  adUtora  auf  dem  lande,  aber  nur  d^i- 
gere  auf  dem  meere.  man  kann  nur  sagen  dmgere  Uer  secundum 
na/veSj  cursum  per  auras  in  Juoos  (Verg.  Am.  VI  196),  veHa  ad  oastra^ 
hastam  {tda^  spicuUiy  mamue)  m  oorpus^  certoque  hasHUa  dirigü  iäu^ 
gresswn  huc^  volnera  (Verg.  Aen,  X  140),  opera  dirigere  (Caesar 
hg.  vn  27) ;  ardines  arhcrmm  in  gtUncuncem  dirigere  (Cic),  wo  Caesar 
l)g.  vn  73,  5  sagt  diaponere.  livius  XXXVII  23  m  frontem  direäas 
häb^>ant  naveSy  wo  Weissenbom  deredas  gibt,  gewöhnlich  kann  es 
nur  heiszen:  aeiem  dkigere  («^  instruere^  disp^^nere),  direda  ade 
pugnare^  wie  diredo  cantendere  passu.  sonderbar  w&re  derigere 
adem^  das  beer  von  oben  nach  unten  in  Schlachtordnung  stellen, 
im  gegensats  zu  erigere  agmen  (Livius),  das  beer  von  unten  nach 
oben  fuhren,  sursvtm\  so  auch  erigere  ademy  das  beer  von  unten 
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nach  oben  an&telleiL  ygL  enqett  iaoenteSy  Uurrimy  arhoremy  socäas 
ad  Moenia;  naium  homman  etremt^  dpOöv  dv^CTqC€V.  bei  alle  dem 
gest^ie  ick  daax  mir  keine  steile,  weder  bei  diditem  ncMdi  bei  pro- 
saikem,  bekannt  iet,  wo  in  dem  oben  erwttfantoi  sinne  notwendig 
gesagt  wenden  mOgte  derigere  ourswmj  dereda  ocmv.  daher  feUen 
auch  wel  in  den  meisten  wSrterbflohem  die  arti)cel  derigere  ^  dereote 
oder  daredo,  dennodi  balte  ieh  denken  fttr  ein  lateinisches,  von 
classikem  gebrauchtes  Torbmn,  schon  w^en  des  pari  derecÜMSy 
dessen  existenz  nicht  weggekugnet  werden  kann,  es  gibt,  wenn 
ich  recht  geefthU  habe,  in  der  lat.  spräche  60  verba,  welche  sowol 
mit  de  als  mit  d»(s)  zusammengesetzt  sind,  das  6l6  dieser  verba 
wäre  regere  {de-  di^ere),  andere,  welche  mehr  beleaenheit  haben  als 
ich,  werden  vielleicht  belegstellen  finden,  besonders  bei  denjenigen 
schriftstsllem,  welche  dem  Inhalt  ihrer  werke  zuMge  diese  verba 
hftafiger  gebraucht  haben  mögen,  wie  bei  Cato,  Varro,  Titruvins, 
Yegetins,  Frontinns  nnd  den  agrimensoren. 

Sehen  wir  une  jetzt  genaner  die  Wörter  rectuSy  dereäus  and 
directiHS  an,  welche,  orsprttnglich  participia,  ganz  zu  adjectiven  ge- 
worden sind,  das  participinm  reäus  finde  ich  nur  bei  Plautus 
Bacöh.  412  ego  üimn  haberem  rectum  (•»  rexiseenC)  ad  ingenkim 
homm^  und  Hör.  carm,  IV  4,  48  deos  reetoa  •«  erectos,  im  gegen- 
satz  zu  smidacra  deieäa  (oder  depulsa,  Cic.  Caiü.  III  8,  19).  die 
m^ten  begn&wörter  hatten  ursprünglich  eine  sinnliche,  materielle, 
eonerete  bedeutung  und  nahmen  erst  später  eine  übertragene,  gei- 
stige, abstracto  an.  das  a4jectav  rectus  ^gerade,  in  gerader  linie'  ist 
zuerst  dem  krummen.,  schiefen  {cunms)  entgegengesetzt:  Ov.  met, 
n  716  üerque  non  agiit  in  rectum^  sed  im  arhem  omvat  ewndem  («»  m 
ggrmm  fkcHt).  in  abstractem  sinn  ist  es  den  begriffen  pr-avus,  fälsuSy 
fictus  entgegengesetzt,  ih,  prat^a  r€cta  dicere]  Hör.  €pi$t,  n  2,  44 
curtM)  dignoscere  rectum,  hier  habe  ich  «s  nur^mit  der  ersten,  con- 
ersten  bedeutung  dieses  wertes  zu  thun.  rectus  heiszt  ^gerade'  in 
jed^  richtung  und  vereinigt  so  in  sich  die  bedeutungen  seiner  com- 
posita  ar-  de-  di-  e-rectus^  es  bezeichnet  also  die  richtung  abwärts, 
CTa8^rf^6c  {dereäus)^  und  gerade  aus  oder  zu,  ö^aXöc  {directfM)^  und 
aufwärts,  öp6öc  {ereäus).  Horatius  gebraucht  weder  derectus  noch 
directus  y  auch  nicht  arrectue  und  eredus',  ebenso  wenig  finden  sich 
bei  ihm  die  verba  arrigere  und  erigere,  wol  aber  MHgere  (carm.  IV 
9,  18).  vergleichen  wir  nun  folgende  beispiele:  Ov«  md.  III  78 
longa  treibe  redior  exsiat  (Max.  Planudes  fiaKpoO  eö9uT6poc  iiXov 
tivcTai).  Cic.  c2e  /¥n.  IH 16 ito  iaeere  tätum^  utxedus  adsistaU  Verg. 
Aen.  Vin  57  ipse  ego  te  ripis  d  recto  fkmine  dueam  *anf  geradem  * 
wege  am  ufer  des  finssee  hinauf,  ebd.  VHI  209  pedibus  redis  *mit 
vorwärts  gerichteten  iüszen,  vorwärts  schreitend',  ebd.  VI  901 
redo  litore  'in  gerader  richtung  am  gestade  hin^«  Livius  XXI  36  ^ita 
redis  saais^  dagegen  XXI  35  pteraque  Alpium  ab  lUüia  emrediara 
sunt,  Ter.  ad.  574  reda  jaiatea.  häufig  findet  sich  redo  itinere^  recta 
via^  aber  via  reda  war  eine  strasze  im  alten  Bom  (Ov.  fad^Vl  191). 
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Ter.  heaui»  706  reäa  via  narrare  ^gerade  heraus,  ohne  mnschweife'. 
Oy .  triste  II 477  reoto  Umite  grassari  *»  recta  {via)  vre.  Juvenalis  2,117 
aes  rechum  »»  tuba»  Celsus  IV  1  rectum  intestinum.  Festas  und 
Isidor  orig.  XIX  22  recta  tufUca  (oder  vestis)  Won  unten  herauf  ge- 
webt'. Caesar  5^.  YII 23,  5  rectis  lineis*^  man  sagt  auch  Unea  directa. 
Cic.  epist.  Xn  25  navem  rectam  tenere.  so  auch  rectos  oculos  tenere. 
Oy.  met.  n  776  reäa  ades  oculorum.  Lucanus  IX  638  und  904 
recto  lumine.  so  auch  rectis  oculis  ^gerade  aus  sehend,  mit  nicht 
niedergeschlagenen  äugen',  recta  regione  kann  verschiedene  bedeu- 
tung  haben:  Livius  XXI  31  ^in  gerader  richtung  yorwttrts'.  Caesar 
J>g,  Vn  47  *  gerade  aufw&rts*;  ebd.  VI  25  recta  ftuminis  Danuvü 
regione  ^parallel  mit  der  Donau'  usw. 

derectus  musz  wegen  seiner  bedeutung,  wie  oben  bemerkt,  sel- 
tener vorkommen  als  diredtis.  aber  ich  meine  dasz  wir  nicht  blind- 
lings überall  da,  wo  die  hss.,  selbst  die  ältesten  und  besten,  die  form 
mit  de-  darbieten,  diese  form  auch  als  beglaubigt  und  notwendig 
abdrucken  lassen,  wenn  sie  nicht  die  oben  angegebene  bedeutung 
enthält,  dagegen  kommt  es  oft  vor  dasz  spätere  hss.  die  form  mit 
di'  darbieten,  der  sinn  aber  die  form  mit  de-  verlangt,  dann  ziemt 
es  sich  die  letztere  in  den  text  zu  setzen,  daher  Livius  XXI  19,  1 
haec  direäa  percaniatio,  so  soll  man  lesen  bei  Caesar  hg,  YII  72,  1 
(vgl.yin  9,  3)  fossa  laterihus  derectis^  nicht  diredis^  'ein  graben  mit 
senkrechten  selten  wänden',  ein  steil  abwärts  gesenkter  ort  oder 
borg  kann  nur  heiszen  locus  derectus  (Caesar  ha  I  45)  und  iugttm 
derectum  (ebd.  n  24);  daher  ist  bei  Caesar  hg.lV  17, 4  unzweifel- 
haft zu  lesen  derecta^  zumal  da  noch  ad  perpendicukim  (npdc  crdO  * 
^riv)  dabei  steht  im  gegensatz  zu  pronuSj  fastigatus  («=  oUiquus)^ 
vgl.  Cic.  top,  4,  22  paries  directus  oder  derectus?  Caesar  hg.  YL  26 
comu  magis  directum  oder  derectum?  schlicht  herabhangende  haare 
heiszen  wol  eher  eapiUus  derectus  als  direcfuSy  im*  gegensatz  zu  oris- 
pus,  gewis  gibt  es  noch  viele  andere  beispiele,  wo  die  form  derectus 
notwendig  ist,  aber  auch  viele,  wo  die  jetzt  eingeführte  lesart  de- 
rectus wieder  in  directus  verwandelt  werden  musz. 

direäus  bedeutet  'in  gerader  richtung  horizontal',  ad  amussim. 
Caesar  hg,  YII  23,  1  trahi  dtredtat  perpetuae  in  longiiudinem,  ebd. 
IV  17  directa  materia  iniecta  'der  länge  nach  aufgelegte  balken'. 
hc.  ni  46  craies  directae  'der  länge  nach  über  den  weg  hin  liegende 
faschinen'  (flechtwerk),  ebd.  11  9  directo  transversae  trahes  'in 
rechten  winkeln  quer  über  einander  liegende  balken'.  vgL  iter  di- 
rectum^  direäius  navigare^  paräüelae  sunt  directae  Uneae.  aber  di- 
redus-^wird  auch  in  übertragener  bedeutung  gebraucht  «»  nuUa 
ci$^s^fiUonej  apertus,  nebst  dem  adverbium  directe,  Cic.  jp.  CaeUo  16 
homo  directus,  so  audi  ratio  directa.  Cic.  or,  pari,  7,  24  directe  di- 
oere.  ebd.  13  argumentandi  duo  sunt  genera^  quorum  äüerum  ad 
fidem  directe  spectat,  Livius  1 11,  9  eam  directe  (Weissenbom  de- 
recto)  arma  petisse  diount,  in  den  digesten  immer  d/irecta  actio  ^  Ut- 
terae  ad  aUguem  directae,  so  auch  oratio  directay  wenn  jemand  selbst 
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redend  eingeführt  wird.  ygL  die  merkwürdige  stelle  bei  Justinns 
XXXVaIi  3  quam  arationem  (MUhridatis)  diffnam  dim,  cmus  exem- 
jphtm  breväaU  hmtss  operis  insererem]  quam  ohliquam  Pompems 
Tragus  expoewü^  gwmiam  in  Lmo  H  m  SäUuslio  r^eh&nditj  quod 
contiones  directaa  pro  $ua  aratione  operi  suo  inserendo  Meto- 
riae  modwm  excesaerint. 

Noch  mehr  schwanken  die  hgg.  zwischen  den  formen  der  ad- 
Terbia  deredo  und  derede,  diredo  und  direote,  ich  meine  dasz  auch 
hier  ein  unterschied  in  der  bedentung  bestehe ,  aber  nicht  nur  zwi- 
schen den  formen  mit  de-  und  di-,  sondern  auch  zwischen  den  en- 
dungen  o  und  e,  worllber  ich  mich  ein  andermal  auslassen  werde. 

Moskau.  Julius  Völkbl. 

110. 

COBNELII  TAGSTI  DE  SITU  AC  POPUUS  aEBMANIAB  ZJB6R.  NOUVELI^E 
^ITION  ATBC  UKS  JNT&ODUCTIOM  UTTl^EAI&S,  UN  80MMAIBE, 
J>ES  NOTES  SN  F&AN9AI8,  UNS  TABLE  DES  NOMS  PROPRES,  UNE 
GARTE     DE    LA    PERMANIB     BT    UK    APPENDIOE     ORITIQUB,     PAR 

j.  OANTRELLB.   Paiis,  Gamler  fr^res.  1877.  XI  u.  57  b.  8. 

Diese  neue  ausgäbe  der  Qermania  ist  unstreitig,  trotz  ihres 
geringen  umfanges ,  die  beste  der  bis  jetzt  in  französischer  spraehe 
erschienenen,  wir  glauben  sie  nicht  besser  als  mit  den  eigenen 
wprten  des  hg.  eharakterieieren  zu  können,  er  sagt  in  seiner  Tor- 
rede:  *cette  nouyelle  Edition  de  la  Oermanie  präsente,  comme 
Celle  de  TAgricola,  publice  eoi  1875,  un  double  caractdre:  c'est 
une  Edition  classique  par  le  commentaire,  dont  on  a  ezclu  tonte 
discussion,  pour  ne  donner  que  les  r^sultats  d'un  examen  appro- 
fondi  d'opinions  souyent  fort  divergentes;  eile  se  rapproche  aussi,  ä 
certains  6gards,  de  ee  qu'on  est  convenu  d'appeler  Edition  savante, 
ä  cause  des  soins  qu'on  a  apport^s  k  la  Constitution  du  texte,  en 
examinant  de  prös  les  le^ons  les  plus  importantes  des  manuscrits, 
ainsi  que  les  eorreetions  des  philologuee.  Tappendice  critique,  qui 
fait  foi  de  ce  traviuil  minufcieux ,  n'est  naturellement  destin6  qu'aux 
professeurs.' 

Um  O.s  arbeit  richtig  zu  beurteilen  darf  man  nicht  vergessen 
dasz  sie  hauptsächlich  fttr  französische  Schiller  bestimmt  ist.  der 
hg.  glaubte  daher  auf  die  grammatischen  erörterungen  besondere 
Sorgfalt  verwenden  zu  mflssen,  da  in  Frankreich,  wie  hr.  Benoist, 
prof.  an  der  Pariser  Universität,  es  wiederholt  sehr  energisch  betont 
hat,  der  grammatische  Unterricht  leider  noch  sehr  im  argen  liegt 
und  nur  zu  häufig  durch  die  ^ewige  rhetorik'  ersetzt  wird.  ^  'ir  sind 
überzeugt  dasz  der  hg.  keine  einzige  grammatische  schwä&n^keit 
unerörtert  gelassen  hat.  liesz  er  sich  aber  nicht  durch  das  besia'eben 
in  dieser  hinsieht  vollständig  zu  sein  hie  und  da  verleiten  das  rich- 
tige masz  zu  überschreiten?  wir  glauben  es  «nicht:  denn  G.  gehört 
zu  den  praktischen  schulmännem,  deren  lange  erfahrung  dafür 
bürgt  dasz  sie  wissen  was  den  schülem  not  thut ;  und  obgleich  die 

Jahrbücher  fttr  class.  philol.  1877  hfl.  12.  57 
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deutschen  gymnasiasien  im  allgemeinen,  was  grammatik  betriflft, 
weit  besser  vorbereitet  sind  als  die  französischen  Hjctois' ,  haben 
wir  bemerkt  dasz  manche  erklfirung  die  sich  in  G.8  ausgäbe  findet 
und  Yielleicht  dem  einen  oder  andern  überflüssig  seheinen  könnte, 
ebenfalls  in  Eritz'  Schulausgabe  der  Germania  zu  lesen  ist. 

Wenn  man  sich  einen  begriff  davon  machen  will,  was  für  die 
teztkritik  der  Germania  noch  in  Frankreich  zu  thun  war,  braucht 
man  nur  die  *appendiz  critica',  die  G.  seiner  ausgäbe  angehftngt  hat, 
zu  durchlaufen,  diese  appendix  ist  mit  steter  bezugnahme  auf  Bur- 
noufs  ausgäbe  gemacht,  dessen  text  in  Frankreidis  Schulbüchern 
noch  immer  massgebend  ist.  man  ersieht  daraus  dasz  G^  text  an 
nicht  weniger  als  66  stellen  andere  lesarten  bietet,  und  unter  diesen 
66  änderungen  ist  nur  6ine  die  unseres  erachtens  keine  Verbesserung 
ist:  wir  meinen  die  von  G.  aufgenommene  conjectur  Eöchlys,  der 
c.  16  das  hsl.  cohrum  durch  oorporum  ersetzt  hat.  G.  erklSrt  die  frag- 
liche stelle  folgendermaszen :  *cet  enduit  de  terre  luisante  reproduit 
(r6fl6chit ,  comme  un  miroir)  la  peinture  (la  couleur)  et  les  lignes 
(le  contour)  des  corps.'  wir  übersetzen,  indem  wir  cohrum  bei- 
behalten: *cet  enduit  de  terre  est  tellement  pur  et  brillant  qu'il 
simule  une  surface  peinte  avec  des  omements  en  couleur.'  Eritz 
glaubt,  man  könne  imitari  durch  Vertreten'  übersetzen,  dies  scheint 
uns  unmöglich:  um  diesen  gedanken  in  den  text  zu  bringen  müste 
man  iieiHÜläur  statt  imitetur  schreiben,  man  gestatte  uns  bei  dieser 
gelegenheit  dem  hg.  für  die  nächste  aufläge  auch  noch  folgende 
Änderung  vorzuschl^en,  im  17n  cap.  statt  partemqtie  veslitus  superio- 
fis  zu  lesen:  partemgue  vestUus  superioretn. 

Die  sachlichen  erklärungen  des  hg.,  obwol  sehr  bündig,  ent- 
behren keineswegs  der  klarheit.  sie  könnten  vielleicht,  namentlich 
in  bezug  auf  deutsche  rechtsaltertümer,  etwas  dürftig  erscheinen, 
das  ist  auch  dem  hg.  nicht  entgangen:  denn  er  sagt:  *nous  aurions 
voulu  lui  (au  commentaire)  donner  plus  d'6tendue,  du  moins  au 
•point  de  vue  des  institutions  germaniques,  mais  les  exigences  d'une 
Edition  classique  ne  Tont  point  permis.'  man  kann  es  natürlich  hm. 
G.  nicht  zum  Vorwurf  machen,  dasz  der  Verleger  ihm  nicht  mehr  räum 
gestattete,  musz  es  aber  bedauern  dasz  dadurch  der  commentar  hie 
und  da  etwas  knapp  ausgefallen  ist  freilich  können  die  französi- 
schen und  belgischen  schulmftnner  die  nötige  belehrung  in  dem 
vortrefflichen  werke  von  Gef&oy  finden  (Bome  et  les  barbares, 
^tudes  sur  la  Oermanie  de  Tacitus) ,  worauf  G.  in  der  vorrede  auf- 
merksam macht,  aber  wie  viele  werden  dieses  buch  kaufen  —  und 
lesen? 

In  der  anm.  zu  37,  12  hfttte  sich  G.  nicht  der  Sltem  ansieht 
anschlieszen  sollen ,  die  das  gefecht  des  Marius  gegen  die  Cimbem 
in  die  nfthe  von  Verona  verlegt  Mommsen  hat  wol  recht,  wenn  er 
behauptet,  man  müsse  das  Schlachtfeld  mehr  in  der  nähe  von  Yer- 
cellae  suchen,  in  der  anm.  zu  41 ,  7,  wo  er  von  dem  flusse  Eger 
spricht,  sagt  der  hg.:  ^qui  prend  sa  source  chez  les  Hermondures, 
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an  snd  de  TErzgebirge/  das  ist'nun  zwar  kein  irrttun,  aber  genauer 
wäre  es  docb,  wenn  G.  gesagt  bfttie  dasz  dieser  flasz  im  Ficbtel- 
gebirge  entspringt,  trotz  dieser  kleinen  ansstellungen  scheint  uns 
G.s  commentar  sehr  befriedigend ,  und  wir  ftlgen  hinzu  dasz  seine 
erörterungen  nicht  nur  im  allgemeinen  treffend  gewählt  sind ,  son- 
dern dasz  er  auch  mancherlei  neues  oder  neu  begründetes  bietet,  ob- 
gleich er  es  verschmftht  hat  dies  ausdrücklich  hervorzuheben,  so  ent- 
hält zb.  28,  12  die  unzweifelhaft  richtige  erklärung  einer  in  histori- 
scher beziehung  sehr  schwierigen  stelle;  so  auch  2,  6  über  adversos. 

üeber  G.s  einleitung  können  wir  birz  sein,  sie  besagt  klar  und 
bündig  was  zu  sagen  war,  und  wiederholt  Borghesis  Vermutung  dasz 
Tacitus  in  Gallia  Belgica  propraetor  gewesen  sei.  diese  frage  ist  na- 
mentlich für  die  Germania  wichtig  und  wurde  neuerdings  Fon  HBoulez 
in  einer  akademischen  abhandlnng  (les  l^gats  propr^teurs  et  les 
procurateurs  des  provinces  de  Belgique  et  de  la  Germanie  inf 6rieure, 
in  bd.  XLI  der  m6m.  de  Tacad.  ^e  Belgique)  s.  20  anm.  2 ,  und  von 
seinem  recensenten  in  der  revue  de  Tinstruction  publique  en  Belgique 
XVIII  s.  434—436  von  verschiedenen  standpuncten  besprochen. 

Das  dem  texte  vorangestellte,  die  Nehalennia  darstellende 
bildchen  ist  eine  den  schülem  wie  den  lehrem  willkommene  zu- 
gäbe, man  weisz  dasz  der  hg.  diese  Nehalennia  mit  der  germani- 
schen Isis  {Qerm,  9)  identificiert  (contributions  etc.  s.  60). 

Was  die  Übersicht  det  eigennamen  betrifft,  so  müssen  wir  es 
loben  dasz  der  hg.  von  der  etymologie  einen  nur  beschränkten  ge- 
brauch gemacht  hat.  sichere  etymologien  sind  '  für  den  schtüer 
interessant,  aber  mit  etymologischen  Spielereien  ist  der  Jugend  nicht 
gedient,   das  beigefügte  kärtchen  ist  sauber  und  deutlich. 

Die  ^appendix  critica'  ist  nur  für  die  Franzosen  interessant,  sie 
bezweckt,  wie  oben  gesagt,  den  unterschied  zwischen  den  früheren 
französisdien  ausgaben  und  der  gegenwärtigen  deutlich  hervorzu- 
heben, der  hg.  hat  seine  textänderungen  durch  einige  kurze  bemer- 
kungen  zu  begründen  gesucht;  diese  betreffen  entweder  das  zeugnis 
der  besseren  hss.  und  der  editio  princeps,  oder  die  namen  der  be- 
deutenden gelehrten,  die  einer  von  den  hss.  abweichenden  lesart  den 
Vorzug  gegeben  haben. 

Im  ganzen  also  musz  G.s  ausgäbe  der  Germania  als  ein  für 
Frankreich  sehr  bedeutender  fortschritt  angesehen  werden,  und  wir 
glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir  behaupten  dasz  sie  den  schülem, 
denen  man  bis  jetzt  nur  einen  höchst  mangelhaften  text  und  com- 
mentar geben  konnte,  wesentliche  dienste  leisten  wird. 

Gent.  A.  W. 

(94.) 

ZU  VALEBIUS  FLACCUS. 


I  136  antra  ist  offenbare  corruptel.    bezieht  man  es  mit  Hein- 
sius  auf  das  Ofiirum  fmptiäle  der  Thetis,  so  ist  der  ausdruck  ohne 
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nähere  andeutiing  zu  dunkel;  yersteht  man  es  dagegen  von  der  höhle 
des  Cyclopen,  so  ist  der  zusatz  antra  petens  recht  Überflüssig.  Vale- 
riuB  schrieb  alia  petens.  Galatea  schwimmt,  um  sich  dem  vortlber- 
eilenden  zuge  der  Thetis  anzuschlieszen ,  in  die  hohe  see,  und  wird 
Tcn  dem  am  gestade  stehenden  Cyclopen  vergeblich  zurttckgerufen. 
die  Verderbnis  entstand  durch  contra  im  anfang  des  folgenden  verses. 
II  61 :  der  fehler  steckt  hier  nicht  in  manstrant^  wie  bisher  an- 
genommen wnrde,  sondern  in  sequi  ^  wofttr  mit  leichter  ftnderung 
«f  am  herzustellen  ist  m  in  uiam  mag  wegen  des  folgenden  m  in 
mihi  ausgefallen  und  dann  aus  nia  durch  oonjectur  sequi  geworden 


Vn  559 — 563 :  bis  in  die  neueste  zeit  galt  diese  stelle  mit  recht 
für  eine  verzweifelte,  auch  der  versuch  von  Baehrens  dieselbe  zu 
heilen  ist  misglttckt.  er  scheint  bei  seiner  Vermutung  arboe  an  den 
einsamen  fichtenbaum  auf  kahler  höhe  gedacht  zu  haben,  dasz  da- 
mit aber  v.  561  —-563  sich  durchlas  nidit  vertragen,  wird  er  selbst 
zugeben,  die  einfache  lösung  des  räthsels  gefunden  zu  haben  ist  das 
verdienst  von  Bossenius  im  Lübecker  programm  von  1872  s.  25  f. 
da  die  Valeriusabhandlung  desselben  in  den  bezüglichen  kreisen 
nicht  bekannt  geworden  zn  sein  eckeint,  halte  ich  «s  ftlr  angezeigt 
darauf  hinzuweisen.  Bussenius  schreibt  ales  für  axis  und  in  v.  562 
spectantem  statt  extantemj  und  weist  überzeugend  nach,  dasz  damit 
der  Zauber,  welcher  diese  stelle  verdunkelte,  gebannt  ist;  nur  dürfte 
«s  sich  empfehlen  in  v.  560  mit  Baehrens  deserta  sub  arhibus  und 
in  V.  561  und  562  quam  zu  lesen,  die  glosse  auie  zu  äks  scheint  zu 
der  corruptel  anlasz  gegeben  zu  haben. 

Maikz.  Rudoi/F  Lohbaoh. 

* 

Aus  dem  programm  von  RLOhbach  ^Studien  zu  Yalerius  Flaccus' 
(Andernach  1872),  das  mir  der  hr.  vf.  gütigst  übersendet  hat,  ersehe 
ich  dasz  die  oben  s.  748  mitgeteilte  emendation  zu  Val.  Flaccus 
Vll  163  bereits  dort  vorgeschlagen  ist.  vielleicht  ist  die  meinerseits 
gegebene  nfthere  motivienmg  gleichwol  nicht  ganz  ohne  nutzen. 

Berlin.  Hugo  Magnus. 

111. 

ZU  ATHENAIOS. 


XII  515'  Kai  T^Xoc  iröppu)  TrpodrovTCC  fißpeujc  tdc  tujv 
äXXuiv  TwvaiKac  Kai  trapG^vouc  €ic  töv  töttov  töv  öid  Tf|v 
TrpäHiv  'Ayvcdiva  KXiiO^vxa  cuvaTOvrcc  ößpiZov.  doch  wol  xac 
Toiv  ^Atvujv  KDvaiKac  Kai  iTap86^ouc-  die  geschändeten  frauen 
und  mftdchen  waren  priestennnen  oder  tempeldienerinnen  der  De- 
meter und  Persephone,  welche  gCttinnen  nicht  selten  Oeat  drvai 
heiszen:  vgl.  GIG.  nr.  5431.  5643,  sowie  noch  nr.  2907  und  5432. 

Bbrlik.  Hermann  Röhl. 
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112. 

ZU  AUSONIUS. 


136,  1—4 

intemeraia procis  et  tat  servata  per  onno^, 

aecula  fptoc  ipai  cognita  Tekmacho* 
hmc  mea  vkQimtas  facibus  tibi  htxä  adüUis: 
arsU  et  invidia  principe  verus  amor* 
die  stark  oomunpierte  und  in  ihrer  jetzigen  zosammenhangalosigkeit 
absolut  umrerstttndliehe  stelle  kann  meiner  überzengang  nach  nur 
so  geh^i  werden,  dasa  man  t.  4  das  unsinnige  imndia  durch  in 
vidua  ersetst,  in  t.  3  aber  statt  UixU  (die  hss.  Zm^)  sdureibt  twnffü 
und  dies  mit  ceeula  v.  2  verbindet,    höchst  wahrscheinlich  ist  mir 
auszerdem,  dasz  auch  Mic  v.  3  verschrieben  ist  und  zwar,  ineprof. 
16,  19  aus  mMC,  der  so  geänderte  tezt  enthiüt  keinen  anstoez  mehr: 
selbstverstftndlich  darf  vidua  nur  als  andentung  der  zehi^'fthrigen 
verlassenlieit  der  Penelope  und  virgmUas  als  bezeicfanung  der  dem 
gatten  bewahrten  ehelichen  treue  aufgefaszt  werden. 

parent.  1,  ö  f.  om$Ua^  qttae  voMiy  quipro^pera  tndU  et  iäem 
optawt  guidquid,  contigitj  ut  vcimt. 
die   unerträgliche  tautologie  der  rerse  wird  gehoben,  wenn  man 
liest:  omnia  gwi  vökuUj  quae  prospera  vidity  eidem  usw.  'ihm,  der 
alles  gute  wollte,  wurde  alles  nach  wunadh  zu  teil.' 

ebd.  15  inde^perfunctae  manet  haec  reverentia  vUae. 
stBkit perfimetae  wird  j^er/undo  zu  schreiben  sein,  da,  abgesehen  da- 
von dasz  das  part.  perf.  von  funffi  und  dessen  oomposita  bei  Auso- 
nius  sich  nicht  in  passiver  bedeutung  findet,  die  werte  i^effMAdaa 
vüae  sowol  als  genetiv  bei  reverentia  wie  als  dativ  bei  manet  einen 
schiefen  gedenken  geben  und  schon  die  Stellung  den  gegensatz  be- 
absichtigt erscheinen  Ifiszt:  ^auoh  dem  toten  bleibt  die  Verehrung 
die  er  im  leben  genosz.' 
parent.  3, 1  f.  outta  mihi  estpietas^ paireprimum et  mairevocatis. 
dicere  sed  rea  fit^  tertiua  Arhariue. 
der  ausdruck  rea  fii  ist  sehr  auffallend  und  in  diesem  zusammen- 
hange meines  Wissens  ohne  beispiel.    ich  vermag  der  zweifelsohne 
verderbten  stelle,  die  schon  manchen  Verbesserungsversuch  über 
sich  hat  ergehen  lassen  müssen ,  eine  ansprechende  fassung  nur  da- 
durch zu  geben,  dasz  ich  suasit  schreibe,  was  besonders  deswegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  weil  Aus.  das  verbum  euadere 
gern  von  personificationen  abstracter  begri£fe  gebraucht :  vgl.  epist. 
1,  7  {pietas),  33  {pia  cura  n^ootis),  ed.  2,  53  Qortunae  indiägentia)^ 
epist.  20,  1  {metrum)j  auch  edog.  2,  20  und  ep^.  92,  1. 
parent.  15,  1  f.  ette  germanum  non  sanguine^  sed  vice  fratriSy 
MaximCy  devinctum  naenia  nostra  canet. 
in  y.  2  wird,  da  vice  (dicmus  sonst  stets  ohne  weitem  zusatz  ge- 
braucht wird  {par.  6,  1.  16,  1),  statt  devinctum,  was  überdies  bei 
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Aus.  nur  noch  einmal  und  da  im  eigentlichen  sinne  vorkommt  {ed. 
6,  60),  zu  schreiben  sein  defu/ndum:  vgl.  prof.  13,  11. 

prof.  21,  27  f.  Uberi  et  ambo  gen^s^  sed  guos  meruisse  deceret 
noMoi^ct,  ut  duerent  ptxtfibtM  ingenuis. 
Scaliger,  auf  den  die  jetzige  fassung  von  v.  28  zurflckgeht*,  ver- 
steht die  stelle  so,  als  seien  die  beiden  grammatiker  Crispus  und 
ürbicus  freie  leute  gewesen,  hfttten  aber  ihre  eitern  nicht  nach- 
weisen können,  vermutlich  weil  sie,  wie  Melissus  des  Maecenas 
grammatiker,  findlinge  gewesen,  abgesehen  jedoch  von  der  Unmög- 
lichkeit sie  dann  apodiktisch  als  liberi  genm  zu  bezeichnen,  wftre  es 
doch  mehr  als  wunderbar ,  wenn  beide  dies  gewis  seltene  geschick 
gehabt  hfttten  und  Ausonius  darüber  mit  einer  so  verblümten  an- 
deutung  hinweggegangen  wftre.  überdies  kann  *quos  meruisse  de- 
ceret doch  wol  nur  heiszen  *sie  hfttten  es  sich  verdienen  müssen' 
(aas  sie  haben  es  nicht  verdient),  nicht  aber  *sie  hfttten  wol  ver- 
dient', demnach  sehe  ich  in  diesen  versen,  mit  rücksicht  auf  v.  10 
€fedü%AS  oUm  fervere  mero  usw.  vielmehr  einen  absichtlich  nicht  ganx 
deutlich  ausgesprochenen  tadel  wegen  der  freier  leute  unwürdigen 
lebensführung  der  beiden  grammatiker,  wie  solcher  tadel  gerade  in 
den  pro fessores  sich  mehrfach  findet  (10,  47 — 50.  18,  10.  23,  11). 
epU.  her.  praef.  1  od  rem  pertinere  eoMimam^  ut  vd  vomum 
opuscuiMm  materiae  oongrueniis  absöherem,  meinen  früher  (Auson. 
quaest.  p.  I  s.  41)  zu  dieser  stelle  gemachten  emendationsvorschlag : 
manium  opuscuktm  materia  congruenti  halte  ich  aufrecht,  möchte 
aber  auszerdem  veH  als  augenscheinliche  dittographie  vonu^  streichen. 

epist.  24,  113  5t  genüor  natusque  ddpia  veria  vdenkmt 
accipiat  — 
unzweifelhaft  ist  mit  Paris.  7658  (saec.  IX)  in  rücksicht  auf  vota 
V.  111  zu  lesen  voventum. 

ebd.  123  et  quando  iste  meas  impdkt  nuntius  aures? 
hier  bietet  derselbe  Paris,  statt  impeUd  vielmehr  impiemt  (^^  im- 
plel>ü)y  was  im  hinblick  auf  Yerg.  Äen.  XI 896  Ikimum  m  süvis  sae- 
vissmius  impkt  mmtvus  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  da  gerade 
in  diesen  briefen  an  Paulinus  sich  zahlreiche  reminiscenzen  an  Ver- 
gilius  finden  (vgl.  HSpeck  quaest.  Auson. ,  Breslau  1874).  zu  an- 
fang  des  verses  ist  übrigens  jedenfalls  ecquando  zu  lesen,  wie  ed. 
4,  61. 

epist*  26 ,  31  amant  l/mga  otia  oulpam.  der  sinn  erfordert  ent- 
weder cuUptie  oder  amat  . .  culpa. 


*  die  ausgäbe  Lagdani  AUobr.  1558  apud  Tornaesinm,  die  einzige 
bei  der  das  bald  wieder  verloren  gegangene  zwölfte  blatt  des  Vossia- 
nas,  welches  prof.  15,  21  bis  22,  22  enthielt,  vorlag  und  benntst  wurde, 
nnd  die  somit  fiir  diese  partie  die  stelle  der  hs.  vertreten  masz,  hat: 
nasei  ut  eluerent  paribm  ingeniis. 

Bbaunschweiq.  Wilhelm  Brandes. 


Digitized  by  VjOOQIC 


HHagen:  zwei  handBchriftenkataloge  aus  dem  mittelalter.     863 

113. 

ZWEI  WEITERE   HANDSCHßlFTENKATALOGE   AUS   DEM 
MITTELALTER, 

Zu  den  in  neuerer  zeit  aus  bandsebriften  pnblicierten  alten  v 

katalogen  (ygl.  diese  jahrbttcber  1869  s.  510 — 512  und  AWilmanns 
im  rbein.  musenm  TCXTTI  s.  385  ff.) ,  deren  culturgescbicbtliebe  und 
litterarbistoriecbe  bedeutung  nicbt  gering  anzuscblagen  ist,  bin  ich 
glücldiober  weise  in  der  läge  zwei  weitere  binzufCkgen  zu  kSnnen, 
die  mir  bei  einer  musterung  der  Genfer  handscbriftensamlung  auf- 
gestoszen  sind,  von  diesen  befindet  sich  der  zweite,  nicbt  sebr  um- 
üangreicbe  und  auch  weniger  wertvolle  auf  dem  letzten  blatte  des 
cod.  Genev.  84,  welcher  das  im  lOn  jh.  geschriebene  vierte  capitel 
des  Nonius  enthält,  von  einer  etwas  spStem  band  (des  lln  jh.) 
geschrieben.    * 

Weit  wichtiger  aber  ist  der  erste,  derselbe  nimt  die  drei  letz- 
ten Seiten  des  cod.  Genev.  21  saeo.  Vlll  ein,  von  zwei  bänden 
saeo.  X  geschrieben,  wozu  am  ende  eine  band  saec.  X — XI  noch 
einen  kleinen  nachtrag  beigefügt  hat.  dieser  codex  enthält  lauter 
stücke  von  Beda ,  dh.  seine  commentare  zur  apostelgeschichte ,  zur 
apokaljpsis  und  zu  den>briefen.  voraussichtlich  war  dieser  codex  sel- 
ber auch  in  dem  darauf  folgenden  yerzeichnis  aufgezählt,  doch  lassen 
dies  die  vielfachen  Ittcken  des  letztem  jetzt  nicht  mehr  mit  sicher- 
heit  bestimmen. 

An  dem  beispiel  dieses  katalogs  kann  man  so  recht  deutlich 
sehen,  wie  wertvoll  derartige  documente  ftir  uns  sind,  einmal  wer- 
den wir  durch  denselben  darüber  belehrt,  dasz  eine  stattliche  reihe 
von  autoren,  deren  werke  heutzutage  zum  teil  spurlos  verschwunden 
sind,  im  zehnten  jh.  noch  vorhanden  war.  ich  rechne  hierher  be* 
sonders  die  interessanten  titel  zeile  62  de  carminibus  theodiscae, 
dann  z.  64  Mappa  mundi  in  rotuf,  femer  sämtliche  mediciner  von 
z.  67  an,  auch  die  dida  SibyUae  z.  99.  zweitens  sind  hier  die  titel 
der  werke  meist  so  umständlich  angegeben  —  im  vergleich  mit  den 
beiden  Bemer  katalogen  und  dem  zweiten  Genfer  Verzeichnis  — 
dasz  der  schlusz  wol  berechtigt  ist,  es  seien  dies  eben  die  titel  der 
hss.  selbst  gewesen,  dadurch  gewinnen  diese  bezeichnungen  noch 
eine  besondere  bedeutung.  drittens  werden  wir  hier  in  eine  äuszerst 
gewählte  büchersamlung  eingeführt,  die  an  Vielseitigkeit  und  reich- 
haltigkeit  für  jene  zeit  nichts  zu  wünschen  übrig  läszt.  endlich 
aber  hat  der  Genfer  katalog  deshalb  noch  eine  besondere  bedeu- 
tung, weil  in  demselben  nicht,  wie  in  den  meisten  andern  ähnlichen 
Bchrifkstücken ,  die  verzeichneten  werke  ohne  alle  Ordnung  willkür- 
lich hinter  einander  aufgezählt  werden,  sondern  in  ihm  vielmehr 
eine  systematische  anordnung  nach  bestimmten  classen  getroffen 
ist,  welche  fast  durchweg  mit  peinlicher  genanigkeit  durchgeführt 
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wird,  im  folgenden  abdmek  sind  die  einzelnen  abschnitte,  welche 
die  hs.  selbst  meist  durch  uncialtltel  von  der  Umgebung  abhebt, 
sonst  aber  durch  die  worte  de  Ubris  oder  de  op%i8cülis  usw.  kenn- 
zeichnet, auch  durch  spatien  verdeutlicht,  hiemach  kommen  in 
erster  linie  (z.  1 — 60)  die  kirchenvftter,  Augustinus  und  Hiero- 
nymus  mit  sämtlichen  werken  an  der  spitze,  ai^  die  sich  Hilarius, 
Basilius  und  ezcerpte  aus  denselben  ansehlieften.  die  zweite 
gruppe(t.  61—65)  führt  uns  mittelalterliche  Schriften  histo* 
rischer  natur  vor;  in  der  dritten  gruppe  (z.  66 — 84)  erscheinen 
die  mediciner;  die  vierte  gruppe  (z.  85 — 97)  gibt  uns  eine  er- 
gILnzung  zur  ersten,  nemlieh  kirchenv&ter,  die  werke  des  Ambrosiü» 
und  Casflianus*  in  der  fünften  gruppe  (z.  98 — 104)  werden  vor- 
Iftufig  einige  grammatiker  bebandelt;  die  sechste  classe  (z.  105 
— 114)  gibt  wieder  nachtrage  zur  ersten,  nemlieh  die  werke  des 
Oregorius,  Cassiodorus,  Primasius  und  anderer,  in  der  siebenten 
abteilang  (z.  118 — 138)  werden  canones  und  homiliae  auf- 
geftthrt.  es  folgt  als  achte  abteilung  eine  auf  Zählung  der  gramma- 
tiker (z.  139 — 175).  daran  schlieszt  sich  als  neunte  gruppe  die 
christliche  (z.  179—191)  und  endlich  als  zehnte  die  profane 
poesie  (s.  197 — 200).  dasz  sämtlichen  btlchem,  sogar  den  kirchen- 
vätem  der  tractat  über  die  orgel  vorangesetzt  war,  hatte  fttr  den 
klostermann  eine  besondere  symbolische  bedeatong.  die  einzelnen 
materien  folgen  einander  nach  dem  princip  der  gröszem  oder  ge- 
ringem heiligkeit}  dasz  die  rabrik  der  kirchenväter  und  verwandter 
Schriften  mehrfach  die  Ordnung  kreuzt,  wie  auch  die  classe  der 
grammatiker  an  einer  stelle ,  hat  seinen  grund  entweder  darin,  weil 
der  Schreiber  zuerst  auf  separaten  blfittchen  das  zusammengehörige 
aufgezeichnet  und  dann  bei  der  abschrift  in  der  anordnung  sich  ver- 
griffen hatte,  oder  es  ist  ein  zeichen  fOr  den  allmählichen  Zuwachs 
der  bibliothek.  auf  welches  kloster  ist  nun  diese  ganz  vortrefflich 
ausgestattete  samlung  zurückzuführen?  Senebier,  der  Verfasser  eines 
nur  zu  weitschweifigen  und  für  hauptfragen  unbrauchbaren  cata- 
logue  raisonnö  der  Genfer  hss.-samlung  (Genf  1779)  weist  bei  der 
besehreibung  des  cod.  21  diesen  alten  katalog,  von  welchem  er  ein 
paar  ganz  unzureichende  proben  gibt,  dem  kloster  Morbach  zu.  dies 
beraht  aber  auf  einer  misverstandenen,  jedoch  bei  näherer  prüfnng 
kaum  misverständlichen  notiz,  welche  sich  auf  der  dem  katalog 
vorangehenden  seite  an  einer  zufällig  leer  gelassenen 
stelle  befindet  und  von  einer  band  geschrieben  ist,  welche  nicht 
älter  als  das  15e  jh.  sein  kann,  diese  lautet:  Legentes  crent  pro 
hartholomeo  de  Anddo  Ähhate  Marhacensi  qui  hunc  et  alios  plu- 
res  comparauit  etrenouauit  anno  MCCCOLVIII,  demnach 
hat  der  abt  Bartholomaeus  de  Andolo  von  Morbach  einfach  diesen 
codex  samt  dem  darin  befindlichen  katalog  irgendwoher  erworben 
und  neu  einbinden  lassen;  mehr  läszt  sich  aus  diesen  werten  nicht 
erschlieszen.  auch  bei  dem  andem  codex,  welcher  den  zweiten  kata- 
log enth£Üt,  ist  die  provenienz  unklar. 
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L 
Katalog  des  cod.  Genev.  21  saec.  X. 

pag.  Icd.  1  (erste  hand  saec.  X) 
DE  PISTVLA 

DE  LIBBIS  BEATI  AUGUSTINI  EPI 

D  .......  •  enangei  sermoii  XXI 

codice  sermones  XXXIITI 

5 eiosd  ennangi 

De  sermone nte  librorom  et  questionlim 

in  euangei  mathei  et  luc<9  lib.  II 

De  concordia lib.  lU 

In  epistol quarundam  propositionum  lib.  I 

10  In  epistolas (euangelicas?  apostolicas  F*)  lib.  I 

In  apocaljpsin  sermones  X'VIII 

In  psalmos  a  tricesimo  nsqae*  XLmü 

Item  a  XLsimo  primo  usque  in  finem 

De täte  lib.  XV 

15  De  cioitaite  dei  lib.  XII 

De  doctrina  Xpiana  lib.  ITTT 

epistole  hieronimi  dne  ad  paulinum 

De  nuptiis  lib.  I  et  de  adulteris  coniugi's  lib.  II 

Retractationam  lib.  11 
20  Qaestionnm  LXXTTT  (?)  et  contra  aduersarium 

et  prophetarum  lib  ...  .  (l?) 

Contra  r"'^'^'"'^^^'"""^  arrianorom  epm  lib.  II 

et  responsionnm  contra  arrianos  lib.  I 
*     De  disciplina  Xf  ianomm  sermo  I  et  de  bono  patientiae 
25  sermo  I  et  epytapbia  pontificum  romanorum 

De  libris  confessionum  excerptus  lib 


1  DE  FISTVLA]  wahrscheinlich  der  tractat,  welcher  im  eod.  Bern, 
B  56  f.  2,  3  steht  ^  dessen  anfang  auch  in  einer  Einsidler  hs,  zu  finden  ist 

3  wol  zu  ergänzen  De  nerbis  euangelil  4  wol  zu  ergänzen:  De  uerbis 
apostoli  I  {oder  eodem)  codice  sennones  9  zu  ergänzen  In  eplstolam 
ad  BomanoB  qnamndam  propositionnm ;  der  titel  lautet  sonst  ezposttionis 
qnarondam  propoBitionnm  ex  epiBtola  ad  Romanos  Über  onns  14  zu 
ergänzen  De  trinitate  17  die  epistnlae  Hieronymi  gehören  eigentlich 

nicht  m  diese  reihe  der  Augustinisehen  sehriften,  sind  Jedoeh  wol  deshalb 
darin  aufgenommen  worden  y  weil  meistens  Se  briefe  des  meronymus  und 
Augustinus  in  Hnem  hand  vereinigt  sind,  wie  zb,  im  eod,  Bern.  197  18  De 
naptüs]  sonst  De  nuptiis  et  concupiscentia  libri  II  ad  Valerium  Comitem 

de  adulteris  coniugiis]  sonst  de  adulterinis  coniugiis  ad  PoUentium 
libri  duo  20  QaestionornJ  sonst  Besponsiones  ad  quaestiones  LXXXIU 
siye  de  diversis  quaestionibus  contra  aduersarium]  zu  ergänzen  legis 
und  11*5  n  22  Contra  mazimianum]  sonst  Collatio  cum  Maximino  Arria- 
nomm  episcopo  libriqne  duo  contra  eundem  28  responsionuml  sonst 
contra  sermouem  qnendam  Arrianorum  24  de  bono  patientiae]  sonst 
de  patientia  26  De  libris]  also  excerpte  aus  Augustinus,  dergleichen 

schon  fnUtzeitig  angelegt  wurden^  vgl  die  codd,  Bern,  212  und  234  saec,  X 
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In  epistolS  iohann  omei  HI  (YH?) 

Qaestioniun  diuersarum  et  de  libero  arbitrio  lit>.  I 

et  altercatio  cum  felioe  arriomanit  et  de  magistro  lib.  I 
30  De  diuersis  heresibuB  ad  qnod  ualt  deum  lit».  I 

et . .  .  .  gil contra  enticen  lit^.  I  (HF) 

....  bono  uirginitatis  lib  •  .  .  (I?)  et  de  decem senno 

et  alii  sermones  eins  pauci  in  co<t.  I 

....  essionum  8<5I  august  et niceni  concilii  nee  non  et  fid 

35  ....  ieronimi  gregorii  nee  non  athanasii  ambrosii  aagostini 

....  decretai  gelaeii  in  codice  I 

DE  LIBBIS  BEATI  HIEBONIMI 

In  esaiam  explan  a  capite  lib.  Y 

il  in  esaiam  lib.  VlII 
40  in  bieremiam  lib.  VI 

in  ezechiel  lib.  VI 

in  daniel  expi.  11  •  .  .  aoi 
pag.  IcoL  2 

in  ecclesiasten  comment .... 

in  psalmoB  quoedam 

45  in  epistolas 

in  epistolas  ad phile 

monem  ezplanlib  ....  (I?) 

contra  adannanom  (.?)  lib.  n zetium  {?) 

ad  pamachium 
50  uiroruitL  inlustrinm  hieronimi  et  gen 

nadii  epl  massiliensis  epi 

albini  de  trinitate  lib.  Öl 

de sei  HILABn  epl 

contra  arrianos  de  fide  lib 

55  de  libris  basili  epi  omi 

de dia  de  ieinnio »(quedaib  ?) 


88  Questionum]  sontt  de  diversis  quaestionibas  llbii  dao  de 

libero  arbitrio]  gontt  libri  III  29  altereaüo]  songt  de  actis  cum  Feiice 
Manichaeo  libri  dao         30  sonst  De  haeresibas  ad  Qaodvaltdenm  Über 

32  Hes  De  bono  nirginitatis ,  sonst  de  sancta  virginitate  34  Ues 

ConfesBionnm  sancti  Angnstini  et  fidei  Niceni  usw,  88  sonst  sind  es 

XV III  hüeher  in  Esaiam       41  sonst  XI F  hüeher        43  Hes  commentarii 

44  in  psalmos]  Tractatas  VII  in  psalmos  X — XVI,  von  ffieronymus 
de  viris  iUustribus  1S5  cüiertf  werden  als  verloren  bezeichnet  45  eommen- 
tare  zu  den  apostoUsehen  briefen  werden  nur  genannt  zur  ep.  ad  Phile- 
monem,  ad  Galatas  libri  III,   ad  Ephesios  u$ul  ad  Titam  49  sonst 

Apologeticns  ad  Pammachinm  pro  libris  adyersns  loTiniannm  IH)  dh. 
Hieronymas  de  Tiris  illastribus  und  die  gewohnUek  damit  verbundene  fort- 
Setzung  des  Gennadius  52  sonst  Alcuini  de  fide  sanctae  et  individuae 
trinitatis  libri  tres        53  Hes  de  libris 
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lil^  necessarie  ammo  ....  onis  .  •  .  » . 

loqtiia 

sointiUarom  uoi.  I 
60  de  trinitate  sententie  patrum  not.  I 

(eweUehandj  ebenfalls  saec.  X) 

Chronica  gregorii  turonensis  ui.  11 

de  carminibus  theodiscae  ui.  I 

uita  canonicdmm  ui.  I 

Mappa  mundi  in  rotai.  I 
65  uita  et  gesta  Earoli  ui.  I 

DE  LIb  MEDICINAE  ABTIS 

Perisfegmonis  de  positione  et  statu 

membronun  lib  .  .  .  . 

galieni  lib.  11 
70  alexandri  lib.  HI 

Uindiciani  lib.  III 

de  olei  confectione  .  •  • .  in  cod  (IF) 

herbarins  apulei  plato 

nid  lib  in  cod.  I 
75  £ docmatici  lib  in  cod.  I 

....  confectione  malagmarum 

d  .  .  nun  et  emplastorum  et  dict .  .  . 

medicinae  in  cod.  I 

episti  uindiciani  et 

80  democriti  et  excerptioned  de 

medicinalibus I 

....  excerptOTum  de 

pag.  3  coi.l 

ui.  m 

Publii  uegati  BEnati  mulomedicinae 

85  de  lib  sei  ambrosii  epf 

de  fide  lib.  im  in  cod.  I  t 

de  officiis  ministrorum  lib  in  cod.  I 
contra  hereticos  lib.  I  et  epistoi  eins  duae 
ad  ualentinianum  imf  in  cod.  I 


64  Mappa]  die  Peutingersche  iafel?  65  ßinhard?  69  Galieni] 
irgend  eine  lat,  Höersetxung  einer  schrift  OaXene,  dergleichen  ja  noeh  mehrere 
existieren,  zb,  ün  eod.  Bern,  611,  ediert  in  meinem  program  über  Oribasiue, 
Bern  1875  70  Alexaodri]  eine  aäe  lateinieche  Übersetzung  von  Alexander 
von  Traäee  6€paiteuTtK6v  71  davon  ist  nur  noeh  der  dedieationsbrief 
(nach  Teuffei  röm.  LG,*  s.  98 S,  3)  im  sog,  MarceUus  erhalten,  doch  s. 
z.  79 j  wo  die  epistnla  Vindiciani  nebst  anderen  noch  besonders  aufgeführt 
wird  86  de  fide]  sonst  de  fide  libri  V  ad  Gratianam  Augnstum 
86  sonst  libri  tres  88  vielleicht  das  von  Bahr  christL  liU.  s.  157  ais 

unecht  bezeichnete  werk  de  fide  orthodoxa  contra  Arrianos? 
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90  IN  epistoi  ad  romanus  {so)  ui.  I 

ezameron  ui.  I 

de  \ib  cassiani  PBm 

de  canonico  orationam  atqoe  psalmoram  modo  IIb.  DI 
inBtitntioiiam  lit>.  I  et  de  ooto  aitiis  principaÜbns 
95  et  eorarn  remediis  üb.  YIU  in  cod.  I 

Item  de  eiusdem  rebus  idem  ac  totidem 
li ....  in  codice  altero 

De  temporibns  et  chonica  {so)  et  de  dialectica 
aristotelis  lib.  I  et  dicta  sjbill^  in  cod.  I 
100  de  ortographia  lib.  I  in  uoi.  I 

de stiea  ge  . .  .  . 

über  ....  (unns  ?)  in  codice  I 

metrica  rationen  lib.  I  et  alcuini  de 
gramatica  lib  in  cod.  I 

105  de  natoris  rerom  et  sei  gregorii  de  con 

cordia  enangl  et  episti  panli  et  sino 
nimain  cod.  I 

de  lib  sine  opusti^cassiodori  psalmorum 
ezplanat  in  uot.  IQ 

110  de  opuscoi  primasii 

In  apocalipsin  ezplad  lib.  V  . «  .  .  sapra  in  cod.  I 

de  opnsooi cipii 

opuscui  sei  gregorii 

pape  in  cod  .... 
pag.  2  cd,  2 
116  


•  CANON  et  dogmat  jjen 

nadii  epl  et  enigmat 

1^0  simfosii  in  cod.  I 

Canonmn  uoi.  YII 
Omei  ni  sermonü  scorum 


90  frieüeieht  das  von  Bahr  ao.  s.  157  als  vnechi  bezeicAmie  werk 
commentariiig  in  XIII  epittolaa  beati  Pauli?       92  PRm]  Ues  pretb^rteri 

94  inatitutionum]  somi  de  inititutis  coenol^onioi  libii  XII  de 
octo  uitüs]  sonst  de  octo  principalium  Titioram  r^nedüs  99  diets 

Sibyllae]  etwa  eine  historische  Sibylle,  wie  die  im  cod.  Bern.  A  9  enideckie 
und  von  RUsinger  im  archiv  X  s.  621  ff,  herausgegebene?  106  BiDonima] 
entweder  Ciceronia  oder  Isidorl  109  zu  ergänzen  et  eaniiei  cantieomiD, 
ob¥?ol  diese  schrift  von  Bahr  ao.  s.  420  ftkr  unecht  gehalten  wrd  115—117 
waren  mögHeher  weise  gar  nie  beschrieben 
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collect ...  ad 

gulas  festiuit 

125  uolomina  LI  11 


130 


135 


ex  diuersis  log 


diuinae 


in  oo#.  I 
,  sis  i^bufi 


De  ]xb  AETIS  GRAMATIC 

140  Prisdanilibri sillab  ex 

draersis  auctoribus  (?)  lib.  X  •  .  .  et .  .  . 

(coniugationibus.^  coniunctionibnB?)  lib  in  cod.  I 

Item  prisciani  de  littera  et  syü: 

et  de  octo  partibus  orationis 
145  et  de  comtractioiie  lib  .  .  .  .  (II?) 

pompei  .  tractatns  .... 

in .'  (cod.  I?) 

Item 

pag.  3  od.  1 


150 

....  isidor  .... 

. in  cod  .... 

de  octo  par 

et  differentiarum 

155 spirital  eucherii 

in  cod 

Item  donati  et  isidori  de  octo  partibus 


128  zu  ergänzen  collectae  ad  singnlas  feBtiuitates  137  tu  ergänzen 
De  dinersiB  rebas,  vgU  unten  z.  191  168  de  octo]  wol  auch  van  Isidor, 
vgl.  unten  z.  157;  danach  wären  die  differentiae  tool  auch  die  des  Isidor, 
oder  sollten  es  die  von  Oothofredus  aus  cod.  Sem,  224  herausgegebenen  sein 
{vgl.  aneedota  HelveHca  praef.  s.  CXX  f.),  da  in  dem  nemHchen  codex  auch 
die  hier  gleich  fönenden  gloBsae  spiritales  Encherii  stellen?  157  isidori 
de  octo  jihrti^VLB]  eTUweder  ein  exeerpt  aus  den  ortgines,  vne  ein  solches 
aus  cod.  Bern.  207  in  den  anecd.  Hebt,  s,  XXX  beschrieben  istt  oder  eine 
eigeniUehe  ars,  wie  sie  durch  die  von  mir  ebd.  s.  CCLV  f.  zusammen- 
gesteUten,  nicht  mit  den  origines  stimmenden  Isidorcitate  wahrscheinlich 
gemacht  wird 
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p indeclinabi 

Uhus  ars  m 

160  petri donati  et 

glosae  in  cod.  I 

Item um  de  natoris 

priBciani  de  partibus 

ars  me  .  .  .  or  .  .  bedae 

165  ........  etror 

Item  eiusdem  de  scem 


Ortografia 

•  .  .  eD  •..*•... 
170  Item et  pompeii  et  petri  in^ni.  I 

li%  gramatice  artis  de  lit 

et  de atem  in  ödem  {so)  cod  . .  .  .  (p?) 

fationes psalterinm 

par enci  et 

17Ö  üb  

pag.  3  ccH.  2 


lib.  ni  metr  .... 

Metrum  bedae  prbi  de  ....  sei  ...  .  dber  .  .  . 
180  epi  lib.  I.  Metnim  adhebni  de  laude  uirgin 

lib.  I  in  cod.  I 

Item  metrum  inuencl  pribi iamb  .  . .  . 

Sedulii  operis  pascbi^  lib.  I 

prosper quoque 

185  Item et  ex 

ac  b cod  .  .  . 

lib um 

Metrum  pauli leuita  ....  in  felicis  lib 

in  cod.  I.  Metrum  aratoris  de  actibua 
190  apostolids  lib.  11  et  metrum  prudentii 

de  diuersis  rebus  in  ul  .  .  .  • 

lib eiusdem  (F) 

lib d  .  .  . 


195 


160  petri]  der  in  den  anecd,  Helo.  s.  XCVI  f,  und  s,  i59  —  i71  be- 
sprochene grammatiker  161  glosae]  wichi  ein  Donaieontmeniar^  sondern 
ätfaeh  ein  glossarium,  dergleichen  gewöhnlich  den  tUel  glosae  tragen,  wie 
zb,  im  cod,  Bern.  224  164  an]  memorialis? .  166  zu  ergänzen  de 
raüone  metromm  166  Hes  de  scematibas  168  die  nahe  des  namens 
Beda  Idszi  vermuten  dasz  die  sog.  Orthographia  ebenfalls  von  ihm  her- 
rührte: es  ist  dies  wol  der  aus  Jüngeren  hss.  unter  seinem  namen  bekannte 
tractat,  der  also  schon  damals  Bedas  namen  trug. 
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Item  uirgilii  georgicoram  lit^.  LEI  (so) 
et  ^neid  1115.  YI  in  cod.  I 
(von  dritter  hand^  saec.  X — XI) 

Item  uirgilii  georgicormn  lit^.  11  •  .  • 
200  Item  uirgilii. 

n. 

Katalog  des  cod.  Oenev.  84  saec.  XI, 

I  De  uariis  significatioiub9  lottern  {so) 
n  Indiculns  capitulus  iuli  eolini  rerii  collectaneü 
HI  palladii  rutUi  tauri  emiliani  uiri  inl.  op'  acriculture 
1111  fabule  gentiliu  fulgenci 
5  Y  li15  anticorä 

VI  ]if>  ciceronis 
Vn  li'b  glosarü  sentei  {so) 
Vin  ]i'b  caroli  de  oficiis 

VIU    proemium  macrobii  ibrosii 

parte  sedalii 

10  X  lit  cum  sedülio  {so) 

XI  ars  mercurii  iupif 
Xn  li^  isidori  iunioris 
Xin  li1>  Macrobii  satumn 
Xnn  ortografia  isidori 
15         XV  isagoge  porfirii 

XVI  patridi  simaco  ' 

XVn  uita  corascü 

boetii  uiri  maetillii  {so) 
ezposiscio  sermonum  anticorum 
20  M  uirgilii         ^ 

De  orascione  domca. 


1  etwa  ein  tractat  tote  der  in  anecd.  Hei»,  s.  302  ff.  herausgegebene 
5  Nonius?  Fulgentius?  der  codex  enthält  das  vierte  buch  des  Notdus 
8  caroli]  verschrieben  oder  falsch  gelesen  statt  Tallii?  14  or^grafia 

isidori]  ein  excerpt  aus  den  origines,  une  es  zb,  im  cod,  Bern»  522  in  Ver- 
bindung mit  einem  andern  verwandten  tractat  vorliegt  ^  vgl,  anecd,  Helv» 
s.  XLl.  CXXXVIL 

Bern.  Hermann  Hagem. 


(84.) 

ZU  DEN  SCBIPTORES  fflSTOEIAE  AUGUSTAE.* 


Bei  Julius  Capitolinus  GhräMm  tres  3,3  (n  s.  29  Peter)  an 
der  stelle,  wo  von  der  litterarischen  thfttigkeit  des  kaisers  Gordianus 


*  ich  benutze  diesen  anlasz,  um  einen  Irrtum  aufsudecken«  dessen 
ich  mich  in  diesen  jahrb.  1876  s.  800  sohnldig  gemacht  habe,  an  der 
überlieferang   bei  Aelias  Lampridins   (17,  4  I  s.  240  Peter)  o  Mama, 
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in  seiner  Jugendzeit  die  rede  ist,  lesen  wir  die  bemerkimg:  scr^l 
praäereaf  quemadmoditm  Vergüius  Aeneid&s  et  Statms  AtMleidas  ti 
muUi  aUi  f  elidoSj  üa  etiam  iUe  Anianmiados^  hoe  eat  Ardonwm 
Pium  et  ÄfUamnum  Marcum  vergOfus  disertissimis  Ubris  triffMa  rr^ 
tarn  ührum  et  bdla  et  puhUoe  privatimgue  gesta  perscribtms.  et  ksH 
quidem  puendus.  in  der  ed.  princ.  steht  diadaSi  im  PaL  von  drittfi 
hand  yUadas:  dasz  an  eine  Dias  post  Homerum  nieht  au  denken  ^^ 
liegt  auf  der  hand ;  die  lücke,  welche  Peter  annimt,  fülle  ich  durd 
älios  aus  und  streiche  das  l  in  didos  (sc.  Ubros)  —  aucli  iadas  V^ 
sich  vermuten  mit  rückaicht  auf  den  nachfolgenden  Utel  AMoms^ 
das  — .  ich  übersetze:  'wie  Yergilius  eine  Aeneis,  Staüus  exi 
Achilleis  und  viele  andere  andere  Eiden  (oder laden),  so  hatacrj 
Gordianus  eine  Antoniniade  verfaszt'  usw. 


0  luppiier  ist  nichts  za  ändern,  da  Marna  in  der  that  eine  alte  syrifd^ 
gottheit  ist  nnd  das  semitische  wort  ^berr'  bedentet.  eiB  jniigfrJ 
freand,  der  stud.  phil.  Karl  Neumann  in  Leipzig,  hat  sick  aof  bsse4 
bitte  der  mühe  unterzogen,  den  stellen  der  alten,  in  welchen  d»«i 
gottheit  erwähnnng  geschieht,  nachzospüreau  es  sind  folgende:  Ei^^ 
njmi  comm,  in  lioiam  VII  17,  2  (wo  erzählt  wird  dasz  der  Hamatempei  ri 
Qaza  in  eine  christliche  kirohe  verwandelt  worden  «ei^ ;  desselben  «^J 
107,  2  (wo  dieses  ereignis  als  beTorstehend  beflsewfanet  wird);  desse^ 
vita  HiUnrionii  eremiae  14  (woselbst  der  wansoh  anagoeproehen  ^^ 
dasz  an  der  stelle  jenes  idols  das  kreuz  Christi  aotgericlfc&et  wer^:-l 
möge);  bei  Eckhel  dootr.  num.  III  450  findet  sich  eine  münze  mit  t£ 
Inschrift  MAPNA  .  FAZA:  bei  der  besprecbnng  derselben  nint  £«ki' 
besag  anf  das  zeagnis  des  Marcos  diaconns  in  vita  d.  Porphyrü  tf 
scopi  Gazae  in  den  acta  Sanctonun  BoUandi  V  p.  455,  wenaäi  vw  i^ 
acht  staatstempeln  der  Stadt  der  berühmteste  gewesen  sei  das  Maiaeii 
nnd  Marna  mit  dem  ^Cretagenes  Inppiter'  iaentificiert  wird;  in  Ep^ 
phanii  episcopi  ConstanUae  (das  alte  Salamis  auf  Kypros;  Epipbss:-^ 
war  nach  Fabricins  bibl.  Gr.  YUl  266  daselbst  bücdhof  rom  j.  SSI  & 
Ancoratns  s.  109^  wird  erwähnt,  dasz  Mamas  öoOXoc  'Acr^iou  toö  Kr 
TÖc  (Asterios  oder  Asterion  war  der  söhn  des  Tentamos,  des  k^ 
yon  Kreta)  in  Oaza  bestattet  liefe  nnd  daselbst  göttlicher  verehrEt:! 
sieh  erfreue;  in  Marini  Tita  ProcÜ  (ed.  Boissonade  1814)  iB'  s.  45  ^| 
Mamas  im  gegensatz  zu  den  hellenischen  göttern  in  Verbindung  st| 
Isis  ua.  genannt;  bei  Stephanos  Byz.  s.  194,  6M.  wird  Mamas  «benfili- 
mit  dem  kretftischen  Zeus  identificiert;  vgl.  endlich  Gesenius  ket: 
Wörterbuch  (7e  aufl.)  u.  M^TJ  chald.  «lierr'.  stw.  K^l»  ^stark  sei: 
Mama  entspricht  somit  seiner  bedeutung  nach  genau  dem  hebzüfcki^ 
Adonai.  dasz  Alezander  Severas  In  der  abfertigung  des  zudbringUd-^ 
Schmeichlers  in  der  form  des  ausrafes  den  höchsten  gott  mit  der  s^r. 
sehen  und  römischen  bezeichnung  nennt,  erklärt  sich  aus  dem  beinu^* 
des  Septimius,  der  Arabianus  hiesz :  Gaza  liegt  ja  bekanntlich  an  if-\ 
arabischen  grenze,  und  Septimius  hatte  den  namen  viell eicht  wer' 
seiner  hinneigung  zu  morgenländischen  culten  erhalten.  lästig  ist  ibr> 
gens  die  apposition  di  imnartaUs  (das  eingesehaltete  o  scheint  hsl.  nici^ 
beglaubigt  zu  sein),  und  es  ist  mir  wahrscheinlich  dasz  wir  in  detsöli!^ 
eine  erklärende  randbemerknng  zu  erkennen  haben,  die  aus  dem  tex'>^ 
vollständig  zu  entfernen  ist.  auch  der  anklang  an  die  bekannte  stel* 
der  Oatilinaria  ist  evidenter,  wenn  wir  lesen:  o  Mamay  o  Itippüf 
Arabianu»  non  tobim  vMt,  verum  etiam  im  senatmn  eeniV. 

SOHNBIDEMÜHL.  FrANZ  NiBLAVOBK. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRI]?TEN. 


Berlin  (archäolog:.  gesellschaft,  37s  programm  zum  Winekelmannsfeste 
1877)  Schi  IIb  ach:  beitrag  sar  griechischen  gewicbtsknnde.  mit 
2  tafeln,    druck  and  yerlag  yon  G.  Beimer.    17  s.    gr.  4. 

Q  Ott  Ingen  (doetordiss.)  Carl  Schnltess  (Sazobonissas) :  de  Epime- 
nide  Crete.    .drack  yon  C.  Georgi  in  Bonn.     1877.    64  s.    gr.  8. 

Jena  (lectionskatalog  winter  1877/78)  Maurioii  Schmidt  qaaestiones 
de  rebus  Etrusois.  yerlag  yon  Ed.  Frommann.  12  s.  gr.  4.  — 
(doctordissertationeu)  Ottokar  Anhalt  (ans  Sundhelm):  quae  ratio 
in  libris  recensendis  Sallustianis  recte  adhiberi  yideatur.  druck 
yon  Bats.  1876.  88  s.  gr.  8.  —  Konrad  Braun  (aus  Bremen): 
quaestiones  Terentianae.  druck  yon  B.  A.  Huth  in  Göttingen.  1877. 
40  s.  gr.  8.  —  Ernst  Fritzsche  (aus  Bestock) :  de  Pseudoljsiae 
oratione  octaya.    druck  yon  Adler  in  Bestock.    1877.    40  s.    gr.  8. 

—  Anton  Mayer  (aus  Wien):  die  entwickelang  des  Unterrichtes 
und  der  höhern  bildung  in  Niederösterreieh  von  der  Kitesten  zeit 
bis  zum  beginne  der  reformation.  druck  yon  C.  Finsterbeck  in  Wien. 
1877.  62  s.  lex.  8.  —  Carl  Malier  (aus  OutUtadt):  de  scriptis 
Theognidis.    druck  yon  Garros  in  Deutsch-Krone.  1877.    68  s.    gr.  3. 

—  J.  Ed.  Schullze  (aus  Berlin):  de  dochmio.  druck  yon  A.  W. 
Schade  in  Berlin.     1877.    44  s.    gr.  8. 

Xeipzig  (uniy.,  preisaufgaben  für  1878)  Ludoyici  Langii  de  duelli 
yocabuli  origine  et  fatis  commentatio.  druck  yon  A.  Edelmann. 
1877.     81  s.    gr.  4. 

Wiesbaden  (zur  begrüszung  d^r  XXXII  yersamlang  deutscher  Philo- 
logen und  Schulmänner  26 — 29  septbr.  1877)  Hermann  Usener: 
•neodoton  Holderi.  ein  beitrag  zur  geschichte  Borns  in  ostgothischer 
seit,  dmek  yon  G.  Georgi  in  Bonn  (yerlag  yon  B.  G.  Teubner  in 
Leipzig).  80  s.  gr.  8.  —  Adam:  die  Kiteste  Odyssee  in  ihrem 
yerhältnisse  zur  redaction  des  Onomakritos  und  der  Odyssee-ausgabe 
Zenodots.  yerlag  yon  J.  Kiedner.  90  s.  gr.  8.  —  F.  Otto:  be- 
schichte der  Stadt  Wiesbaden,  mit  einem  historischen  plane  der 
Stadt,  yerlag  yon  J.  Nieduer.  XII  u.  179  s.  8.  —  K.  Beater: 
römische  Wasserleitungen  in  Wiesbaden  und  seiner  Umgebung,  mit 
7  tafeln  und  einem  plan,    in  comm.  bei  W.  Both.    69  s.    gr.  8. 

Württemberg,  festschrift  der  gymnasien  und  eyangelisch-theologi- 
sehen  seminarien  Württembergs  zur  yierten  sfteularfeier  der  nniy. 
Tübingen,  überreieht  yon  K.  A.  Schmid.  druck  yon  K.  Kim  (yer- 
lag yon  C.  Krabbe)  in  Stuttgart.  1877.  VII  u.  168  s.  gr.  4.  In- 
halt: H.  Kraz:  die  epitaphische  rede  des  Perikles  —  J.  Bieckher: 
kleine  beitrage  zur  teztgestaltung  grieohiseher  Schriftsteller  [Xeno- 
phon  und  Piaton]  —  J.  N.  Ott:  zur  lehre  yom  ablatiyus  gemndii 

—  Albert  Vogelm an n:  über  taktgleiohheit  in  der  antiken  metrik, 
mit  besonderer  rüoksicht  auf  den  doohmius  —  M.  Planck:  der 
yerfall  des  römischen  kriegswesens  am  ende  des  yierten  jh.  nach 
Gh.,  eine  kriegsgeschichtliche  Studie  nach  Vegetius  —  Heinrich 
Georgii:  über  das  dritte  buch  der  Aeneide  —  Wiedmann:  lineare 
differentialgleichungen  erster  Ordnung  yom  geometrischen  stand- 
pnnct  bearbeitet  —  K.  L.  F.  Mezger:  das  göttliche  und  das 
menschliche  an  der  hl.  schrift  —  K.  Ch.  Planck:  ziel  und  ent- 
wioklungsgesetz  der  alten  philosophie  in  ihrem  yerh&ltnis  za  dem 
der  neuern  —  K rafft:  die  politischen  yerhftltnisse  des  thrakischen 
Chersones  in  der  zeit  yon  660  bis  413  vor  Ch.  ~*  Adam:  Tübingen 
und  Urach. 
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DER  IM  JAHRGANG  1877  BEURTEILTEN  SCHRIFTEN  UND 
ABHANDLUNGEN. 


E,  Baehrens:  Catalli  Veronensis  Über.  toI.  I  (Leipzig  1876)  .  .  '^ 
M.  Brial:  les  Übles  Eograbines  (Paris  1876) ^ 

F.  Bücheler:  ooniectsnea.    XVIII  n.  XXIV  (jahrb.  1875) .    .    .  .    ^ 

derselbe:  populi  Igpiyini  Instratio  (Bonn  1876)  .  ' •    ^ 

derselbe:  pr^cis  de  la  declinaison  latine  tradoit  par  L,  Savet  (Paris 

1876) i^ 

J.  GarOreUe:  Taciti  Germania.  noayeUe  «Sdition  etc.  (ebd.  1877)  ^ 
A,  t>on  Gntschmid:   neue  beitrage  ear  geschiebte  des  alten  Orients. 

die  Assjriologie  in  Deutschland  (Leipzig  1876) ^^ 

H,  Hagen:  de  Oribasii  versione  latina  Bemensi  comm.  (Bern  1876)  i'l 
J.  O,  von  ff  ahn:  sagwissenschaftliehe  Studien  (Jena  1876)  .  .  •  ^^^ 
W.  Herbst:  Johann  Heinrich  Voss.  11  2  (Leipzig  1876)  .  •  •  -*; 
L,  Lange:  de  patmm  anctoritate  comm.  altera  (ebd.  1877)   .    .  •  ^* 

ß,  Ludwig:  Commodiani  carmina.    part.  II  (ebd.  1877) '*' 

fV.  Mannhardi:    antike  wald-  und  feldknlte  aus  nordenropäischer 

Überlieferung  erläutert  (Berlin  1877) *' 

K,  0.  Müller:    geschieh te  der  griechischen  litteratur.     dritte  auf- 
läge von  £,  Heitz,    zwei  bände  (Stuttgart  1875.  76)  ...   ■  ^' 
"P,  Natorp:  quos  auctores  in  ultimis  belli  Pelop.  annis  describendi« 
secuti   sint   Diodorus   Plutarchus  Oornelins   Instinns  (Strasz- 

bürg  1876) •  ^ ' 

K,  Mpperdey:  Cornelius  Tacitus  recognitus.  p.  IV  (Berlin  1876}  ^'' 
R,  Peppmüller:  commentar  des  24n  bnches  der  Ilias  (ebd.  1876) .  •  *^ 
K.  Schenkl:  Xenophontische  Studien  II  (Wien  1875)  '  .  .  •  •  ■  *;^ 
derselbe:  Xenophontis  opera.  vol.  II:  libri  Socratici  (Berlin  1876)  ^^' 
L,  Ziegler:  Italafragmente  der  Paulinischen  briefe  (Marburg  1876)  ^^' 
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afluere  und  afßuere  341  ff. 
africanisches  latein  190  ff. 
Aischyloa  (Ag.  u.  Choeph.)  513  ff. 

(Choeph.)  1  ff.  81  ff.  361  ff.  545  ff. 

721  ff.  (Perser)  25  ff.  (Sieben  r. 

Tb.)  105  f.  694 
Alkaioa  765  ff. 
aniemna  125  ff. 
anthologie,  lat.  272.  752 
antidosis  613  ff. 
Antoninns,  Marcus  33 
Apollon  152  f. 

ApoUonios  v.  Rhodos  (schol.)  256 
Apulejus  343  ißor.)  67  f. 
Aristarchos    649    ff.    ( ()iro|üiv/||uiaTa 

*Hci65ou)  436 
Aristonikos  (nepl  cii|üie(iJüv  'Hciöbou) 

437  ff. 
Aristophanes  289  ff.  (Thesm.)  618  ff. 
Aristoteles  (fragm.)  738 
artikei  bei  JQ[omeros  653  ff. 
Assjriologie  117  ff. 
Athenaios  860 
attische  prosa  793  ff. 
aucior,  auctmias  568  f. 
Augustae  bist  scr.  493. 623  ff.  871  f. 
Augustns    (Zeitgeschichte)    349    ff, 

846  ff. 
Ausonius  861  f. 
Bacchus  72  ff. 
bibellatein  185  ff.   . 
Boetius  (pkU,  cons.)  761  f. 
Caesar  (b.  eio.)  659  ff. 
cesrina  763  f. 
Catullus  167- ff.  409  ff.  415  ff.  749. 

841  ff. 
cavemae  764 
Cicero    (p.  SesHo)   344    (episL)   852 

(Acad.)  760   {de  fin.)  753  ff.    {de 

nat.  deor.)  759  ff.  {de  leg.)  620  ff. 
Commodianus  789  ff. 
Cornelius  Nepos  27 
5  vertreten  durch  iat.  s  387  ff. 
Daphnis  (Lutatins)  749  ff. 
5auMdc  231 
declination,  Iat.  423  ff. 


Demosthenes    (g.  Aphobos)    585   ff. 

(g.  Aristokrates)  837  ff.  (g.  Phai- 

nippos)  613  ff.  (briefe)  161  ff.  541  ff. 
derectus  .und  directus  853  ff. 
difßnus  mit  acc.  205  f. 
Diodoros  27  f.  33  (buch  13)  315  ff. 
Dion  Cbrjsoatomos  39 
Dionysios  r.  Halik.  (dpx-'Puj]Li.)  809  ff. 
Dionysos  72  ff. 
eccui  762 

if\oc  und  ^oto  665  ff. 
Ephoros  25  ff.  315  ff. 
epirrema  619  f. 
Eomolpos  236  f. 
Enripides  232  ff.  (Phoin.)  313  f. 
Gellias  342 
Gorgias  793  ff. 
grammatisches  (yergl.)  49  ff.  387  ff. 

(griech.)  653  ff.  (lat)  423  ff.  504. 

571  ff.  852  ff. 
griechische    geschichte    und    alter- 

tümer  380  ff.  739  ff.  834  ff.  littera- 

turgesch.  450  f.  793  ff. 
handschriftenkataloge  863  ff. 
Hephaistion  (schollen)  792 
Herodotos  25  ff.  260  ff.  577  ff. 
Hesiodos  (Ski^.  schollen]  433  ff. 
Hesychios  108.  295  f. 
Homoros  649  ff.  (II.)  109  ff.  241  ff. 
Horatius  129  ff.    {carm.)  66  f.    326. 

694  f.  763  ff.  {epUU)  490  ff. 
Hyperbolos,  ostrakismos739ff.  834  ff. 
Hyperboreer  256 
Iguyium,  tafeln  49  ff. 
inhiare  und  inhieiare  395.  576 
inschriftliches  (griech.)  379  ff.  836  ff. 
losephos  (g.  Apion)  235 
Isaios  586  ff. 

Itala  (bibeinbersetsung)  185  ff. 
Italits  ItaHcuM  Italidamu  186  ff. 
Karthago  und  Massalia  257  ff.  . 
Kentauren  403  ff. 

Ketriporis,  dynast  in  Thrakien  836  ff. 
Kleomedes  840 
Klytaimnestra  513  ff. 
kriegswesen  der  Römer  179  ff. 
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Laod«meU  409  ff. 

latioität,  spitost«  571  ff.    afrieani- 

•che  190  ff. 
LtTiiu  179  ff.  341  f.  343.  861  ff. 
Lacilios  US  ff. 
Lacretias  S73  ff. 
LnUtint  Catolu  749  ff 
Lotatiua  Dapbnis  749  ff. 
Ljkurgos  (redDer)  €73  ff. 
Ljsia«  166  ff.  269  ff.  616  f. 
maoipiilarstellaDg  der  rön.  legion 

179  ff. 
Mama  872 

Macsalia  nnd  Karthago  257  ff. 
Menandrof  339  f.  440.  738 
militftrstrafgesets  in  Athen  269  ff. 
MilUadea  ^aaaäb^c  808 
Hataios  236 

mythologie  (rergl.)  146  ff.  401  ff. 
Oljmpia,  aofgrabongen  379  ff. 
Onomakrito»  234 

Oribacim ,  lat  fibertetznng  670  ff. 
Orient,  gescbichte  117  ff. 
Orphon«  226  ff. 
Omare  nnd  ordinäre  206  f. 
6c  nnbeitimmtet  pronomen  292  f. 
ostrakUmo«  739  ff.  834  ff. 
Ovidiae  (/ottf)  396  ff.  [tristia  nnd  ex 

Portio)  349  ff.  846  ff. 
Palaestina  708  ff. 
pairum  auctoriUu  666  ff. 
Paulas  Diaconns  208 
Paasanias  (perieget)  379  ff. 
peloponneaischer  krieg  316  ff. 
Phaedras  846 
Phokäer  267  ff. 
Pierten  228  ff. 
Pindaros  24.  860 
Platon  (ICriton)  220  ff.  (hea.)  486  ff. 

488  ff. 
Plantns  (PMeud,)  327  ff.   844  {mgl) 

337  ff. 
Poljbios  33  ff. 
Polykrates  (sopbist)  466  ff. 
pondera  490  ff. 
Poreios  Licinns  394  f.  676 


pronomen  reflex.  der  dritten  personl 

bei  Homeroe  658  ff. 
Propertina  418  f. 
proTinaen,   rom.  in  der  kaiaerzeit 

697  ff. 
MieubofiapTupiai  686  ff. 
Pjthagoras  236 
Qnintilianna  343  f. 
reüdnuM  67  f. 
romiache  altertfimer  179  ff.    665  ff. 

697  ff. 
rudera  492  f. 
Salamis,  aehlacht  25  ff. 
SalloaUiu  (Cat,)  184 
Sophokles  (bss.)  441  ff.   (Aiaa)  40B 

(Ant.)  452  ff.    (El.)  240.   533    ff. 

(OK.)  737  (Phil.)  106  ff. 
SUtins  [rihme)  419  ff.  769  ff. 
stoische  pbilosophie  800  ff. 
Syrien  708  ff. 
Tacitos   {MmL)    144    (dtVif.)    505    ff. 

{Agr.)  223  f.  497  ff.  777  ff.   788. 

850  {Germ.)  857  ff. 
Terentias  {Andr.)  206  f. 
Tertnlflanns  {de  atdma)  224 
Teatoborger  sehlaeht  349  ff.  846  ff. 
Tbamjris  227  ff. 
Theopompos  316  ff. 
Thraker  (mjth.)  226  ff.  (bist)  836  ff. 
Tbakjdides  164  f.  230  f.  267  ff.  739  ff. 
umbriscbes  49  ff. 
Valerins  Flacens  748.  859  f. 
Varro  {de  L  lat.)  749  f. 
Varasschlacht  349  ff.   846  ff. 
Vellejns  Patercnlos  41  ff. 
Vergilias  {buc.)  69  ff.  {Aen.)  48.  287. 

696  f.  {Cirit)  347  f.  {Culex)  348 
Victor,  Anrelius  628 
Visum  est  construiert  504 
Voss,  J.  H.  209  ff. 
Xenopbon  (Hell.)  168  ff.  375  ff.  725  ff. 

(apomn.)  466  ff.  (ir6poi)  729  ff. 
Zenon  (stoiker)  800  ff. 
Zeus  160  f. 
Zonaras  40 
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ZWEITE  ABTEILUNG  (116a  BAITO). 


leite 
(19.)  lieber  die  nachbildung  classischer  dichter  im  deutschen. 

von  Eichhoff  in  Dnisbarg 609—622 

63.  Th.  Arndt:  die  elemente  der  lateinischen  formenlehre. 
für  den  gebrauch  in  den  unteren  classen  höherer  lehr- 
anstalten  bearbeitet  (Leipzig  1877).    angez.  von  R,  ffiller 

in  Dresden 623—624 

64.  A,  Gehring:  gescliichtstabellen.  im  anschiasz  an  das 
'historische  hülfsbuch  für  die  oberen  classen  von  gym- 
nasien  und  realschulen  von  rector  prof.  dr.  W.  Herbst' 
zusammengestellt  (Mainz  1876).    angez.  von  A.  Schaubach 

in  Meiningen 625 

66.    A.  Stern:  katechismus  der  allgemeinen  litteraturgeschiohte 

(Leipzig  1874).     angez.  von  E,  Müller  in  Köthen  .     .     .    625—632 
66.    ff.  Pröhle:  Lessing,  Wieland,  Heinse.   nach  handschrift- 
lichen quellen  in  Gleims  nachlasse  (Berlin  1877).    angez. 

von  Zapp  in  Berlin .     632—636 

66.  Fr.  Hammerich:  Hlteste  christliche  epik  der  Angeldachsen, 
Deutschen  und  Nordländer,  aus  dem  dänischen  von 
AI.  Michelsen,   prediger  (Gütersloh),     angez.  von  Kolbe 

in  Stettin 635-686 

(62.)  Kritische  bemerkungen  zu  der  dentsciieu  nomeuclatur 
unserer    botanischen    lehrbücher.      von    L,    Glaser    in 

Bingen,  (schlusz) 637<-646 

(12.)  Briefe  von  G.  £.  Lessing,  herzog  FerdiuanU  von  Braun- 
schweig, insbesondere  aber  von  den  lehrern  des  collegii 
Carolin!  Ebert,  Eschenburg  und  Zachariä,  sowie  von 
Luise  Ebert  und  von  Gleim.  aus  den  hand^chriften 
mitgetheilt  von  Heinrich  Pröhle.     (schlusz) 646—655 

66.  Lippesche  programme.     1876.     von  Höheher  in  Herford         655 
(41.)  Programme  der  provinz  Westfalen.    1876.    von  Hötscher 

in  Herford 656—660 

67.  Mensae  secundae.     von  Stadelmann  f 660 — 662 

Inhaltsverzeichnis 663—665 

Namensverzeichniss    der    an    diesem    bände   beteiligten 

mitarbeiter 666—667 

Ortsverzeichnis  der  in  diesem  bände  besprochenen  Pro- 
gramme            668 
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Schill-Wörterbücher  der  klassischen  Sprachen 

im  Verlage  von 
B.  e.  TEÜBNEB  in  Leipzig. 

OrieohiBOhes  Sohnlwörterbuoh.     2  BBnde.     gr.  Lex.- 8.     geh. 

I.  Orieohisoh-Deataoh.    Ton  0.  B.  Ben ■•1er  und  J.  Bieokher.    ö.  Aufl.    1875. 
geh.  $JC1&  \. 

n.  Denieoh-OrieohiaolL    Von  K.  SohenkL    S.  Aufl.    1878.    geh.  9  JC 

Lateinisdhes  Sohnlwörterbudh.  Von  F.  A.  HeinJclien.  2  Bde. 
gr.  Lex.- 8.     geh. 

I.  Lateinlaoh-DentMh.    8.  Aufl.    1876.    6  JC 
n.  DentMsh-LateiniMh.    8.  Avil.    1877.    6  JC 

Spezial-WorterbUcher. 

Wörterbuoh  m  den  Homerisohen  Ghediohten.  Für  den  Sohnl- 
gebrauch  bearbeitet  von  Georg  Autenrieth.  Mit  yielen 
Holzschnitten  und    drei  Karten.     Zweite  verbesserte  Auflage. 

*      gr.  8.     1877.     geh.  3  JL 

Wörterbuch  su  Zenophon's  Anabasis.  Von  F.  VoUbreoht 
Mit  75  Holzschnitten,  3  lith.  Tafeln  und  1  Karte.  3.  Aufl. 
gr.  8.     1876.     geh.  1  JC  SO  \. 

Sohnlwörterbudh  su  0.  J.  O&sar  mit  besonderer  BertLoksieh- 

tigung  der  Phraseologie  von  Dr.  H.  Ebeling.    gr.  8.    geh.  1  JL 

Schulwörterbuch   su   Oomelius  Nepos   mit   besonderer  Be- 

rttcksichtigung  der  Phraseologie  von  Dr.  H.  Ebeling.  gr.  8. 
geh.  76  \. 

tßitttthui^  )tt  ben  fiebeiiSbef4|rettttitgni  M  CotnelittS  Reiiil. 

Sür  beit  @(j^uIgebrQUcl^  herausgegeben  Don  $.  ^aadt 
6.  «ufL  8.  1878.  gc^.  1  JL  SKit  bem  lejrte  bcU  9ttptA 
1  JL  20  \. 

aßorterttt4|  ju  Onib'S  IRetitiitiit^]||ofeii.  Bon  3-  SiebeliS.  Sttirttr 
«UfL,  besorgt  öon  gr.  ?ßoIIe.    gr.  8.    1874.    gel^.  2  wÄ  70  A. 

aßorterbtt^l  stt  bcn  §s(rlii  beS  Vljlabnts.    %ux  ben  64|tttgrir(ti4 

herausgegeben  öon  H,  @(^auba(^.  2.  ÄufL  8.  1877.  ge|.  60  A. 
SRit  beul  lejte  be«  ?ß^äbru»  90  A. 

Wörterbuch  su  Siebeiis*  tirooinium  poeticum.  Von  ▲.  Sohau- 
bach.     4.  Aufl.     gr.  8.     1877.     geh.  45  ^. 
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